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Prace je pifspévkem k teoretické fundaci historicko-srovnavaci jazykovédy a k analyze
metod rekonstrukce voblasti fonologie indoevropskych jazyki. Biovsky formuluje nékterd
teoreticka vychodiska, za sv(j hlavnf cil viak povazuje podrobit reflexi intuici, kterd prevlada
v historicko srovnavacich popisech a vykladech, na konkrétnich piikladech odhalit a korigovat
chybna a jednostranna rozhodnuti. Prace tak obsahuje fadu ,pfipadovych studii“, kde Bi¢ovsky
vesmés nové fedi nékteré problémy rekonstrukce vyvoje hlaskoslovi a morfonologie
indoevropskych jazyka. _

V prvni Casti prace se autor vyslovuje k zékladnim pojmlm a prostfedklim, s nimiz
pracuje diachronni lingvistika, a komentuje jejich pojeti a vyuZiti z hlediska evoluéni teorie,
kterou zastava. Jazyk fungujici vjazykovych spoleSenstvich - populacich (jeZ jsou obdobou
biologickych druhl) je moZno definovat jako populaci blizkych gramatik. Vyvoj neni chapan
linedrné& a atomisticky, nybrZ komplexng, jako pfenos simultdnng koexistujicich komponentt.

“Bidovsky se zde vyrovnava s nazory jinych soucasnych evolucionist®; pravem napt. kritizuje
Crofta, podle n&jZ je jazyk populaci promluv (ne gramatik). Ddle se zde Bicovsky vyjadiuje m.j.
k poméru analogie a hlaskovych zmén, k vyuZiti typologie v historické jazykov&dé. Za slibny
zdklad pro propracovani diachronni typologie pro oblast hlaskovych systémi povaZuje
definovani a typologii ,,fonoklinii“, jeZ jsou obdobou gramatikaliza¢nich stupnic ($kéla sonority,
palatalizace, vokalické kvantity aj.). V podrobném vykladu s pfiklady ukazuje jejich vyznam pro
popis hlaskovych posunt kontextovych i systémovych.

Druhd ¢dst prace je vénovéana vykladu o metod& vnitini rekonstrukee, tj. rekonstrukce
vyvojovych procest vychazejici z interpretace rozdild uvnitf jednoho jazykového stadia.

Zde Bitovsky analyzuje jednotlivé kroky vedouci od identifikace morfonologickych variaci,
fonologické interpretace a distribuéni analyzy hldsek/stfidnic k stanoveni piivodnich fonémi a
alofontl. Vyklad je ilustrovan fadou ,,pi{padovych studii a vyustuje v diskusi o formulaci tzv.
hlaskovych ,,zakon“, kde autor upozorﬁuje zvlasté na nedostateény respekt k Sasové a mistni
lokaci hl4skové zmény. Komplexni pojeti, kdy vyvoj neni chipdn jako sekvence izolovanych
zmén, ma dosah i pro relativni chronologii a specifikaci podminek jejiho postiZeni. Svilj vyklad
konkretizuje Bidovsky fadou ,,pfipadovych studii“: s PIE ,,polovokaly” y a w se na zédkladé

nespravného vyhodnoceni morfonologickych alternaci naklddalo jako slikvidami a nazily,



(--vokalizace™); glotalismus jako vysledek spornych frekvenénich a distribuénich postuléti;
problémy velar a labioveldr a jejich interakce s laryngalami. Pfikladem pro dogmatické pojet
statisticky zjiSténych pravidelnosti je strukturni analyza PIE kofene: Saussurovskd CVC
struktura a na ni zaloZend Benvenistova teorie kofene. Problémy relativni chronologic
konkretizuji dva piiklady, jeZ dokumentuji jednak nerespektovani mezikrokil téhoZ procesu,
jednak nelspé€Snou snahu zaclenit do jednoho procesu posuny, které pravd&podobné patii ke
dv&ma riznym procestim (pravidlo RUKI a naslovné ch, respektive 3).

Tieti Cast prace je vénovana srovndvaci metodé. Samo stanoveni hlaskovych
korespondenci mezi jazyky je zakladem, ktery je v indoevropeistice spolehlivé vybudovén.
ObtiZe a ndzorova riznost nastava pfi daldich krocich sméfujicich k realistické rekonstrukei
prajazyka, pii stanoveni distinktivnich rysi a rekonstrukci protofonémii. Stanoveni distinktivnich
rysii se Casto opiralo o piedpoklad symetrie fonologického systému. Uréeni protofonému se
v spornych pfipadech fidi riznymi konkurenénimi principy: vétsinovy ,,demokraticky* princip,
princip privilegovaného postaveni nékterych jazykidi aj. I tato &ast prace obsahuje nekolik
cennych pripadovych studii . Diskuse o laryngéalach jako tfid& zaloZené &isté na rekonstrukei se
soustfed'uje hlavng na kritické vyrovnani s Rasmusenovym ndvrhem pfipsat laryngéle H; rys
znélosti. Déle se probiraji varianty rekonstrukce PIE vokalismu.

V zavéru shrnuje Biovsky vysledky své konfrontace dvou pfistupll k rekonstrukci
nedoloZenych stadii ve vyvoji jazyka, pfistupu tradiéniho »esencialisticko-atomistického* a

evoluéniho pristupu, ktery charaktrizuje a rozpracovava ve své praci.

Je ptirozené, Ze se Bifovského vyklady li¥i svou plesvédCivosti, jasnosti a adekvatnim
zatazenim. Tak je nahradni dlouZeni (str. 45nn.) zafazeno pod prohfesck zvany sekvencialita,
ackoliv vSichni citovani badatelé véetné piiru¢ek Campbella a Crystala chapou samoziejmé
Ustup konsonantu a dlouZeni vokdlu jako simultdnni proces, o sekvenci vibec nemluvi.
Pfedpoklad, Ze pii realizaci zmény v generatni obm&né€ musely obé& varianty koexistovat je u
nich ovSem jenom implicitni, kdeZto BiCovsky ho explictné formuluje a znazorfiuje. To je dano
zaméienim z4jmu, a charakterem vykladu (v heslech citovanych piirucek by takové tivahy ani
nebyly Zadouci).

Bicovsky mnohdy pon€kud kategoricky mluvi o spravnosti a nespravnosti nékterych
formulaci nebo feseni. KdyZz se epenteze (str. 48) popisuje jako vkladéani hlasek, neni to na
popisné trovni nespravné: -d- v fec. and-ros nepatii ke kofeni, ale ocitlo se tam dodatedng. Ze se
toto vloZeni d&e na zdkladé hlaskového materidlu na pfechodu mezi obéma sonantami se

predpoklada.



KdyZz Veferka dokumentuje tzv. adiéni metodu (metodu séitani distinktivnich rysd) na
ide. labioveldrach (str. 123) neni to ,,vécné nespravné“, nanejvy$ metodicky nadbyteéné, protoze
jsou labiovelary doloZeny. Je to viak pfiklad velmi instruktivni.

Pii polemickém zaméfeni prace poéitd BiCovsky nékdy s ndzory, které pravdépodobné
nikdo nezastava. Tak si ziejmé nikdo nemysli, Ze by hlaskoslovné zédkony samy byly ,,objektivni
realitou® (str. 104) nebo Ze hlaskoslovné zmeény jsou ,zmény nahlé, okamzité piechody, i
v mladogramatickém pojeti byly hlaskové zmény graduélni, jak ,,spravné® na str. 38 i jinde.

Nazor, Ze véta 1a na sir. 105 je neuplnd, neni zcela opravnény; spojkové véty s profoZe se
dosti bézné uZivaji tak, Ze spojkova véta vyjadfuje diivod tvrzeni obsazeného v Fidici vété ve
smyslu Usudku z disledku na pficinu, typ Prsi, protoze lidé nosi destnik . Rozdil mezi vétou la a
2a tedy nedél4 nikomu potiZe.

Prekvapivé je, Ze jinak kriticky BiCovsky pfijimé typologicky nepravdépodobnou
hypotézu o vyvoji flexe zaglutinace a piedpoklada dokonce, coZ neni ani u zastincli této
hypotézy béZné, Ze aglutinaéni byla plvodné i derivace. Z tohoto hlediska komentuje
Benvenistovu teorii kofene (str. 102). Alternativni piedstavu o typologickém vyvoji flexe
z derivace, kierd je sama primarnim vyznamotvornym procesem (nejen slovo ale i obmény slova
jsou vyznamotvorné a vyznamonosné) nebere v uvahu, 00.2 by se zvl4st€ v prazském prostredi
¢ekalo (Ludwig, Zubaty). S tim souvisi 1 vyrok na str. 86, kde Bifovsky upira ablautu e/o podil
na vyznamové-funkénich distinkcich. Bi€ovsky ziejm€ neuznava plivodnost symbolickych
technik.

Ve vykladu o PIE vokalismu na str. 134nn. shromézdil Bi¢ovsky argumenty pro jinou
logickou alternativu, neZ je tradovany vyklad, totiZ Ze @ mohlo byt plivodni. Argumentuje mj.
tim Ze zména a >e je pravdépodobn&jsi, doloZena ve zna¢ném mnozstvi pfikladl. Nevyrovnava
se viak s hlavnim argumentem pro sekunddrnost sti. generalizovan¢ho a, totiz s tim, Ze v
palatalizaci vs. nepalatizaci se odraZi rozdil e vs. o, respektive pfedni vs. zadni vokal. Snad
poéita s dvoji realizaci a, ale nenf to feCeno explicitng.

Sviij vyklad vénovany srovnavaci metodé zakon¢uje Bidovsky tezi, Ze z univerzalnosti
vyvoje vyplyva i vyvoj beze stop, tedy nepostiZitelny. Je vSak absurdni pfedstava, Ze Veterka a
spolupracovnici by ve svém tvodu do etymologie méli toto respektovat a nepfedpokladat
samoziejmé v piipadech, kdy vykazuji srovnavané jazyky v korespondencich stejnou hlasku,
tutéZ hlasku i v rekonstruktu.

Kdyz pripisuje Bi¢ovsky strukturalismu mj. achroni¢nost a pojimani jazyka jako
,,abstraktni entity mimo &as a prostor” mluvi ziejmé o jiném typu strukturalismu neZ prazsky,

ktery je ostatné zaloZen na fenomenologii, ne na ,esencialismu®. V prazském a brénském



prostfedi se vyvoj jazyka a dynamika hlaskového systému fedila v souvistosti s pfenosem
Z generace na generaci, uvaZovalo se o tom, jak je rozvrZena inicitativni a regulativni funkce (viz

studie Trostovy, Vachkovy aj. ).

Biovského disertace je vyznamnym piispévkem kteorii a metodam historicko-
srovnavaci jazykovédy a obsahuje fadu novych ndvrhi kfefeni konkrétnich problémi
indoevropske fonologie. Je v nf m.j. kriticky vyuZito a zhodnoceno velké mnozstvi literatury, a
to jak praci pojednévajicich o metodach historické jazykovédy a fonologie obecné, tak dil¢ich
studii. O podnémosti a hodnoté pfedloZené disertace nelze pochybovat.

Jsem piesv€dlena, Ze prace spliiuje v plné mife pozadavky, které jsou na disertaéni

préaci kladeny, a doporucuji jeji postoupeni k obhajobé.
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