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El instante

¢,Donde estaran los siglos, donde el suefio
de espadas que los tartaros sofaron,
donde los fuertes muros que allanaron,
donde el Arbol de Adan y el otro Lefio?
El presente est4 solo. La memoria
erige el tiempo. Sucesion y engafio

es la rutina del reloj. El afio

Nno es menos vano que la vana historia.
Entre el alba y la noche hay un abismo
de agonias, de luces, de cuidados;

el rostro que se mira en los gastados
espejos de la noche no es el mismo.

El hoy fugaz es tenue y es eterno;

otro Cielo no esperes, ni otro Infierno.

Jorge Luis Borges

! Linstant. Ou seront les siécles, oul le réve / d'épées quéaktares révérent, / ou les forts murs
gu'ils rasérent, / ot I'Arbre d’Adam et l'autre Blie ? Le présent reste seul. La mémoire / érige le
temps. Succession et tromperie / c’est la routméhbrioge. L'an / n’est pas moins vain que lanai
histoire. / Entre I'aube et la nuit il y a un abinmhd’agonies, de lumiéres, de soucis ; / le visqgese
regarde dans les miroirs / usés de la nuit n'est lpaméme. / L'aujourd’hui fugace est ténu et ékrn

/ Que tu n'attendes pas un autre Ciel, ni un atinder.






Acabamos de ganar completamente la accion.
Un pequefio resto huye precipitadamente.
Nuestra caballeria lo persigue hasta concluirlo.
La Patria es libre.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Cuartel general en el Campo de Batalla en lo deeitsp
5 de abril de 1818

San Martin

Général José de San Martinh

2 Voici la traduction du premier rapport de la bégade Maipl, dans le cadre de la guerre de
I'Indépendance sud-américaine, donné pdrilkérateur général José de San Martin Naus venons
de gagner complétement 'action. Un petit restd frécipitamment. Notre cavalerie le poursuit
jusqu’a le terminer. La Patrie est libre. Dieu gard/. E. plusieurs années. Quartier général dans le
Champ de Bataille a I'Espejo. 5 Avril 181fignature :]San Martin ».La lettre est adressée au
Directeur général Bernardo d'O’Higgins. Le documesttconservé a I'Archive Nationale de Chile.
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INTRODUCTION

Si le discours dit la réalité des choses, si lgdge a la véhémence de
I'ontologique, alors qu’en est-il du discours ddwses passées ? Qu'en est-il de
ladite réalité quand elle n’est plus présente rpassée et absente ? Y a-t-il encore
une expression langagiére de ce qui n'est plus @idg@urs peut-il surmonter non
seulement le décalage ontologique face aux chosas,encore le décalage temporel
face au passéQu’est-ce que référer a des événements passégethps oublié ?
L’histoire racontée produit-elle plus qu’'un ou pauss « effets de réalité » ? Et la
vérité, ce motnégal de la philosophie et de la science, est-elle enpossible pour
le discours historiqgue ? Qu’est-ce que veut diveai» si I'on s’adresse a ce qui est
déja disparu, et a jamais ? Voici quelques unesqiestions qui ont suscité et
inspiré I'enquéte qui suit. Or sous le titre mimée de « refiguration », elles ont
trouvé dansTemps et récitde Paul Ricceur un guide puissant pour I'exploratian
terrain de débat Dans I'esprit et la lettre de cet ouvrage, ontpes résumer de la
facon suivante comment une narration historique vise des événameéeailement
arrivés ? Ou plus précisément encorgu’est-ce la refiguration dans le cas d'un
récit historique ? C’est bien cette question qui constituera désaniai noétre.
Cherchons-nous une ou plusieurs réponses ? Peut+dtiis I'ambition ou I'espoir

est plutét de trouver des chemins possibles poréflexion, de repérer les embarras

% Paul RICEEURTemps et récit I. L'intrigue et le récit historiq(®aint-Amand, Seuil, 1983)Temps

et récit Il. La configuration dans le récit de fam (Saint-Amand, Seuil, 1984)T.emps et récit lll. Le
temps racontg¢Saint-Amand, Seuil, 1985). Dorénavant I, Il, I8i 6écessaire, on indiquera aussi le
sigle TR).
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du sujet, d’en poursuivre les déviations inattesdul® pointer enfin un travail de

penseée.

Notre enquéte se divise en trois parties. Pouuxngaisir notre sujet, nous
commencgons par une présentation générale de |épratique développée par TR,
de ses theses les plus importantes, et de l'omimael donné aux analyses par
l'auteur. Cela va nous permettre, d’abord, d’indigle sens conceptuel du refiguratif
et dans la corrélation entre temps et récit, es daulistinction entre sens et référence
du langage, postulées par Ricoeur ; ensuite, dalsigta double place que prend
notre theme dans l'architectonique générale deviage, d'ou surgiront tres
précisément nos deux chapitres suivants ; enfagqiliisser déja les limites de nétre
tache. En ce sens, cet exposé préliminaire coasttu méme temps le cadre
interprétatif le plus ample et une orientation ptarecherche entiérd. (Horizon

aporeétique et refiguration cherchge

De facon plus large, et déja de maniere asseztapay nous faisons ensuite
une présentation du cercle mimétique selon I'exptdséné par l'auteur dans le
premier volume de TR. Comme on sait, un modele rgémdur la compréhension
des rapports entre langage et culture en surgiisNimuverons donc la le premier
développement systématique de la notion du refiubsef, un premier indice de sa
portée, de ses contenus particuliers, et de seéepnes. Mais nous ne ferons pas une
reprise tout court des affirmations de Ricceur syodint. Une série de notes trouvées
dans la description, parfois marginales ou heuraasé imprécises, ainsi que
certains points en exces ou en défaut par rapportirestances du cercle décrites,
nous permettront de proposer quelques déplacentmtsujets, voire quelques
changements de contenus. Les échanges manifestatenis entre les instances, le
fait que Ricceur traite souvent séparément, ne €linee de fagcon analytique, le
composant mondain et le composant temporel de ehaxqunent, le sens pratique et

ouvert du champ préfiguré, la place centrale de énimll, la dissémination de la
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fonction imaginaire, l'orientation ontologique maigussi le sens largement
fragmentaire, parfois lacunaire de la premiere mjgson du refiguratif (en
particulier, en ce qui concerne le récit d’histhiteut cela nous donnera beaucoup a
penser. Tout compte fait, le modéle général de sisn@arrative demeure finalement
la clef pour interpréter les analyses directemeahtssées au récit historique du
volume lll. Le passage par le cercle général niacdmint d’accessoire, mais tout le

contraire [I. Les chemins du cercle mimétigue

Notre derniere partie est finalement consacrée @it historique. Une
justification du choix des chapitres du troisien@ume de TR ouvre I'étude. En
rapport direct avec la thése langagiére qui souteEnanalyses de Ricceur, et tenant
compte de se€onclusions elle montre une ligne sinon de rupture du moias d
différentiation entre les premiers cing et les delexniers chapitres de la section
finale de TR. Cette distinction et ce choix nouswtront de parler d’'une ontologie
strictement narrative qui se ferme avec le chapittiéulé « L’entrecroisement de
I'histoire et de la fiction » ; celui-ci sera dopour nous le dernier a traiter. Une fois
indiquées dans nos chapitres précédents les thésésales, et interprété aussi déja
le cercle de la mimésis, il ne reste qu’a étrenéiftaux détails de I'argumentation du
volume Ill pour trouver les correspondances etdegrgences, et pour cerner et
libérer le sens du refiguratif en histoire. Du maoeu la reprise des thémes est
censée approfondir le modéle général, Ricceur lumen&st prét a reconnaitre
plusieurs points de divergence. Mais une fois exooutre les notations de I'auteur,
nous allons lire le texte pour réfléchir sur les§ multiples qui s’expriment entre le
modele général et les nouvelles analyses, et du dei vue méthodologique, et du
point de vue conceptuel. A ce niveau, le texte greme figure vraiment
arborescente, avec beaucoup de visions et d’auesuremélés, et de ce fait les
analyses vont bien au-dela du cadre strictemenatifaiAinsi, parfois les problémes

du temps et des modalités fictives ne semblentsfadresser exclusivement a la
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question refigurative du récit historique. Quelquegres changements seront de
nouveau proposés. D’'un autre coteé, le champ denwawwert pour demander quelle
est la fonction précise de la lecture en histajiee Ricceur traite de facon expresse
seulement dans le cas du récit de fiction. Ce ree denc qu’autour de la notion de
représentancegue nous trouverons ce qui semble le domaine p@tagefiguration
du récit d’histoire. A bien y regarder, ce termentRicceur essayera une certaine
articulation dialectique, engage aussi le probl@tada vérité en histoire, et de la
vérité comme probléme discursif. Or c’est justeeaniveauontologiquequ’un mot,
qui est déja apparu, revient alors fortement dasiture de Ricoeur énigme.Ce
mot est pour nous le signe du destin de la réftexdntiere. Nous le choisissons
d’ailleurs de bon gré pour le titre de notre recher(ll: L'ontologie narrative du

passé raconje

Néanmoins, aprées toutes les analyses, il nous seanbhcore nécessaire de
poser la question autour du lien entre la viséelogigue de la représentance et la
visée ontologique de tout texte narratif, brefremé monde des événements passes
et le monde projeté par une ceuvre littéraire, @cclirrence, un texte historique. Ne
fat-ce que de facon occasionnelle, Ricceur indiguiit que nous sommes lecteurs
et de fiction et d’histoire. Ne faudrait-il pas eddier représentance et monde du texte
et du lecteur pour trouver la figure finale du gefiatif du récit historique dans TR ?

Dans nos conclusions, nous tenterons de suivikde €e possible chemin.

Nous allons prendre de fagon quasiment exclusemps et récitnais deux
autres larges textes ont été aussi importants potre lecture, par des raisons
différentes : d’'un cbétd,a métaphore vivequi partage en général aveemps et récit
une méme philosophie du langage, mais sans pal¢hidtoire ni du temps ; de
I'autre c6té,La mémoire, I'histoire, I'oubliqui s’adresse directement au theme de

I'histoire, qui donne encore une place important&ériture historienne, mais qui
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change significativement la méthode d’explodées rapports avec ces deux autres
ouvrages sont multiples, parfois éclaircissantautles fois contradictoires, toujours
motivants pour la réflexion. Nous les utiliseronstsut a fin de mieux interpréter
TR, mais aussi pour signaler quelques possiblagali®&ns pour la continuation de
I'enquéte (en ce sens, ce sont plutdt les noteemuiendront compte). Dans cette
ligne, nous indiquerons en particulier la place rdmn par Ricoeur dans MHO a
plusieurs themes traités par TR. Le reste deslestwtés de Paul Ricceur ont été
aussi de consultation obligée pour mieux saisims&mble des questions posées ;
mais la particularité analytique de TR excéde emér@ les exposés des mémes

sujets faits ailleurs.

Notre devise de lecture est celle de suivre learaegts et de penser avec.
Une simple répétition des théses acquises, semiseulement un exercice routinier
pour la pensée, mais encore un travail a contreancbue tout ce que TR nous
propose (et peut-étre de toute la philosophie dé R&cceur), bref, une simple
mimeésiscopie D’ailleurs, dans un texte comme celui-ci, celmBke obligatoire et
par la profusion de themes et par son aspect etplor: ses propres analyses,
Ricceur les a qualifiées une fois de « sinueude&b quelques années aprés sa
publication, il ajoutera méme qu'il n'écrirait défus TR de la méme fachnll
suffit de lire lesConclusionsrédigées par Ricceur pour en avoir un autre point de
vue, avec des notes critiques, sur I'ensemble xke.t€omme il 'avouera dans son
Autobiographie intellectuelle :« jemployai prés dune année a rédiger les

conclusions dont le ton devint plus problématique d¢jouvrage lui-méme” En

* Paul RICEEUR|.a métaphore vivéParis, Seuil, 1975)L;a mémoire, | histoire, |"oubliParis, Seuil,
2000). Dorénavant MV et MHO respectivement.

® Cf. Christian BOUCHINDHOMME et Rainer ROCHLITZ )i, «Temps et récit» de Paul Ricaeur
en débatParis, Cerf, 1990), p. 187.

® Cf. Paul RICEURLa critique et la conviction. Entretien avec Fraigézouvi et Marc de Launay
(Paris, Calmann-Lévy, 1995), p. 131. Dorénavant ©&st I'éloge de l'ouvrage de Krzysztof
Pomian,L’ordre du tempsapparu en 1984jui motive le commentaire de Ricceur.

" Paul RICEEURRGéflexion faite. Autobiographie intellectue{Raris, Esprit, 1995), p. 75. Désormais
RF.
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plus, notre sujet de recherche semble forcémehidnmtique, d’'une part, parce que
la perspective générale subit des changementawoiong du texte : kemps et récit

[l marque une avancée significative (...) par rappoithgpothése de travalil
enoncée au début deemps et récib (RF 72 - 73) ; mais surtout, parce que la
refiguration elle-méme est trés précisément un oklpme ultrasensible et
ultracontroversé » (CC 129). En définitive, ce gaur 'auteur semble un travail en
mouvement, nous ne voudrions pas le transformennenvaine tradition de lieux
communs. La pensée de Paul Ricceur sur I'histomet dous ne retracerons que 'un
de ces aspects, est vaste, complexe, hétérocliis. ddrtout elle a I'air plutdt d’'une
réflexion en marche que d'une parole conclue (einmm@ncore concluante : tout

point final en philosophie, éloigné a l'infini).

Deux textesprécedent cette introduction : I'un, du poéte Bsrd&autre, du
général San Martin. Une poésie d’'un c6té, un doatristorique de l'autre. L'un
qui pense et imagine I'histoire et le temps, l'aufui raconte des faits réellement
arrivés. C’est une fagon de plonger dans la mauésupt ou de prendre par assaut le
terrain.Entre 'aube et la nuit il y a un abime d’agoniéeg lumiéres, de soucike
rapport de la bataille de Maipu nous informéaus venons de gagner complétement
I'action. Les verses se demandefu seront les siécles ? Ou le réve d’épées que les
tartares réverent ?..Et les reperes disparaissetd, mémoire érige le temps.
Succession et tromperie est la routine de I'horldgedate est précises:avril 1818.

Le poéte songele présent reste seukt I'action, quenous venons de gagnee
déroule encore (quant au reste fugitifnotre cavalerie lepoursui). Le poéte
interpréte les tempslian n'est pas moins vain que la vaine histoite Général

interpréte l'action:la Patrie est libre.Une fois la victoire dd.'armée des Andes
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connue au Venezuela, l'autigbérateur s’exclame :« Le jour de I’Amérique est

arrivé ».Le poéte dit aussil'aujourd’hui fugace est ténu et éterflel

8 Vid. Jorge Luis BORGES\ueva antologia personéBuenos Aires, Emecé, 1968), p. 44; José Luis
BUSANICHE, San Martin vivdBuenos Aires, Nuevo Siglo, 1995), pp. 102 — 108,224. On peut

voir la photographie du document cité dans le wab:3VNikimedia commonsrticle « Carta San
Martin - O’Higgins 5 abril 1818 ».






HORIZON APORETIQUE ET REFIGURATION CHERCHEE

Les théses générales et la structure demps et récit

Ce premier chapitre vise I'établissement génétaicddre des analyses de
Temps et récitBien qu’il le fasse de facon tout a fait indieati il accomplit
néanmoins une double fonction. Premierement, dointpde vue formel, celle de
rappeler I'architecture de l'ouvrage, dans lintentde jeter un coup d'ceil a la
méthodologie qui encadre les analyses. Deuxiémerdamoint de vue du contenu,
celle d’indiquer succinctement les thémes et probE principaux de cet ceuvre
abondante, baroque, et a I'argumentation infateyaBlour nous, ces deux aspects
ensemble vont constituer un guide important a chgfs de notre parcours, et pour
ne pas perdre l'orientation, et reconnaitre pardeis détours inattendus. Deux points
nous ont paru incontournables pour cette esquidsdord les theses philosophiques
principales de TR ; ensuite sa structuration d'symen table de matieres. Si I'on
commence par les théses, c’est parce que finalereesint elles qui semblent avoir
décidé de I'ordre formel du texte. Nous ajouteranssi une bréve mention de 'une
des apories du temps dont parle Ricceur, car alfedieectement concernée par nos

analyses.

1. Deux dentre elles sont les théses les plusérgdes et les plus
déterminantes de I'ensemble des analysebune part, I'affrmation dine
corrélation entre temps et régitde l'autre, celle dine distinction entresens et

référence du discour&oyons donc cette corrélation et cette distinttio
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La premiere these énonce une structure de rédiprentre les deux termes
en question; l'un ne va pas sans lautlke,temps ne va pas sans récit, et
réciproguement Dés les premieres pages du premier volume, détee est
clairement formulée : «le temps devient temps hona@ans la mesure ou il est
articulé de maniere narrative ; en retour le résitsignificatif dans la mesure ou il
dessine les traits de I'expérience temporelle 27§l Ce devenir narratif du temps et
cette signification temporelle du récit constituémt« présupposition majeure » des
analyses (id.). Elle est, pourrait-on dire, la ®m@u I'élan qui guide la recherche
entiére. A-t-elle un caractere circulaire ? Maitaagest que la condition méme de
toute enquéte herméneutique ; il faut donc s’eir taret montrer sa fécondité : « je
n’entends pas nier le caractere circulaire de éadlselon laquelle la temporalité est
portée au langage dans la mesure ou celui-ci amafigt refigure I'expérience
temporelle. Mais jespere montrer (...) que le cembdat étre autre chose qu’une
tautologie morte » (I 108)

Or, si cette these constitue le défi entier de J&st parce que Ricceur part de

la double conviction du caractere aporétigue dupgepensé,et du caractére

intelligible de la composition poétique. La cortéda prend alors le sens précis

° Cf. | 19. Cette corrélatiotemps — réci(dont le titre de I'ouvrage est la meilleure preuie son
importance), est qualifiée aussi par Ricceur d'«oflypse de base » (I 105). Elle trouve encore
d'autres formulations, et dans TR, et aussi aifletoutes pareilles : le temps devient temps humain
dans la mesure ou il est articulé sur un mode ri#fr@..) et le récit atteint sa signification pléne
guand il devient une condition de I'existence terall®» (1 105). Dans le texte « Mimesis, référence
et refiguration dans TR », Ricceur écrit: « une bd@hypothése est posée, a savoir que c'est la
fonction du récit d'articuler notre expérience dmps et, réciproquement, que le temps est porté au
langage par le récit » ; dftudes phénoménologiquékd90), n° 11, p. 30. Et encore, dans l'article
« La fonction narrative et I'expérience humaine tmps », essayant une comparaison avec le
vocabulaire de Wittgenstein, Ricceur parle du temm®me «la structure d’existence —disons la
forme de vie- qui vient au langage dans la naiitétiy, et de celle-ci comme « la structure de lgega
—disons le jeu de langage- qui a pour référentmeltia temporalité » ; en: Enrico CASTELLI,
Esistenza, mito, ermeneuti¢@adova, CEDAM, 1980Yol I, p. 343 En méme sens, Paul RICEUR,
Du texte a I'action. Essais d’herméneutiqugPhris, Seuil, 1986), p. 12 (désormais TA). Quant a
caractére circulaire de la thése, « c'est aprésleogas de toute assertion herméneutique » (I 17),
voire « un signe de santé en toute analyse herrtignew (lll 174 n. 1). Heidegger I'avait dit de
facon distincte dans le § 32&tre et tempsVid. Martin HEIDEGGER Sein und zei(Tibingen, Max
Niemeyer, 1967), p. 153 (dorénavant SZ) ; pourdasion francaise, voiEtre et tempstrad. par
Emmanuel Martineau (Paris, Authentica, 1985 ; daquagination originale dans les marges). Alors,
Ricceur qualifie son propre cercle mimétique comrme gercle bien portant » (I 17, 144 ; 11l 445).
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d’'une réponse indirecte ou d’'uméplique du deuxieme terme de la corrélation au
premier. Comme on lit a l'autre extréme de I'ouwadans leonclusions « la
temporalité ne se laisse pas dire dans le disabtest d’'une phénoménologie, mais
requiert la médiation du discours indirect de laration » (Ill 435). A vrai dire,
comme le montre largement toute la premiére sedioiroisieme volume de TR,
une telleaporicité n’est pas exclusive de la phénoménologie maisceltactérise la
philosophie du temps en général : « la spéculaignle temps est une rumination
inconclusive & laquelle seule réplique I'activigrmative » (I 24Y°. Plus précisément
encore, pour le dire avec le langage propre de CERe réplique est finalement
comprise par Ricceur commefiguration, dont le préfixere- est déja I'indice d’'une
transformation poétique d’'une expérience et d'im®tisation temporelles d’emblée
problématiques « je vois dans les intrigues que nous inventormadgen privilégié
par lequel nous re-configurons notre expérienceptealle confuse, informe et, a la
limite, muette » (I 12). Toute solution théorique manquant, le récit eineodlors
une solution oétique (Il 11). S’il ne peut déchiffrer I'énigme du temgs récit
peut bien montrer sa productivité narrative ou, c@dit Ricoeur, « faire travailler »

les aporie¥.

10« C’est pourquoi nous n'avons pas intitulé la géemsection : les apories de la phénoménologie du
temps, mais I'aporétique de la temporalité » (W8}

1 « Cest dans la capacité de la fiction de re-fgurette expérience temporelle en proie aux apories
de la spéculation philosophique que réside la fonagférentielle de I'intrigue » (I 12). La ou Réwr

dit « fiction » il faut bien entendre « récit » parration en général.

12 « Résoudre poétiquement les apories, c'était meimslissoudre que les dépouiller de leur effet
paralysant, et les rendre productives » (Il 247).111 12, 19, 36. Cettg@oiésisdu temps par le récit
pourrait difficilement étre surestimée ; elle camst la force qui anime TR. Cf. | 24, 79, 128 ; 12,
247, 349, 466. « L'échec deutenotre pensée sur le temps (...) n'est pas vain (L rgvele quelque
chose de sa fécondité dans la mesure ou il jot@dede révélateur a I'égard de ce que jappellerai
travail de I'aporie» (Ill 170). Ajoutons que ce travail aporétiques gerspectives temporelles, aprés
une lecture serrée @xin und zeitsera typifié par Ricoeur en quatre figuresttfaction-répulsiondu
concept « vulgaire » et du temps existentiagmlpietement mutyesoit comme « contamination »
entre I'existentiel et I'empirique, soit comme «t@riété » entre le fini et I'infini ; Igprovenance
créatrice des divers niveaux de temporalisation ; enfinfdaction médiatrice de I'historialitéu
milieu du temps phénoménologique. Cf. lll 170 — 1FE¥ pourtant, quelques années plus tard, le
regard en arriére de Ricoeur montre une modéraéitoyant le scepticisme : la poétique du récit est
alors seulement « censée rendre productive » Etigoie du temps (MHO 452).
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Pour le reste, une telle corrélation n'est pas gRigoeur accidentelle, mais
bien au contraire, elle doit étre tenue « pour ersellement valable » (1 157), c’est-
a-dire, elle a un certain statut transcendanthd, mkésente « une forme de nécessité
transculturelle » (I 105). Tout compte fait, sijansée n’en est pas capable, on peut

bien faire confiance au récit pour prendre le dhle< gardien du temps » (Il 435).

De son coté, la deuxieme these est d’emblée ubsetbe philosophie du
langage qui soutient une distinction essentiellaigaau discursif de la phraseat
fortiori du texte : d’'un c6té, le discours a sens,c’est-a-dire, une structure interne
de signification qui rend une phrase ou un textagr@hensibles ou intelligibles ; de
l'autre cote, il a uneéférence constituée par la chose « réelle » visée parigdge.
Cette thése, largement argumentée par Ricceur dem$ertes antérieurs a TR (et
notamment danka métaphore vive+nous y reviendrons plus tard) est de nouveau
prise en compte, en l'occurrence, pour montrerdectionnement langagier du
champ narratif. Or, le changement de niveau difcentraine aussi le changement
de la terminologie : au lieu de sens et de réf@emorénavant les termes de
préférence seront ceux dmnfiguration et de refiguration. Disons encore que
Riceceur fait correspondre ce doublet a cet augpistémologiest d'ontologie.Bref,
le discours, le texte, le récit ont une intelligitbi épistémique qui se joue au niveau
configuratif, et une visée « extralinguistique > gppartient au niveau ontologique.
En d’autres termes, un récit est un disc@@rssejui visele mondest satemporalité.

Or comme tout récit est enraciné dans un monde, \@ou il prend d’emblée le
sens, il suffit de parler deréfiguration pour avoir déja les trois components de ce
que Ricceur appellera keercle mimétiqueC’est donc par le moyen d'urigure,
d’un se figurerscandé en trois momentgue le récit (fictif ou d’histoire) peut offrir

une réplique poétique au temps : « c’est en cosatmtile rapport entre les trois
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stades mimétiques que je constitue la médiatiore ¢éamnps et récit » (11l 107). De ce

fait, il refigure aussi le monde.

2. Mais une autre chose, qui en découle, nousesgé particulierement :
toute la méthode expositive de TR, sa divisiorgeatre parties est corrélative de
cette double these langagiere qui distingue unégroation épistémologique et une
refiguration ontologique. Voyons donc l'archite@uyénérale de TR pour préciser
encore davantage la place de ce qui constitue j&¢ direct de notre enquéte, la

refiguration du récit historique.

Bien queTemps et récigit été publié en trois volumes:l. L'intrigue et le
récit historique » ; « Il. La configuration dans técit de fiction » ; « lll. Le temps
raconté »,il est en fait divisé en quatre parties (de ce, fait trouve les deux
premieres parties rassemblées dans le premier ealuratons la copule « et » dans
le titre). Ainsi, lapremiéere partieconstitue, d’'un cété, une longue introduction aux
deux poéles de la corrélation (chapitre 1 : les i@sadu temps comme « discordance-
concordante » a partir d'une lecture désnfessionsd’Augustin; chapitre 2 :
l'intelligibilité du récit comme « concordance dsdante » selon l|aPoétique
d’Aristote) ; d’'un autre c6té, la présentation esguesse du modéle général de
mimeésis narrative (chapitre préfigurationou mimeésis lconfigurationou mimeésis
II'; refiguration ou mimésis Ill). Apres cette premiere partie idtrotrice, qui
débouche sur une rénovation de la notiantdgue (désormais capable de s’égaler
au cercle herméneutique), la suite du texte seaco@sa une mise a I'épreuve du
modéle général, ou plus précisément, a produirexsgxpansion », sa « critique » et
sa « revision », comme dira Ricceur plus tard (I)106un cété, la deuxieme et la
troisieme partie développent le modele mimétiguenageau épistémologique ou
configuratif (mimésis Il). Or, tenant compte de la distinctio@jeure des genres
narratifs, ladeuxieme partieest consacrée a la configuration du réugtorique

(contenue dans le premier volume), tandis queoiaieme partigorend en charge la
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configuration du récifictif (elle occupe le tout deuxieme volume, dont |e tiignale
exactement le sujet). De l'autre c6té, upatrieme partieest consacrée au niveau
refiguratif ou ontologiquede mimésis Il (c’est alors de ce coté que segéinotre
enquéte). A vrai dire, ce niveau est contenu plégipément dans ldeuxiéme
sectionde la quatrieme partie, section divisée en segpittes et intitulée « Poétique
du récit : histoire, fiction, temps ». En effetjndda toute premiéere section Ricceur
s’est adonné a un traitemesgéculatifdu probleme du temps : « L'aporétique de la
temporalité » (ces deux sections font partie disi#me volumey. Enfin, le texte se
ferme avec le€onclusionsgui en constituent une véritable herméneutiquéqoet
offerte par Ricceur lui-méme, désormais dédoubléeess fonctions d’auteur et
lecteur d’un texte en quelque sorte déja accongdles redessinent le plan général et
le critiquent ; elles posent d’emblée une autrenipaie départ, elles tirent des
conclusions particulieres et montrent les limitasiodu projet ; elles essaient de
pallier quelques lacunes (et de fois, elles résenty ; elles ouvrent des chemins
possibles de recherche, etc. Ce qui est pour mésismportant de savoir c’est le fait
que Ricceur y présente pour la premiéere foiss apories différentes du temps :
'aporie de [l'occultation mutuelle des perspectivgghénoménologique et
cosmologique ; I'aporie de la totalisatiornfin, I'aporie de linscrutabilit&’. Or
disons d'ores et déja que ce n'est qu'a la premeperie du temps que la
refiguration narrative en généradf a plus forte raison laefiguration du récit
historique, est censée rendre une réplique poétique. Dansnbécie de TR cela

signifie : le sens strictement narratif de l'argumation s’arréte awcinquieéme

13 S0it dit en passant, le niveguéfiguratif est le seul qui ne recoit expressément aucun rimaite
nouveau aprés I'exposé fait lors de la partie htTA (14 sq.) que RF (69 sq.), ils opérent le méme
effacement au moment de résumer les théses detTi€aBmoins, disons d’'ores et déja que mimésis
| semble s'infiltrer partout...

14 Cf. respectivement Il 439 sq. ; 448 sq., et 467 s
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chapitre de laPoétique du récitle la quatrieme partie. Ainsi, celui-ci constituera

aussi une limite pour notre propre travail

Cela dit, du moment ou notre sujet de recherchéré&s particulierement la
notion de refiguration dans le récit historiquesst’donc la refiguration dans le cadre
du modéle génératl’abord (premier volume, premiere partie, troisteamapitre), et
la refigurationdu récit historiquedans la « petitgpoétique» ensuite (troisieme
volume, quatrieme partie, deuxieme section, chegpitt - 5), que nous allons
aborder. Or, préalablement nous ferons une prdsantdu modele général de
mimeésis incluant aussi ses deux premiers momeats;’'est finalement 'ensemble
du cercle qui va nous permettre d’élaborer unerpnégation intégrale de ce que
Ricceur place sous la rubrique de refiguration higte. Celle-ci, on le verra, non
seulement impligue une particularisation et un afgmdissement du sens refiguratif
général, mais elle excéde encore parfois le cadtalement assigné par le titre
« refiguration ». Le moment venu, on verra que pelat avoir des implications en ce
qui concerne la compréhension du cercle entier mjn& et méme de la these
majeure de la corrélation entre temps et récit. gent dire d’'ores et déja que,
jusqu’un certain point, I'expansion, la critiquel@&trévision vont dans les deux sens :
du modéle général vers son élaboration plus camoeéinversement, de celle-ci vers

celui-la.

3. Pour finir avec ces paroles encore introducddtidaisons mention de la
premiere aporie de la temporalité a laquelle s'ssireen particulier la refiguration
narrative, I'aporie de l'occultation mutuelle desud perspectives sur le temps,
qualifiée par Ricoeur et comme « la plus visibléb437) et comme « la plus grande
aporie du probleme du temps —du moins avant Kdiit >36). Elle est richement

argumentée et discutée tout le long de « L’apauétide la temporalité » (lll 17 -

15 Cf. 111 185, 437. Nous y reviendrons apreés.
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178). Ricoeur procéde en trois étapes, qui opposent sigerwent trois couples
d’analyses : le temps de I'ame (Augustin) et legerdu monde (Aristote) ; le temps
subjectif (Husserl) et le temps objectif (Kant)k; temps du souci et le concept
vulgaire du temps (dont les deux volets corresponie aux analyses de Heidegger
dansSein und zejt Ainsi, Ricceur parlera d’'un temps psychologigajectif ou de
I'existence, d’'un coté; et d'un temps cosmologiqobjectif ou scientifique et
vulgaire, de l'autre. L'un, un temps vécu qui visetriple dimension du passé,
présent et futur en constante liaison et tensiistgntio animi, présent vivant, unité
ek-statique) Jautre, un temps neutre déterminé par la successiostants selon le
rapport de l'avant et de I'aprédsombre du mouvement, ordre schématique, temps-
du-maintenant)Or, s’il y a uneoccultation mutuellec’est parce qu’il y a toujours
des emprunts réciproques, incontournables et ir@/oChaque perspective étant
impuissante pour penser unilatéralement le tempi @it alors appel
subrepticement a l'autre. Or de ce fait méme, cetwtitue justeson propre échét

A vrai dire, une différence insurmontable pour Engée se creuse entre I'une et
'autre des perspectives. Ricceur I'exprime, sansitété@n et en peu de lignes,

comme unalistinction de principe

Une seule distinction, toute négative, nous sutfle d’untemps sans présest d'un
temps avec présefit.) : quelles que soient les interférences entredegps avec présent et le
temps sans présent, elles présupposent la distindé principe entre un instant quelconque et
le présent qualifié par I'instance de discourslquiésigne réflexivement. Cette distinction de
principe entre l'instant quelconque et le présentéférentiel entraine celle de la paire avant /
apres et de la paire passé / futur, le passé r didtsignant le rapport avant / apres en tant que

marqué par l'instance du présent (Ill 168 - 169)

6 « On ne peut penser le temps cosmologique (limstaans subrepticement ramener le temps
phénoménologique (le présent) et réciproquemeit A77). Ricceur parle dcheg par exemple, a
propos d’Augustin et de Heidegger (Il 21, 158,170

17 « Si, en effet, I'extension du temps physique @daisse pas dériver de la distension de I'ame, la
réciproque s'impose avec le méme caractére contatg(...). Pour étre pensable, linstant
aristotélicien ne requiert qu’une coupure opéréd’'psgprit dans la continuité du mouvement, en tant
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On comprend mieux alors le sens de la rechercheed’éplique narrative : sa
tache est celle d’agir sur cette distinction den@pe, de faire travailler ce double
échec, enfin dopérer la médiation de ces deux peetsres temporelles
inconciliables pour la pensée. Comme on le veotetune partie des analyses de la
refiguration du récit historique sera consacrée probleme dans la partie IV de TR.
Or, tel gu’on I'a dit ci-dessus, une présentatiodafable du modéle général du cercle

mimétique s’impose encore, pour gagner I’horizomidiat de la recherche.

que celui-ci est nombrable. Or cette coupure pérg §uelconque n'importe quelinstant est
également digne d'étre le présent. Mais le présemgustinien, dirions nous aujourd’hui suivant
Benveniste, c'est tout instant désigné par un Emautomme le "maintenant” de sémonciation» (I11
35). Bref, «il n'y a pas de transition concevabié dans un sens, ni dans l'autrentre l'instant
quelconqueet le présentif » (1l 163). Ricceur tire pareilles conclusions ldeconfrontation entre
Husserl et Kant, et de celle intern&&in und zeilCf. p. e., Ill 109 et 164.






LES CHEMINS DU CERCLE MIMETIQUE

1. Introduction

Rappelons les trois moments déja mentionnés dulecerimeétique :
préfiguration, configuration refiguration Ricceur parle du « schéma de la triple
relation mimétique entre I'ordre du récit et 'oedde I'action et de la vie » (11l 9).
Au fond, I'ensemble exprime les rapports dynamiggrsepoiesiset praxis, récit et
temporalité, écriture et lecture, imagination eticag et plus généralement encore,
entre art et culture. Le modele mimétique dessioecdun arc qui relie la vie
humaine & elle-méme par le moyen de la fic¢flo®r de ce fait méme, un tel pas, un
tel détour imaginaire constitue la médiation quidgossible une transformation et
une vieautre.Le langage herméneutique deFefaceannoncait déja ce triple sens
lu par Ricceur dans le mot greunais : « renvoi & la pré-compréhension familiére
que nous avons de l'ordre de l'action, entrée dan®yaume de la fiction, enfin
configuration nouvelle par le moyen de la fictianlgbrdre pré-compris de I'action »
(I 12). La formulation du chapitre 3, certes pludioaire, n'est pourtant pas moins
claire et peut-étre plus serrée : « une ceuvrees/ergur le fond opaque du vivre, de
I'agir et du souffrir, pour étre donnée par un aut@ un lecteur qui la recoit et ainsi
change son agir » (I 106 - 107). Enfin, Ricceur enng aussi une formule qui fait
directement signe vers la thése majeure de sonecekwous suivons donc le destin
d’'un temps préfiguré a un temps refiguré par la @moh d’un temps configuré ¢

107 - 108).

18 Cf. 1 93 — 94 et I'importante note de la p. 103article « La vie : un récit en quéte de narrateur
intitule son deuxieme chapitre « Du récit a la wjendigquant en réalité la double orientation du
rapport ; en Paul RICEUREcrits et conférences. Tome 1: « Autour de la pagalyse »(Paris,
Seuil, 2008) pp. 257 — 276 (désormais EC1).
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De cet entrelacement mimétique, deux choses soated. Premiéremenig
place centrale accordéermimésis II; ce qui donne lieu a une topologie dynamique
qui, pourrait-on dire, distribue I'espace et le psmde la circularité. Une telle
situation exprime au moins deux choses. D'un padiatvue statigue, un ordre
intelligible plus ou moins fermé sur soi méme, @wadhement de la vie qui a ses
propres lois deconfiguration ou mise en intriguebref, une structuration fictive
scripturaire C’est le sens primordial qu’analyse Aristote damPB@étique le sens de
la wiwmais en tant quewdfos (et ce que Ricceur appliquera a tout le champ ifarrat
comme synthése de I'hétérogéne ou concordancerd@u@®). Or d’un point de
vue dynamique, cette centralité exprime bien umetion de médiation, de liaison
entre les deux autres termes mimétiques. En ce kBenenfiguration relie, comme
dit Ricceur, lamontet I'aval du texte si bien qu’elle-méme reléve du monde pratique
et s'y dirige. Cest le sens impliqgué dans l'exgieR wiunois moaews, que
'analyse d’Aristote montre au compte-gouttes, efitgetre méme a son insu (et ce
que Ricceur tentera d’exprimer dans toute sa patééticatégorielle pratique et
rhétorique). En somme, Ricceur voit dans la condigon poétique ldonction pivot
du cercle mimétique, comme ce centre en tensionilengi se tient entre deux

moments pratiqué®
Or, il est aussi important de dire que, de cenf@itme, mimésis Il constitue la
clef pour différencier mimésis | et mimésis. llLa numération, mais surtout les

préfixes en sont I'expression langagiére d’'uneédéiice essentielle : ainsi, elles

19Cf. 1 73 — 92 ; ARISTOTELa Poétiquetexte et trad. fr. par R. Dupont-Roc et J. La(aris,
Seuil, 1980) (désormaiPoétiqug. « nous appelons récit trés exactement ce qu@#tasappelle
muthos, c’est-a-dire I'agencement de faits » (I 76H Tdv mpayuatwy clotacis, a été traduit
guelques pages avant comme « agencement des rasigs®me » (I 69) ; la phrase se trouve dans
Poétiquel450 a 15 (un errata de Ricceur renvoie a 1450 qudgue la se trouve une expression
similaire :ocUvleaiy 7@V moaymaTwy).

% ’herméneutique « ne se borne pas a placinésisll entremimeésisl et mimésislil. Elle veut
caractérisemimesidl par sa fonction de médiation » ; « la configioattextuelle fait médiation entre
la préfiguration du champ pratique et sa refigoraar la réception de I'ceuvre » (I 107), « entre u
stade de I'expérience pratique qui la précéde ettathe qui lui succéde » (id.). Le chapitre quirfer
(et ouvre) la lecture de IRoétiqued’Aristote s'intitule “4. L’amont et I'aval de la configuration
poétique »Cf. | 93.
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recoivent tour a tour la dénomination geé-figuration et re-figuration, pré-
compréhension gtoscompréhensionpré-signification etsur-significatiorf*. Deux
choses sont alors a noter d’'une telle orientatiers \mimeésis Ill. D’abord que la
refiguration narrative exprime unapreset unplus: I'apres de la fiction est aussi
cette augmentation de sens recu par le monde publel décalage défini d’emblée
par rapport au récit configuré de mimésis Il, efafement en tant que distance
figurative prise par rapport & mimésis |. S'il yediguration, c’est parce qu'uraitre
figure se montreaprés mimésis 1. Deuxiéme remarque : dans les différentes
définitions du cercle mimétique, la refiguratiort &sur a tour nommeée par rapport
soit a I'agir du lecteur, soit au temps refigur@.u@e refiguration temporelle a-t-elle
la méme portée qu’une refiguration du monde deirl"adgricceur ne parle-t-il pas
plutét du temps comme diein des composants de l'action ? Or cette nuance sembl
assez importante, surtout aprés avoir détermif@énietion de la refiguration comme
riposte a une aporie temporelle spécifique. Autr@meit, il se peut que la
refiguration agisselifféremmentur I'action et sur le temps, qu’elle agisse, ait to

cas,davantagé’.

Au demeurant, mimeésis Il constitue certes un moroapital, car elle fait la
médiation, elle relie le réel avec le réel faidandétour par I'imaginaire, en d’autres
termes, elle constitue la réalité du possible gtdssibilité du réel. Mais mimesis I,
on le verra, demeure encore quelque chose d’immaramiunoic moatews est

toujours encorguiunais wiblos. Bref, la configuration du sens n’est que le daven

2L Cf. 111 287.

2 pour nous cette remarque est décisive du poinudeméthodologique, pour bien juger finalement
les rapports entre le modele général de mimédarefiguration historique telle qu’elle est présen
dans la partie IV. Par ailleurs, la séquence capmnpréfiguration (mimesis 1) — configuration
(mimesis Il) — refiguration (mimesis llljyest-elle pas l'indice de ce que Ricceur traduialément
mimeésispar figure, par le se figurerdont il parlera apré® On est tenté méme de retraduire
simplement interprétation.

% En réalité, celle-ci est une question qui s’adress$’ensemble de la fonction mimétique, laquelle
s’exerce, comme dit Ricceur « dans le champ dadiaet de ses valeutemporelles> (1 12). Quelle
est alors ici la valeur précise de la conjonctiat = ? Est-elle I'indice d’'une unité tout court, iby a

la aussi un certain décalage mimétique ?
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possible du réel et lpossibledevenir réel du possible. De ce fait, ce n’'est gecta
mimeésis Ill que l'arc mimétique rencontre de nowvea vie: c’est bien la
refiguration du sens qui constitue le devenir réel du posskHile. est véritablement
la tdche qui accomplit (sans cléturer) le cercleatséquemment, ainsi que le point

final d’un récit, ce qui permet la récapitulatiom sens de I'entreprise entiére.

Voyons maintenant un peu de plus pres les deuxiprermoments de ce

trajet circulaire vers la vie transfigurée.

2. Une figure préalable, un récit possible, quelgserécits dus

D’aprés ce qu'on a dit ci-dessusyimeésis Iconstitue la « structure pre-
narrative de I'expérience » (I 141). Ainsi, elles&iune description primaire du
mondepratique c’est-a-dire, du monde de I'agir humain en tam qnonde toujours
et déja sensé, et de ce fait méme, pre-congwaittout récit. Pour Ricoeur, son
articulation se laisse décrire d'une triple facod, savoir, sémantiquement,
symboliqguement, enfin, temporellement. Cela va ndoisner le sens de ce qu'on
peut appeler léigure préalable de I'actionOr il nous semble important de garder a

I'esprit une remarque de l'auteur : « rien n’exigee leur liste soit close » (I 1G8)

Il y a d’emblée tout un jeu particulier de langage, tous les termes sont
« dans une relation d’intersignification » (I 110jui correspond au domaine
strictement pratique, et donc qui rend I'actdiaible. C’est le réseau conceptiags
buts (quoi), des motif§pourquoi) des agentgagissantset souffrants ; intervenants
et responsables qui), des circonstancekomment) des interaction®t des issues,

etc?® C'est bien a I'égard d’'une telle sémantique quasnavons unéntelligence

24 Ce premier point est exposé sous le titidirmésisl » (I 108 — 125). Ricceur en a anticipé le sens
dans ses conclusions surRaétiqued’Aristote, | 94 — 97. Beaucoup plus loin, Ricceéfinira trés
précisément le préfiguratif comme la « structure lalgraxis humaine antérieure au travail de
configuration par le récit historique ou par leitrée fiction » (Il 275).

% « Le concept méme d'action (...) tire sa signifieatidistincte de sa capacité a étre utilisé en
conjonction avec I'un quelconque des autres tedoagseau entier » (I 109). Voici le premier tot
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préfigurante, une « compréhension pratique »Jaquelle s’exprime comme
compétence pragmatique langagiere dans une situatile question et de réponse »
(I 110). Le langage permet ainsi d’emblée la ddiom du domaine pratique eu
égard a celui de la nature, dont le mouvement pghgsis’exprime en termes
d’antécédent cause résultat prévuou prédit etc?® Et pourtant, notons que
« Mimesisl », comme en passant, fait aussi mentiorcalurs natureldes choses : les
circonstances de l'action impliquent bien «le sodfévénements physiques »; et

encore : « agir c’est faire coincider ce qu'un agexut faire —a titre d™action de
base" — et ce gqu’il sait, sans observation, qustl @pable de faire, avec le stade
initial d’'un systéme physique fermé » (1 110)

Deuxiémement, I'action se trouve articulée symhaigent. On peut ainsi
dire, suivant Cassirer, que « les formes symbosicaent des processus culturels qui
articulent I'expérience entiere » (I 113). Ellest@nnent ainsi a mi-chemin, entre
une acception trop pauvre, comme celle d’'une lagsymbolique, et une autre trop
riche, comme celle de la métaphSreRicceur précise & continuation quatre

déterminations qui visent directement I'action. t&nt quesigne public et structuré

I'action a une texture immanente qui peut étrepaetous les acteurs sociaux ; a son

mimésis | : ce sont des catégories originairenm&hiquesqui y opérent: celle deraxis, des
caracteres,des hommesagissants,etc. Cf. | 94 — 96. « C'est 'homme selon I'éthiguerésume
Ricceur (1 95).

%5 Sur ce premier trait du monde préfiguré, Riccelargement parlé dans son texteecdiscours de
I'action », principale contribution au volume édité par PauCEBUR et Dorian TIFFENEAU La
sémantique de l'actiofParis, C.N.R.S., 1977), pp. 1 — 137 : «le langdgd'action ‘fait sens’ dans
une situation qui n'est pas d’'observation, mai€igément en tant qu'il informe I'agir lui-méme dans
le procés méme de la transaction qui s’écoule diage agent» (p. 9). Voir en particulier le chapitr

Il intitulé « Le réseau conceptuel de I'action p, @1 — 63.

%" La notionaction de basest due a A. Danto ; celle davoir sans observatioa E. Anscombe ;
enfin, celle dinterventiona G. H. von Wright. Il est intéressant de voir gben que ces notions
apparaissent pour la premiere fois dans mimédRicleur en fera de nouveau mention et dans les
analysesd’'épistémologiede I'historie de la partie Il (I 243 — 244), etndalesontologiquesde
l'initiative en historie de la partie IV (Ill 415418). Voir aussi TA 173 et 270.a sémantique. pp.

26 — 31 ; et Paul RICEEUR0i-méme comme un aufiaris, Seuil, 1990), pp. 86 — 93, 126-127, 134
— 136 (dorénavant SA). Par ailleurs, ce réseaueaminel a été expressément mis en corrélation par
Ricceur avec les catégories détique a Nicomaqueans larticle « La raison pratique » (TA 237 —
259). Cf. aussi « Expliquer et comprendre. Sur ques connexions remarquables entre la théorie du
texte, la théorie de I'action et la théorie dedthire » (TA 161 — 182), et « Le modeéle du texte :
I'action sensée considérée comme un texte » (TA-83) ; et SA 110 - 117.

2CH. 11114 n. 2.
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tour, chaque culture offre un contexte de desaonipét d’interprétation quiegle la
signification (voici une série possible : rite, gentions, croyances, institutions) ;
elle est encore soumise awormes socialesou programmesprescriptifs du
comportement, telles que coutumes, meceurs, etc.«a@nnent forme, ordre et
direction a la vie » (I 115) (cette substance éthique Hegel appeldtittlichkeit ;|
116) ; enfin, toute action est communautairemepr@p/ée ou reprouvee, c’est-a-
dire, elle a unevaleur relative, en fonction d’une « échelle de préféeenmrale » (I
116). C’est parce que la culture juge les hommasnguintrigue peut les représenter
comme pires ou meilleurs comme on lit dans I&®oétique (1448 a 16 -18). En
résume, l'action symbolisée, en tant que meédiatsderellement, se déplie comme
signe, régle, norme et valeur. Mais il se peut Rimoeur ait précisé le sens du
symbole encore davantage lors de sa lecture doieistEn effet, il y signalait
gu’'avant toute nouvelle intrigue, il y a toujours w fond culturel » des récits
traditionnels, un véritable « trésor » (en I'ocemte, une « inépuisable source de
violence recue des mythes »; | 97) qui fournitmBginaire communautaire.
Autrement dit, outre sa fonction spécifique d’ipt&tant de I'action, le symbole
caractérise mimesis | car il fait signe vers lau@ comme cet arriere plamcore
agissant c’est-a-dire, comme un passé encore présentrsimeoune action-récit

avant toute configuration de cette intriguéici

Finalement, I'action se comprend en tant que siractemporelle du temps
phénomeénologique : «la praxis quotidiermrelonnel'un par rapport a l'autre le
présent du futur, le présent du passé, le présenprélsent » (I 119). Outre sa
discordance principielle, le temps « avec présdmuve dans I'action une premiere
forme d’articulation, une certairmncordanceentre ses trois moments. Mais alors,

nous avons toujours une précompréhension tempodslel’action elle-méme,

29196 — 97. A ce sujet, cf. Paul RICEEURP@étique et symbolique en particulier le chapitre | « Le
symbolisme immanent a la culture » ; en Bernard R&T et Francois REFOULHpitiation a la
pratique de la théologi€Paris, Cerf, 1982), tome 1, pp. 39 - 61.
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confirmée par cette simple correspondance entrearsigoe et temporalité :
« projet » ditfutur; « motivation »,passé «je peux, fais, souffre »présent(l
118Y°. Cette corrélation entre praxis et temporalitérespond d’emblée & ce que
Heidegger développe dans SZ sous le titietiditemporalité (Innerzeitigkeit;ette
strate de la temporalité, encore inauthentique car défiaiepartir des étants
intramondaines (et du méme coup le plus procheethps de la nature), mais qui
appartient déja au temps phénoménologique : « léntemant existential est
déterminé par le présent de la préoccupation, sfuile "rendre présent” inséparable
dattendre” et de "retenir’ » (I 12%8) En ce sens, céemps-pourqui définie
I'intratemporalité, le fait deompter avede temps rechnen mit, se tient en deca de
toute compréhension quantitative et abstraite dups$e; il se laisse seulement
décrire,de facon existential@, partir d’expressions telles qu’« avoir le terdps.. »,

« prendre le temps de... », « perdre son temps »(Iet2?2). Bref, la préoccupation
(Besorgei, en tant que comportement quotidienRiasein est bien 'indice du fait
qgue lintratemporalité demeure rattachée « souteFmaent » au temps du Souci.
Pareillement concernant le langage, la temporafdéche alors entre praxis et
nature : « étre-"dans"-le-temps, c’est avant toommter avec le temps et en
conséquence calculer. Mais c’est parce que nouptomis avec le temps et faisons

des calculs que nous devons recourir & la meswe linverse » (id¥. En ce sens,

% Et encore : « Présent du futub@sormaisc’est-a-dire a partir de maintenant, je m'engadaire
ceci parce que je viens de penser que... Présenaghé? J'amaintenant’intention de faire ceci
parce que je viengiste de penser que... Présent du présekteintenantje fais ceci, parce que
maintenanje peux le faire » (1 119).

31 pour Ricceur, Heidegger rejoint ainsi le tripleseré d’Augustin et le présent « élargi » de Husserl
Cf. | 32, 44 — 47 (Augustin) ; 53, 54, 57, 239 (seid). Le renvoie est a SZ § 80, p. 41®ag Jetzt-
sagen aber ist die redende Artikulation ein@ggenwartigensdas in der Einheit mit einem
behaltenden Gewartigen sich zeitig“; « dire mairdah est I'articulation dans le discours d'un
rendre-préserqui se temporalise en union avec une attente digne» (I 124).

%2 Et encore : «le bénéfice de I'analyse de limaporalité (...) réside dans la rupture que cette
analyse opeére avec la représentation linéaire duypge entendu comme simple succession de
maintenants. Un premier seuil est ainsi franchicaeeprimat donné au Souci » (I 124). L'analyse
s’appuie surtout sur les 88§ 78 — 81%kin und zeifToute la problématique est de nouveau largement
analysée par Ricceur lors dedporétiquede la partie IV : &. Temporalité, historialité, intra-
temporalité. Heidegger et le concept "vulgaire" @unps »(pour l'intratemporalité, voir Il 146 —
158). Cf. Paul RICEEUR, « La fonction narrative..op, cit.,345 - 355 ; et MHO 458, 498 — 503.
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cet écartintratemporel constitue pour Ricceur le point caégen ce qui concerne
mimeésis | : « si j'y m'intéresse ici, c'est préaisént en raison des traits par lesquels
cette structure se distingue de la représentaiimdaite du temps et résiste au
nivellement qui la réduirait a cette représentatigme Heidegger appelle la

conception "vulgaire" du temps » (1 121).

Et pourtant, cetteinsistance dans la «rupture », n’'est-elle pas un peu
contraire a ce que la notion de « circonstancesphquait déja ? Tout compte fait,
lirréversibilité du temps demeure «commun aux n&rdents physiques et
humains » (I 130). Et pourquoi ne pas élargir lacdetion du temps de 'agir aux
dimensions de ce que Heidegger appelle « l'autbieith (temporalité originaire et
historialité) ? L’agir comme symbole et comrBétlichkeit, n'impose-t-il pas déja
une profondeur du temps que lintratemporalité revient pas a combler ?
Quoigu’isolée, une mention est faite en l'occureemar Ricoeur de la « tradition
culturelle » (I 113), laquelle, pour le dire rapent, méle temps historique et
symbole. Tout compte fait, cette double limitatthntemps de I'agir (par le bas de la
linéarité, par le haut de la finitude), semble smédnt exigée par les présupposés
narratifs de I'argumentation : c’est au niveau dednfigurationet surtout de la
refiguration que laréplique est attendue et tentée. Mais du moins il semblenqu
pont pourrait ici étre jeté entre mimeésis | et quek points de mimeésis Il (et méme
de l'ontologie herméneutique de la partie IV de TR® monde pre-compris, ne
recevrait-il pas alors un élargissement que le heodénéral de mimésis | permet

sans développer ?

Or, cette triple description du monde préfigurénpréout son sens mimeétique
lorsqu’on remarque son orientatiorrs le récit autrement dit, non seulement son

caractére de figure préalable, mais tres précistiperalable au récit. C'est le



35

second composant de I'expression qu'il faut alasligner : la précompréhension
est préfiguration ou prénarrativité, 'action est quasiexte(l 115). C’est ainsi que

le monde precompris peut opéoemme base et source de la composition narrative :
la mise en intrigue y est « enracinée », dit Ric¢ed08). Des lors, les catégories
pratiques sont capables d’'un certain destin poétiqula phrase narrative minimale
est une phrase daction » (I 111); lintrigue anspose » aussi les ressources
symboliques, incluant méme l'aspect éthique (I 1187) ; enfin, le triple présent
constitue «le plus élémentaire inducteur du recii 119). Au demeurant,
I'ensemble des déterminations pratiques du monda 8é montre comme appui de
I'intelligence configurante : « la littérature sir@jamais incompréhensible si elle ne

venait configurer ce qui, dans I'action humaind, déja figure » (1 125).

Mais Ricceur en dit encore autre chose: cette e pré-narrative
n‘'opere pas seulement comme source mais aussi comgigtion a la
configuration voire comme exigence. Mimésis | constitue «une authentique
demande de récit » (I 141). Elle prend alors undetautre allure, celle d’'une
manque, disons, de cohérence vital, une cohéremue & chercher et produire de

(14

facon poétique : « il faut donc que les histoir@sontées "émergent” de cet arriere
plan » (I 143). Le monde préfiguré de I'action astsi celui d’un « enchevétrement
passif des sujets dans des histoires qui se pestenin horizon brumeux » (id.).

Ricoeur en donne deux exemples : d'un coté, le mafisychanalytique, avec ses
« bribes d’histoires » ; de l'autre, le suspectnddroces judiciaire, enchevétré dans
la « préhistoire » du crime. Dans les deux cagyeut dire que leurs histoires n’ont
pas été encore dites, qu’elles ne sont que desteires potentielles » qui demandent

une « histoire effective » : pour le patient, uritré qui serait a la fois plus

supportable et plus intelligible » (I 142) ; poarduspecte, une histoire qui « répond
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de 'homme » (I 143}. Tout compte fait, la vie humaine se montre d’efeldomme
une « historie a I'état naissant » et, de ce tammme « une histoire non (encore)
racontée » (I 141). Or ce dernier trait de mimégsend une allure franchement

éthiquelorsqu’on pense a certains cas dont la portéd' estblée historique :

Nous racontons des histoires parce que finalenentvies humaines ont besoin et
méritent d'étre racontées. Cette remarque prentk tea force quand nous évoquons la
nécessité de sauver I'histoire des vaincus et dedapts. Toute I'histoire de la souffrance

crie vengeance et appelle récit (I 143).

Dailleurs, une fois encore la profondeur du termg@gent dans le premier
niveau mimétique. Ce n’est pas étonnant donc t& ceéme revendication réapparait

lors de la refiguration historique de la quatrigpaetie”.

Récapitulation : I'horizon ouvert de mimeésis |

En somme, c’est parce que le monde de I'agir egptios déja intelligible du
point de vue conceptuel, normatif et temporel, Igp&ut étre compris et raconté,
qu’il opére en méme temps comme source de la misénteigue, enfin qu'il
implique une exigence, parfois le devoir, de deveigit. Le cceur pratico-poétique
des analyses est certainement clair : la desanigol’action permet une orientation

vers la composition poétique qui en outre peutrades implications éthiques.

Or ce que nous voudrions souligner c’est que, dar@spects expressément

déployés, les analyses ont fait place, ne seraiseede facon marginale, a d’autres

% NB : dans notre citation, on a dii corriger le éexjui présente clairement un errata en qualifent
récit final du patient comme « plus insupportabl@ 1242). Outre le sens commun (et un cynisme
inadmissible chez Ricceur), le tome Il registre gjoeent la méme phrase, mais au sens ou nous
I'interprétons ici : « substituer a des bribes sfthire a la fois inintelligibles et insupportablase
histoire cohérente et acceptable » (11l 444).

% Quoique subtilement, le récit 'emportera alors lsawengeance : « il y a peut-étre des crimed qu'i
ne faut pas oublier, des victimes dont la souffeacige moins vengeance que récit » (Il 342). Quoi
gu’il en soit, il faut une fois encore souligneitteecoincidence de quelques motifs refiguratifscave
mimeésis |.
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aspects moins évidents mais peut-étre aussi imygert®n songe d’emblée a la
mention faite du cours naturel des choses, attagkécirconstances de I'action, ce
qui fait signe en outre au temps chronologiqueirérire de la nature et, de ce fait, a
unecertaineintégration de celui-ci dans la description descstires temporelles du
monde préfiguré (d'ailleurs, cela permettrait deewi faire la liaison avec le temps
configuré de mimésis Il). Mais il est aussi arravRicceur de parler dgittlichkeit,de
fond culturel des mythes recus, enfin, de I'« histdes vaincus et des perdants », ce
qui ouvre de nouveau la perspective du temps deésign, cette fois-ci, en direction
du temps historique, et du fait méme de la tradjtest-a-dire, d’un temps passé
mais encore opérant, d'un présent du passé, consai Augustin. Troisiemement,
le coté injuste et pénible de quelques histoireBnalement motivé un certain
décalage dans le discours descriptif de mimésiwite un changement de niveau
discursif, en pointant une obligation éthique lecdlécrire effectivement leur récit,
de faire l'intrigue qui raconte les faitsmpéchant ainsi I'oubli qui rassure le crime.
Et néanmoins, si I'on demeure en dec¢a de cettgatln figurative exceptionnelle,
il faut dire qu’en général, l'orientation vers lécit ne semble pas du tout exigée,
mais bien au contraire, elle restee possibilité ouverfaun choix a faire : on peut
suivre ou ne pas suivre le chemin qui va du seafigoré au sens configuré, de
'amont esquissé a lintrigue textuelle (au fondest pour cela qu’'un probléme
éthique peut surgir autour de I'écriture). D’ailguon peut se demander si la
description du monde pratique n’a-t-elle pasp¥tgalablement limité€elu fait méme
gu’elle vise toujours déja le devenicit du préfiguratif ? Au bout du compte, le
cercle mimétique exige bien un récit comme chaiierinédiaire du parcours. Or |l
y a bien d’histoires qui peuvent rester a I'étaissant. Mais sans vouloir pousser
trop loin les choses, ce qui nous importe ici daligner c’est le fait que « Mimésis

| » permet, et par ses descriptions, et par lactire méme du monde vécu, une

certaine indétermination et de méme un certainopggment. En ce qui concerne la



38

figure préalable de I'action, la liste de ses ca@nmdstiques n’est pas close, et son
orientation n'est pas nécessair®utre les registres expressément indiqués et
déployés par Ricceur, a savoir, le réseau concegéubhgir, les quatre dimensions
du symbolisme, l'articulation intramondaine du teanpexigence du récit, il se peut
gu'’il y ait encore d’'autres perspectives pour dieemonde préfiguré, voire d’autres
caractéristiques que doivent trouver ici leur pla@e verra que la suite des analyses
vont confirmer ce qui jusqu’ici n'est plus qu'uneiggestion. Tout au moins,

« Mimésis | » nous a bien instruits sur le fait daetion et sa temporalité ne sont

pas condamnées au silence du chaos ; en urgoelg praxis fait sens

3. La figure effective et la vie possible

La figure effective de I'actiorest nommée par Ricceumimésis Il.Elle
accomplit la fonction de configuration narrative &mt qu'imitation créatrice du
champ pratique. Relevant de I'imagination prodgetrielle entame le double jeu de
la continuité et de la discontinuité entre poétigu@raxis, ce qui donne finalement
lieu & I'effet desenscaractérisé commmmnovation sémantiqie Un parallélisme
s’'impose alors entre lintrigue et la métaphoredans les deux cas, du nouveau —du
non encore dit, de I'inédit— surgit dans le langagela métaphoreive,c’est-a-dire,
une nouvelle pertinence dans la prédication, laiotregue feinte, c’est-a-dire une
nouvelle congruence dans l'agencement des incider{ls 10). L'« attribution
impertinente » est ainsi au discours métaphorigeigue I'« ceuvre de synthese » est
au discours narratif (I 9)Des lors, le récit peut étre définie et hommé comme

concordance discordantau synthése de I'hétérogétie

% Ce que le premier alinéa déVant propogjualifie de « phénoméne central » (I 9), et quadeléle
général de mimesis Il... oublie d’en faire mention !

% Les deux formules sont interchangeables dansritedp Ricceur ; la premiére surgit & partir de
lintrigue comme image inversée du temps (celuihdmmé « discordance concordante »); la
deuxieme a partir du parallélisme d'avec la métaphof. | 9 et 18). Mais le modéle général les
utilise déja indistinctement. Voir | 127 et 128.. G{HO 312 — 313. Comme Ricoeur nous rappelle
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Quant a la continuité, d’'aprés ce qu'on a vu csts, elle découle de
I'enracinement pratique de la mise en intrigue.e«wXC qui imitent, imitent des
hommes agissants », dit AristdteAinsi, le pré-figuratifdevient configuré, et le
potentiel, effectif par le moyen d’'un déplacement des ressourcelfigiiles de la
vie pratique vers la composition poétique. Outeadadrement catégoriel, c’est toute
la tradition culturelle qui s’offre pour la consttion de l'intrigue : « sans mythes
transmis, il n'y aurait non plus rien a transpopeétiquement » (I 97). En méme
temps, on gagne en intelligibilité et on reste désdomaine de l'agir: «les
qualifications éthiques viennent du réel. Ce quéve de l'imitation ou de la
représentation, c’est I'exigence logique de cohg&gen (I 95). Ainsi, en tenant
compte du fond culturel, le persuasiftievov) renforce le caractére vraisemblable de
lintrigue (id.)®. Ainsi, presque tout est dit dans I'expressiorotégue dewiunoic
Wpdfewgsg. Ce que Ricoeur exprime a son tour comme « "trai$po quasi
métaphorique” de [I'éthigue a la poétique » (I 98pmme « transposition
"métaphorique” du champ pratique pamathos» (1 93) ; et plus simplement encore

comme "déplacement mimétique” (1 96)

Or cette transposition est de méme une coupuéelle, c’est-a-dire, une

discontinuité imaginaire par rapport a la vie. \foia phrase qui déclenche le

ailleurs, le phénoméne d'innovation sémantique nstitue le probléeme le plus fondamental que
métaphore et récit ont en commun au plan du s€m#20). Le sujet a été porté au jour par Ricceur,
principalement, dans MV (voir en particulier Rréfaceet les Etudes Il et VI). Cf. aussi Paul
RICEUR, Le conflit des interprétations. Essais d’herméropugi(Paris, Seuil, 1969), p. 79 — 83
(désormais CI) ; TA 19 - 24; RF 44 — 46, 69 — 78tr®les dix pages deMimesisll » (1 125 — 135),

la lecture de Avant proposconstitue ici un complément obligé, ainsi que llgsa du wofog
aristotélicien faite dans le chapitre précéderd.(gn particulier | 79 — 92, et la synthése de +3B}).

3" Mupodvrar of wiwotuevor moaTrovras. Poétiqueld48 a 1.

% Cf. Poétiquel1051 b 15 - 16. Les deux catégories agissent ersetisims ce conseil : «il faut
préférer ce qui est impossible mais vraisemblalde qui est possible mais non persuasif » (1468 a 2
- 27). Cf. MV 16 - 17, 41, 51 : « le grand mérité&nistote a été d'élaborer ce lien entre le concept
rhétorique de persuasion et le concept logiquerdisemblable » (MV 17). On verra réapparaitre ce
trait avec force lors de mimésis lIl.

%9 poétiquel450 a 4 ; 1450 b 3.

“° Ricceur traduit la formulgiuyeic moatewe indistinctement pareprésentatiorouimitation d’action

(1 72, 92). La visée pratique de la mimésis eshalige par Aristote maintes fois ; cf. p. Raétique
1449 b 36, 1450 a 4, 1450 b 3, 1451 a 31.
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chapitre : « avemimesis lIs’ouvre le royaume doomme sb (I 125). Cette irréalité
constitue le moment proprement métaphorideda transposition : « le termauthos
marque la discontinuité » (I 96). Bref, I'histoeéfectivementacontée, est de I'ordre
du possible « I'artisan de mots ne produit pas des choses, seaiement des quasi-
choses, il invente du comme-si » (I 93). La configion est donc une mimésis-
invention une mimeésisréation :« le terme aristotélicien de mimesis (...) instaare |

littérarité de I'ceuvre littéraire » (id?)

Comme nous l'avions anticipé, Ricceur pointe alerdbuble sens de cet
agencement discursif de faits : il rassentsldre et fiction. Imagination, certes, mais
toujours discursive et de ce fait articulée : imagjon réglée comme aime dire
l'auteuf®?. C’est la riche ambigiité du mot gredboc, traduisible soit pamtrigue,
soit parfable. Mimésis Il est donc une synthése d'intelligibilied irréalité, de
connexion et imagination, de vraisemblance et Rmmarquant I'aspect structuré de
I'intrigue, Ricceur rappelle que pour Aristote |l ne présente pas les incidents
seulement « I'un aprés l'autre pef’ aAAnAa), mais bien au contraire, « I'un a cause
de l'autre », « I'un par l'autre (@ AnAa) : « |a réside I'opposition clé » (I &8)
Mimeésis invention, mimésis-configuration, la mige iatrigue constitue en somme

un ordre fictif ou une fabulation ordonnée.

“1 Ainsi que lindiquera Ricceur dans la quatriémetipale statut de ce « comme si » correspond
phénoménologiquement aux actegpdésentificationou ré-présentatioren imaginationdifférents en

ce sens des actes geésentation « en chair et os » dans la perceptei Il 62 — 63, 65 et 67 — 68.

« Ne pas donner en personne est précisément l@ssen’imagination », dit Husserl dans tegons

sur le temps Son mode de donation est alors celui du « conmimedu « quasi-présent », de la
« quasi-perception ». Vid. HUSSERL, Edmudyr Phdnomenologie des inneren Zeitbewusstseins
(1893-1917)ed. de Rudolf Boehm drusserlianaBand X (La Haya, M. Nijhoff, 1966), § 19, #5 ;
Lecons pour une phénoménologie de la conscienseardu tempgParis, PUF, 1964), trad. fr. par
Henry Dussort, p. 63. MV utilisait déja quasimeminhiéme figure : « le poéte, en effet, est cetaartis
qui suscite et modéle I'imaginaire par le seuldedangage » (MV 268).

“2Cf. TA 16, 21. En méme sens, TR | 132 ; CC 134] B&7 — 258.

43 Cf. Poétiquel451 b 35 et 1452 a Aiadéper yap moAd To yiyveahar Tade dia Tade 4 weTa TAde ;

« car il est trés différent [de dire] "ceci se pritch cause deela” et "ceci se produéprés cela »
(1452 a 20 — 21). Cf. | 85, 307, 316. Cette ingiiilité est ainsi capable de supporter méme les
aspects discordants, tels que le surprenant, didina facon suivante : « contre tout attente, Bun
cause de l'autre >mépa v doav o' aAAnla ; 1452a 4). Cf. | 87.
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Cela dit, le chapitre qui expose le modele génégamimésis Il se divise en
deux moments : présentant d’emblée un triple agpeta synthese de I'hétérogene,

il rend compte ensuite de la fonction de I'imagioaten tant que telle.

D’abord, la mise en intrigue constitue une médratentre les événements
singuliers et la totalité de I'histoire racontés dela connexion de ceux-ci surgit une
totalité en tant qu'« histoire sensée » (I 127%, ilecidents recoivent par choc en
retour une intelligibilité « dérivée » (I 364), dadeur intégration dans cette méme
totalité : en I'histoire, un incident devient trés précisément «événement-mis-en-
intrigue », un « événement dramatique » (I 365). Ensuiietrigue constitue la
médiation de plusieurs facteurs hétérogenes :em #lors ensemble « des agents,
des buts, des moyens, des interactions, des ciecwes, des résultats inattendus,
etc. » (I 127). Autrement dit, tout ce qui peutétisé par le langage de l'action, fait
alors partie d’'un ordre syntagmatique majeur, ait tela recoit une signification
effectivé'®. Ces deux premiéres médiations montrent donc la emisetrigue comme
totalité intelligible du diver®u commaeunité du multipleEnfin, une telle totalité est
aussi unetotalité temporellequi fait la médiation entre l'aspect linéaire ou
chronologique et I'aspect total du temps de I'histoLe récit extrait alors « une
configuration d’'une succession » (I 129). VoiciloseRicceur, son « trait cardinal »
(1 396). En ce sens, si I'histoire se laisse syietest parce qu’il y a une orientation
de sens, depuis le commencement et jusqu’a la d@voilée a partir de la
conclusion Face a lirréversibilité presumée du temps, figue met en lumiére le
temps de laecollection,lequel donne a voir le point final comme quelghese de
congruent ou « acceptable » a I'égard des évéensmaodntés (I 130). Cette unité
temporelle, ce temps « construit » (I 107) ou «figomné » (I 108), quirefléte le

paradoxe augustinien du temps -est-il dit de faassez générale-, vaut aussi déja

4 Cf. 1127 — 128 ; mais aussi | 111 — 112, ou Ricesticipait cet aspect en traitant de mimésis |.
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comme saolutionpoétique. Pour la premiére fois dans TR, la catigfaentre récit

temporel et temps raconté est portée aujour

En définitive, un seul mot semble pouvoir résunedte triple médiation entre
'unité et la multiplicité factuelle, factoriellet éemporelle produite par la mise en
intrigue : figure (I 129). Tout compte fait, comme on lit dan®&Jant propos,

linnovation sémantique résulte de I'opératiorfigerer (I 10)*.

C'est pour mieux saisir cette fonction figurative Ricoeur fait a
continuation mention de ithagination productrice en méme temps source de la

synthése et horizon traditionnel du récit (I 32)

D'un c6té, c'est elle qui produit la médiation tesle en tant que
« schématisation » d’'un aspect intellectuel et dutre intuitif & savoir, le theme ou
la pensée de I'histoire d'une part, et ses divassnposants de l'autre (des

circonstances, des agents et des patients, letesadtions, des épisodes, des

45 Cf. 1128 - 129. Si I'on dit « de facon assez géleé», c’est parce que Ricceur parle indistincteamen
du paradoxe de ititentio-distentio,et du successif-configurant. Or, aucun de deux oreespond
strictement pas a I'aporie de la double perspectjue Ricceur précisera dans la partie IV de TR : le
premier couple vise plutét une aporie interne anpte phénoménologique ; le deuxieme, peut-étre,
pointe (en schéma, en abrégé, en image) vers i@agerla totalité du temps. Or, quoi qu’il en it
cette indéfinition, ce qui semble plus importanést’ de noter le fait que Ricoeur, en parlant de
«reflet » (1 128), vise en I'occurrence les rapgpantre le récit et I'aporispéculative passant sous
silencela directionvers le temps de lpraxis de mimésis |. Cette omission se justifie-t-elld’an
invoque la mise entre parenthéses de mimésis I'graalyse interne a lintrigue ? Mais la coupure
méthodologique semble ici tout a fait inconvenabldre inadéquate du moment ou la recollection
constitue « la récapitulation des conditions itésad’'un cours d’actiondans ses conséquences
terminales » (I 131 ; je souligne). Pourquoi ne passer alors que leflet ordonné du tempde
mimeésis Il imite et correspond a l'ordre temporelsi-I'on veut «inchoatif » - de mimésis | ?
D’ailleurs, n’avons-nous pas toujours déja accom@hs nos actions quotidiennes jusqu’a un certain
point les sens de la récapitulation ? Serait-ce@gee d’'une possible réplique pratique aux apaties
temps,avantle récit ?

5 De fagon prospective, Ricceur fait déja mentionndéions telles que eonfigurational act> et

« followability », empruntées respectivement a Louis O. Mink et BV. Gallie. Elles seront
importantes lors de la discussion des théses hastas de la configuration historique. Nous les
laissons de c6té car elles restent marginalesapgort a notre ligne de recherche. Cf. |1 84, 129, 1
265, 276 ; 11 115.

47 ’expression « imagination productrice » appadifa dans Avant propos(l 10); Ricceur s’en
était occupé en particulier dan€&tude Vide MV. Elle est empruntée, évidement, a Kant. Vid.
KANT, Immanuel,Kritik der reinen Vernunf{Hamburg, Felix Meiner, 1956), A 118 — 122 ; B 152

A 141 / B 181 Critique de la raison pur¢Paris, Flammarion, 2006), trad. fr., présentagbmotes
par Alain Renault.
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changements de fortune, des moyens et des résudtaty. C'est ainsi que la
nouveauté de I'acte de prendre ensemble de I'indrigst comparable a I'innovation

par assimilation prédicative propre de la métaptiore

Du reste, bien que rien ne soit dit en I'occureepar Ricceur sur la fonction
imaginaire du « voir-comme », il est évident g€elfouve ici sa place. En effet,
I'Etude Vide MV rapprochait trés précisément cette exprassitigensteinienne du
schématisme kantien : « le "voir comme" joue trésctement le réle du scheme qui
unit le conceptide et I'impressionaveugle ;par son caractere de demi-pensée et
demi-expérience, il joint la lumiére du sens a lEnpude de I'image » (MV 270).
D’emblée, le voir-comme est quasiment un autre ponr I'innovation sémantique
elle-méme, et de ce fait, pour le possible-imageak il faut, en effet, cesser de voir
dans I'imagination une fonction de I'image, au seossi sensoriel du mot ; elle
consiste plutdét a "voir comme..." (..), et ce pouvest un aspect de l'opération
proprement sémantique qui consiste a aperceveertdlable dans le dissemblable »
(MV 10). Plus généralement, lit-on dans un autrdete« imaginer, c’est d’abord
restructurer des champs sémantiques. C'est (...}oammme » (TA 219). Par le
moyen du voir-comme, on schématise I'assimilatioédative : « soudain nous
voyons-comme ; nous voyons la vieillesse commeiledsl jour, le temps comme un
mendiant, la nature comme un temple ou de vivah&$.. » (id). Au fond, si cette
fonction imaginaire du «voir-comme » est si impate au niveau du sens
métaphorique c’est parce qu'elle est capable djnete cette fonction de
schématisatiosémantique, avec celle de retentissensensoriel (images liées), et
encore avec celle de désengagent{arttralisation du réel) : « I'imagination joue

alors le réle d'un libre jeu avec les possibilitdansun état de non-engagement

4 Cf. 110 et 132.
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concernant le monde de la perception et de I'actith En conséquence, il semble
évident que la mise en intrigue est aussi une fod®evoir-comme, dont nous
pouvons tenter d’'ores et déja une formule : I'mig donne &oir les événements
tels quils sont racontés (on trouvera plus tard des foesigimilaires de Ricceur lui-
mémey°.

En somme, la triple dialectique de la configumatieléve de ce pouvoir de
synthése de I'imagination, capable de produire tefle « intelligibilité mixte », et

donc un certain « voir-comme » proposé au lecteur

D’un autre coté, Ricceur souligne aussi Himeagination operea partir des
paradigmes recusloute créativité, toute création, s’'insere dans hiseire qui la
précede, en l'occurrence, « I'histoire de I'artrdeonter en Occident » (I 133 n. 1).
Ainsi, « ce schématisme —semble dire Ricceur ceitecf contre Kant- n’est pas
intemporel » (Il 31), il procéde bien « de la ségitation d’une pratique qui a une
histoire spécifique » (id.). Une telle histoire «oas les caracteres d’utradition »

(I 132). Mais cela n’empéche pas I'innovation ;rba contraire, elle opére comme
sa possibilité. La tradition elle-méme (et c’estpl@miere définition qu’en donne
Ricceur), n'est pas « la transmission inerte d’ymdtééja mort, mais la transmission
vivante d’une innovation toujours susceptible adéattactivée » (I 132 - 133). Méme

le contraire est alors aussi valables paradigmesaissent de I'imaginatiol 134).

49 Cf. Paul RICEUR, « Poétique et symbolique », p(fi&s italiques). A coup sdr, tout se trouve
déja dans Etude Vide MV, qui se ferme avec cette phrase de Bachela@ui, vraiment, les mots
révent » (MV 272). Cf. MV 240, 253, 262 — 272 ; TA7 — 220 ; Ludwig WITTGENSTEIN,
Recherches philosophiquegad. fr. par F. Dastur. M. Elie, J. L. Gauteo, Janicaud, E. Rigal (Paris,
Gallimard, 2004)|l, § XI.

%0 On trouve déja dans MV la phrase : « la tragédieigne & "voir" la vie humaine "comme" ce que
le mythosexhibe » (MV 308). TR | fait expressément mentian wbir-comme mais seulement au
moment de traiter de mimésis Ill, pour rappeler usens d’un texte a un référent, que tout « voir-
comme » vise un « étre-comme » (I 12 et 151). Néafenction du voir-comme est déja a I'ceuvre au
niveau de I'énoncé métaphorique, tandis que I'étmewne est trés précisément son « corrélat »
ontologique (I 151 ; en ce sen€tiude Vide MV est la derniére dédiée au niveawsdng. Cf. Aussi
Paul RICEUR,Interpretation theory.Discourse and the surplus of meanig§exas, Christian
University Press, 1976), p. 50 — 53 (désormais IT).

L Cf. 110 et 132 n. 1. Il en va de méme dans lgosés succincts de TA 19 — 22 et 217 — 220 ; EC1
258 — 260.
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Au total, une imagination réglée est une imagimaparadigmatique, pré-structurée,
et capable en méme temps d'agir a rebours: «djinaion productrice, non
seulement n’est pas sans régle, mais constitueatdcm génératrice des regles » (I
132)% Le jeu incessant de kédimentatioret de linnovationdes paradigmes est
ainsi a l'origine de chaque nouvelle création imndlirelle : a I'artiste de choisir entre
la collaboration ou la résistance, la fidélité aurhhisor®. Tout compte fait, il s’agit
bien ici de la tradition de l'imagination. Paradignsédimentation, « grammaire »
d’'un c6té, ceuvre singuliere, application, innovatide I'autre, la mise en intrigue
montre finalement un style « cumulatif » de tramfitilité, une certaine forme en
méme temps temporelle et intelligible, qui rejedtde statut d’invariant et la seule
addition contingente des histoires. La mise enguag est plutdét quelque chose de
« trans-historique » (Il 31). C’est ainsi —et c’'&sta derniere parole de Ricceur dans

mimésis II- que « le rapport du récit au tempsaait » (I 135"

Récapitulation : innovation figurative et tension taditionnelle

Le chainon moyen du cercle mimétique est a couplétisif pour Ricaeur. Il
prend en charge la tache de produire l'innovatiémantique, de composer cette
totalitt en méme temps intelligible et temporeli€egt l'intrigue : l'unité et la

multiplicité (des événements, des facteurs, despsgnschématisées comme

2 paradoxe trouvé déja dans MV, et transformé erectrre d’'une métaphorique fondamentale :
« ne pouvons-nous forger I'’hypothése que la dynaenide pensée qui se fraye la voie a travers les
catégories déja établies est la méme que cellergéndre toute classification ? » (MV 251 ; cf..32)

%3 Le drame se joue entre les deux poles « de I'egiidin servile et de la déviance calculée » ; )135
et a un triple niveau paradigmatique : tpe, comme lien causal hérité de certaines ceuvres
singulieres (< 'lliade, (Edipe Roi » ; dugenre,tragédie, comédie, etc. ; enfin, defdameméme de

la concordance-discordance. Cf. | 133 — 135 ; E€A1-2265.

> Cf. | 133. Les paradigmes sont-ils donc 'amontlaleomposition poétique ? Ainsi le semble-t-il
deés lors qu'ils « naissent » de I'imagination prettice (I 134). Et pourtant, la définition donnéar p

la troisieme partie de TR vise plutét le lien aveienésis Il : « le terme paradigme est ici un cquice
relevant de l'intelligence narrative d’'un lectewnmpétent. Il est a peu prés synonyme de régle de
composition » (Il 18 n. 1). Une fois encore, ciasité et indéfinition dans le « fond culturel ». Ko
aussi l'article « Une reprise de la "Poétique" dsfate » (p. 477), ol Ricceur oppose « le style igrop
d'historicité » de lintelligence narrative aux smiants atemporels de la narratologie ; en Paul
RICEUR,Lectures AParis, Seuil, 1999p. 466 — 480 (désormais L2); cf. EC1 260 — 265.
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concordance discordante. Dés lors, la configuraiimpligue une synthese de
I'hétérogene qui donne a voir ufigure rassemblée comme connexion des faits et
recollection du temps : méme si elle pousse le gestpi’'a l'irrationnel, elle le fait
'un a cause de l'autreOffre-t-elle le refletet la réplique a I'aporie du temps ? Elle
semble en tout cas configurer ce qui dans la presisdéja a I'ceuvre, et réunir le
sens de la linéarité et de la totalité du tempgQtiee qu'au niveau d’une action bien
déroulée entre un principe et une fin. Mais surtllé est aussi capable de tenir la
tension de la continuité et de la discontinuitéeiptraxis et imagination : élevée au
monde du comme-si, l'intrigue dit toujours encom @ui est en action, si elle
I'ordonne et le fabule, elle le vise, si elle réee demeure enracinée. Certes, elle a
pris le chemin qui du monde vécu mene au réciladé a sa transposition textuelle.
Est-elle alors une négation d’autres chemins plessour dire le sens ? Enferme-t-
elle le préfiguratif dans les limites d’'un text€@la ne semble pas contestable ; mais
I'amont aura toujours d’autres sentiers a parcquoiril faut aussi dire que l'intrigue

elle-méme n’est qu’'une découverte possible du réel.

Or, outre le principal corollaire épistémologiques tpar Ricceur de cette
caractérisation de mimésis Il, a savoir, la déperodale toute rationalité |égislatrice
eu égard a l'intelligence narrative (&vant propos) 10), il nous importe de noter
que le dernier des traits relevé revient circufagat sur le premier de tous, c'est-a-
dire, celui qui visait d’emblée le lien d@entinuitéavec mimésis |. En effet, il est a
marquer qu’avec la notion de paradigme revienecgdregle déja apparue autour
du symbolisme du monde préfiguré. Ainsi, ttadition, qui seulement avait été
nommeée en passant lors de mimésis | (I 113), afipalcas comme un composant
décisif de celle-ci. Pourquoi Ricoeur a préféréarefson traitement sous le cadre de
mimeésis 11 ? || semble évident que I'intérét étedfui de montrer que dans sens
d’'un récit se joue un conflit entre tradition ehavation, dont la compréhension

dépasse la cléture du texte. Or, de ce fait ménme, ieste pas moins évident que le
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sens propre de cette tradition et de ce conflitppat pas étre épuisé par son
configuration dans un récit, mais qu’il renvadleurs. Avant de devenir un jeu
poétique, la tradition appartient d’emblée au mopidgique. Le « pre- » du monde
préfiguré, ainsi que sa condition symbolique, sargbnt alors de la signification
primordiale de la distance temporelle, ce que raMms déja entrevu au niveau de
mimeésis |. Tout compte fait, chaque mise en in&jgthaque récit s'insére dans une
histoire paradigmatique qui fait signe vers un tmmi de passé plus ou moins
indéterminé. Or, faisant signe en arriere, mimésest donc l'indice du fait que le

rapportdu préfiguratifau temps s’accrait

4. La figure interprétée ou la différence de I'exigence

Lors de notre introduction au modéle du cercle ntinoe, la refiguration est
déja apparue en tant que ce qui vient apres les deties moments mimeétiques
(I"aval, le «pos 3, et ce qui élargie le sens du monde et du temapsid autre, le
« plus»). Si mimesis Il permet de différencier le préfigtif et le refiguratif, c’est
seulement ce dernier qui fait la différencgui introduit la différence dans
I'existence Il faut donc parcourir encore cette autre diectie la continuité entre

poétique et praxis : le deveméel du possible.

Ce troisieme stade constitue donc le retour dudgea la vie. Tout compte
fait, « le sens d’'une ceuvre d’art ne s’achéve @qums don effet sur la culture » (I 103
n. 1). En ce sens, la refiguration accomplit landigation d’'une ceuvre et en méme
temps elle change l'existence humaine : «le racgon sens plein quand il est
restitué au temps de l'agir et du patir dans miméBi» (I 136). LaPoétique
d’Aristote avait suggeéré aussi cette deuxieme taten vers la praxis, cette fois en

tant queffetde la tragédie sur le public (les catégories é@sgrejoignent ici celles

> Comme on sait, I'horizon de la tradition, sous tabriques « espace d’expérience » ou « étre-
affecté-par-le-passé », sera un des themes certealirerméneutique de la conscience historique de
la partie IV de TR (lll 376, 391 sq.).
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de la rhétoriquef. Ricceur parlera, de facon plus générale, d’unemantation
iconique de 'ensemble des structures du monde.\Mais la refiguration a bien le
sens d’'un entrecroisement de deux mondes, ou selgodestin de I'arc poétique :
«mimesislll marque I'intersection du monde du texte et donge de I'auditeur ou
du lecteur. L'intersection, donc, du monde conféggpar le poeme et du monde dans
lequel I'action effective se déploie et déploigesaporalité spécifique » (I 136) (soit
dit en passant, une fois encore la définition dmésis IIl montre cette tension dans
la visée : et vers l'action et vers la temporalitEpn somme, apres la coupure
imaginaire et la neutralisation méthodologiquealekntion référentielle par la mise
en intrigue, le récit rencontre finalement son ideptaxique, en l'occurrence, son

lecteur, ou la refiguration devient effective.

D’ores et déja, il convient de souligner ces titeisnes, car ils vont jouer le
réle central dans le modele refiguratimonde, lecteur, temp<e n’'est pas par
hasard si I'on trouve, pour chacun de ces sujeis,section propre dans I'exposé de
« Mimesis Il » (1 136 - 162). Certes, ce chapis en réalité composé de quatre
sections ; or la premiere section n’est qu'une mépaen deux volets a deux possibles
objections qu’on pourrait opposer au cercle mimu&jc savoir, celle de la nostalgie
et celle de la circularité du sens. Elle ne traitenc véritablement pas de la
refiguration en tant que telle, mais seulement westjons controversées de I'entier
cercle mimétiqu¥.

Cela dit, il ne reste donc que trois sections, diesititres confirment les sujets
en question &. Configuration, refiguration et lecture » «3. Narrativité et

référence » ; « 4. Le temps racontén. termes généraux, on peut déja avancer deux

*° Cf. 197 - 104.

" De ce fait, il semble que la place de ces deurmggs dans I'argumentaire général aurait di étre
ailleurs : la suspicion de nostalgie d’ordre, aumaat de présenter I'innovation sémantique propre de
mimesis Il (c’est lordre fictif qui produit le nouveau possible) ; celle de lawd&até du sens, soit en
liaison avec mimeésis | (c'est la que quelque chesenme une « structure pré-narrative de
I'expérience » fait sens), soit comme introductiofa problématique entiére. Notons le sens général
du titre de la section k Le cercle de laimesis » (I 137 - 144).



49

choses : d'un c6té, ce chapitre ne trace que deesdiles plus générales de ce qui
s’appelle « refiguration », il n’en donne méme piu&un simple schéma ; d’'un autre
cOté, il vise plutdt, on pourrait méme dire exchesnent, des structures qui

s’adressent directement au récit de fiction etaaorlui d’histoire.

Mais en realité il faut encore dire que les anayde « Mimesis Ill » atteint
dans le cas de son quatrieme et dernier pointlutetgé de généralité que le « temps
raconté » finit par s’éclipser, voire par dispagiten effet, Ricoeur se limite ici a
nous rappeler la nécessité d’approfondir la réflexhéoriquesur le temps, et |l
montre alors quelques lignes générales a partin &xpose abrégé des niveaux
temporels dé&ein und zeitainsi, méme au sens réflexif, presque tout gsiussé, en
attendant les analyses tigporétique de la partie 1V). Or, a proprement parler, tout
cela n'est référé qu’'au temps pensé ; quant augeagonté celui que le modele
refiguratif aurait di présenter pour la premiéres fe titre en est la preuve), il est
silencieusement tombé dans I'oubli, et il faudeaploment venu, faire I'effort pour
en tirer sa significatiofi. Finalement, il semble que, sur ce temps racdatéepére
le plus important que le modele général nous offee soit plus que ces deux
questions posées vers la finaisiemepoint : « maissur quoi se croise la référence
par traces et la référence métaphorique, sinon lsutemporalité de I'action
humaine ? N’est-ce pas le temps humain que I'hagaaphie et la fiction littéraire
refigurenten communen croissansur lui leurs modes référentiels ? » (I 155). Tout
au moins elles signalent un chemin a parcourimeténigme a ausculter : la double
référence narrativee croise sute temps de l'action, le tempst refigurépar la
double référence. Autrement dit, c’est avec lagrefation que la corrélation entre

temps et récit est censée parvenir ad’but

*% Notons que Ricceur répétera le titre « Le tempsntgc» pour le tout dernier volume de TR. N'est-
ce pas le signe d’'une tache inaccomplie ?

% En ce sens, il est significatif que Ricceur, au momi’entamer les analyses sur le temps raconté
dans la partie 1V, fasse une toute simple intraductappelant seulement cette question laissé en
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En définitive, nous allons limiter notre présemtatidu modele général de
mimesis Ill & ses points 2 et 3, respectivemenrdrésf a lalecture et aumonde
Disons encore, qu’il n'est pas surprenant de nqter, visant plutét la fiction que
I'histoire et une fois contournée la question dmps, ce modele refiguratif se
développe en rapport étroit avec les analyses agitples de MV. En effet, la
question du monde est directement grefféee sur leyses de la référence
métaphorique, et celle de la lecture, bien que mamgdans MV (selon l'aveu de
l'auteur), se montre néanmoins comme son complémigidé. De ce fait, tout ce
qui est dit ici correspond assez clairement a ¢esepa dit dans le troisieme volume
concernant la référendetive ; le chapitre qui lui est consacré se montre éet ef
comme la continuation naturelle du modéle géndealitfe en témoigne : « Monde
du texte et monde du lecteur » ; 1l 284). Encane @ois, une relecture deAvant
propos constitue un pas en arriere hautement conseillé,ilgaose d’emblée la
structure «jumelle » de MV et TR. Par contre,iéasbn entre ce modele général
refiguratif et la référence historiqgue —laguelleasa& peine mentionnée- est beaucoup
plus difficile a établir et il faudra, le momentrug tenter une interprétation. Mais, de
ce fait méme, il faut bien donner de I'importanceedte présentation générale du
modele, car elle impligue quk question du monde et de la lectuest une
composante commune & tout résitit-il fictif ou historiqué®. Voyons donc ces deux
sections restant du modele refiguratif. Or, en oomsce avec la définition de
refiguration citée plus haut, nous allons renvetsedre : d’abord I'ouverture des

structures mondaines, puis I'appropriation faite lgalecteur. Cela nous semble la

suspenglans la premiére partie : « nous avons identifipriebléme de laefiguration a celui de la
référence croiség..) et admis que le temps humain procede de cetteaoisement » (Il 181).

0 Si nous soulignons ici le point, c'est parce queacn’est pas suffisamment clair dans la
continuation du texte et néanmoins il semble tofaitidécisif pour la compréhension de la visée
historique.



51

direction naturelle des analyses, et Ricceur lui-snéadoptera dans la partie IV de

TR,

a. Le témoin transcendant de la littérature et 'asymé&ie des visées

La section « Référence et narrativité », commére ltindique, s’adresse bien
a la référence du récit. Or, le chapitre procéderéaiité par étapes, dans un
argumentaire échelonné en trois moments. Ainsi, sdam processus de
« spécificationcroissante » (I 147), on assiste a 'émergencgrpssive de la notion
de référence narrative croisée partir de celle tout a fait générale gerence
descriptive par l'intermédiaire de laéférenceredescriptive Autrement dit, Ricaeur
fait d’abord une ample apologie de l'intention ré& ou ontologique du niveau
discursif du langage, dans ses expressions ordinaire-sajgmtifet lyrique-
métaphorique, pour ensuite tenter de circonscared@uble expression narrative,
fictive et historienne. C’est pourquoi Ricoeur sgitte de nouveau faisant appel, non
seulement a MV, mais encore a ses analyses dugeardgveloppées autrefois dans
ses disputes avec la linguistique et le strucsmai des années B0Voyons donc

ces trois moments référentiels.

1. La thése qui dit que le langage n’est pas fesarélui-méme, mais qu'il
s’adresse au monde, avait déja été soutenue peguRide facon distincte dans son

article « La structure, le mot, I'événement » :

Le langage vise quelque chose, ou plus exactententune double visée : une visée

idéale (dire quelque chose) et une référence réelile sur quelque chose). Dans ce

%1 pour Iintelligence des théses de mimesis Ill ioa &vec profit, outre le décistftude Viide MV,

RF 72 - 75, et TA 16 — 18, 23 — 25, 34, 112 — 1'BB — 190, 208 — 210, 220 — 223, 368 — 370 ; IT 34
sQ., 64 sq. ; SA 187 — 193.

%2 Dans RF 44, Ricceur fait référence en particubertant qu'antécédents de la discussion, & deux
articles de 1967 : « La structure, le mot, I'évépatw, et « La question du sujet: le défi de la
sémiologie ». lls se trouvent inclus respectivengamts Cl 80 — 97 et 233 — 262. On peut aussiTire |
en particulier les chapitres 1 : “Language as dissg’; et 3 : “Methaphor and symbol”.
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mouvement, le langage franchit deux seuils : lél sieu’idéalité du sens et, au-dela de ce sens,
le seuil de la référence. A travers ce double seti la faveur de ce mouvement de
transcendance, le langageut dire ;il a prise sur la réalité et exprime la prise deéalité sur

la pensée (...). Par contraste a la cléture de lansides signes, cette fonction constitue son

ouverture ou son aperture (Cl 84 — 85).

Il s’agit donc bien du langage, mais au point odlévient «la morsure du
réel » (id.). LaPréfacede MV le dit dans les termes les plus simples :sdien
discours on trouve « le sens, qui est son orgaoisatterne, et la référence, qui est
son pouvoir de se référer a une realité en deholdarthage » (MV 10). TR ne fait
d’abord que nous rappeler cette transcendance/oir sl fait qu’'un énoncé, comme
dit Ricoeur en correspondance aussi avec MV, viseinstance extralinguistique (I
1473

Des lors, la question est tranchée entre sémiogqusEmantique. L'écart est
constitutif du niveau phraséologique et textuelahgage : c’est avec la phrase que
le langage « est orienté au-dela de lui-méme »%{°L Ce geste ontologique est
décisif. Aucune « figure » ne serait possible satautre, sans cette différenoen

méme temps distance et hiérarchie :

Telle est la présupposition ontologique de la e¥iée, présupposition réfléchie a
l'intérieur du langage lui-méme comme un postuldhwk de justification immanente. Le

langage est pour lui-méme de l'ordre du Méme ; nde est son Autre. L'attestation de

83 Cf- 1 148, MV 97. Une « loi générale du langagselpn une expression de la deuxiéme partie de
TR, trouve alors sa formule : « ce quaus disons est régie par aa sujet du quaious le disons #l

297).

% « Le moment ou se produit le virement de I'idéatlti sens & la réalité de la chose, c’est cella de
transcendance du signe. Ce moment est contempaedsn phrase. C’est au plan de la phrase que le
langage dit quelque chose ; en dessous, non » §CIB dessous, nous n'‘avons que le jeu des
remisions fini du dictionnaire ; or, “there are Inee metaphors in a dictionary” (152). En ce sens,
Ricceur n’hésite pas a rapprocher la notion linguist dintenté (Benveniste)la notion logique de
BedeutungFrege) et celle phénoménologique &fiillung (Husserl). Cf. en particulier la troisiéme
Etudede MV (mais aussi la premiére partie détlide Vllet le chapitre 5 deBtude VIII) ;Cl 88 et

248 ; TR 173 n. 1 et 147.
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cette altérité releve de la réflexivité du langage lui-méme, qui, ainsi, se saiansl’étre

afin de portesurl'étre (1 148).

Bref, le langage est pour Ricceur témoin de I'é@est bien Heidegger qui
s'offre alors comme inspiration. Nous sommes reseaua structure pratique de
I'étre-au-monde : « parce que nous sommes dansoledenet affectés par des
situations, nous tentons de nous y orienter sandde de la compréhension et nous

avons quelque chose a dire, une expérience a parlangage » (1 148

2. La référence métaphoriquea son tour, est caractéristique du langage
poétique. Notons le choix de Ricceur : ce type dgdge semble particulierement
difficile pour montrer l'intenté du discours ; dales mots de Jakobson, la fonction
poétique semble éter its own sakgMV 185, 280) Comme on le sait, Ricoeur a
largement fondé son point de vue ddrs métaphore viv8 Au fond, celle-ci
soutient un double jeu référentiel ou la suspenswire la ruine de la référence
descriptive directe par la métaphore, n’est queltalition négative pour la libération
d’'une autre référence seconde et indirecte. Daitenfon seulement 'élévation au
monde du « comme-si », en tant que neutralisatiodescriptif, ne perd pas le réel :
« les ceuvrekttéraires portent elles aussi au langage une expériencagtwaennent
au monde comme tout discours » (I 148 — 149nais elle permet en outre de

toucher I'enfoui dans le réel : « des aspects deer&@ire-au-monde qui ne peuvent

® Mais cette structure derécompréhensiome pousse-t-elle pas toute I'argumentation eréwrt?
N’était-elle pas la caractéristique propre de misé&® Pourquoi alors cette apparition au niveau de
mimesis Il ? Tout compte fait, dans un schédel — énoncé — rédh visée ontologique est assurée,
mais rien n’exige encore un récit. Quoi qu'il eiit,sce n’est pas encore le cercle mimétique quicést
en question, mais le sens le plus général des r@ppotre langage et monde, bref, le cercle
herméneutique tout court.

® TR en donne une synthése, basée suEtedes lllet VIl de MV, dand’Avant proposll — 12 ;
dans | 146 — 153 et dans IIl 285 — 287.

67 «“Only a few sophisticated texts, along the lineMéllarme’s poetry, satisfy this ideal of a text
without reference” (IT 36).
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étre dits de maniére directe » (I %1 est grace a cette référence dédoublée que le
langage parvient a dire non seulement |'étre-dormrads encore le pouvoir-étre (TA

115).

Deux points sont ici a souligner. Premiérement,poavoir plus radical de
référence accomplit le passage de la mimesis-cag@emimesis-invention « les
ceuvres littéraires ne dépeignent la réalité qu'éaugmentant de toutes
significations » (I 151). La force heuristique sentre en ceci que la mimésis est
capable de redécrire le monde ; autrement dit, i®ircomme » de I'énoncé
constitue alors la révélation d'un « étre-comrfie A ce point, la diction poétique
rejoint lyrisme et narration : « cette thése couags les usages non descriptifs du
langage » (I 150). La différence n’est pas de fdreeristique, mais d’orientation du
regard : pathosd’'un coté, praxis de l'autré®. En second lieu, une définition de
mondeen découle : « le monde est 'ensemble des réfésenavertes par toutes les
sortes des textes descriptifs ou poétiques quéugainterprétés et aimés » (I 151)
L’écriture de la littérature, mais aussi celle destience (notons I'entrelacement des
références descriptives dans la définition) nouBeof alors le sens qu'elles
dépeignent ou inventent : « un texte déploie undean quelque sorte en avant de
lui-méme » (I 152). Ce monde ainsi présenté, deraire-narratif —insiste Ricceur-
re-signifierait en particulier la dimension temdt&edevient alors le nom approprié
de la référence au niveau thxte :un complexe de rapports de sens offert comme

totalité ouverte.

®8 Cf. MV 11, 279, 288 ; 301.

%9 Cf. | 12 et 151. Ricceur rapproche volontiers saception du langage métaphorique des notions
d'« augmentation iconique » en peinture (DagogmrtiieBild, soit comme fenétre qui fait signe vers
limmensité du paysage (Fink), soit comme « sutcdbétre » (Gadamer) (I 151 - 152). Aussi
Bachelard parle d’'une « croissance d’étre », sklaitation de MV 272. “Iconicity, then, means the
revelation of a real more real than ordinary rgalitT 42).

0 Cf. 1 150 et 153, et en particulieAvant-propos| 12 ; MV 307 — 310.

" “The term world then has the meaning that we atlarstand when we say of a new born child that
he has come into the world. For me, the world ésghsemble of references opened up by every kind
of text, descriptive or poetic, that | have readderstood, and loved” (IT 37). Cercle mimétique: le
sens de ce qu’on appelle « mondeassepar un texte (lu).
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Disons encore que ces indications concernant laphétisation du monde
incluent aussi quelques autres précisions quiigetit la problématique de lecture
(d'ailleurs, elle apparait déja dans la définitida monde) et qui indiquent en
conséquence la tache dédiméneutiqueen général. En premier lieu, ce monde
possible déployé devant I'ceuvre (et non lintentaathée de I'auteur) constitue la
chose méme de I'herméneutique : « ce qui est irdErpdans un texte, c’est la
proposition d’'un monde que je pourrais habiter atsdlequel je pourrais projeter
mes pouvoirs les plus propres » (id.) ; de ce ftagtie possibilité d’étre opere une
transformation dans le monde vécu : « comprendsdepdes, c’est interpoler parmi
les prédicats de notre situation toutes les sigaiibns qui, d’'un simple
environnement Wmwel), font un monde Wel) » (I 151). Cette compréhension
élargie de mes pouvoirs met ainsi en jeu ce queeRicappelle ihtersectionde
mondes. Tout compte fait, a ce niveau la référemggaphorique est déja, a

proprement parler, refiguration narratite

3. Enfin, rassuré de l'intention réaliste du lang@gétique et de ses capacités
heuristiques, Ricceur passe alors a la considérdédaréférence narrativeCe n’est
pas par hasard si elle s’est déja montrée dandigess finales de l'analyse
métaphorique ; tout au fond, c’est bien parce qudifférence entre redescription et
refiguration n’est point essentielle, comme le eajp déja IAvant propos «la
fonction mimétique du récit pose un probleme exaetd parallele a celui de la
référence métaphorique. Elle n'est méme qu’'uneiegtpn particuliere de cette
derniére a la sphere dadjir humain » (1 12). Il s’agit donc d’'uneaugmentation de

la lisibilité » de I'action (I 153). Mais le parallélisme expliqgee, finalement, nous

2 Tout cela sera sujet de la partie IV. Sur cettonode monde, opposée & toute conception
romantique ou psychologisante, voir MV 277 — 2e8dérnier chapitre de IT, et en particulier TA 24,
113 - 115, 188 — 189. Il va de soi que Ricceurteepatssi (dans la lignée de SZ) toute compréhension
du monde en tant que « totalité des étants »,-aeléte, en tant qu’ensemble d’objets empiriquement
déterminés ; il s'agit, bien au contraire, « desig@s d’étre au monde ». Cf. Paul RICEUR, « Signe
et sens », enEncyclopaedia Universali@Paris, Encyclopaedia Universalis France, 19%#ye XII,

p. 1014.
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ne trouvons plus que quelgques indications génésalese dernier type de référence.
Plutét que de résoudre le probleme (ce qui sett@dhe de la partie IV de TR),
Ricoeur se borne ici a lui donner un nom, dansdlition peut-étre de signaler aussi
le juste chemin: la référence narrative est wa&rence croiséeDans cet
entrecroisement il faut bien lire la double allégsadu régime scripturaire de la
narration : fiction d’'un c6té, historiographie daultre. Alors, tour a tour, et aussi
ensemble, ces deux modalités d’écriture refigureite monde pratique. Mais le
moment venu, il faudrait tenir compte d'une « aslyreéindéniable » (I 154). Le
langage ordinaire en témoigne : la fiction est’'dedfe de lirréel ; tandis que les
événements historiques, bien que passeés, appamiean réel, a «émpirie» (id.).
Ainsi donc, si la seule imagination suffit pour guare un monde fictif, le recours
aux traces, aux documents et aux preuves est erigple pour représenter un
monde réellement passé. On peut alors continuer pdder de référence
métaphoriquepour la fiction, et nommer commegférence par traceselle de
I'historiographie (I 155). Et néanmoins, la vraigegtion est celle d’'une refiguration
conjointe du monde réel, si bien que le véritaldf est celui de montrer le c6té réel
du fictif et le c6té imaginaire de I'historique (idMalgré la sémiotique narrative et
malgré le positivisme historique, le monde fictbfie comme s’il était réellement
arrivé, et le monde passé est visé a partir deuesss imaginaires. Ici, I'« emprunt
réciproque » est le signe d’un cercle bien port@rést ainsi, sur cette énigme d’une
référence en méme temps asymétrique et récipragriRigoeur ferme sa méditation

sur le premier volet de mimesis Il

b. La charniere herméneutique de la lecture : vivre ue histoire
Le monde du texte est donc offert pour étre lunétrprété, voire pour étre

aimé ou détesté. Au lecteur alors de produire Baement du cercle mimétique.

C’est bien ainsi que la fonction poétique se cancmme activitépratique: « le
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lecteur est I'opérateur par excellence qui assuarespn faire —I'action de lire-
'unité du parcours denimesisl a mimesislll a traversmimesisll » (I 107). Une
place privilégiée est donc réservée pour la leatlares 'économie de TR : « c’est &
travers la lecture — comme on dira plus loin- quétiérature retourne a la vie, c’est-
a-dire, au champ pratique et pathique de I'existen@ll 184). En ce sens, Ricceur a
souligné maintes fois cette étape du parcours ngoeeide TR comme une véritable
avance eu égard aux analyses développés dans MWV manquait un chainon
intermédiaire, lit-on dans solutobiographie,entre la référence, en tant que visée
appartenant a I'énoncé métaphorique, donc encoréarsgage, et I'étre comme
détecté par ce dernier. Ce chainon intermédiaiest tacte de lecture » (RF 48)
Du reste, bien que le point soit extrémement ingmtrie modéle général de mimeésis
[ll, une fois encore, ne fait plus que I'esquisdex. poids d’'une analyse en détail

tombe de nouveau sur la partie 1V.

Qu’est-ce donc que le phénoméne de la lecture @nBigu’il est, avant tout,
un acte complexe, en ceci que Ricceur la décrit c®rastion réciproque entre
'ceuvre et le lecteur. Trois notions scandent lemtrelacement dynamique :

interaction, achévemerdpplication.

La lecture est d’emblée une rencontre, la charm&me du configuratif et du
refiguratif : «la mise en intrigue (...) est I'ceuveenjointe du texte et de son
lecteur » (I 145). C’est donc dans cet agir ensemddns cette interdépendance
gu'une ceuvre est enfin portée au jour: «le textedevient ceuvre que dans
I'interaction entre texte et récepteur » (I 146. dichotomie est ainsi dépassée entre

le «dedans » et le «dehors » du texte (I 145k Bmmule d’équilibre est alors

BCf.RF 73 ; TR 11 287 ; CC 129 — 134. Et pourtdatgénéralité du jugement le rend un peu injuste,
compte tenu des nombreuses mentions de la lecame MV 116, 118, 119, 121, 123, 124, 127, 240,
266, 284, etc.
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proposée : « suivre une histoire, c’est I'actualae lecture » (I 148, Toutefois, il
semble que la balance penche du coté du lectaula tecture essonaction : c’est
lui qui «ressaisit et achéve l'acte configuranti»144 - 145). Face au lecteur,
I'ceuvre n'est jamais plus qu’'« une esquisse poledture » (I 145). Le cas échéant,
le lecteur peut méme se trouver « quasiment abai@deopar un auteur qui a pris « le
malin plaisir » de la défiguration (et 'exempleeaxplaire revient a Ulyssede
Joyce ; | 146). Quoi gu'il en soit, des zones datemination font toujours partie du
texte. Celui-ci n’est finalement pour le lectewgpbu’un « ensembleidstructions»

a exécuter, auquel il répondra de facon plus ownsnpassive ou créative (I 146).
Apres tout, la conclusion s'impose : « c’est enéirlecteur qui achéve I'ceuvre » (
145Y°. Quant & lapplication, Ricoeur n’en fait en I'occurrence aucune mention en
particulier. Mais elle a bien apparu au commencémerchapitre, pour déesigner trés
précisément 'achévement de I'ceuvre « dans l'auditel dans le lecteur » (I 136).
Cette catégorie, empruntée a I'herméneutique deaBad constitue a coup sdr une
notion clef du troisieme moment mimétique, et laipaV en tiendra compte. Pour
le dire rapidement, c’est elle qui exprime le seales la lecture en tant que
modélisation de I'expérience et transformation daonde du lecteur. Du reste,
Ricceur en avait déja parlé dans plusieurs textparap avant TR, marquant le lien
entre lecture et application @ppropriation comme il préfere dire. Empruntons une
seule citation, qui résume son sens et prépareriain a venir : « approprier, c’est

faire que ce qui était étranger devient propreqdieest approprié, c’est bien la chose

" En plus, le jeu de schématisation et de traditighaque Ricoeur a d’abord dévoilé au niveau de
mimeésis Il, réapparait aussi au niveau de la lec(irl45). Ce qui par ailleurs renforce notre
suggestion d’'une appartenance essentiellement gpeatide ces notions. Comme toute la
problématique, ce premier trait reviendra en fdocs de la partie IV (v. g., Il 297, 306, 309, 312

5 Sur le point, Ricceur méme nous dit que toute wméepde la discussion & venir est réservée, dans
la partie IV, aux analyses phénoménologiques de doimgarden et Wolfgang lIser, et a celle
directement herméneutique de Hans Robert JausHl: 393 — 324.
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du texte » (TA 54¥. Le texte ne dit plus ; le schéma entier de lmyueétion se clot

avec cette triple description de I'acte de lire.

Et pourtant, avant de quitter cette section deplosé, il semble tout a fait juste
d’intercaler ici quelques traits refiguratifs maéguypar Ricoeur lors de son analyse de
la Poétiqued’Aristote, mais qui n'ont pas été repris dans ledgle général de
mimeésis Ill, & savoir, leplaisir, la persuasion.et la réponse émotionnelfié Ces
notions indiquent justement I'ouverture difos vers son aval ; elles constituent des
points d’'inflexion dialectique de l'intrigue, en mé temps construits par le poéte
dans I'ceuvre, et effectués hors d’elle, par le igute la mimésis tragique : ils
joignent « I'intérieur a I'extérieur » (I 98) Ainsi, bien que le concours soit
« totalement étranger » a l'art poétique, le teede pour étre vuet donc c’est le
regard du spectateur, comme le reconnaiPt@étique,qui opére comme critére pour
établir la bonne extension d’une mimédiDe plus, ce n'est que sqfaisir propre
(noovmy v oikeiav ; 1453 b 11) qui atteste I'achévement de l'intdgal’ailleurs
qualifié d'effet proprede la tragédiet éoyov ; 1452 b 29 - 36f. Du reste, ce plaisir
prend le double sens de plaisir d’apprendre etlaisipd’éprouver frayeur et pitié.
Par le premier, leutfoc articule vraisemblance et persuasion, autrement di

articulation logique et imaginaire social (I 180) par I'autre, il vise la purification

® Et encore: «par appropriation, j'entends cecie d'interprétation d’'un texte s'achéve dans
I'interprétation de soi d’un sujet qui désormaixeenprend mieux, se comprend autrement, ou méme
commence a se comprendre » (TA 152). Dans ce tediagticles, I'application ou appropriation
(Anwendungchez GadamerZueignungdéja dansSein und zei§ 32) est mentionnée plusieurs fois,
toujours en liaison avec I'acte de lecture ; cfpanticulier TA 53 — 54 ; 116 — 117 ; 152 — 15302
369 — 370. Cf. TR Il 184, 285, 286, 321, 328 n.EC1 265 — 268.

"1 97 — 102. La seule exception est une mentiotéésdu « plaisir du texte », expression due a
Roland Barthes (I 145).

8 Cf. 1 100.

" Ce critére est donc subjectif : ce que la mémdirespectateur peut « retenir aisément », ce qu'il
peut, « embrasser d'un seul regard » du débufia.l&f. Poétiquel450 b 16, b 35 - 1451 a5 - 15;
1459 b 19. Cf. TR 199 n. 2.

80 Cf. Poétiquel459 a 18 — 21 ; 1462 a 11 — 14 ; 1462 b 13 — 14’0k trouve encore une note
d’Aristote sur le besoin d’applaudissement (143®a

81 La persuasion devient alors le critére méme deisels de I'intelligibilité :mpoc e ya0 Ty moinaw
aipeTwTepoy mbavoy adivaTov M amibavoy kal dvvaTtoy, « du point de vue de la poésie, un impossible
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ou épuration des émotioalsun spectateur « de chair capable de jouissanc&Osljl

ce que les grecs appelaiewtfaocic®. Au total, faisant signe versHthiqueet la
Rhétorique,la Poétiqued’Aristote est I'indice d’'un processus de métaphorisation
qui, dépassant la configuration de l'action, rep@ig« cognition, imagination et

sentiment » (1 102).

Récapitulation : de la véhémence ontologique, dulsnce du temps, de la vérité

absente

Il y a bien deux choses que I'analyse de la refijon narrative, sous le cadre
du modeéle général de mimeésis, nous a appris : fedive, soit par traces, la
refiguration est une opération langagiére de nivdacursif qui rassemble la
véhémence ontologique de la métaphtaquelle vise et révele des aspects de notre
pouvoir-étre-au-monde qui échappent au discoursrigi$ de I'étre-donné, et la
force interprétative de la lectureen tant que rencontre, accomplissement et
appropriation du jeu des références textuellesoyéps devant I'ceuvre, ce qui
conduit a I'enrichissement iconique du monde r&mesis Ill, pourrait-on dire,
constituela réponse articulatoire du sens existential donpae un lecteur aux
possibilités de monde ouvertes par un tekie.tant que faire, I'acte de lecture est
déja un agir qui change l'agir : un agutre car refiguré. La question reste alors de
savoir quel est en particulier le fonctionnementcdde structure dans le cas de la
« référence croisée » d’histoire et fiction en gunt jeu asymétrique et réciproque du
réel et de lirréel; dailleurs, c'est a elle gpfsartient proprement le nom

refiguration

persuasif est préférable au non-persuasif, fpssible » (1461 b 10 - 11); enfin, c’est méme
l'irrationnel qui peut faire partie d’'une intrigymurvu qu'il soit appuyé sur aegard communque
constitue I'opinion mpo¢ a dacv Taroya (1461 b 14).

82 Cf. 1 101 — 102 Poétiqueld48 b 13 — 17 ; 144 b 24 — 28. Avec « cette alghisubjective », la
dialectique du dedans et du dehors « atteint sort polminant » (1 102).
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Cela dit, il semble qu’il y a encore deux choses tanalyse de mimesis Il
n'a pas suffisamment traitées ; et a vrai dire,eti@’a a peine mentionnées, la
premiére directement liée a la thése majeure de [&Rleuxieme d’'une importance
décisive en ce qui concerne le récit historigueawoir, la temporalité et la vérité

attachées a la narration.

On avait déja signalé que la question du tempsntacbien qu’expressément
projetée dans le modele général de la refiguraéopoint 4 »), demeure toutefois
indéterminée tout le long de I'exposé. Tout confpie quant a la refiguration, nous
avons assez parlé du monde et du lecteur et quaisiea du temps (en ceci, TR
s'est montré véritablement comme le fréere jumeau M¥). N'est-il pas
véritablement surprenant, tenant compte que aesuion doit trouver le coeur de la
réplique narrative : « finalement, c’est tempsde I'action qui, plus que tout, est
refiguré par la mise en action » (I 155). Jusqulairefiguration n’est plus qu’une
répligue aux métaphores mortes, si I'on veut, awnades répétitifs et prosaiques,
mais non pas aux apories du temps. Apres ce pgeniptee suspicion initiale autour
d'un possible décalage du refiguratif entre actiein temporalité semble étre
renforcée. On se souvient bien qu'on n’a pas pe falus que relever deux questions

qui opéraient comme des repéres pour la recherchriga

Pour sa part, en ce qui concerne la vérité nagatious sommes en présence
d’une situation semblable. Etroitement liée a laggion référentielle du discours, la
vérité n'a cependant recu aucun traitement enquéigr dans ce chapitre. Pourquoi
Ricoeur n’en a rien dit lors de son analyse du pgssl discours direct, ou le
probleme pourrait méme se poser en termes de porrdance entre le langage et le
monde, au discours redescriptif, ol le monde panael’expression autrement ? A
bien regarder, c'est la que l'on trouve le sens médune transformation
herméneutique de la vérité, au sens « post-heidegge (I 152). Dans un article du

méme période de TR, Ricceur I'exprime sans hésitatio
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La fonction de transfiguration du réel que nousoneaissons a la fiction poétique
impliqgue que nous cessions d’identifier réalitéélité empirique (...). Le langage poétique
tire son prestige de sa capacité a porter au landag aspects de ce que Husserl appelait
Lebenswelet Heideggein-der-Welt-SeinPar la méme, il exige que nous remettions aussi en
chantier notre concept conventionnel de véritéstezedire que nous cessions de le limiter a la
cohérence logique et a la vérification empiriquentniere a prendre en compte la prétention

a la vérité qui s’attache a l'action transfiguradéela fiction (TA 24).

Et 'absence est encore plus surprenante, cardaiplus importants résultats
de MV avait été la mise en ceuvre d’'une « conceptiemsionnelle” de la vérité »,
censée rendre compte justement de la visée rédbsténoncé métaphorique (MV
313). Bien plus, Avant proposde TR signale encore la correspondance : « I'étude
de la métaphore vive nous a entrainé a poser, lauddeprobléme du sens, cetie
la référence ou de la prétention a la vért€TR | 11 ; mes italiques). Or, une telle
conception tensionnelle, est-elle encore valideigeau du récit ? Pourquoi Ricoeur
en a fait finalement I'’économie ? La refiguraticst-elle, tout simplement, la vérité
du récit ? Mais si une telle extension semble bbsEn ce qui concerne le récit de
fiction, quelle est néanmoins sa portée en ce guierne 'histoire ? Est-elle encore
valable pour une réalité qui n’est plus ? Ou egtagt-étre que le chemin fermeé de la
pensée quant au temps rendre ici tout la questatéguate ? Pour le moment, toute

réponse ne peut que rester en suspens

8 La derniére section deBtude Vilde MV, étude consacrée justement au sens réfdretatiéa
métaphore, s'intitule : « 5. Vers le concept deritéémétaphorique” » (MV 310 et sq.) : « on peut se
risquer a parler de vérité métaphorique pour desiimtention "réaliste” qui s’attache au pouvde
redescription du langage poétique » (MV 311) ; r'dst pas d’autre facon de rendre justice a la
notion de vérité métaphorique que d'inclure la pmiaritique du "n’est pas" (littéralement) dans la
véhémence ontologique du "est" (métaphoriqueme()\»321) ; cf. également MV 273 — 279, 313,
387, 398. Outre Avant propos,TR | fait allusion maintes fois de cette liaisortrenréférence et
vérité, sans jamais en faire I'analyse : cf. TR7| 6, 100, 125, 153 — 154. Pour le dire avec Frege
(cité par Ricceur) : « c’est donc la recherche elék&r de la vérité qui nous poussent a passeermsl s

a la dénotation » (MV 275). En méme sens, l'articligne et sens op. cit.,pp. 1011 - 1015.
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Un dernier mot concernant le tout du cercle atosistitué : la fonction pivot
de mimésis Ika bien la force d’organiser les rapports entre mamsd et mimésis Il
C’est en fonction d’elle, en tant que centre imagm a la fois spatial et temporel,
que I'amont et I'aval, I@re- et lepos-trouvent leurs repéres respectifs danscuet
dans unmaintenant.Ainsi, c’'est parce qu'il y a cette position intemhgire de
mimeésis Il que mimésis | et mimeésis Il se montréeimblée I'un comme la figure
inversée de lautre, ce qu'on peut synthétiser gas couples d’opposition :
precompréhension / poscompréhension ; praxis pratiae / praxis posnarrative ;
figure préalable de I'action / figure ultérieureprehistoire / poshistoire ; incitation
au reécit / réception ; demande de sens / acconghest ; histoire potentielle /
histoire effective et agissamtc. Or, le pas par la configuration est bien alesirée
dans des rapports sémantiquement innovateurs ; eddait, au-dela de cette
opposition symétrique c’est surtout I'élargissemamtsens produit dans le passage
de mimésis | a mimésis Il ce que le cercle donom@e sur-signification s’est
produite, uneaugmentatiorapparait, unéntensificationde la praxis arrive ; lpre-
se définit alors par rapport non apws-mais par rapport a ue- : la sémantique est
re-ordonnée, la symbolique, re-symbolisée, l'imtnaporalité, re-configurée (cf. |
155). Bref, par le moyen de mimeésis Il ce qui égrplementdonné devient
redonne la pré-figuration, re-figurationMais alors, la force de mimésis Il est aussi
I'instauration d’un encadrement précis pour I'otaion du sens que dessine I'arc
poétique : 'augmentation passe par un récit,dliptétation, par la disposition d’'une

action, la figure nouvelle du temps et de la p&;, unecon-figuration






LA VISEE ONTOLOGIQUE DU PASSE RACONTE

Implicatissimum aenigma
Augustin,ConfessionXI 22, 28

1. Introduction

Toute la 8™ section de la partie IV dBemps et récitsous le titre ®oétique
du récit : histoire, fictiontemps» (lll 179 — 433) est censée donner une élaboration
plus concrete, et de ce fait plus compléte, deredsion refigurative du récit ; sa
tache est donc celle de faire le passage du mgdakral de mimesis, aux structures
propres de la référence croisée, que Ricceur casgcttomme « I'entrecroisement »
d’histoire et fiction. Ainsi, cette section reviestir des notions refiguratives déja
présentées en schéma, comme celles de mondeesitaiee] mais aussi elle s’adonne
a des analyses directement référés au tengsjui au préalable semble étre une

véritable tentative de combler la lacune laissée<«gdimesis 111 ».

Or, on objectera peut-étre notre décision, mengéen lors de notre
introduction mais non pas suffisamment argumentée, limiter I'enquéte du
refiguratif aux cinq premiers chapitres de c&teetique.N’est-elle finalement pas
congue en sept chapitres ? Pourquoi alors ne [@guaqu’au but ? Pour y répondre
il convient d’insister sur quelques aspects deédthade expositive de TR, dont notre
introduction avait déja avanceé les points centraux.

Certes, un coup d'ceil a l'indice de cefteétique du récitnontre qu’elle est

composée de sept chapitres; et pourtant la référamoisée, qui depuis le

commencement de TR est la cible des analyses ifgrrast du fait atteinte au
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chapitre cing, dont le titre vaut preuve : « 5.rittecroisement de I'histoire et de la
fiction » (Ill 329). En effet, les chapitres suitgnle sixieme faisant le proces de la
philosophie de I'histoire de Hegel, et le septieofdant comme vis-a-vis une
herméneutique de I'histoiriaite et subigpar les hommes (lees gestag touchent
déja un domaine qui se trouve au sens strict au-diella problématique du récit, a
savoir, celui de lacondition historique,lequel, selon la déclaration expresse de
Ricoeur, excéde la distinction des genres narratifde méme I'histoireaconté&”.
Cette discontinuité est bien marquée lorsqu’on epgrbur cette herméneutique
d’'« investigation de second degré » (lll 212), nsaigout a partir de la distinction de
deux apories temporelles respectivement viséege fpar Ricceur dans ses
Conclusions En effet, si les cing premiers chapitres de Haétique visent
'accomplissent de la réplique a l'aporie de I'okation mutuelle des perspectives
phénoménologique et cosmologique du temps, moy¢nmanhistoireracontée les
deux chapitres suivants cherchent pour leur patraplique capable de faire face a
I'aporie de la totalisation du temps a partir d'uddlexion sur cette autre notion
d’histoire faite et subigyar les hommes. Ainsi, entre I'histoire racontéérastoire
faite et subie se dresse un subtil et décisif déphent de la réflexion: de la
poétique, méme en liaison mimétique d’avec la grgxasse-t-on a la primauté de la
praxis, voire & la praxis tout cotitDés lors, si laefiguration croiséed’histoire et
fiction implique la cléture du débat linguistiqguenti depuis le commencement avec
I'historiographie et la narratologie, ndition historiqueentame une autre dispute
au niveau de la philosophie de I'histoire, dontdé&di est de mettre en lumiere les
catégories les plus propres pour la descriptiontdump historique en tant que tel (v.

g., « horizon d’expectatives », « tradition », kiative », « idée cosmopolite », etc.).

8 « Il na pas fallu moinsle cing chapitrepour élaborer la réponse de la fonction narrati!»
437 ; nous soulignons). Pour sa part, 'herméneaatigle la conscience historiqueexcede la
distinction entre historiographie et fiction » L 1185). Les titres respectifs des deux dernierpittes

sont: « 6. Renoncer a Hegel » ; « 7. Vers une heeoté&ue de la conscience historique ».

% La troisiéme aporie reste pour sa part sans méplicaninscrutable
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Par conséquent, a ce moment ce n’est plus pogique mais justement une
herméneutiquéout courtqui en est capable. Au moment de réfléchir sutihetes
de la réplique narrative a la premiere aporie dupe Ricoeur avouera que, en fin de

compte, « le récit exerce I'imagination plus quedéonté » (11l 4475°.

En outre, cela n'est pas sans impact en ce quiecoa la correspondance
établie d’'emblée par TR entsens,épistémologieet configuration (mimeésis |I)
d’une part, etéférencepntologie,etrefiguration (mimésis Ill) d’autre part. En effet,
de I'aveu méme de Ricceur, ce n'est qu'avec ce éewxiniveau réflexif, pratique et
ontologique, que TR parvient a dépasser « defemtent» les analyses
épistémologiques de l'intentionnalité historiquendées dansa seconde parti€lll
15). Autrement dit, tout le premier niveau réflexifute histoire racontée, se tient
finalement dans les limites de ce qu’on pourrapedgr uneontologie narrative
c’'est-a-dire, une ontologie encore a mi-chemin eentiépistémologique et
I'ontologique, entre le sens et la référence, eat@nfiguration et la refiguration du
récit. Bref, une ontologie qui, moyennant un discourstexie, ne vise pas les

structures pratiques tout caurt

% par ailleurs, il est vrai que les textes sont assebigus. Une lecture différente, voir contraira a
notre, pourrait invoquer par exemple les parolé®ductrices a l&Poétique du récitlll 185 - 187),

ou I'affirmation de la continuité des chapitres ¥ est expressément indiquée. Or, non seulement les
Conclusionsde TR, qui restent pour nous le texte clef, mato@dp sir le déroulement concret des
analyses, c’est-a-dire, I'exposé tel que Ricceueffactivement développé, rend compte plutdt de la
coupure que de I'enchainement. A vrai dire, le pedRicceur s’est posé la question de savoir si, avec
le chapitre 7, « la pensée historique ne nous dgiasortir des limites du récit », et sa répoasété
négative. Or, pour cela faire, il a dO assignea adtion de récit soit un liesubalterneeu égard aux
traditions et a I'horizon d'expectatives, soit wanditiondérivéepar rapport a une conception plus
large de lanarrativité, capable de viser et tacontéen tant que genre narratif, etréeontableen tant
gue programme narratif sous-jacent a toute codiifinalll 464 - 466). Ainsi, dans les deux cas, le
récit est de nouvealifférenciéde ce qui releve de plein droit de la praxis. [Bars, on peut trouver
une confirmation «externe » de notre thése dansx deticles inclus dans TA: dansDe
l'interprétation », au moment méme de synthétiser le contentiRigll, Ricceur fait mention de la
référence croiséesans rien dire de la condition historique (TA -118) ; pour sa part, l'article

« L'initiative », consacré entierement au présent de la conditistoriyue en tant queéplique
pratique aux apories du présent spéculatif, ne fait jamastion du récit (TA 261 ss.). Cf. aussi
I'interruption du rapport de la refiguration faits RF 74 — 75.

87 0On pourrait méme parler d’'une philosophie du réfitif et historique) d’'un coté, et d'une
philosophie de I'agir (historique) de I'autre (ét'sn donne un pas de plus, une philosophie dyem
inscrutable au-dela de toute histoire et récit).doaible allégeance du refiguratif, en méme temps
ontologique et épistémologique, est trahie parbaisle langage. Ainsi un signe de ce registre flsta
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Ceci dit, nous allons donc traiter exclusivemeatl’dntologie narrative ou
epistémologiquede I'histoire Dans I'ensemble de IRoétique du récitcelle-la
correspond en particulier aux chapitres premidraisieme, et a la premiére partie
du chapitre 5. La recherche bentrecroisemenentre histoire et fiction explique les
sauts : les chapitres 2 et 4, et la seconde pduti® sont consacrés a la fiction. En
principe, ce sont les premiers qui nous intéressenplus, car ils s’occupent
directement de lhistoire. Mais on verra finalemente le maintient strict de la
division reste non seulement incongru avec la pjpo d’entrecroisement, mais
surtout inadéquat a la visée ontologique elle-méme, particulier a celle de
I'histoire. De ce fait, nous allons référer ausseds aspects concernant les chapitres
« fictifs », quoique toujours en fonction des exiges du récit historique. Disons
encore qu’il y a deux notions qui soutiennent egpéenent I'argumentation autour
de la refiguration historienne : celle tmps historiquelu chapitre 1, censée donner
la réplique cherchée depuis le commencement &laipre aporie du temps ; et celle
dereprésentanceu delieutenancedu chapitre 3, qui vise trés précisément la portée
ontologique du récit historique. Bref, temporaliftén coté, monde passé de l'autre

(@ ce niveau de nos analyses, cette double oi@mtadu refiguratif n’est

de la refiguration, isolé et peut-étre inconscisetirouve déja dans la premiére partie de TR l@rsq
Ricceur songe a laépétition (Wiederholungcomme possibilité de réponse ontologique « aux
problémes épistémologiques posés par la référermsée » (I 160). Ce mélange épistémologico-
ontologique est aussi évident dans ce passagentteductiona la quatrieme partiele TR qui fait
mention donc de sujets qu'elle placera sous lelysemrefiguratives : « I'invention documentair¢ es
donc encore une question d'épistémologie. Ce quiest plus, c’est la question de savoir ce que
signifie la visée par laquelle, en inventant desutleents (...), I'histoire a conscience de se rapparte
des événements « réellement » arrivés (...). C'esiedherméneutique qu'il appartient d’interpréter le
sens de cette visémntologique» (Il 13). Pourquoi cette ambiglité terminologequet
méthodologique ? Il se peut que la réponse soithércber du c6té de la notion méme de
« compréhension », dont Ricceur lui-méme a sigraldosible allégeance : mode de connaitre d'une
herméneutiquggénéraled’'une part, mode d'étre d’'une herméneutidaoedamentalede I'autre. Cf.

TA 76, 88, 181 — 182. Tout autre sera le chantersdVIHO, qui distingue expressément entre, d’'une
part, une « Histoire / Epistémologie »comme réflexion de premier degré sur l'opération
historiographique (correspondant aux parties lletlaux cinq premiéres chapitres de la partied¥
TR) ; et d’autre part, une Condition historique>, comme réflexion de second degré concernant les
conditions ontologiques de possibilité du discduisdoriographique et « destinée a occuper la place
de la philosophie spéculative de I'histoire » (aat, parmi d’autres, des thémes correspondart
chapitres 6 et e cette méme partie IV). Cf. MHO 373, 449. Loesribtre exposé nous aurons
I'opportunité d’en préciser les points divergentsugt a la méthodologie de TR et de MHO en ce qui
concerne le récit historique.
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certainement plus surprenante). Pour sa part, |paivement se trouve dans les
chapitres 2 et 4 pour le cas de la fiction : \lasiations imaginatives sur le temps
d’abord,le monde et la lectureensuite. Ce n’est qu’au chapitre 5 que se trdave
présentation conjointe de la référence croisées Bodouble titre déctionalisation

de I'histoireet d'historicisation de la fictioff.

En somme, le parcours de la refiguration historigtepose essentiellement
trois stations. La premiére s’adressetamps historiqueet déploie sa structure de
« tiers temps » a partir de trois opérateurs tesiporle calendrier, la suite des
générations et la trace (chapitre 1). Deuxiememéntstatut ontologiquement
énigmatique de la représentation du passé donme li;me articulation conceptuelle
de la représentancea partir des meétacatégories du Méme, de ['‘Auttede
I’Analogue (chapitre 3). Enfin, les effets de faoti et de diction, ainsi qu’une
fonction imaginaire d’unicité, produisentfiationalisationde I'histoire (chapitre 5).
Au total, la refiguration historique se mon&rgoriori comme un difficile assemblage

de temps, absence et imagination.

Derniére remarque avant de plonger sur l'ontolotaerative de I'histoire.
Ces trois chapitres, qui sont pour notre enquéechapitres décisifs, scandent
respectivement et de facon progressive le sensadaépen tant que pasgate,
reconstruitet refiguré. C’est-a-dire, outre le contenu particulier de cleghapitre,
on trouve une ligne sous-tendue qui approfonditise du passdepuis le plus
réaliste jusqu’a le plus imaginaireCela ne sera pas sans conséquences en ce qui
concerne l'interprétation d’ensemble du cercle ntiqu& et en particuliere la place

de chacun des suijets traités sous le cadre refiiftira

8 Selon Ricceur les deux premiers chapitres son$ denrapport d’opposition, dichotomie ou
contrepoint, tandis que le troisieme et le quatéésoutiendraient une complémentarité, une
convergence ou un parallélisn@f. 11l 181, 182, 184, 229, 254, 329, 442. Noudera y revenir.

8 Cf. 111 331, 336 — 337, 339.
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2. Le tiers temps historique et le lieu du dépassemt de I'aporie

Avec le passélaté nous avons affaire a la thése la plus réalissectiapitres
consacres a la refiguration. Le calendrier, la ession générationnel et la trace, les
trois connecteurs temporels choisis par Ricceur,stitaent les trois reperes
fondamentaux du récit historique, qui parvienneotrsapour la premiere fois a
reconfigurer I'expérience du temps. Certes, saefoéaliste vient du fait qu’ils soient
en rapport essentiel avec le temps « objectif » néanmoins il s’agit bien ici,
souligne Ricceur, d'une analyse de type transcealdanprise en charge par
I'« historien-philosophe » ; en effet, au-dela deurl capacité pour servir
d’'« instruments de pensée », une telle analyse tdatdégager les conditions de
signifiancede tels opérateurs, qu’'on peut appeler dans uratgngranscendantal

conditions de possibilité universelles et nécessdiil 1985°.

En peu de mots, et bien que les rapports entré¢ eéaonnecteurs ne se
trouvent pas parfaitement éclairés, la significatia plus générale consiste en la
structuration d’urtiers tempsqui est opératif dans chacun de ces trois coanext
et que I'histoirénventeet utilise’. Presque tout est dit dans le titre du chapité.:
Entre le temps vécu et le temps universel : le sehiptorique »(Ill 189). Cet
« entre » des temps, qui est le temps historigueéme, est caractérisé par Ricceur
comme un processus derénscription » du temps subjectif vécu sur le temps
objectif cosmique(lll 181). Dorénavant, nous avons donc affaire awecvéritable

temps « hybride » que la seule spéculation suenep$s n’'arrive pas a saisir. Or

% « C’est une thése "réaliste” en ce sens que dinéssoumet sa chronologie & I'unique échelle de
temps, commune a ce que l'on appelle I"histoire' Id terre, I"'histoire" des espéces vivantes,
I"histoire" du systéme solaire et des galaxie$lb331). Pour sa part, le transcendantalisme d&tac
Ricceur et de '« historien-savant », qui a un rappeagmatique aux connecteurs, et du sociologue,
qui vise l'origine sociale des notions plutdt qua signifiance. D’ailleurs, seule une visée
philosophique interroge le rapport mimétique enties apories temporelles et leurs répliques
possibles. Cf. 1l 189, 191 n. 2, 198, 227 - 22&nhploi d'un langage transcendantal arrive souvent
dans le texte ; vid. 111 191 n. 2, 193, 194 198, @nsi détaché de I'historiographie, ne s’écaiitgpas
aussi du récit ? N'avait-il pas rejeté ailleurs teh langage pour la mise en intrigue ? Cf. Paul
RICEUR, « Une reprise da Poétiqued’Aristote » p. 477.

%L Cf. 111 189, 223, 332. Il est évident que la ctatidn verbale ne va pas de soit, et il faudrawenér
plus tard.
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'essentiel c'est que, avec cette connexiales visées psychologiques et
cosmologiques, le temps historique devient « pdasgimaniable » (lll 332). De ce
fait, ce tiers temps historique, qui est pour Rictetemps duécit historique, est un
temps déja capable d’'une fonction pragmatique @iicare et, de ce fait, il peut
revenir au monde de I'action et re-signifier lepparts temporels. A la faveur de ce

tiers temps, la fonction poétique du récit trouge premier bouclage créaff

a. L’existence au rythme du cosmos

En ce qui concerne la détermination transcendamtal calendrier, Ricoeur
emprunte & Emile Benveniste sa caractérisationrgl&ié Benveniste avait signalé
trois regles de constitution de tout calendriex tdmps apparait structuré a partir
d’'un moment axialet sous le signe de tadirectionnalitéet de lamensurabilitédes
intervalles du temps. Autrement dit, il y a d’engién « point zéro » qui fournit la
possibilité du comput et des directions du temgsquai est lié a un événement
fondateur qui recrée les temps en ouvrant une Hieuee (un « dieu » qui nait, un
souverain qui fait époque, une révolution qui arietc.); bref, aprés un tel
événement, il y a uavantet unapres ;c’est alors que la lecture du temps calendaire
est possible soit en arriere, soit en avant : nutéeent ayant une place dans la ligne

du temps, on peut alors descendre ou remonterrégtidin par rapport a cet axe

% 0On note parfois un certain écart parmi les expoasschoisies par Ricceur pour décrire la
médiation : si on trouve souvent celle de « réipsion du temps vécu dans le temps cosmique » (V.
g., Il 198, 230, 329, 334), l'auteur parle aussirdinscription du « temps du récit dans le temps d
monde » (Ill 197 ; ou « de 'univers », Il 331},reéme de réinscription du « temps de I'histoirasda

le temps cosmique » (lll 231, 442). Or cette alhewge entre temps vécu, temps du récit et temps
historique, ne va pas aller de soi: en effet,elmfgs vécu, ne fait-il pas partie des deux derniers
comme un des deux volets de la médiation ? Neiopas, le temps du récit et le temps historique,
déja 'accomplissement de la réinscription ? En &at de cause, la premiére expression semble étre
la moins obscure, car elle nomme directement Iseti®ndamentale du rapport entre les deux
perspectives du temps. Or, il semble qu'une hémitatjui touche le fondement méme de la
refiguration se fait néanmoins ici présente : c'astrécit ou aux connecteurs que correspond la
répliqgue visée ? Quelle est la place précise dmédiation invoquée ? Au fond, c’est le méme
probléme qui pose le recoupement supposé entratiomeet usage des connecteurs.

%3 Cf. Emile BENVENISTE, “Le langage et la expérierfuemaine », dansProblémes du langage
(Paris, Gallimard, 1966). Outre les analyses darzhier de TR (IIl 190 — 198, 332 — 333), Ricoeur
reprend le sujet dans TA 266 — 268 (de feiactemendans les mémes termes).
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primordial ; enfin, un repere est trouvé dans laurence des phénomenes
cosmiques, ce qui donne lieu a linstauration desrvalles constants : le jour, le

mois, I'année.

Ricceur se donne alors a interpréter ce « douldgagé » physique et
phénomeénologique des calendriers. Tout d’abordesii évident que les régles
d’institution du calendrier ont une « parenté eifdi» (lll 194) avec le temps
physique. En effet, ce sont des phénomeénes astiquesn qui soutiennent la
possibilité méme daomputdu temps calendaire. De ce fait, ainsi que I'atgrprété
déja Aristote ou Kant, le temps reste relatif awwsment et a I'ordre de la nature, et
de ce fait méme il devient segmentable et menseirabk’agit d’'un temps composé
d’instants indifférenciés, lesquels n'ont qu’'unéatien davant - aprésselon une
détermination continuelle et linéaire. Cependdnt,eist pas moins évident, méme si
la parenté peut ici rester seulement implicite, sgid un temps « avec présent » peut
déterminer quelque chose comme un point-zéro,-a<elte, qualifier, différencier,
imaginer un instant en tant que momemxial. Autrement dit, leprincipe de la
division n'a de sens que dans le cadre d’'une irdééapion existentiale. De plus, a la
base de la double direction possible du regara ébate scansion partielle du temps
calendaire se trouve la notion peésent vivantseule capable de signifier le rapport
passé — futurau sens ou I'expriment les notions phénoménolagiqie rétention,
protention et quasi-présent. Du reste, ce n’estdgms |'expérience d’abregement de
I'attente et de I'allongement de la mémoire (paudire cette fois-ci avec Augustin)

que la mesure calendaire trouve un tronc pour Effer”.

Or le temps calendaire, outre ce double supportysipbe et

phénoménologique, est lui-méme une «authentiquEation ». En tant que

% Cf. 1 46 — 47 ; 11l 195 — 196. Pour accomplir Ens phénoménologique de la mensurabilité, Ricceur
ajoute encore les métaphores husserliennes quitdides différences qualitatives » du proche et du
lointain : sombrer, s’écouler, s’enfoufiill 196 ; cf. | 76) Soit dit en passant, avec ces annotations
phénoménologiques, Ricceur ne privilégie-t-il pagelaps subjectif en tant que fondement du temps
objectif ?
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resignification des rapports temporels, le momexidlaest tout autre chose qu’un
simple lien entre l'instant et le présent ; il estmoment qui opere quelque chose
commele grillage du tempsautrement dit, cette structuration des repérggesend
possible pour les événements en général d’avoilposgion,et pour ceux de la vie
humaine en particulier urgtuation De méme, ce n’est qu’a partir de cette création
que la datation devient possible : «tous les souwveaccumulés par la mémoire
collective peuvent-ils devenir des événemealtates,grace a leur réinscription dans
le temps calendaire » (lll 333). Et Ricceur rappelteore une autre détermination
phénoménologique, empruntée elle aussi a Benverféstee de quoi 'emplacement
temporel n'est pas encore possiblefaut que quelqu’un parlélll 197). C’'est en
produisant la coincidence d’'une date avec le «t@maamt » du discours, que I'acte
d’énonciation rend finalement possible la détertgmacomme passés ou futurs des
événements datés. En somme, le temps calendrierceréers temps ou présent du

discours et distance temporelle vont ensefible

% On a employé I'expression « emplacement tempgrglibn’est pas de Ricceur, parce que le terme
« datation » semble pencher fonciérement vers keps$e cosmologique (fit-ce déja celui du
calendrier). En effet, c’est plutét une positisamériqueque la datation instaure, certes relative au
moment axial, maiseutreen ce qui concerne le présent vivant : « rien hdeltel jour du calendrier,
pris en lui-méme, s'il est passé, présent ou futarméme date peut désigner un événement futur,
comme dans les clauses d’un traité, ou un événepasst, dans une chronique » ; de ce fait, I'aspect
propremensubjectifde ce qui estlaté surgit seulement avec le temps linguistique deo&iation :

« c’est pourquotelle date compléte et explicite, ne peut étre dite ni fatar passée, si on ignola
date de I'énonciatiorqui la prononce » (lll 197 ; mes italiques). Csrtan peu plus loin, Ricoeur
attribue explicitement a la datation les deux aklpe& un calendrier perpétuel permet I'allocation
d'une date, c’est-a-dire d’'une plageelconquedans le systéme de toutes les dates possiblas, a u
événement qui porte la marque pigsentet par implication celle du passé ou du futur. bsaton
d’'un événement présente ainsi un caractere sygtletpar lequel un présent effectif est identifiha
instant quelconque » (Ill 333). Et néanmoins, ikeenble pas une question de hasard le fait quieI'ac
d’énonciation ne soit point mentionné ici. Tout genfait, la vraie question semble étre ici de gavo
si le présent du discours qui est I'énonciatioteragulement une structure du temps calendair&l ou s
contient une signification plus ample. Pour le g@editfaut rappeler que, quoi qu’il en soit, ceseza
gu'avec la lecture que le récit trouvera sa véliak énonciation ». Enfin, rappelons que ce
recoupement parfait du présent du discours selomvaBaéste et du «dire maintenant »
phénoménologique faisaient déja partie, de facqplidgite, de la citation par laquelle nous avons
exemplifié I'aporie de la double perspective loesrbtre introduction. Il est tout a fait explicae
niveau des analyses configuratives : « le présgtniedemps de base du discours, parce qu’il marque
la contemporanéité entre la chose énoncé et lhnstau discours : il est donc solidaire du caracter
sui-référentiel de I'instance du discours » (Il RX®f. 11 118 — 121, 11l 168 — 169, 418 ; TA 268.
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Cela étant, Ricoeur peut alors conclure que le terajgndaire reste de plein
droit « extérieur » aux deux perspectives traditedles, que néanmoins il integre de
facon dialectique : « il cosmologise le temps vécbhumanise le temps cosmique »
(Il 197). Dailleurs, sous le cadre du travail kkgporie, cette coincidence est placée
par Ricceur sous la figure, quelgue peu tragiquejadeontrariété : « voici la
construction du calendrier (...), qui regle tous lesdez-vous, engendrés par nos
soucis communs, sur les mesures d'un temps qurer@pas souci de nous » (llI
2245°,

Ajoutons de notre part une seule chose a cetteehrenclusion : tout le long
des analyses transcendantales du calendrier, Riteejamais fait allusion au récit.
A vrai dire, il semble qu'il n’en avait pas besolre calendrier n’appartient-il pas
d’emblée au monde quotidien de la vie et ensuite @arration historique ? C’est
plutbt ce que l'une des premiéres citations de Berste déja suggérait: « dans
toutes les formes de cultures humaines et a tqubgue, nous constatons d’'une
maniere ou d’'une autre un effort pour objectivertdenps chronique. C’est une
condition nécessaire de la vie en société et dgelales individus en sociéte. Ce
temps socialisé est celui du calendrigt sfout compte fait, le calendrier peut bien
étre rapproché de ce que mimésis | indiquait confiomee des dimensions du
symbole : un signe qui peut étre lu par tous lentgsociaux (ou a vrai dire, par
ceux qui ont plus de sept ans, comme Ricceur le eli@pmilleurs selon
I'enseignement de Halbwacfls Alors, ce signe, cet artifice, accomplit

effectivement la dialectique des deux tempsjsau milieu du monde de l'action :

% Sur lacontrariété aussi nomméeollision négociéequi scelle la tension entre la briéveté de la vie
humaine et I'immensité du temps cosmique, cf. MLt 173 : « I'élégie de la condition humaine,
modulant entre la lamentation et la résignatiom, cessé de chater le contraste entre le temps qui
demeure et nous qui passons » (Il 172).

" Emile BENVENISTE, op. cit., p. 6 ; TR 11l 194.

% Certes, le sociologue (et aussi Ricceur) peut ahanstrer la coincidence entre cet apprentissage et
I'enseignement scolaire de I'histoire ; or, celast’plus qu’'un lierexterne,et il serait bien insensé
d’en demander la Iégitimation transcendantale. @udl en soit, notons en tout cas I'apparitionlde
lecture hors récit : « on apprend a cet age aldirealendrier, comme on a appris & lire I'horloge »
(MHO 513). Le point réapparaitra plus tard.
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c’est bien lui (ou son imitateur de poche) « quileetous les rendez vous ». Ne
rencontrons-nous pas ainsi un exemple d’élargissed® la temporalité du monde
quotidien, que la notion d’intervention (avant toétit) semblait exiger ? Du reste,
bien que cela ne soit pas décisif quant a TR, tilaesoter que MHO traite du
calendrier au plus bas niveau de I'épistémologiel’listoire, en liaison encore
perceptible avec la mémoire vive, compte tenu guiernps y est considéré comme
condition formelle de l'opération historigue ou,ndales termes de TR, de la
configuration et de la refiguration du réitAutrement dit, ce n’est jamais le récit
qui crée le temps calendaire, mais bien au coet@ést celui-ci qui opere comme
appui de celui-la. Or tout cela n’est pas sans anpar I'hésitation initiale : le récit
historique utilise et invente-t-il le calendrier ? Il semble que la seuwdction
assignable au récit historique en soit I'usageost pas I'invention ; mais on aura

I'occasion d'y revenir.

b. L’existence au rythme du « corps » physique ebsial

Outre sa détermination astronomique, ce tiers $ehigtorique trouve selon
TR une deuxieme expression au niveau d’une inteoseproprement humaine, celle
du biologique et du sociaC’est ce que nous apprennent les analyses de ci@yel
compréhensive gde Wilhelm Dilthey et de Karl Mannheim sur lgénérations.et
celles de « sociologie phénoménologique » d’Alf&xhutz autour ddriple régne
des contemporains, des prédécesseurs et des sured8sEn termes généraux, ce

nouveau connecteur vise la durée moyenne des amange de la vie humaine en

% « En ce sens, la datation, en tant ghénomeéne d’inscriptigm’est pas sans attaches dans une
capacité a la datation, dans une databilité oniginahérente a I'expérience viyet singulierement

au sentiment d’éloignement du passé et a I'appiéniale la profondeur temporelle » (MHO 192 ;
mes italiques). Ce qui est assez proche finalemesitnotes phénoménologiques vues ci-dessus. Cf.
MHO 181, 191 - 192; 214. Enfin, «I'apport du tempalendaire consiste en une modalité
proprement temporelle d'inscription, a savoir urstéyne de dates extrinséques aux événements »
(MHO 192).

10 Cf, 111 202 et 204. Le titre du chapitre fait dé&j@ne vers les deux volets de I'analyse : « 2suite

des générations : contemporains, prédécesseurscetsseurs » (11l 198).
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rapport avec les cycles biologiques et les interfées socioculturelles, et de ce fait a
I'échelle des générations. Bien que I'intentionRieceur soit de décrire « I'étayage
biologique» d’emblée, & partir du couple Dilthey-Mannheint, ensuite « sa
projectionsociologique», voire « intellectuelle », dans la ligne de Sehiill 198,
203, 332), ces deux déterminations vont finaleners#emble, si bien que lors de
I'exposé de la notion de génération c’est le coig@axulturel qui prévaut. Cela dit,
I'argumentaire se déroule principalement autourtelmps phénoménologique au
niveau social et historique : un présent, un pasaé futurcommunsEn ce sens,
outre la médiation cosmologico—phénoménologiqueadatéristique des trois
connecteurs mentionnés, ce deuxieme opérateurepaiissi une autre mediation, qui
vise plus particulierement les rapports internesgesps phénoménologique —peut-
étre de « dérivation », en tout cas difficiles trere tempgrivé, soit-il subjectif ou

intersubjectif et le tempgublic de I'histoire, qui esanonymé®™.

1. L'idée de génératiomppartient en méme temps au double registre du
biologique et du social, du naturel et du spiriti@un coté, elle vise 'dge moyen de
la procréation humaine, et donc le remplacement deds par les vivants ; de
l'autre, elle nomme une connexion de motivation cpgjogique, et de ce fait
I'arrivée et le départ de « porteurs de culturselon I'expression de Mannheim (lll

203). En tant que catégorie de la nature, elle iegrdonc un temps linéaire,

101 Cest par rapport & cette seconde aporie quetenplément sociologique » de Schutz prend toute
sa valeur. Cf. 111 198, 199 n. 1, 206, 209. L'anibtg des textes nous pose face a ce double visage d
temps privé : temps subjectiie chacund’'un c6té, temps intersubjectifu nousde l'autre. Certes,
dans la ligne de Schutz, Ricoeur nous rappelle gumuisconstitue, en tant que tel, une instance
originaire de sens : elle est « désespérée, ingtilsans doute nuisible, I'entreprise de constituer
I'expérience d’'autruidans (in)et a partir de (aus)la conscience égologique » (Il 204 n. 1). Or,
Ricceur n’oublie pas non plus cet « horizon seceetlthque vie humaine » que constitue la mort (llI
209), ce destin singulier « d’hommes chaque foigfeant et mourant » (Il 210 n. 1). Quoi qu'il en
soit, la véritable tache est ici de trouver la aotion et le passage entre un terppsé et un temps
anonyme,ce qui ne barre pas en soi-méme linstance indelldu «le martyrologe de quelques
peuples témoins —Maures et Juifs- rend indestdectib lien entre destinée collective et destins
singuliers » (id.). Du reste, si Ricceur fait icpapa Dilthey c’est parce que sa notion de gér@nati
permet un traitement du sujet qui reste en deca ademotations « héroiques » dbeschick
heideggérien. Cf. 111 135 n. 1, 137 — 138, 199.
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extérieur et quantifiable, correspondant aux «fhaiuts » (Il 200) de la naissance,
du vieillissement et de la mort des étres humalast l'intervalle peut étre établi en
trente ans. Cette unité de mesure assurée, le remplacemenbgjae des
générations a alors son propre « nombre du mouvesnselon I'avant et I'aprés :
entre Dilthey et Thales, rappelle Ricceur, le congtearriere nous donne quatre-
vingt-quatre génératiof¥. Mais elle met aussi en scéne un tout autre &téant
que catégorie de la culture, la génération impligmetemps social, intérieur et
qualitatif, qui marque differemment chaque génératde contemporaines: des
souffrances et des influences partagées détermimlens un « acquis » et une
« orientation » communs. Contrairement a une singplecession indifférente, le
temps prend ici I'aspect d'une connexion, d'un eficbment (ce qui traduit le
Zusammenhandgiltheyen), bref d’'une totalité. La génération &st« tout » d’'une
relation d’'appartenancglll 202). C'est alors que lasuite générationnellgeut
exprimer un temps qui tient compte des rythmesrdgrps, de conservation et de
recul de I'histoire. D’un c6té, I'histoire méme peilors étre définie, d’aprés Dilthey,
comme une « totalité liée par la continuité » (ie l'autre, la différence entre
générations donne a penser un tergpalitativementchangé, qui appartient a un
présent partagé et ouvert, si bien qu’'une générasb toujours en rapport avec ses
propres possibilités d'agir. Tout compte fait, dar gpa teneusociale le temps
historique constitue une dynamique ou la suitefidiences, tour a tour regues et

projetées, donne lieu au jeu de la continuité dadiscontinuité, de I'héritage et de

192 e lien entre temps générationnel et temps lieéast si étroit qu'a regarder de plus prés, ure foi
déterminée 'unité de mesure (cet intervalle treate2, qui d’ailleurs ne peut pas étre exact),idalu
ne semble pas pouvoir étre distinguételmps linéairdui-méme :en effet, pour ce temps biologique
il n'y a pas dautres rapports que ceux d’avanipres, qui s'étendennfiniment dans les deux
directionstous les trente andl faut « une &me » pour y faire une divisionupohoisir, par exemple,
les «instants » trentenaires « Thales » et «®ijlth Et peut-&tre aussi, pour les porter au ramg d
moment axial d’'un sélectif calendrier philosophique
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la nouveauté, et tout cela, sous la contraintead@dlogie humainetous les trente

ang®

Une premiere conclusion s’'impose déja. Il est clgire ce deuxieme
connecteur donne aussi sa réplique a la premiéoeieapu temps : la suite de
générations est «une structure intermédiaire etigrtériorité physique et
I'intériorité psychique du temps » (Ill 202) ; «afois un donné biologique et une

prothése du ressouvenir » (Il 334).

Or, d'un autre c6té, le remplacement génératiomselaussi a coup sir le
signe d’'une autre réplique, dont le temps concesie directement celui de la
phénomeénologie. En effet, au-dela du temps physicpigui est directement signifié
par des notions telles que connexion de motivatialjtion, innovation, héritage ou
ouverture des possibilités, c’est a propremeniepanh tempsvec présentun temps
subjectif —et mieux intersubjectif- capable en pipe de surmonter —ne flt-ce que
partiellement- le temps mortel : « le remplacenta# générations est I'euphémisme
par lequel nous signifions que les vivants prenfeptace des morts, faisant de nous
tous, les vivants, des survivants » (Il 209). &uatent dit, a mi-chemin entre le privé
et le public,le remplacement est le chiffre de la survivanceralieu de la finitude
Chez I'historien, I'usage de ce connecteur prermtsaline double allure : bien
gu’obliguement, il rappelle d’abord et avec insist&a « que I'histoire est 'histoire

desmortels »(1ll 209) ; ainsi, si injuste qu’elle puisse étfajstoire est quand méme

103 Cf. 111 201 — 203. Notre exposé s’est surtout bsiséles notes que Ricceur emprunte & Dilthey.
Ajoutons néanmoins deux mots sur Mannheim : d'ut@,céelui-ci permet une analyse différenciée
des influences générationnelles a partir de I'é&abinent, premiérement, des affinités passives
caractéristiques dedpparentement par localisatiojverwandte Lagerung et deuxiemement, d’'une
double participation (active et réelle dans desntibns et tendances, passive ou préréflexive dans
destin commun) configuratrice au sens stricteliedn de générationGenerationszusammenhang
D’ailleurs, Mannheim ajoute au remplacement sudtelks complément d’unestratification
simultanée en effet, trois ou quatre générations partagentrn@me période de durée vitale. De ce
fait, sous le signe catégoriel de I'action récippegle choc en retour ou « compensation rétroastive
fait aussi partie de la dialectique des temps sac{l 202, 203). L'exposé de Ricceur se fonde sur
les textes respectifs de Wilhelm DILTHEY, ,Uebersdatudium der Geschichte, der Wissenschaften
vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat'Ges. Schrifteny (1875) (Stuttgart, Teubner,
1957), pp. 31 - 73, et de Karl MANNHEIM, ,Das Prebi der Generationen®, eKdlner
Vierteljahrshefte fir Soziologi¥/|l, (Munich et Leipzig, 1929).
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« la mémoire des morts » (lll 210 n. 1). Et pourtare regard oblique constitue
plutbt un effacement, car I'histoire se tient a ungre échelle, qui méconnait la
pitié : « en histoire, la mort, en tant que fin deque vie prise une a une, n’est
traitée que par allusion, au bénéfice des entibés I durée enjambe les cadavres :
peuple, nation, Etat, classe, civilisation » (I09Q. En définitive, bien au-dela de
chaque morte individuelle, mais aussi d’'une étérimadéquate a I'histoire, le jeu de
la survivance générationnelle est tres préciséraeptimé par la notion de « mort
anonyme » (IIl 209 De ce fait, pris dans le tissu de I'anonymateseplacement
des mortels se révele étre le remplissementales sociauxlesquels par définition
n'appartiennent a personne (Il 199, 209). De l@ngnce de la mort au réle institue,

le pas est donc fait d’'un temps privé a un auttdipu

2. Ricceur fait alors appel a Schutz pour élarginduéte de ce temps
anonyme au cceur de l'idée de génération : « la amavhyme est comme le point
nodal de tout le réseau notionnel auquel apparignies notions de contemporains,
de prédécesseurs et de successeurs —et, a I'qplagree celles-ci, la notion de suite
des générations » (lll 210 - 211). Ibeonde social « quotidien ssujet nodal des
études de Schutz, est un monde anonyme en cedi iqligue un réseau
institutionnel des roles typifiés, dérobés par gipa a I'expérience directe. En ce
sens, ce monde anonyme est un monde qui entratrermapport d’écart et de
dérivation eu égard au monde intersubjectif destioels interpersonnelles directes.
On passe ainsi « du nous, directement éprouvénarymat qui échappe largement
a notre vigilance » (lll 204). De méme, le mondeialoquotidien est de I'ordre de
l'institué, tandis que le monde intersubjectif est de I'omie€instituant. Au niveau

du temps, le déplacement donne justement lieuiple tregne des contemporains,

104 « Concept insupportable ? Oui, pour qui déplaredithenticité du "on" ; non, pour qui discerne,
dans I'anonymat de la mort, I'embléme méme de Fgmaat non seulement postulé, mais instauré par
le temps historique au lieu le plus aigu de laisiolh entre le temps mortel et le temps publiclk (I
210).
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prédécesseurs et successeurs en tant que strulérivée a partir de la triade
originaire conformée par le passé remémoré, leeptégecu et le futur anticipé (lll
205). Or compte tenu que le propre Schutz est dasemique en ce qui concerne le

futur et son régne corrélatif, Ricoeur limite sop@sé aux deux premiéres figuf®s

Au-dela du cercle de présence du nom®n contemporain est cet autre
nommeé a la troisiéme personne, et de méme seulenseénén tant que role typifié.
Comme dit Schutz, « quand je suis orienté ¥ars,j'ai pour partenaires des types »
(Il 206). « Eux » sont donc tous ceux qui remm@gs une fonction sociale
institutionnalisée. La notion de rble est ainsi le nceud symboliqgue de |
contemporanéitéRicceur en tire une conclusion concernant le sace historique :

« pour I'histoire, il N’y a en effet que des rolesnais laissés en déshérence, mais
chaque fois attribués a des nouveaux acteurs »2(8). Au sens strictement
temporel, cette troisieme personne du pluriel, tn’akrs qu’'une coprésence
seulement sue : « mon simple contemporain est quelcdont je sais qu'il existe
avec moi dans le temps, mais dont je n’ai aucupérgance immeédiate » (Il 207 ; la
phrase correspond a Schutz). Or, I'expérience inm&énlevée, ce temps n’est plus
un «vieillir ensemble », un « prendre ensemblel'dge » (Ill 205), mais bien

différemment le temps du réle lui-méme, un temgsagpartient carrément a tous et

195 Cf. 11l 205, 207 n. 2, 210 n. 1. Bien que, de davméme de Ricoeur, Schutz montre de facon
échelonnée cette genése constitutive de I'anonynpertir de I'intersubjectivité, celui-la s’intéses
plutdt a leurs points de différentiation, voire pfmsition : si le monde intersubjectif est constitu
partir d’'une expérience immédiate, directe, antdpedive de I'autrui (11l 204, 206, 207), le monde
social quotidien en comporte pour sa part une éxpeés inférée, indirecte, prédicative (id.) ; la@sd
relations et des rencontres « gagées dans le féameed (Il 205) entre des « personnes » (lll 206)
déterminées en tant que « moi », «tu», « noudl»2Q5) ; ici, une orientation symbolique par
typification (Il 204, 206, 207 n. 1) qui donne died une « galerie de personnages » (Ill 206)
déterminés comme « eux » (id.) ; enfin, une « fakigue » (Il 204 n. 1) d’'une part ; une « synthes
de reconnaissance » tablée dans des jugementpréitgifs de l'autre (Ill 206 n. 2). Or, tout cela
n'est finalement qu'une stratégie pour mieux sdeisynthése entre le privé et le public d'un tiers
temps. Ajoutons encore une chose. Poussé peypdittarriere plan de I'aporie majeure du temps, et
méme par la notion de « génération », Ricceur dibojgaque ce temps anonyme du monde social
constitue la médiation entre temps cosmique et sepm@noménologique (11l 204, 209) ; pourtant, et
I'argumentaire et sa conclusion restent dans leecdd dernier. Tout compte fait, comme dira Ricceur
ailleurs, on peut qualifier le travail de Schuteedsujet comme une « phénoménologie de la mémoire
au plan de la réalité sociale » ou comme une «grhénologie de la mémoire partagée » (MHO 160)
Pour toute l'analyse, vid. : Alfred SCHUTZhe Phenomenology of de Social Wottdd. angl. de
George Walsh et Frederick Lehnert (Evanston, Nag#itern University Press, 1967).
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(presque) a personne. L’argumentaire arrive final@ma la conclusion déja
anticipée : da relation de simple contemporanéité est une stingcde médiation

entre le temps privé de la destinée individuelléeetemps public de I'histoire, en
vertu de l'équation entre contemporanéité, anonymiatcompréhension idéale-
typique» (lll 206 - 207). Bref, le temps anonyme est ferement une figure du
dépassement de la finitude dans la publicité, eicdde la profondeur du temps

présent, qui est toujours déja historitfie

D’autre part, le nous impliqgue aussie mémoire partagéet a vrai dire une
« chaine des mémoires » (Il 208), dont le liennfivers un passé seulement
signifié. Autrement dit, il y a un dépassementalenémoire vive dans le « passé des
morts ». Mais les deux choses vont ensemble. Doué, ¢e recouvrement assure une
continuité des mémoires qu’on peut étendre jusqu’arigines de I'humanité :
« cette chaine de mémoires est, a I'échelle du maled prédécesseurs, ce que la
rétention des rétentions est a I'échelle d’'une mgéariadividuelle » (Ill 208) ; bref,
«une mémoire agrandie » (Il 26%); de l'autre coté, au-dela de ma propre
mémoire, tout cela reste en réalité pour moi uneliatién non éprouvée, une
« meédiation muette » (Ill 208) ; comme le dit Sehut le courant de I'histoire est
fait d’événements anonymes » (lll 209). C’est qimgil’'exemple est de nouveau
exemplaire, que le récit oral constituepassageou la mémoire de I'ancétre devient
pour ses descendantstimoindes faits qu’ils n'ont pas vécus. Le passé s’écarte
ainsi du «courant de conscience » et bascule dé edu document et du
monument » (lll 208, 209 n. 1). A ce point-1a, ldgination supplée de nouveau
I'expérience directe et la discontinuité devientsigne anonyme des médiations

historiques. Avec le regne des prédécesseurs omradmangé d’orientation, et

1% Notons néanmoins en passant ce petit décalagerssie I'exposé de Schutz, Ricceur se tient & la
contemporanéité, il parle apres ouvertement d’hisstoe flt-ce qu’en tant qu’histoire contemporaine
Le point d’entrecroisement est la notion de temyislique

197 Expression en parfaite correspondance avec celle présent étendu » (Ill 54), oupkésent
élargi » (111 57), que Ricceur emploie pour caractérisgorésent vivant chez Husserl.
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pourtant,mutatis mutandisla conclusion est la méme « il existe entre méenet
passé historiqgue un recouvrement partiel qui dondéria la constitution d'un temps

anonymea mi-chemin du temps privé et du temps public b20B)°%.

Qu’en est-il finalement duegne des successewrsQuasiment rien n'est dit,
ni par Schutz, ni par Ricceur, lequel seulementtisacre un@ote®. Outre la
critique de la caractérisation du futur comme etgsEment indéterminé ou
absolument libre et méme s'il regrette en général que Schutz mdomepas ce
dernier volet, Ricceur semble étre plus au moinscdial avec cette lacune a ce
niveau de l'analyse. En effet, méme pour ce derrigue le monde des successeurs
soit par définition non historique est une évidemd@ll 207 n. 2). Or, bien qu'on
puisse accepter que la direction future ne peutdiee d’'un connecteur qui vise la
médiation entre les vivants d’aujourd’hui et lesrtaal’autrefois, I'expression reste
nonobstant doublement surprenante : premierementepgue cette direction était
déja expressément apparue lors du traitement desrgjions, dont les études de
Schutz sont censées étre le prolongement ; et &é®exnent, parce que bien des fois
Ricoeur a déja prisnsemblde triple regneet on verra tout de suite qu'il en va de
méme dans sa conclusion. Tout compte fait, ma projort, et surtout celle de mon
entiére contemporanéité, ne sont-elles pas ausspassibles « morts anonymes »,
des morts imagées, peut-étre pour moi et sans douie eux ? D’ailleurs, le
calendrier ne trouvait aucunement dans I'avenir liméation pour sa description,
mais tout le contraire : sa bidirectionnalité éwd#puis toujours présupposée. Du
reste, il est intéressant de noter que dans cet Ricoeur met expressément en
rapport le triple regne de Schutz et «les réflexioe R. Koselleck sur I'horizon

d’attente », qui viendront combler ce qui manguiargalyse du premier. Or ne peut-

198 Rappelons que Ricoeur traduit par « recouvremédatBeckungde Husserl, cette structure de
chevauchement entre passé retenu et passé représeffait face a leur discontinuité originaire.. Cf
Il 66, 238, 452. Comme on sait, dans MHO les rafgpentre la mémoire et I'histoire, ici seulement
cbtoyés, seront largement questionnés.

199 Cf. 111 207 n. 2. Une autre facon de rester fidéeur les deux, a Husserl... (quoique Ricceur en
parlera largement dans la partie 1V).
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on pas lire ici une certaine pression de I'ontaode la conscience historique sur
I'encadrement initial des analyses du monde s@cMlest-ce pas dire qu’on vise ici
finalement plus qu’un opérateur temporel du récit Mais revenons pour le

moment aux conclusions finales de Ricoeur.

A vrai dire, ces conclusions peuvent étre réduitesie seule phrase : « c’est
I'anonymat de ce triple regne qui fournit la mégiatque nous cherchons entre le
temps privé et le temps public » (lll 205). Autrerhdit, et par la contemporanéité
d’'une coprésence seulement sue, et par I'antéidhitn passé seulement signifie,
temps anonyme du monde social quotidien dépasseuBledtitre la finitude de
I'expérience vécueDe ce fait, ainsi que nous l'avions anticipé phaut, le coté
social de la description donne au connecteur gletregne le sens primordial d’'une

réplique a une aporie essentiellement phénomémplegi

Or la richesse des analyses méritent encore ceelcpmmentaires. Dans les
limites mémes de la connexion cherchée, il estr adpie la succession des
générations opere le lien entre le biologique opiaque et le culturel ou existential
et, donc, entre le temps extérieur et quantitatif gfexprime successivement, et le
temps intérieur et qualitatif qui arrive réciproquent. Si I'on songe maintenant aux
figures du travail aporétique, on peut classer emps générationnel d’emblée
comme un exemple decontamination: une structure de médiation, un
« connecteur », entre le temps instantané et lgeptélargie. Or, de par son c6té
social anonyme, c’est aussi l'autre figure de I'&tgment mutuel qui se montre, a
savoir, celle de laontrariété: a une échelle certes mineure par rapport a delle

temps calendaire, mais de méme peut-étre plus aoticla tension entre le fini et

119 Dans une méditation sur le sens de la finitude Mt en ce sens assez loin : « ne pouvons-nous
pas anticiper, a I'horizon de ce deuil de l'auteedeuil qui couronnerait la perte anticipée deeot
propre vie ? Sur ce chemin (...) l'anticipation dwillgue nos proches auront a faire sur nous-mémes
disparus, peut nous aider a accepter notre mantefldomme une perte avec laquelle nous tachons de
nous réconcilier a I'avance » (MHO 468 ; certainetmeous le cadre ontologique de I'herméneutique
de la conscience historique).
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I'infini est montrée comme cette mort traversée pPanonymat, comme une

survivance enrdléél,

Or, outre cette médiation —laquelle par sa déowatphénoménologique
excéde déja la connexion originalement cherchée-atalyses faites ne semblent
aucunement se limiter a cela. Au fond, sa portébiea au-dela de I'établissement
d’'un connecteur a étre employé par la narratiotohicgie. Voyons le point un peu de
plus pres.

Disons d’'ores et déja que le récit, comme c’étagisale cas du calendaire,
n'a rempli ici aucune fonction, a I'exception péite d'un exemple isolé qui
néanmoins se référait a l'oralité et non pas aitiée. Or, ce qui est intéressant de
noter, c'est le fait que, dans son ensemble, ledys@s sont parvenues a faire en
général une description des structures du monde yédont I'expérience est
antéprédicativeavec le complément de la dérivatiprédicativedu monde social
anonyme.Un rapport, pourrait-on dire, semblable a celui @ieceur établit entre
mimésis | et mimésis Il. Or ne sommes-nous pasiaan de mimésis Il ? Mais, a
bien y regarder, tous les rapports entre expérieleete et imagination se sont
joués iciavant le récit.En ce sens, ne peut-on pas dire qu'avec ces apalyres
avons affaire a d’autres aspects de lintelligibildu monde préfiguré ? Ne peut-on
pas prendre toute la description comme un élangisse du monde de I'action ?,
bref, comme un enrichissement de mimésis | ? Eet,effirect ou indirectement,
presque toutes ses dimensions ont été reprisess Nouvons en faire quelques

indications sommaires, mais cela mériterait toutrawail a part.

111 Encore pourrait-on rapprocher le sens du connegeéngérationnel de la derniére figure aporétique,
référée a ldonction médiatrice de I'historialitéentre le temps public du monde et le temps [®ivé
(selon la lecture proposée par Ricceur de I'architecgénéral de la deuxieme section de SZ ; cf. llI
175 — 177). Or, il semble que, en I'occurrencea o signifierait plus que la contrariété elle-méme
« le mémorial des morts et I'investigation desiftosbns, des structures, des transformations plus
fortes que la mort » (Il 176).
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D’emblée, le fait de parler de monde « vécu »,cad®, « quotidien », etc.,
indique bien le domaine en question. Et quel edamgage employé ? Celui des
possibilités de Bgir, desindividus, despersonnest despersonnagesde nous et
d’eux, desporteurs de culturedessouffranceset desinfluencesdesréles sociaux,
de l'orientation du sensde la procréation,de la mort et de lasurvivance,etc.
Autrement dit, un réseau conceptuel propre a l&igpraui permet d’exprimer un
déroulement soit biographique, soit historique.ufies il a été question aussi de la
tradition et de son jeu d’innovation et de sédimentatiom aéme nommé diverses
figures normatives de la conduite : « peuple, matitat, classe, civilisation » ; et
encore le tout du monde anonyme est caractérigétia ge la fonction imaginaire de
symbolisation (la mort est devenue elle-méme unbsye). Et plus généralement,
tout ce qui concerne l'anonymat du monde social metjeu expressément
I'imaginationen tant que condition de possibilité de toutefiggiion : tout compte
fait, le role n'est-il pas quelgue chose comme armagigme dont tour a tour ses
occupants donnent une application ? Or, quoi @uiikoit, le détachement quant au
réel se laisse donc lire avant toute mise en unrigl'anonymat se définit comme
I'écart produit par rapport au « courant de comsme». Ainsi, cet anonymat est la
preuve que le sens préfiguré peut suivre d’autesgiess que celui de I'ceuvre
narrative : au bout du comptiiey a toujoursinterprétation Enfin, le tempgour de
l'intratemporalité ne trouve-t-il pas son prolongarh naturel dans I'opposition qui
sous-tend la description temporelle de Schutzyaisdaemps vécu — temps anonyme
et public ? C’est pourquoi, contrairement a la dpon de mimésis I, les analyses
ici faites ont incorporé nécessairement deux awtiegnsions du temps, a savoir, le
temps historique et le temps mortel. Ainsi, le tenpublic vise d’emblée la
profondeur de I'enchainement temporel, soit auanivde la contemporanéité, face
au « vieillir ensemble », soit au niveau du reges prédécesseurs, comme la chaine

de mémoires prolongée anonymement dans I'histdivedemeurant, de nouvelles
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catégories expriment la structure de la génératitmansmission d’'un acquis,
orientation commune, relation d’appartenance, chargnt qualitatif, etc. Or d’'un
autre coté, ce temps public se trouve dans unediiglie dont le tempprivé ou
mortel constitue I'autre pole le monde pratique donne ainsi lieu au jeu dramatiqu
de la survivance et de la finitude. Et il y a emcone autre note : la notion de
génération préserve aussi le lien temporel aveteheps de la nature (ceci est
d’ailleurs la signification essentielle de toutanoecteur »). Alors, le monde vécu ne
peut plus en faire I'économie : il y a le temps ¢k$s bruts,de la naissance, du
vieillissement, de la morDes que nous appartenons a une génération, le edoubl
registre temporel va ensemble et... aussi de soir &gst agir (et patir) dans la
nature, dans ce monde et ce temps « extérieur >tot&l la « connexion de vie »
diltheyenne semble bien exprimer une totalité emmmé&emps intelligible et
temporelle, accomplie dégu niveau pratiqueD’ailleurs, si I'on a méme abouti a
une définition de I'histoire en tant que « totalige par la continuité », c’est parce
que le sens d’'un temps total (ne serait-ce queagush trente ans ») appartient

d’emblée au monde vécu de la pra¥is

Cela dit, il semble évident que ce second conneatest pas créé ou invente
par la pratique historiennemais qu’elle le trouvavanttout récit, qui finalement en
fait usage. En ce sens, sa place propre est celimichésis | en tant que source

originaire du sens et d'intelligibilité®>. On peut alors comprendre mieux cette

12 prailleurs, il se peut que cela explique toutes ilsterférences ontologiques qui anticipaient des
sujets de la partie IV de TR. Notons que dans MEEDsont justement les « trais prénarratifs » de la
connexion de vie selon Dilthey (en I'occurrenceltite comme « cohésion de vie ») ce qui permet de
la distinguer de l'intrigue narrative ; MHO 312.

13 Encore un texte, qu'on pourrait replacer sans Iprobs dans mimésis |: « |'élargissement
progressif de la sphére des relations interperdi@sndirectes aux relations anonymes affecte toutes
les relations temporelles entre passé, présentut £n effet, la relation directe du moi au toiae
nous est dés I'abord temporellement structuréaus mmmmes orientés, en tant qu’agents et patients
de l'action, vers le passé remémoré, le présentl etcle futur anticipé de la conduite d’autrui.
Appliquée a la sphéere temporelle, la genése dedehanonymat va des lors consister a dériverade |
triade présent, passeé, futur (...) la triade du redgseontemporainsgdu regne deprédécesseursiu
regne desuccesseurs (Il 204 - 205).
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déclaration postérieure de Ricceur, concernant paénomeéne » de la suite des
générations :
dans «Temps et récip (...), je le rangeai parmi les procédures de ditisn du
temps vécu dans la vastitude du temps cosmiqueaaiddire, il ne s’agit pas encore d’'une
procédure de I'historiographié...). Il s’agit d’'une expérience forteui contribue a élargir le
cercle des proches en I'ouvrant en direction d’assg qui (...) hous met en communication

avec les expériences d’une autre génération quétia »**.

Tout compte fait, les analyses développées sousadke de ce second
connecteur se sont tenues au niveau transcendargaht une description des
structures du monde pratique et aucunement d’undemaonfiguré ou refiguré par

une intrigue.

c. Les témoins du passage de I'existence

« La trace est un effet-signgl 219). Selon Ricceur, cette double condition
assure a la trace une place parmi les connecteurtendps historique : un effet
s'explique successivement, un signe s'interprétepréhensivement. A vrai dire, en
ce qui concerne I'historiographie, la trace a méme place privilégiée en ceci
gu’elle constitue « le réquisit de toutes pesductionsde la pratique historienne qui
donnent la réplique aux apories du temps » (lll)2%¥2Zompris évidement le récit.
En définitive, on peut ramener toutes les proc&lbrstoriographiques « a I'acte de
suivre ou de remonter une trace » (lll 222). Esexes, Ricceur rappelle de bon gré et

a plusieurs reprises la définition de [Ihistoire d@ancois Simiand comme

114 Cf. MHO 514 ; mes italiques. Dans cet ouvragehlame générationnel tient sa place d’abord au
niveau de la phénoménologie de la mémoire « sosialensuite, dans la herméneutique de la
conscience historique. Autrement dit, soit ellecpde soit elle succede, la problématique entiére de
I'écriture de I'histoire. Vid. MHO 159 — 160 ; 534515.
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connaissance par tracEs. Deux points semblent essentiels pour donner teate
signification a la notion. D’'une part, la trace @ity une fois encore, la fonction
médiatrice des perspectives opposées du temps estlidonc tout simplement « une
catégorie du temps historique » (lll 223 n. 1). @fea part, la trace constitue le
fondementles documents historiques, et, de ce fait, dedgption a la « vérité » en
histoire. Ce sont bien les documents qui fonctiohm®mme @ppui», «garant»,

« preuve matérielle » de ce qui est raconté (18)22 Or quelle est laignifiancede
tels documents ? Elle n’est autre que celle dengtionner comme trace laissée par
le passé » (lll 216). Autrement dit, s'il y a errrder ressort des documents et des
archives, c’est finalement « sous la pré-suppasijoe le passé laisséune trace »
(Il 217). En somme, la trace rassemble fonctiontatve et fonction temporelle ;
elle est « un témoin du passé » (lll 217). Ainse da transmission orale entre les
générations, la trace aussi renseigne sur le passé&éme temps qu’elle élargit la
base de la mémoire collective (Il 215, 217). Qenbque I'exigence de vérité soit un
aspect essentiel pour I'histoire, en tant que maniedépassable pour tenir la
différence d’avec le récit de fiction, c’est au@ed que Ricoeur consacre la presque
totalité des analyses. Tout compte fait, ce n’e&mtant qubpérateur temporeue

la trace a trouveé ici sa place. Or il convient éepas oublier ce subtil effacement de

la question de la vérité.

Une derniére remarque préliminaire : malgré saitetment au niveau
refiguratif du récit, de par son lien évident auacpratique historienne, tout le
guestionnement autour de la trace (et a plus foatson des archives et des
documents) est trés vivement attiré par ce quveetke I'épistémologique, comme le

montrent ainsi quelques annotations occasionnelkeRicceur : la trace constitue

15 Cf. 111 13, 219, 401. « Dire qu'elle est une coissance par traces, c'est en appeler, en dernier
recours, a lasignifianced’'un passé révolu qui néanmoins demeure préseang ses vestiges » (lll
219). Ricceur cite aussi la définition de Marc Blaehl’histoire comme « science des hommes dans le
temps » (Il 255 n. 2).

118 « Si I'histoire est un récit vrai, les documentnistituent son ultime moyen de preuve; celle-ci
nourrit la prétention de I'histoire a étre baséedas faits » (Il 214). Cf. 253.
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« une sorte déerminus »de la connaissance historiqgue ou la question ogitple

« est immédiatement recouverte par la questiontégpaogique du document » (Il
254) ; pour la pratique historienne, la trace ask brésupposition épistémologique
derniére » (lll 212). A ce suijet, la ligne de pgeaentre épistémologie et ontologie

passe par la notion de représentance :

I'histoire en tant que recherche s’arréte au dociiroemme chose donnée, méme lorsqu’elle
éleve au rang de document des traces du passéétpient pas destinées a étayer un récit.
L'invention documentaire est donc encore une goegtiépistémologie. Ce qui ne I'est plus,

c’est la question de savoir ce que signifie laeipér laquelle, en inventant des documents

(...), I'histoire a conscience de se rapporter ade&nements « réellement » arrivés (Il 13).

Au bout du compte, la trace constitue non seulérielime « peut-étre »
des connecteurs temporels (lll 212), mais elléest « I'un de plus énigmatiques »
instruments de refiguration (Il 227). Une certaingpiration chez Levinas n’est pas
niée par Ricoeur, mais tout 'argumentaire est afitééun dialogue critique avec
Heidegger, car la trace historique, tout comméhistorial-mondain », se joue « sur
le plan d'immanence » (lll 227). Tentons donc memaint d’esquisser son opération

temporalisartt’.

Comme le dit la premiere de nos citations, lagrest en méme temps efiet
et unsigne De nouveau donc un double régime pour le cononedutrement la

médiation ne serait pas possible), cette foisecirélgime duphysiqueet celui du

117 Cf. Emmanuel LEVINAS, «a trace »,en Humanisme de l'autre homm@lontpellier, Fata
Morgana, 1972), p. 57 — 63. Entre immanence etstemdance, le partage est ici manifeste :
« Levinas parle de la trace dans le contexte dpilghanie dwisage Son interrogation, dés lors, ne
vise pas un passé d'historien, mais, si jose dile, moraliste », c’est alors un passé «d'avant
I'histoire, le passé de I'Autre, dont il n'y a nédbilement, ni manifestation, ni méme icéne » (lll
226) ; enfin, un passé ol « se dessine |'étermplssé absolu qui réunit tous les temps » (lll 227).
Comme avec Augustin, Ricoeur s'arréte la ou le tenggsie de devenir seulement et de nouveau une
image mobile
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sémiologique Une description phénoménologique minimale perdieh saisir le
sens. D'un c6té, la trace se montre comme queltosec« présente » (Il 219),
« visible ici et maintenant » (lll 217), « une caggrmi les choses », qui renvoie en
tant que chose marquée a une autre chose mardithpteoref, une « chose présente
valant pour une chose passée » (lll 334). De kaoité, la trace n’est que le vestige
d’'un passage (Ill 217), c’est-a-dire, lI'indice d’passé qui nous invite a chercher le
sens d’une inscription, a remonter le temps jusg@e@'aui a agit autrefois, a saisir
« le passé du passage » (Il 218). La, un rappedadsalitéa établir a partir des
inférences rationnelles comme relation physiqueeelat marque-effet et sa cause-
marquante ; ici, un rapport dsignification a produire par le moyen d’actes
interprétatifs comme relation intentionnelle edé&asigne visible et un signifié caché
et, a vrai dire, a jamais perdu, parce que pais21l®, 334). En effet, la trace, selon
la « notation-clé » d’'Emmanuel Levinassignifie sans faire apparaitre (Il 226).

La trace est a coup sOr un signe, mais d’'un régiantculier : ce qu’elle signifie, ne
peut pas advenir a la présence mais seulement @stane absent, elle est une
intention vide que rien ne peut remplir, elle esvéstige d’'un passage que le temps
rend irrécupérable, elle est la présence vide téomps perdtt® Dureté d’'un support
matériel plus ou moins durable, faiblesse d’'un agssincertain, la trace est « un
reste et un signe de ce qui fut et n’est plus »13)), une marque physiquet un

signe d'impossible remplissem#rit
Cela étant, I'opération médiatrice temporelle é&cadile. Ricoeur I'exprime
comme rapport entre « le temps fondamental du Seeati« le temps vulgaire » (11l

220). Mais il ne faut pas se tromper ; ce langagddygérien renferme en vérité une

Y8 CF. 111 226 - 227,

119 A plusieurs reprises traite Ricceur de la trace;fad®mn plus systématique dans le cadre des
connecteurs (vid. en particulier 1ll 217 — 219), fdgon plus aléatoire, mais avec d’importantes
précisions, ailleurs : Il 13, 55, 143, 144, 21232. 1, 225 — 227, 253, 256, 282, 334, 364, 41&stC
dommage que Ricceur n'ait pas approfondi ici lepoays entre la trace et ce qu’Augustin nommait
vestigiumce « présent du pass@rsopre de la mémoire. Cf. | 43 — 44. Dans MHOeiflasquestion de

la trace d'une triple fagon : traces intérieur&edi a la mémoire, extérieures propres de I'histoire
cérébrales en rapport a I'oubli. Cf. MHO 16 — 17.
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forte critique des analyses de SZ autour de I'tohm-mondain » das Welt-
geschichtlichg?®. En effet, selon Ricceur, bien que cette expressarble montre
bien le lien entre historialité et intratemporabigtour des restes du passé, Heidegger
laisse en outre de c6té toute référence au temjpstiblproprement dit. Ainsi, il ne
fait plus finalement que distinguer I'« avoir-étépropre duDasein (de I'étre-au-
monde), et le « passé » des étants intramondains |&l rapport serait a comprendre
comme un lien de dérivation du second & partithdstorialité du premiéf. Certes,
les restes du passé peuvent alors étre nommés cobrrhestorial a titre
secondaire », mais cette structure mixte, outsetes unidirectionnel et hiérarchique
du rapport (qui épargne le Dasein de toute contatmoim inauthentique), ne fait
aucune place au temps objectif. De ce fait, sigiReeur, la recherche historique
non seulement est censée étre une pratique déchle ;devient en outre
complétement incertaine, car elle n'a plus de epé&hronologiques. Alors, selon
Ricceur, ce que la double allégeance de la trace mmuntre c’est justement que la
« ligne de rupture » temporelle esquissée par lggiete constitue en réalité une
« ligne de suture » (lll 224), un « recouvremerftlb 225)**2. Non seulement les
restes du passé exigent une compréhension conjaiaetd’historialité et de
l'intratemporalité, ils obligent en outre a tenionepte du temps successif. Par
ailleurs, c’est la propre historialité du Dasein ggoit alors, par choc en retour, un
surplus de détermination, un enrichissement deaJgir-été » par le moyen du
« passé », qui a regarder de plus prehesgteusementontaminé par le temps dit

vulgaire : « que faut-il entendre par un "étregaii a été la autrefois ? N'est-ce pas

120 cf. en particulier le § 73 (SZ 378 - 382) ; epesé de Aporétiquesous le titre « Historialité et
historiographie » dans TR Il 140 et sq.

121 «Nicht mehr existierendes Dasein aber ist im ontisiciy strengen Sinne nicht vergangen, sondern
da-gewesem (ZS 380); Ricceur traduit: « au sens ontologiquensérict, I'étre-la qui n’existe plus
n'est pas passé, magyant-été-la» (TR Il 142). Alors, Heidegger qualifie le mond&in tel Dasein
comme « un monde ayant-été-la —le monde d’'un ategrdint été-la » (SZ 381 ; TR 11l 142).

122 C'est ainsi que, lors deAporétique de la temporalitdRicceur avait déja octroyé « une place
éminente » a la méditation sur la trace, afin decenstruire les ponts coupés par Heidegger emtre |
concept phénoménologique de temps et ce qu'il &ppelconcept "vulgaire" de temps ». La trace
s’offre donc pour surmonterithpassedu temps. Vid. 111 106, 143 n. 2; cf. 1l 212, 441.
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précisément sur la base des "restes" du passéayseassignons ce qualificatif a

I'étant que nous sommes %3

Ainsi, tout comme les deux autres connecteurs awgaravant, la trace
dépasse elle aussi l'opposition aporétigue desppetises temporelles: elle
construit « le joint qui opéere le recouvrement ‘dgistential et de I'empirique » (llI
227). Jointure et recouvrement, la trace rend ptessju’ek-stases et instants aillent
ensemble (cf. Ill 225). Des lors, la signifiancét feouple avec la causalité et la

recherche historique peut donc remonter vers ltatbd'en passé seulement signifié :

Les deux systéemes de rapports se croisent : d'arte quivre une trace, c’est raisonner
par causalité le long de la chaine des opérationstitutives de I'action de passer par Ia ;
d'autre part, remonter de la marque a la chose uaatg, c'est isoler, parmi toutes les
chaines causales possibles, celles qui, en odhiculent la signifiance propre a la relation

du vestige au passage (11 219)

Autrement dit, pas de « nivellement » inauthergjgmaisles mémes droits
pour le temps existential et le temps vulg&itePour faire de I'historie et lire une
trace, il faut compter avec le temps et tenir alesspoints de repére objectifs, il faut

faire correspondr&Veltzeitet Jetztzeit la databilitéet la précision de chaque date

123« Heidegger est bien prés de le reconnaitre, Witsguggére que 'restes, monuments,

témoignages, sont un “matériapdssiblepour une révélation de I'étre-la ayant été lallh222). Or,

on ne pouvait pas interprétasciproquementa direction du sens des niveaux de temporalisago
tenant fermement la distinction prédicative enteevérgangenintramondain et leda-gewesen
existential : « qu'a-t-on gagné a refuser a I'ddrde prédicat "passé”, pour le reporter sur lesitst
qualifiés de subsistants et de maniables, et averspour I'étre-la d’autrefois le prédicat « ayaié
la?» (lll 220 - 221). En fin de compte, il fauttimiper les traits de l'intratemporalité (datatsili
extension, publicité) pour parvenir a la genéseetes dipasséa partir de lavoir-été,demandée par
Heidegger lui-méme : « c’est bien ce que sembldiguer I'introduction de la notion d’historial-
mondain, au milieu méme de l'analyse de I'histitéab (Il 222). Ricceur parle alors d'un
«accroissement de sens», d'un «surcroit de >sede l'originaire par le dérivé, tout en
correspondance avec la « provenance créatriceisigéime figure du travail de I'aporie dont il a igar
auparavant. Cf. lll 173 — 175. En général, défgpdirétiqueconcluait ceci : « I'historialité et l'intra-
temporalité ajoutent ce qui manquait de sens &naporalité fondamentale pour étre pleinement
originaire » (Ill 173). Cf. Il 134, 144, 174.

124111 161, 164, 223. De son coté, Heidegger seulémsronnaissait au temps vulgaire « son » droit.
Cf. ZS § 81, p. 426.
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selon un systeme particulier ; I'étirement d’'un dagle tempset sa mensuration
calculatrice ; la publicité quotidienret la série universalisant des instdfAtsBref,
pour suivre une trace, il faut interpréter le gtk montre en main » (Il 225). Tout
nivellement écarté, il n'est plus question de padéune pratique historienne
inauthentique. Bien au contraire, elle montre lgjga sa tache exige dessaisissement
et abnégation, tant «le souci de soi-méme s’eftiant la trace de l'autre » (Il

225)%°,

En somme, conclut Ricceur, le temps de la trade,fais (et dans les deux
directions) temps du Souci et temps vulgaire, ng genc étre saisi que comme le
recouvrement, la jointure ou la « relation mutuellentre I'existential et 'empirique,
ce qui définit tres exactement la figure dedamtamination qu’on a vu déja encadrer
aussi la série des génératitiisMais rien n’empéche ici de rappeler aussi larégu
de lacontrariété, toujours implicite dans le passage au temps linéaan fin de
compte, comme écrit Ricceur, le temps de la traest«omogéne au temps

calendaire» (Il 222)'%8

Alors, si I'on jette maintenant un bref regardagriere, force est de constater
que, pour la troisieme fois, I'analyse transcendl@ntiu connecteur s’est déployée
hors considération des structures du récit histeridout compte fait, la dispute avec
Heidegger en délimitait bien le terrain : I'his@lfmondain vise trés précisément le
mondequotidien c’est-a-dire, dans le langage de TR, le mondégomé&, pratique,

vécu. Il n'est pas donc surprenant si, une foisom)cnous sommes revenus aux

125 Bien que l'universalité¢ en tant que nivellement ldepublicité ne soit pas ici trés clairement
indiquée, Ricceur y fait allusion au moment de décla mensurabilité de I'étirement du temps :
« c'est dans le temps successif qu'il faut rectunstila signifiance de la trace, méme si celle*esin
pas contenu dans la pure succession » (lll 225).1ICf158 — 170, qui contient I'essentiel du
commentaire de Ricceur sumiellementhez SZ.

25 Cf. 11l 164, 223.

27111 221, 224 ; voir aussi Il 176, 225.

128 A vrai dire, Ricceur se tient & un contrepoint @ér contamination de la trace et la contrariété du
calendrier (Il 224- 225); or la tension fini — inf, comme c'était déja le cas avec l'idée de
génération, ne semble pas pouvoir échapper ada tnae montre-t-elle pas foncierement la briéveté
de la vie humaine et de ces mondgant-été-la ?
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structures de lintratemporalité. En définitive, cBiur n’a pris qu’uneaction
mondaingoour en dégager le reste : « suivre la trace estnaniere deompter avec
le temps » (Ill 225). Et qu’est-ce que sa des@iptous a apporté ? Alors, tout en
consonance avec ce qu’'on a dit des autres conmgctaurace a bien montré le fait
gu’'on peut sans problémes élargir la descriptionedops mondain et vers le temps
linéaire de la nature, et vers les autres dimesspiun temps phénoménologique,
notamment I'historialité. C’'est le destin d’'uneratemporalité pensémus le signe
de laligne de sutureet de laprovenance créatriceLe temps a ainsi enrichi et
dispersé circulairement sa figure préalabhle.monde est ce cercle du temstout
cela, il va sans dire, avant toute configurationrefiguration narratives.a trace
n'est pas ce qui raconte une histoire, mais unsateconditions de possibilit8on
statut, depuis le commencement, a été celui d'wlgge chose «laissé » par le
passe, qui opérait alors comme « réquisit » derdédique historienne. Une fois
encore, la conclusion s'impose : la narration higte n’invente pas ce connecteur,
mais elle 'emploie seulement. Or de ce fait méinmste que la réplique a I'aporie
du temps, siréplique il y a, procede de la trdleecre€éme, tant elle fait la synthese de

I'effet causal et le signe interprété.

Par ailleurs, une autre question en sort : Ricdawvait-il pas dit aussi que la
trace est le dernier appui de la vérité en hist®ieg néanmoins, rien n’a été ajouté a
ce sujet, et il faudra encore attendre les analgeda représentance, c'est-a-dire, de
l'autre volet de la « refiguration » historique., ®icoeur avait aussi averti que la
trace était quelque chose d’énigmatigu trace signifie sans faire apparaitrest-

ce qu’un lien souterrain se profile finalementanire vérité et énigme ?

Dans lesConclusionde TR, Ricceur résumera le résultat de ses analigses
ces trois connecteurs comme « l'invention dfigms temps> produit par « Bctivité

mimeétiquedu récit » (Il 441). On se rappelle que dés leutlébe tiers temps a été
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défini comme la réinscription du temps subjectiftwélans le temps obijectif
cosmique. Alors, c’est bien cela ce quont monte dalendrier, la série
générationnelle, enfin la trace. Dans tous les leasaleur d’'une contamination et
d’'une contrariété du temps. Or apres avoir parctassentiel de la description, le
décalage entre le récit et les connecteurs semlfffisssnment attesté pour pouvoir
attribuer I'invention de ce tiers-temps a ceuxetiseulement l'usage au premier. La
ligne de sutureexpression qui peut bien définir le sens des tormecteursainsi
que la réciprocité circulaire des diverses strates du temps, est toujours déja
accomplie au moment ou I'historien commence sorattae documentaliste et enfin
de narrateur. Ne peut-on pas dire que le tiers sdomctionne plus ou moins comme
les paradigmes de la narrativité ? Qu'il est parg-8on composant temporel ? Mais
« il faut dire des formes héritées d’encodage cergdit des lois : I'historien ne les
établit pas, il les emploie » (I 300). Or cela me pas la possibilité, pour le récit, de
« jouer » avec cette double perspective temporpliéalablement synthétisée
(quoique, dans le cas du récit historique, Ricozau@ que les possibilités sont ici, a
la différence du récit de fiction, assez limitéeswvertu d’'un certain privilege du
temps linéaire dans I'histoire racont®&e En ce sens, d'un certain point de vue, la
lacune laissée par mimeésis Il quant au temps tacoia pas été comblée par ce
premier chapitre de la partie IV ; or force estréeonnaitre aussi que le récit, ayant
par arriere plan le dépassement de I'aporie du $guepsé par ces connecteurs, peut
étre rassuré du sens de son propre discours, sglicet enchainement pratique des
hommes dans le temps, hommé justement « histoiBu»teste, ce qui demeure
intéressant ce sont les possibilités ouvertes pélargissement de la description du
monde veécu, et de ce fait des structures de l'actiode la praxis en général. La
thése la plus réaliste, celle du passé daté deermigr chapitre, était finalement si

réaliste qu’elle nous a conduits vers mimesis |.

129 De plus, tout cela est en réalité mis en lumiére Hes analysesonfiguratives,qui montrent la
pluralité historique des temps sociaux : structaogjoncture, événemergf. | 314 — 315 ; 362 — 394.
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Nous n’en disons pas davantage ici, hous nous heraandiquer que, selon
les analyses effectivement développées par Ricmewont legonnecteurs du temps
daté qui produisent, de diverses fagons, ces novatiosugire créatrice dtiers
temps historiqueMais si le récit historiqgue ne refigure pas essdletnent le temps,

refigurerait-il lemondedes événements passeés ?

3. Le récit tenant lieu du passé : une articulatiomommée « représentance »

Peut-on tout simplement dire que [I'histoire raeonles événements
réellement arrivés et que sa tache est donc seotemeonstructive, tandis que la
fiction serait d’emblée irréelle et gu’elle accoimgit donc un labeur intégralement
constructif ? On sait qu’une grande partie de ¢affle TR est destinée a refuser ce
double « concept naif » (Il 183, 285). Dans le dad’histoire, le chapitre 3 de la
Poétique du récitoccupe une place privilégiée dans la discussiorselldonne
directement comme sujet d’analyse, selon son titke, réalité du passé historique
(111 252). Un moment incontestablement clé de Egreationest ainsi mis en jeu. A
vrai dire, une formule interrogative pointe miewx défi : « que signifie le terme
"réel" appliqgué au passé historique ? » (id.). Diasstermes de MV, nous sommes
finalement arrivés a la question derédérenceou de la visé®ntologiquedu récit
historique. Ricoeur en donne une définition qui assi un engagement pour la
pensée : « ce qui aujourd’hui absent et mort, figréut réel et vivant » (11l 2717°
Qu'en est-il ici du rapport entre construction etcanstruction? La dite
reconstruction ne fait-elle pas implicitement sigiges un certain constructivisme ?
Alors, toute naiveté écartée, il s’agit pour lag@nde I'histoire de la question « la
plus embarrassante » (lll 225). Ricceur appelleramiliiée au néologisme
« représentance » pour tenter de dire ce diffidleport entre absence, passé et

réalité, et pour en chercher une sortie possiblesuite, dans cette méme ligne, il

130v/id. 1 168, 398.
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proposera une articulation dialectique de la reprisce a partir des grands genres

du Méme, de I'Autre et de I'’Analogue.

Commencons donc par la description de la repraseat Comme tout récit
historique le montre, la réalité passée a certegmasentationmais non pas au sens
d’'une image mentale, d’'une copie correspondant @aatéle, mais bien au contraire
en tant quesubstitution.Face au paradoxe d’une réalifgi n'est pag(car ellen’est
plus) la représentation prend le sens précis d'lieetenance :quelque chose
représentantaut pourquelqueautre chose représentée. De la représentation-image a
la représentation-lieutenance le passage est agtaimpli vers lareprésentance
historique. Dans MHO, Ricceur en a donné quelquessaprécisions, toutes dans la
méme ligne d’'une distinction tranchant enteprésentanceou lieutenance et
représentatiorpure et simple (traduction respective des terrilemandsVertretung
et Vorstellung. Suivant Gadamer daMgrité et méthodeRicoeur nous rappelle alors
brievement la tradition disparate de ces dmurmes : I'allemand/ertretungtraduit
la repraesentatiodu latin classique, qui nommait lauppléance légalg« le
suppléant, ce tenant-lieu, exerce ses droits, ntEpend de la personne
représentée ») et qui recevra apres un surplugmte avec I'lncarnation chrétienne
(v. g., dans la liturgie : « une présence repré&sedt divin ») Vertretungpeut donc
étre traduit comme « représentation-suppléance & r@présentation vicaire » ; par
contre, laVorstellungest bien un terme appartenant au contexte de laspphie
transcendantale, qui a le sensrdprésentation subjectiyel’apparence « ou mieux
d’apparition » dans et pour I'esprit. Alors, siMarstellungse définit par opposition
a la chose en soi, I&ertretungpar contre exprime directement une «valence

ontologique ». Tout compte fait, la distinction rermeprésentatioret représentance



98

(ou lieutenancg précise au niveau de I'histoire la différenceremhimésis-copie et
mimésis-créatiofi™.

Si nous reprenons maintenant le fil de TR, il fdwé que lerécit historique
confirme ici ce que la trace avait déja anticigéute représentation historique
signifie en absence etans faire apparaitretout signe tient lieu d'un passé
irrécupérable. Une double marque du discours historique en décoiulleest
indirecte car dépendant d’un lieutenant (trace ou récit)l, @st aussreconstructif
car l'objet visé n'est plus (mais de ce fait ménheg étd. Voici que la référence
historique s’éloigneet de la référencelirecte du langage observationnel, pour se
rapprocher de la métaphomt,de la référencenétaphoriquede la fiction, pour se
rapprocher de la science empiri§ife De ce fait méme, la question de la vérité en
histoire est dés lors mise en scene. La représamtae quelque facon que ce soit,
vise le rapport difficile entre un lieutenant pnéisgqui est langage) et son représenté
disparu ; autrement dit, il faut « correspondre wnatel passééel (Il 253). « Les

constructions de I'histoire ont I'ambition d’étresl reconstructions répondant a la

3L Cf. 1l 253 — 254 ; MHO 365 - 369. La distinctiast trés précisément empruntée par Ricoeur &
Karl HEUSSI,Die Krisis des HistorismugTubingen, J.B.C., Mohr, 1932). D’ailleurs, signalecore
Ricceur, Gadamer en tire les conséquences pourmérerutique de I'ceuvre d'art, rejoignant
Vertretunget Darstellungafin de donner au concept &d toute sa véritable portée de « surcroit
(Zuwach$ d’étre » (ce qui avait été mentionné déja damaddéle général refiguratif). Or, toute cette
problématique de ¢ikdnse répéte au niveau de la mémoire (du « souverigén» de Bergson) et de
ce fait, et de facon décisive selon Ricceur, auanivéde I'historiographie : « c’est méme, selon moi,
avec la représentation historienne que cette auigti@m de signification est portée a son comble,
faute précisément d'intuitivité. Or ce surcroit dens est le fruit de I'ensemble des opérations
historiographiques (...). L'idée de représentance adsts la moins mauvaise maniére de rendre
hommage a une démarche reconstructive seule didpamil service de la vérité en histoire ». MHO
367 — 369 (sur €ikdntraite déja le commencement du texte, MHO 8 —(@&&fte derniére citation, qui
pourtant ne semble extraire toutes les conséqueacasce en raccourci ce qu'on dira apres, sous le
cadre strict de TR). Voir aussi Paul RICEEUR, « M&ma approches historiennes, approche
philosophique », p. 48 — 49 ; &e Débat(2002/5), n°122, pp. 41-61. Vid. GADAMER, Hans @go
Vérité et méthoderad. fr. par P. Fruchon, J. Grondin, et G. Me(Raris, Seuil, 1996), pp. 87 sq.,
139, 146, 147.

132 En tant que référendedirecte, la lieutenance « distingue de toute autre le m@dérentiel de
I'histoire par rapport au passé » (Il 254) ; edlet une catégorie « finalement irréductible a cede
référence, telle qu’elle fonctionne dans un langdigbservation et dans une logique extensionnelle »
(111 285), bref, « lavoir-étéfait probléme dans la mesure exacte ou il n'estopsgrvable » (11l 284) ;

or, « a la différence du roman, les constructioaed’kistorien visent & étre desconstructions du
passé. A travers le document et au moyen de laspréocumentaire, I'historien est soundise qui,

un jour, fut »(lll 253). Voir aussi Ill 279, 280, 335.
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requéte d’urvis-a-vis», écrit Ricceur (lll 284). La formule fameuse denke prend
alors sa juste valeur : il faut exprimer les faés qu’ils se sont réellement passés
S’il est vrai que le passé est en tant que tel uis@ble, et donc que nos
configurations du passé sont interminables, vie-a-vis exprime toutefois un
« corrélat » visé (lll 285) qui impose « directetecorrection » a la recherche. Méme
une « rectification sans fin » est l'indice de eetixigence (lll 254). Ce n’est
finalement que grace a acés-a-vis que l'histoire fait face a I'« effet de réalité ».
Visant un corrélat absent qui oblige, le récit tikau de ce qui n’est plus pour le

refigurer®,

C’est pourguoi, pareillement au cas de la tracagfaésentance est censée
remplir elle aussi a la fois une fonction ontolagiget une fonction temporelle. En
effet, d’une part, la représentance ne fait qudoyép I'énigme de la trace en tant
que rapport présent-passéet d’'une autre partlle vise cet autreéel etabsent.
Certes, on ne peut pas sortir de ce paradoxe dmriglation au passé et de
'adéquation en absence; et pourtant, du momeni ettraine le jeu d’opposés
présence-absence, présent-passé, étre et nonibtdevient possible d'articuler
dialectiguement ses « moments », sous l'inspiratartaine de Platon, a partir des
grands genres ddéme del’Autre et del’Analogue™*. Selon Ricoeur, chacun de ces
moments correspond assez justement a une perspatitrerse de comprendre
I'histoire, qui peut tour a tour essayer soit deuige le passé a l'identité de I'étre,
soit de reconnaitre sa différence de non-étre, soifin dappréhender la

ressemblance de I'étre et du non-étre. Bref, I'apj@n de représentance peut étre

133 Ricceur définit enfin la représentance comme I'enide des « rapports entre les constructions de
I'histoire et leurvis-a-vis,a savoir, un passé tout a la fois aboli et présdares ses traces » (Il 183 ;
cf. 284). Le « vis-a-vis » correspond a l'alleman@egeniber, une fois encore introduit a partir de
Heussi (Il 253 ; MHO 365). Quant a la formule danRe (vie es eigentlich wdy Ricoeur en fait
mention a plusieurs reprises; vid. Il 272 n. 102836 ; cf. MHO 357, 366.

134 A vrai dire, I’Analogue ne fait pas partie desrmgta genres platoniciens (qui sont en numéro de
cing : étre, mouvement, repos, méme, autre), naigent, par le biais de la notion detaphore par
analogie,de laRhétoriqued’Aristote (11l 273 ; cf. MV 36 ; 325 - 344). Enub cas, il est bien I'indice
métaphorique de la solution cherchée et proposéRipeeur. Vid. PLATONLe sophistetrad. fr. par
Nestor Luis Cordero (Paris, Flammarion, 1993), B54259 d.
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comprise tour a tour commegeffectuation,comme différenciation ou comme
métaphorisationdiscursives. Les noms choisis par Ricceur pour tibusces
différentes perspectives sont de tous connus :g@uailingwood, secundo Veyne et
de Certeau, ultimo Hayden WHité Mais faisons une derniére remarque avant de
présenter cette dialectique. Il faut prendre auesgrl’aveu de l'auteur: ni la
représentance ni son articulation conceptuelleémedent le paradoxe de vis-a-vis
absent et révolu ; au contraire, elles « structufénigme sans la résoudre » (llI
355). Cela dit, il est aussi vrai qu’elles nousnpettent du moins de nommer le
probleme et de signifier le passé ; et aussi, diéher ces recherches « parfois

abstruses qui suivent » (Il 2783

1. Sous le signe duMéme, I'histoire constitue pour Collingwood une
réeffectuation(reenactmentdu passé dans le présehtL histoire devient quelque
chose d'intelligible du moment ou I'on se tient’aspect intérieur et spirituel des
événements passés, eécartant donc leur coté extétighysique : « dans la nature,
les instants meurent et sont remplacés par d’autfes revanche, le méme
événement, historiqguement connu, "survit dans &sgmt" » (lll 261). Lapensée

(though) du passé, la pensée de I'histoire, dépasse lal@tsangement et se montre

35 CH. 111 272, 281, 285, 350, 374, 412.

1% | e caractére énigmatique ou aporétique de la septénce, tout en correspondance avec ce qu'il a
dit de la trace, est de bon gré avoué par Ricaearphkusieurs reprises : « avec les notions d@wis,

de lieutenance ou de représentance, nous avonensmil donné un nom, mais nullement une
solution, au probléme de la valeur mimétique digdae » (lll 255) ; « nous n'attendons pas de cette
dialectique de la représentance qu’elle résolymbladoxe qui afflige le concept de passé "réelisma
gu’elle problématisele concept méme de "réalité" appliqué au passé £83) ; et encore : « je ne
prétends pas que l'idée de passé soitstruite par I'enchainement méme de ces trois "grands
genres" ; je soutiens seulement que nous disonguiehose de sensé sur le passé en le pensant
successivement sous le signe du Méme, de I'Aurd;Ahalogue » (Il 255). MHO en confirme le
geste : «il faut I'avouer, les notions de vis-§;vile lieutenance, constituent plus le nom d'un
probléme que celui d’'une solution » (MHO 366) e«mhot "représentance” condense en lui-méme
toutes les attentes, toutes les exigences et tdegeapories liées a ce qu’on appelle par ailleurs
I'intention ou l'intentionnalité historienne » (MH®59). Enfin, comme dit trés clairement I'article
Cité : « ma réponse est accablée de perplexité, awe préférence pour ce que certains, pour faire
bref, appellent "réalisme critique" (mais jabholesisme3. Je me permets seulement d’insister sur la
terminaison en "ance" qui souligne le caractéreldaniel et militant d’une représentation du passé
fondée sur des constructions qui seraient au mi@ptimum)des reconstructions » ; Paul RICEUR,
« Mémoire : approches historiennes, approche piplasjue », p. 47.

137 pour ce qui suit, voir 1ll 256 — 263. Le texte @restion est celui de Robin G. COLLINGWOOD,
The Idea of HistoryOxford, Clarendon Press, 1956).
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comme quelque chose de persistent ; I'acte qui &dihistoire par son objet propre
est donc un acte de « re-penser ». Méme si I'inadigin historique impose un détour
critigue régi par la logique de la question — rémmnelle a commeélos la
réeffectuation, dont la logique est celle de laitééde la pensée (l1l 3355. Pour
I'idéalisme de Collingwood, I'opération historiogfsique s’achéve comme
autoproduction de l'esprit, c’est-a-dire, commealenitité de la réflexion » (Il 263).
Toute différence et toute temporalité semblentiaétee annulées. Si d’'une part
I'histoire n'est que lamémetéd'un acte: une réeffectuation numériquement
identiqueau premier penser » (lll 256) ; elle se tient etre al'intemporalité du
contenu : «un objet éternel » (Il 261 n. 1). Aionc, un double geste, et
d’identification, et de dé-distanciation (Il 256). Comme écrit Collingwood,
« réeffectuer le passé, c'est pour I'historienderéer dans sopropre esprit $%°. Et
pourtant, ceeeenactmensemble porter la marque de sa propre négatiomprélixe
«re», reproduit aussi dans le francaiseffectuation, n’est-il pas, peut-on
demander, le signe d’'une différence ? Et n'estas pussi la place en creux de la
distanciation temporelle ? N’est-il finalement pasigne de I'altérité de la répétition

au coeur méme de lidentité de la réflexidff ?

2. Sous le signe deAlutre I'histoire constitue pour Paul Veyne et pour
Michel de Certeau undifférenciation modélisée du présent. C'est alors que la
spécificité du passé semble bien étre restituéguetde ce fait méme le principe ou
I'idéal de réeffectuation, répudié par ethnocetdritaisse la place a I'exigence d’un
«décentremenspirituel » (11l 264). A vrai dire, ces deux apoieg de la différence

sont elles-mémes différentes. Si Veyne développe apistémologie individualiste

138 Cf. 111 259 n. 2 ; 260. « L'idée de réeffectuatitemd ainsi a se substituer & celle de témoignage »
(1261 n. 2).

139 Vid. The Idea of Historyp. 286; je souligne, car leropre est coextensive améme Cf. TR IlI

261 : « repenser doit étre une maniére d’'annuleisi@nce temporelle. Cette annulation constitue la
signification philosophique —hyper-épistémologiqde-la réeffectuation » ; « pour celui qui s’atech

a l'acte de re-penser, les pensées ne sont pasiddans le temps ». Voir aussi Il 262 n. 1.

MO Cf. 111 262 — 263.
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de l'altérité sous le signe de la « différence-aatri», de Certeau expose pour sa part
une ontologie négative de I'absence visant unefférdnce-écart¥¥® Pour le
premier, le passé constituevariation d'un invariant, et I'histoire est cette science
des individualités visant la modification ou laféience par rapport a un modéle ou
concept. En tant que science différentielle, sehdéest celle de produire un
« inventaire des différence$*s Le défi est ainsi jeté contre toute traditiortaite
continuité narrative : « I'histoire n’étudie pakdmme dans le temps : elle étudie des
matériaux humains subsumés sous concepts », diné’dyDeés lors, ainsi que
conclut Ricceur, « la différence qui sépare se gubsa la différence qui relie » (Il
268). Au total, I'autre du passé reste toujours mengtranger, voire comme étrange
(id.)***. De son coté, Michel de Certeau & mis I'accent’éuénement passé comme
I'absent du discours historique. Du moment ou celui-ci imgpé un présent
idéologique, le passé lui est tout simplememgtérogéne,le « non-dit» de
I'historiographie Une fois encore, le passé se montre comme dév,athire comme
exclusion eu égard a un modéle, mais, cette foi-déclenche un travail a la limite
qui le montre comme « absence pertinente », cormengui manqueau discours
historique (Il 271). L'autre est alors ici la défience d’'uneabsence Comme dit
Ricceur ailleurs, «le remarquable est que, poute@ey le passé soit au discours
historique ce que Dieu est au discours mystigusert. Le révolu est I'absent quasi
"mystique” du discours historique » (MHO 47¥0n manque présent au milieu du
présent C'est finalement cette absence qui montre letatdlé signe du discours

historique : « seule l'autoposition du présent alpccommente Ricoeur, parait

141 Cf. respectivement, |1l 266 — 268, et 269 — 270.

12 D'ou le titre choisi par Paul Veyne pour sa leguaugurale au Collége de Francel:'Inventaire
des différences {Paris, Seuil, 1976). Exemple : aussi bien laédéhce-variant grecque de I'équilibre
des puissances, que celle romaine de I'impérialismet des individualisations eu égard a l'invatrian
de « recherche de sécurité pour une puissancegpelib. Cf. Il 267 n. 2. Vid. Veyne, op. cit., }r.

143 Cité par Ricceur, Ill 268 n. 2.

144 Ainsi, I'historien-ethnologue change sympathie pariosité: « les Romains... ont existé d’une
maniére aussi exotique et aussi quotidienne a i doe les Tibétains, par exemple, ou les
Nambikwara, ni plus ni moins ; si bien qu'il deviempossible de les considérer plus longtemps
comme une sorte de peuple-valeur ». Vid. Veynecivp.p. 8 ; TR 111 264 n. 1.
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compenser l'acte qui renvoie le passé a son abskfaiesence n’est plus alors un
état mais le résultat d’'un travail de |"histoireaie machine a produire de I'écart, a
susciter de I'hétérologie, degosde I'autre » (id)*°. Et pourtant, par ces deux c6tés,
I'opération différentielle historique semble armv@un résultat paradoxale : I'altérité
logico-discursive, soit comme variante par indilisation, soit comme écart par
absence, ne tient finalement pas compte de landisteemporelle ; a bien regarder,
elle est « intemporelle » (Il 271). Si elle expigybien la différence de signification,
elle laisse en outre totalement de coté la profonde temps. Or, est-il pensable le
passé&de I'’Autre sans une certaipersistancedans leprésentdu Méme ? Autrement
dit, sans une certainesistancea sa propre hétérologie a travers les temps ? I
semble gu'un abime se creuse ici entre le passéneamntre et le passé comme
passé.L’Autre historique exige sa reconnaissance noneseeht commalifférent
mais aussi bien comnantérieur,comme ce qui autrefos été.L’Autre passé exige
le rapport entre I'aujourd’hui présent et I'autiefabsent, bref, il exige un rapport de

lieutenancé®,

195 Le commentaire de TR se tient au texte de MicleelCERTEAU, «’opération historique »,
publié dans le volume édité par Jacques LE GOFPietre NORA, Faire de l'histoire (Paris,
Gallimard, 1974), t. |. La place occupé par de €artest assez plus ample dans MHO, qui fait place
notamment au texte de Certeau intitullAbsent de I'histoirg(Paris, Mame, 1973). Ricceur donne la
quelques exemples a propos de la différence-éeanpruntés directement & de Certeau: «la
sorcellerie, la folie, la féte, la littérature pdgute, le monde oublié des paysans, I'Occitanie,, &1
enfin, « toutes zones silencieuses » comme ditatée@u. Ainsi, ce « travail a la limite » s'oppa@se
toute prétention totalisante (dans les termes de¢ dRMEmeE et seule une «rhétorique de
I'exceptionnel » peut en rendre compte (MHO 258)histoire sera ce "discours" qu'on organise
autour d'un présent manquant» (MHO 476); «Itigt, en ce sens, constitue une vaste
"hétérologie"» (MHO 258).

146 « En fin de compte, la notion de différence nedrpas justice & ce qu'il semble y avoir de positif
dans la persistance du passé dans le présent.@@@stuoi, paradoxalement, I'énigme de la distance
temporelle parait plus opaque au terme de ce traeaidécapage. Car comment une différence,
toujours relative a un systeme abstrait et elle-m@nmssi détemporalisée que possibéndrait-elle

lieu de ce qui aujourd’hui absent et mort, autrefoisrégl et vivant ? » (lll 271). Par alilleurs, on a
laissé de cbté l'autre figure de l'altérité expopée Ricceur, a savoir, celle qui sous le modelade
compréhension de l'alter-ego donne lieu & une céhwsion historique au sens herméneutique
(Dilthey). La raison en est simple : elle semblgdiccomplir une certaine médiation entre le Méme
et I'Autre, d’abord, en surmontant l'intervalle ent’'intérieur et I'extérieur par le moyen des sgn
comme expression de la vie ; ensuite, en dépalsativage du soi-méme et de l'autrui par le biais
d'un transfert en imagination. Bien qu'ici le prébie soit de nouveau I'oblitération de la distance
temporelle, dont l'autre-passé est interprété dirpde le schéma de l'autre-présent, cette nouvelle
figure reste finalement faible comme figure d'at&rCf. Il 265 — 266. Peut-étre est-ce pour cpla
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3. Sous le signe dd'Analogue, I'histoire constitue pour White une
métaphorisatiordes rapports historiques. Mais si la fonction peopent figurative
de la métaphore est la seule cible de White, Riqummdra la reléve pour dégager
aussi la portéentologiqueet temporellede I'analogie, la seule capable d’égaler la

visée narrative de lieutenarite

Pour commencer, disons que ce qui a été, n’esigenent plus et est donc
différent du présent; or s'il est irrécupérabdém soj le passé devient en outre
représentable de fac@malogue Rappelons la devise positiviste de Ranke : montre
les événementstels qils se sont effectivement passés ». A bien y régarRanke
a donné positivement une formule poétique.chenmeou tel quel(wie) est juste le
point ou I'histoire devient rhétorique et le discounétaphore. En d’autres termes,
entre le discours et son vis-a-vis, entre le récies événements passés, se produit
une « saisie analogisante » (lll 330). Ricceur péars résumer la position de White
avec une formule jumelle : «les choses ont diassgrcommeil est dit dans le
récit » (Il 279)*%. Désormais, c'est de la tropologie que reléveetmnstructiondes
événements: « la rhétorique gouverne la descrigtioohamp historique » (Il 277),

« la tropologie devient l'imaginaire de la représaice » (Il 336). L'original
manquant (comme l'absent de de Certeauljéaationde la signification permet
toutefois une assimilation paessemblancece qui donne lieu a une représentation
iconique de ce qui a été. Entre la reconstructabentitaire et la déconstruction
différentielle, l'analogue accomplit la tension d& déviation reconstructive.

Autrement dit, la tropologie rend commensurable la différend@ésormais, la

Ricceur y reviendra seulement, sous le cadre derddnbjectivité husserlienne, au moment de traiter
de l'analogie Cf. Il 336. Dailleurs, si MHO nous offre une éare synthése de cette articulation
conceptuelle, il ne fait jamais mention de Diltheyur établir la figure de l'autre, mais seulemeat d
Veyne et de de Certeau. Vid. MHO 366 n. 76.

147°Cf. 1l 272 et sq. Ricoeur suit ici principalemateux textes : Hayden WHITH/etahistory The
Historical imagination(Baltimore et Londres, The John Hopkins Univeritess, 1973), €iropics

of Discourse(Baltimore et Londres, The John Hopkins Univerdtgess, 1978). TR | avait déja
présenté la typologie narrative de la premiérey dé montrer sa valeur explicative au niveaiselus

du récit. Vid. TR 1 286 — 301.

148 \/oici donc la source de la formule que nous awmicée lors de mimésis I1I.
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déviation langagiere opere une compréhension dondamilier ou étranger »

commefamilier (111 277 n. 1}*°.

Et pourtant, outre sa valeur figurative, la trogido « risque d’effacer la
frontiére entre Idiction et I'histoire» (Ill 279). Alors, pour que I’Analogue puisse
remplir les exigences référentielles de la représee, il faut aller au-dela de la
rhétorique de White : « I'analogie n’est pas se@etun trait du langage considéré
dans ses structures internes, mais un trait duwrapp langage au mond&$% Une
fois encore, les conclusions dea métaphore vivereviennent: le « comme »
métaphorique, en tant que deéviation signifiantdevee en méme temps de la
rhétorique et de la sémantique. Ricceur répete Edigese centrale : « I'étre méme
doit étre métaphorisé sous les especes de I'émeameo.., si I'on doit pouvoir
attribuer a la métaphore une fonction ontologiqu@lk 281). Dans le cas de
I'histoire, évoquant une fois encore la formule Banke, Ricceur dit que «le
"réellemenit n'est signifié que par letél que.." » (Il 280)">. Voici donc selon
Ricceur la puissance de redescription du récitraeega la grille tropologique étre-
commede I'événement passé est porté au langage »7@. Du, dans les termes de
TR, en tant qu'analogie, la représentanefigure le réel-passéMais le risque de
confusion avec la fiction n‘augmente-t-il pas aJdemt celle-ci exprime aussi une
puissance ontologique ? Alors, pour Ricceur c’esitoplle contraire qu’il faut

conclure, parce que, dans le cas de l'histoire «legitations a la redescription »

199 |La métaphore viveésumait la fonction de la ressemblance juste comrmee tension entre
l'identité et la différence » (MV 10), comme cettestructure conceptuelle » ou « logique » dont le
semblable « est aper@n dépitde la différencemalgré la contradiction » (MV 249). Elle pointait
ainsi la tension relationnelle de la copule et denm le « voir-comme » métaphorique (MV 10, 245 -
254, 311). Par ailleurs, TR signale aussi, tousdarsouche de White, que déja I'ouverture imagmnai
du champ historique, en liaison avec la préintégbign des documents, constitue une opération
tropologique. Malgré I'avertissement de Ricceur dget, il semble que mimésis | est ici de nouveau
présent en tant quaraxis historienne ; « cet antérieur a tout récit » estnme dit White, de 'ordre

du préfiguratif, « un monde d’expérience » (lll 2751). Cf. lll 274 — 275 ; 277 n. 1. D’ailleurgsl
guatre tropes sont nommés « desativesde structuration » (Il 276 ; nous soulignons).

150 RF 47. Linsistance sur le point nous fait pendernouveau a la tension entre épistémologie et
ontologie, au niveau refiguratif. C'est comme si@torique de White nous poussait en arriére, vers
la structure imaginaire du sens.

131« Lewie (...) équilibre paradoxalement é&ngentlich» (11l 336).
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montent « du passé lui-méme » (lll 280). Une tedlgonse est-elle suffisante ? Est-
ce réellement différent de la these métaphoriqueeigde selon laquelle « quelque
chose demande a étre dit » ? (MV 161). En I'ocawoee certes, elle vise le rapport
dedettede I'écrivain a I'égard du passé ; or I'énigme sknddors rester encore plus

puissant&?.

Enfin, 'Analogue, « en liaison avec l'identitélatdifférence », exprime aussi
selon Ricceur le jeu temporel de la distanciationdet la dé-distanciation :
« I’Analogue, précisément, retient en lui la fodeela réeffectuation et de la mise a
distance » (Il 281). C’est encore cette fonctiomgermet a ’Analogue de rejoindre
et d'expliciterla traversée du temps caractéristique de la trad@porie de la trace
comme "valant pour" le passé trouve dans le "voimme" une issue partielle » (Il
282). Et néanmoins, malgré I'importance du sengtesl de la représentance, qui
constitue finalement le cceur de la critique adeesméx perspectives isolées du
Méme et de I'Autre, les annotations de Ricceur aujet restent non seulement un

peu répétitives mais surtout laconiques. Comme muddialectique,en l'occurrence

152 | a dette, dont nous avons épargné toute indicafisyu’ici, est apparue d'abord au
commencement du chapitre 3 : « I'historien est de@nce qui, un jour, full a unedettea I'égard du
passé, une dette de reconnaissance a I'’égard dis, mpoi fait de lui en débiteur insolvable » (Il
253). Or, le reste du chapitre évite quasimenttautre référence au sujet, avec la seule exceg¢ion
la note incluse par Ricceur a la page 283, qui feferier chapitre sur ka réalité du passé
historique». Pourquoi cette absence si elle est méme cenggr » la dialectique des grand genres ?
(Il 412). Pour le dire tout de suite, la dette bdame rien ajouter d’essentiel ar&alité passéeisée

par la représentance. Au fond, comme dit Riccele,eslt « un sentiment » (Ill 253 ; 324) et, de ce
fait, elle a affaire a I'historien lui-méme et sestivationspour raconter I'histoire. Or, a ce moment,
on ne se demande plugu’est-ce qude passé historique ?, quel est le statut ontqlagidece quia

été ? ;on demande plutdtpourquoifait-on de I'histoire ?pourquoiessayer I'écriture de ce qui s’est
passé ? (et on conviendra dans l'absurdité d'umponge du type : «parce qu'il est réel» ou
« irréel »). De telles questions appellent d’autigsonses, qui en conséquence déplacent le domaine
visé (c’est ainsi que Ricoeur, comme en passanguditl’historien « est md par le voeu de rendre
justice au passé » ;rendre son dd a ce qui fut ; lll 273). Enfin, la question dedette ne s’adresse
pas a la structure ontologique du passé révolus rb@n differemment a celle « éthique » de
I'historien. Ses apparitions seulement aléatoioe fe long du TR semblent alors étre justifiées. C
11l 183, 216, 253, 273, 285, 325, 347, 412. Il b'eas surprenant que dans MHO le chapitre consacré
a la représentance ne fasse aucune mention du tteétaalette (MHO 359 - 369). Certes, on y trouve
néanmoins une liaison explicite entre représentahceétre-en-dette » lorsque celui-ci est proclamé
« la possibilité existentiale » de celle-la ; malsrs nous sommes déja au niveau de la condition
historique, ce qui déplace toute la problématigiem lau-dela du récit. Cf. MHO 473. Quoi qu’il en
soit, la dette, dont le caractéere est « mystérie(ld 283) n'est pas l'intrigueni la refiguration,mais
cesentiment de justicgggout comme dans mimésis | certaines historiesiplairécit).
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la ressemblance tensionnelle de l'identité et fi@idince, se tenait lui-méme au-dela,
ou mieux en deca des rapports du téfip&n ce sens, le silence gardé tout le long
du chapitre est significatif quant a I'aporie dedauble perspective. Y-a-t-il un
passage du passeé daté au passeé reconstruit ?-Ajbuteautre aspect au tiers-temps
historigue ? Rien n’est dit a ce sujet. Tout compie le temps (en particulier le
temps historique) n’avait jamais été en cause d&viset MHO non pas par hasard
laissera de co6té cette dialectique de grands geauedifiée dailleurs comme
« tentative hautement métahistorique » (MHO 366&fBoutre sa structure logico-
ontologique, ce qui reste finalement problématiqlens le chapitre c’est la

détermination de I’Analogue comme genre ontolog@nporet®

On se souvient bien du défi posé au commencemenhalpitre: dépasser le
concept naif du caractére tout simplement réelrdesnstructions historiques, tout
en gardant la différence par rapport aux constuastide fiction, fonder de méme la
possibilité d’une référence par traces, et donnéneens a la prétention a la vérité
des récits historiques (comme subtile ligne deagarentre les variations seulement
imaginatives d’une réalité possible et une recifan sans fin eu égard a un corrélat
visé). Qu’en est-il finalement de la tension avoagte discours historique, discours
métaphorique et discours scientifique ? Que signdin fin de compte «le terme
"réel" appliqgué au passé historique »? Qu’'est-ae lgypass@econstruit ?Alors, |l
semble que, a la fin du chapitre, la question derdprésentance est restée

embarrassante. Si la métaphorisation telu quel, comme jeu de l'analogiegst

133 Et |a briéveté devient parfois obscurité, v. gstpe Ricceur dit que, pour rendre compte de la
fonction temporelle, « il est nécessaire de rattadnalogue au jeu complexe du Méme et de
I’Autre » (lll 281) ; or, n'est-il pas I’Analoguerelui-méme justement le jeu de l'identité et de la
différence, c’est-a-dire, la ressemblance elle-mé&mpnenme on lit au début de I'argumentation ? (lll
272).

134 Ainsi, une seule note suffit dans MHO pour exprirtet oublier) ce qui dans TR requiert vingt-
sept pages. Vid. MHO 366 n. 76. Du reste, nous sidéja signalé le changement méthodologique de
ce dernier ouvrage, qui traite de la représentaaoame la derniére étape de la phase épistémologique
(MHO 359 — 369). Larticle cité ci-dessus le remarq le cadre est la « strictement
épistémologique » ; vid. « Mémoire : approchesohiehnes, approche philosophique », p. 47.
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parvenue a surmonter l'unilatéralité respectivéadeconstruction du Méme et de la
reconnaissance de I'Autre, elle ne dit plus, emeguque ce que la représentance, ce
« concept difficile » (Ill 335), posait déja comrarigme, a savoir, le rapport entre
lieutenant présent et représenté absent, entneefigonique evis-a-visdisparu, bref,

la visée méme de « ce qui aujourd’hui absent et,raatrefois fut réel et vivant » (et

a l'arriére plan, 'ombre mystérieuse d’'un sentiinde dette cherchant la justice

d’'une parole sans verdict).

4. Excursus : la lecture de romans et I'ébranlemerdu quotidien

Pour saPoétique du récittel que nous l'avions dit, Ricoeur a choisi un
rythme double d’exposé, correspondant, tour a toarchapitre a I'histoire et un
autre a la fiction ; de ce fait, aprées le troisiechapitre, consacré a la représentance,
le suivant, sous le titre « Monde du texte et monde du lecteuiill 284), s’adresse
directement a la fiction. Mais si le sujet direetmbtre enquéte est le récit d’histoire,

nous ne pouvons simplement en faire I'épargneglatar plusieurs motifs.

D’abord, la presque parfaite correspondance thgoetavec le modele
refiguratif général confirme que ce chapitre 4esfait a la base deut récit,soit-il
fictif, soit-il historiqgue. En second lieu, Riccesignale lui-méme —on l'avait déja
indiqué- une importante nuance dans cette alteengniacipielle, disant qu'il y a
« un certairparallélisme» entre les chapitres 3 et 4, dont le rapportiesement de
complémentarité ou convergefhte En outre, le chapitre suivant, que nous allons
commenter tout de suite, met en jeu quelques reotom relevent de ce chapitre-ci.
Or plus important que tout cela, nous ne voulorss l[fmanettre, au moins dans ses

traits principaux, parce que le moment venu nosaysons de montrer qu’il est

135111 182, 184, 329, 442. En revanche, le rappotteskes deux premiers chapitres était fonciérement
«dichotomique» ou d'« opposition » (Ill 181, 182). C'est airgie nous avons pu sans problémes
laisser de cété le chapitre 2 (quoique, a vrai,direeste ici une tache a faire, car le clivagest’
jamais total : il s’agit, finalement, d’'un seul iers temps » narratif, comme on lit dans les
Conclusions jII 441).
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vraiment important pour donner tout son sens as@evdu passé reeest-a-dire, a
la représentanc@&utrement dit, il nous semble qu’il faut aller jusgu bout de cette
suggestion de convergence, que Ricoeur a nommée psadaire, bien que la
perspective en soit distincte : « nous ne sommesrmans lecteurs d’histoire que de

roman » (Il 330).

Pour le reste, on a aussi déja indiqgué I'impodaxe ce chapitre dans
I’économie générale de TR (et méme dans son pnejebéneutique d’ensemble). La
théorie de la lecture constitue, comme nous dispuas haut, le chainon manquant
entre langage et réalité dans la théorie de lascegtion de MV (en l'occurrence
jugée comme une solution «simple »; 1l 287). ®ason Autobiographie
intellectuelle, Ricceur dira que c’est la lecture qui effectue hisée de veérité »
propre de I'’énoncé métaphorique (RF 73). De ples,chapitre impose alors
I'abandon « définitif » du langage de la référeaagrofit de celui de la refiguratipn
d’ores et déja censé étre le plus approprié pberhéneutique®.

Alors, de quoi traite essentiellement ce chapitfeldmet en jeu une taéorie
des effets %Il 184)*>". Bien que sans entrer dans tous les détails, ohrpsumer
ses théses en quatre points, lesquelles doiventugts en corrélation avec le modeéle
général de la refiguration. Premiéremelat,lecture opérela médiation entre le
monde du textequi est encore un monde irréel ou imaginaire aws snct, et le
monde du lecteurqui seul constitue un monde « effectif » ou 4 #&. Alors, on

fait ainsi le pas « hors de la structure du texp@w rencontrer « un lecteur en chair

136 Cf. 111 285, 287, 329. Et néanmoins, Ricoeur na g&s si rigoureux qu'il le déclare, et son vieux
langage se fera encore de la place (par exempkg286). Cf. CC 129 ; RF 48.

157 Plus précisément, Ricceur développe sa théorieadecture en trois étapes: d'abord, une
rhétorique de la fictiomui prend comme point de référence la notion diautepliqué (11l 288 -
297) ; ensuite, unehétorique de la lecturequi fait place au lecteur, quoique seulement en tan
gu’inscrit dans le texte, c'est-a-dire, a mi-chenaintre écriture et lecture, entre « stratagéemes »
codifiées (Il 298) et interprétation (Il 297 - 30; enfin, unephénoménologie herméneutique de la
lectureadressée tant au lecteur qu'au public « réels 3QIB - 323). Pour ce faire, Ricceur se réclame
respectivement des analyses de Wayne Booth, deeM@harles et, de facon ensemble, de Roman
Ingarden, Wolfgang Iser et Hans Robert Jauss.

8 CH. 111 184, 288, 327.
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et 0s », un « lecteur réel » (1l 313} Deuxiémementg’est le lecteur qui actualise
et accomplit le sens du textgmme disait déja le modele général. Certes, oh peu
dire que dans l'acte de lecture agissent ensentblesestratégies rhétoriques de
l'auteur, dont la finalité est la persuasion dutdec, et la réception esthétique de
'ouvrage, en tant que réponse (soit individuelldt publiqgue) aux références
ouvertes. Mais, quoi qu’il en soit, il faut biendissiper l'illusion » que la lecture
n'est plus qu’un complément « qui peut faire défauBien au contraire, ainsi que le
modele général I'avait marqué, c’est le lecteurjque le role décisif : « sans lecteur
qui 'accompagne, il n’y a point d’acte configurant’ceuvre dans le texte ; et sans
lecteur qui se l'approprie, il 'y a point de mondéployé devant le texte » (lll
297)°°. Avec cette place privilégiée du lecteur, ce déme trait rejoint de nouveau
la structure de Il'applicatiomu de I'appropriation du sens: l'arc herméneutique
« s’éleve de la vie, traverse I'ceuvre littéraireretiourne a la vie. L'application
constitue le dernier segment de cet arc intég(ll 286 n. 1). Ricceur mentionne en
particulier deux types d’effets, dont on reconmaifascendance de IRoétique
d'Aristote : I'un qui reléve de &igbnaig, dont I'arc s’étend depuis le plaisir et
Iillusion, jusgu’a la subversion et l'utopie ; Uére, qui s’adresse a lkabapoig,

laquelle implique, outre son effet moral, un « pmiov d'instruction $°%

139 « C’est le monde du lecteur qui offre le site dogamue des opérations de sens et de référence »
(RF 48). Par contre, au sens phénoménologique, daden du texte demeure commeune
transcendance immanende texte », selon la description donnée dansrgepd de TR (Il 190), et
souvent reprise par Ricceur : « pris a part dectaile, le monde du texte reste une transcendamse da
immanence. Son statut ontologique reste en sispen exces par rapport a la structure, en attente
de lecture » (11l 286).

180 Et encore : « tandis que l'auteur réel s'effacasdBauteur impliquéje lecteur impliqué prend
corps dans le lecteur réeC’est du dernier qui est le pble adverse du telaies I'interactiord’ou
procede la signification de I'ceuvee(lll 311 ; mes italiques). Presque tout estddits cette analogie
empruntée a Roman Ingarden : « le texte est commaepartition musicale, susceptible d’exécutions
différents » (11l 305 ; cf. 330 ; la méme analogj@paraissait déja dans MV 224). Ricceur renvoie a :
Roman INGARDEN,Das literarische KunstwerHalle, Niemeyer, 1931); eA Cognition of the
Literary Work of Art(Evanston, Northwestern University Press, 1974).

181 Cf. 1 97 — 104 ; Il 321 — 324. « Lkatharsis,lit-on dans MV, serait alors moins relative a la
psychologie du spectateur qu’a la composition ligible de la tragédie » (MV 55). « &isthésis
libére le lecteur du quotidien, atharsisle rend libre pour de nouvelles évaluations deskHlité »

(TR IlIl 323). Dans un autre texte, Ricceur s’expriptes précisément encore : «Katharsisn’est
d’ailleurs qu’un faisceau dans une gerbe d'effetssdns, parmi lesquels il faut mettre le plaisir :
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Troisiemementla lecture a unelimension historique dont la logique est celle ale |
guestion — réponse« on ne peut comprendre une ceuvre que Si on a |QUOI
elle répond » (11l 314)Autrement dit la réception publique de I'ceuvre s’inscrit dans
une chaine de lectures appartenant a une « comméuigante », ce qui libere le jeu
de la décontextualisation et la recontextualisatiea textes (en particulier, de ceux
réputés « canoniques ») (Ill 32%) Enfin, par le moyen de la lecture, la fiction
refigure le monde de l'action, en degrés variablesplus le lecteur s’irréalise dans
la lecture, plus profonde et plus lointaine senafllience de I'ceuvre sur la réalité
sociale » (lll 328). Plus de place donc pour taraept naif d’'irréalité de la fiction.
Le moment d’«nterruption» est suivi d’une «elance» vers I'action ; toute lecture
est cette « unité fragile de la stase et de I'emv@il 328). Finalement, la fiction
opere une double fonction: révélanfgarce qu'elle porte au jour «des traits
dissimulés » du monde pratique ; transformadtefait que, apres la lecture, la vie
du lecteur est « une vie changée, une vie authé 285). C’est donc un pouvoir de
créativité et de rupture de I'imaginaire et du lageg poétique qui ainsi montre vis-a-
vis le langage pratigue du monde social institud’horizon d’attente propre a la

littérature ne coincide pas avec celui de la viatigienne » (111 316)%.

Nous n'allons pas ajouter plus de notes a cet reysuy nous voulions

seulement rappeler les theses centrales de Ricanoemant la lecture car,

plaisir pris a imiter, évoqué dés le débutldePoétique (...) pr qu’est-ce qui distingue la purgation
poétique d’'une purgation littérale, au sens médicamystique, sinon le fait qu’elle est I'ceuvrelde
compréhension dmuthos? Elle vaut alors élucidation, éclaircissementaltetreur et de la pitié, ou,
comme je me risque a dire, métaphorisation de assigns ». Vid L2 471 ; cf. 475.

182 Cf, 111 312 — 315 ; 323 ; 326 — 327. A ce sujatfre les nuances de chaque auteur, les positions
herméneutiques générales sont de tous connues tawieque réponse, la réception de I'ceuvre opére
une certainenédiationentre le passé et le présent, ou mieux, entreiftwrd’attente du passé et
I'horizon d’attente du présent » ; « il faut s'ird@e de figer le rapport dialogique en une vérité
intemporelle. Ce caractére ouvert de l'histoire @ffets améne a dire que toute ceuvre est non
seulement une réponse offerte a une question entérimais, a son tour, une source de questions
nouvelles » (Il 314). L'argumentaire et le langagmvoient tour a tour & Hans Robert JAUSS,
Literaturgeschichte als Provokatidfrancfort, Suhrkamp, 1974), eivérité et méthodde Gadamer,
cité plus haut.

183 Cf. 111 284 ; « la fonction de création sociale lddittérature s'exerce trés exactement en cetpoin
d’articulation entre les attentes tournées verd kd la littérature et les attentes constitutives
I'expérience quotidienne » (Il 317).
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finalement, comme on vient de le dire, nous someessilecteurs d’histoire.Or
pour le dire rapidement, toutes ces théses conuelaéiction doivent alors pouvoir
étre transférées a I'analyse du récit historigud,an trouve aussi un lecteur en chair
et os qui remplit la médiation du monde du texteletson monde vécu, qui entre
dans le jeu du persuasif et de l'interprétationd@ta question et de la réponse), qui
recoit les effets de I'ceuvre en s’appropriant lede références, qui appartient a une
tradition interpellée par certaines ceuvres plut@ par autres, enfin, qui transforme
sa maniere de voir et d’agir dans le monde et ébilanprosaisme de la vie. Or, la
guestion se pose alors de savoir ce qu'il en edhterant de la these de la
représentance une fois admise que, outre son rtagperquivalence » avec
I'application, celle-ci demeure implicite a toutxiure historique. Bref, qu’en est-il
du rapport entre monde&extuel et mondepassé?, que signifie la référence, la
refiguration d’apres cette double direction dutrégtorique quant au « réel » ? Est-
ce que l'un recoupe absolument l'autre ? Mais gnbus soit permis de ne pas

répondre tout de suite a ces questions ; noussajioavenir dans nos conclusions.

5. Le passé et les pouvoirs de I'imagination

Le dernier des chapitres que nous allons traitantitale «b5.
L’entrecroisement de I'histoire et de la fictien(lll 329). Il constitue I'explicitation
de sens de la structure croisée des modes réfseddi ces deux genres narratifs. En
ce sens, ce chapitre 5 atteint le but non seulenedPoétiquede la partie 1V de
TR, mais de I'entier projet narratif ébauché danpdrtie | du premier volume. Pour
Ricceur, finalement le bouclage s’est produit, kistbire montrera autant de traits
fictifs, que la fiction des traits historiques par entrecroisement de I'histoire et de la
fiction, nous entendons la structure fondamentalggnt ontologique
gu’épistémologique, en vertu de laquelle I'histoge la fiction ne concrétisent

chacune leur intentionnalité respective qu’en emfant a lintentionnalité de
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I'autre » (Ill 330Y°%. Nous sommes donc « au cceur du probléme » mineéfitju

184). Cette structure hybride, cet « enveloppemauiuel » (Il 329), est exprimé
par Ricoeur par le moyen de l'adverbe « quasi »guieest l'indice de I'absence
d’autonomie et d’absoluité des deux visées : 4daoh est quasi historique, tout
autant que I'histoire est quasi fictive » (lll 344345). C’est alors que le cercle
mimétique se ferme en tant grefiguration croiséehistorico-fictive produisant des
effets conjoints « au plan de I'agir et du patintain » (Il 184). Plus précisément, il
en résulte une humanisation du temps : « de cemgeh intimes (...) nait ce qu’on
appelle le temps humain, qui n’est autre que legeraconté » (l1l 1835°. Enfin, et

c’est ce qui va nous intéresser particulierememsda cas de I'histoire, Ricceur
interpréte tout le mouvement comme « le triomphdadaotion de figure, sous la

forme duse figurer que..» (11l 331)"°.

Mais avant de présenter les troigdalitésque cette opération figurative
déploie dans le cas du discours historique (cedqune lieu au passé&figuré au
sens strict du terme), Ricceur jette un coup d'a&itospectif sur les chapitres
précédents, pour y dévoiler léle de I'imaginaire déja a I'ceuvre dans le padat®
des connecteurs du temps$dans le passéconstruitde la représentance. Le chemin
est ainsi, on l'avait déja anticipé, celui d'un segfpndissement progressif des
structures imaginaires agissant dans [lhistoiralatation, reconstruction,

refigurationt®”.

164 « Ces emprunts consisteront en ceci que l'intanatité historique ne s'effectue qu’en incorporant
a sa visée les ressources detionalisation relevant de [limaginaire narratif, tandis que
I'intentionnalité du récit de fiction ne produitsseffets de détection et de transformation den’api

du péatir qu’en assumant symétriquement les resssuthistoricisationque lui offrent les tentatives
de reconstruction du passé effectif » (11l 185).

95 Cf. 111 329 — 331, 347.

166 Notons en passant qu'aprés le « parallélisme >chagitres 1 / 2 et 3 / 4, le chapitre 5 n’a pas de
couple ; il esimpair. Le chapitre 6, on I'a déja dit, ouvre une touteatroblématiquegntologique,
herméneutique, pratique tout court.

187 Cf. 111 331, 336 — 337, 339.
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a. L'imagination a I'ceuvre dans le passé daté et censtruit

Outre le double registre temporel du temps hist@ride calendrier est un
premier exemple du réle qui joue I'imaginaire esthire. Au-dela, ou peut-étre en
deca de son ancrage réaliste, la fictionalisatistirkemisce une premiére fois dans la
visée de I'avoir été » (Ill 331). Ricceur en soudigtu moins trois points. D’abord, un
« génie inventif » est déja a I'ceuvre dans la cansbn méme du calendrier,
lorsqu’il fait correspondre deux cours hétérogeatiésénements, I'un qui reléve des
mouvements astraux, I'autre de la vie humainecelait, I'institution du calendrier
constitue un véritable exercice d’interprétatiordettraduction de deux régimes de
signes. En deuxiéme lieu, visant la corrélatiorreenin instant quelconque et un
« comme si » présent, la pratique de la datatianeple temps historique au niveau
de lirréel : «c’est a des présents potentielsjed présentsmaginés,que sont
assigneées les dates » (lll 333). Enfin, si les deerspectives sur le temps trouvent
une premiere synthése dans cet artifice nommé arddenc’est parce que celui-ci est
le signe dont la lecture constitue une « opérasidmematisante (id.). Bref, par sa
triple condition d’invention artificielle, d’irré&g signifiante et de schéma lisible, ce

passé calendaidaté est poétiquement éta§é

Pour sa part, la structure d’enchevétrement eatnadurel et le motivationnel
de la suite des générations (couronnée par celléa deconnaissance anonyme
typifiée par-dessus l'expérience intersubjectivewe est aussi interprétée par
Ricoeur comme processus dehématisationrau sens kantien : une opération qui
essentiellement prend ensemble deux phénomeéenegodetés, l'un « plus
biologique », I'autre « plus intellectuel » (Il 88 Autrement dit, quoi que ce soit du
complexe phénomeéne générationnel, son caractéxte engage les pouvoirs de

'imagination. En ce sens, c’'est encore l'imagioati ajoute Ricceur, qui rend

188 Que « poétique » ne signifie pas ici la constarcti’une intrigue, il va sans dire ; il vise tout

simplement le pouvoir ou la fonction imaginaire.
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possible le fait de remonter le temps au-dela dedemoire (id.). Or l'indication peut
bien étre généralisée car, faute d’'une expérienxtd, c’est en réalité I'ordre
anonyme entier qui reste symboliquement constiiu@in, on a dit aussi que,
lorsqu’il est raconté, le passé deviesigne; alors, Ricceur risque encore une
hypothése figurative d’'une plus large portée : ant tquautres par rapport aux
vivants les ancétres et les successeurs sont chargés ckulessymbolisme
« opaque » ; mais cette altérité garde en outrsyarbolisme puissant : tour a tour,
icbne de I'immémorial et de I'espérance (lll 21Au total, ce temps d'un passé
générationnel daté, en méme temps schéma naturetukttirel et figure

bidirectionnelle d’altérité, est donc en soi-mémeemps poétique.

Enfin, il n’y a pas de trace sans représentatiamcamitante dumondequi
manquedans ces restes du passé€, comme disait Heideggermant dit, sanése)
figurer le contexte ou I'environnement vital, social, ctdiluauquel ces vestiges
appartenaient. Alors, ce monde absent évoqué estd® I'ordre de l'imaginaire.
C’est a partir d'un tel tableau imagé que deviargsible, non seulement la synthese
exprimée par la structure affet-signede la trace et son déchiffrement causal-
interprétatif, mais encore toutes les activité®autes archives et des documents qui
la médiatisent (préservation, sélection, rassemdmémconsultation, lecturey.

Enfin, le temps daté de la trace est aussi trayms€imagination créatrice.

Or, bien que I'explicitation du rdéle imaginaire solair quant a la fonction de
syntheése de chacun des connecteurs, notons unenitise que le récit n’a pas été
mentionné et que la description vise directement toeis structures en tant que
constitutivement mixtes ; de ce fait, nous n'avoas a ajouter sur ce qu’on a conclu

auparavant, a savoir, que le temps refiguré agparpiremierement aux connecteurs

189 Cf. 11l 334 — 335. Notons que Ricceur ne mentiopo@nt le récit, qui arrive aprés ce travail
d'interprétation (lequel inclut déja un momentléeturede I'inscription). Cf. Il 334.
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et non au récit historique. Tout compte fait, lication du rbéle n'a plus fait que

récupérer quelques points de I'analyse qu’on al&gé releveés.

bY

Ricceur signale a continuation quelques aspects montrent un
approfondissent du réle de I'imagination dans llgea de la réalité du passé en tant
gue représentance. Non seulement la reconstructicectéristique du Méme fait
appel a l'imagination (que Collingwood décrit lueme comme « organe de la
réeffectuation »), mais tous les moments de laedi@ue, dit Ricceur, tiennent la
fictionalisation par un « serviteur obligé » (1IBS). Ils cotoient ainsi 'opération de
« se figurer que... » (ce qui est signifié de fag@palogique par le tel que », si
bien que l'altérité ne sombre pas dans lindicibtele rapprochement familier de
I'étranger devient possible comme transfert « empgthie et en imagination » (lll
336). Mais avec la représentance, le réle de l'ineige s’accroit jusqu’au point ou
nous pouvons déja dire que I'imagination « se ¥Y@ionnaire » des événements
révolus. Une formule conclusive est alors proposéte passe, c’est ce que jaurais
vu, dont j'aurais été le témoin oculaire, si javaté 1a » (Il 336). Certes, je n'y étais
pas, et je n'ai rien vu ; mais mon imagination $@ppnon absence, et je peux alors
me transférer a la place de quelqu’un qui aperda, @lace decet autre passést
« voir » ainsi 'absencde ce qui n’est pld&’. Et pourtant, aprés avoir vu le caractére
énigmatique de la représentance, cette transpositiaginée ne constitue-t-elle pas

un redoublement de I'aporicité ? Qu’est-ce qu’omtpgagner en disant qu’elle

170 Bien que visantautre sujet de I'arc linguistique, on découvre ici l'doédent de ce qui sera la
formule clé de MHO : « J'y étais. Croyez-moi. Siugone me croyez pas, demandez a quelqu’un
d’'autre ». MHO 204 — 206. « Le témoignage constidustructure fondamentale de transition entre la
mémoire et I'histoire » (MHO 26). Transition qubpere done@ntrevision et imagination du passé
Du reste, quant au transfert en sympathie et inadigim, le renvoi est bien évidemment a la cinquieéme
Méditation cartésiennele Husserl, qui pour expliciter la constitution ltter-ego met en jeu les
notions d’« inférence analogisante » et d’« appaeig » Paarung. Mais Ricceur fait aussi mention
de Dilthey et de son idée de la compréhension fiigte comme transfert « dans une vie psychique
étrangére » Cf. Ill 265 et 336. A ce sujet, cf. IFRICEUR, « La cinquiéme méditation cartésienne »
en :A I'école de la phénoménologBaris, Vrin, 2004), p. 233 — 272 ; et de facdméssatique TA 67

— 70, 288 — 296, SA 373 — 377, 382 — 387 ; MHO 24315 (sur Husserl); TA 81 — 87 ; 142 — 145
(sur Dilthey).
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devient visionnaire si la dialectique des grandw@® ne surmontait aucunement les

difficultés 7

b. Le remplissement quasi-fictif du passé et une gence éthique.

Le second volet de la fictionnalisation de I'histoést composé desodalités
du «se figurer que... » que seul le récit de fictexplicite, mais qui sont aussi
essentielles pour la visée du récit historique.eHat, c’est grace a ces modalités
imaginaires que celui-ci acquiert « un remplissenugrasi intuitif » (Il 337). Des
lors, bien que le récit historique ne signifie qu'absence, et encore sans faire
apparaitre, il peut néanmoins atteindre un modemiplissement imaginaire adéquat
a son intention. Et contrairement a ce qu'on pdupanser, comme le souligne
Ricceur, cela ne signifie pas I'oubli ou I'effacernde la visée réaliste de I'histoire.
Bien au contraire, selon I'auteur, « I'étonnantaest cet entrelacement de la fiction a
I'histoire n’affaiblit pas le projet de représentarde cette derniére, mais contribue a
I'accomplir » (111 337). Autrement dit, ce lien avée monde du « comme-si » permet
non seulement de garder pour la visée historiquzatactere d'« ayant-été » de la
reconstruction, mais de mieux la sdiSir

Selon Riceceur, ces modalités figuratives sont aubmerde trois, a savoir, un
effet de fictionmétaphorique ; ureffet de dictionrhétorique ; enfin, undonction

d’unicité des événements cotoyant l'irreprésentable.

1 Ainsi, 'argument du transfert « égologique » riepilis que ce que la ressemblance a déja montré
(et de ce fait, son énigme). Dailleurs, c'est Ricodui-méme qui le dit, lorsqu’il commente
I'intersubjectivité chez Husserl : « qu'a ton gagnétroduire ces notions d’apprésentation, daesais
analogisante, d'appariement ? Si elles ne peueaitlieu d’'une constitution dans et a partir dmb,
elles servent du moins a cerngre énigme que I'on peut localiser(SA 386, nous soulignons) ;

« l'autre n’est pas condamné a rester étranges pmit devenimon semblable (id.).

172 En d'autres termes, si la distinction entre imatjon et remémoration, en tant qu'actes de re-
présentation, passe bien par la suspension ougmsiespectivement, du « quasi-présent » comme
ayant étéRicceur pointe encore que, dans la visée historigete intention réaliste est justement
renforcée par la neutralisation imaginaire, en tare¢ déploiement des « modalités fictives ». Voici
donc le lieu de la représentance compassérefiguré : entre imagination et remémoratiobes
termes remplissement et re-présentation traduisent les termes husserlier&rfillung et
VergegenwartigungCf. Il 62 — 68, 196.
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Premiérement, I'histoire bénéficie de l'effet dietibn di a la fonction
métaphorique dwoir-comme.Dans un plan plus précis que celui de l'iconicité v
auparavant, le voir-comme pointe ici les types dweran intrigue caractéristiques de
la tradition littéraire, qui sous-tendent aussi iésits historiques et, de méme, la
connexion des faitgisés: « nous apprenons a veammetragigue,commecomique,
etc., tel enchainement d’événements » (lll 33730Rir avait anticipé cette fonction
d’imitation lors de I'analyse dedmplotement;’est-a-dire, au niveau configuratif du
récit: «l'historien, en tant qu’écrivain, s’adsesa un public susceptible de
reconnaitre les formes traditionnelles de l'artrdeonter » (I 299 - 300). Bref, la
rencontre entre le lecteur et I'ceuvre d’histoiré tesijours relative a une tradition
littéraire. Ainsi I'art poétique contribue « a readfamilier le non-familier » (id.).
Alors, I'essentiel est la production, a partir cdunombinaison poético-rhétorique
typique, d'une véritable « maniére deir le passé » (Il 337). Enfin, un effet
persuasif-explicatif surgit qui outrepasse la valgtictement scientifique du texte :
« le méme ouvrage peut étre ainsi un grand livhéstbire et un admirable roman »
(id.). En deca de toute preuve matérielle, I'effetfiction est la réponse d’un lecteur
a la justesse attirante de la mise en intrigue,taamt que figure typique des

événements passés

73 Nous avons croisé I'expression « rendre famiendn familier » & propos du concept d’Analogue,
que pourtant Ricoeur ne mentionne point ici. Oestl évident que la rhétorique de la métaphore joue
en histoire toujours ce réle de donner un accéslitre révolu : le signe-lieutenant implique une
déviationde la signification et idonne a voir de facon typiqu&ur la typologie déemplotement
selon Hayden White, cf. 1 295 - 301. La mise emigoe (comme traduit Ricce@mplotementa
donné historiguement quatre genres : romanesgagigtre, comique et satirique. Elle constitue le
troisieme niveau explicatif de la poétique du disschistorique, apres Eoryetl'argument Le style
historiographique devient ainsi « un jeu souple entre affinités »paitir des formes littéraires
culturellement héritées (I 298). Bien qu'appartérdiemblée a mimesis Il, la mise en intrigue vise
déja leseffetssur le lecteur et de ce fait elle indique un padfibflexion entre configuration et
refiguration : « si I'on peut dire que nul événemeiest en soi tragique et que seul I'historieridit
paraitre tel en I'encodant d’'une certaine mani€ist parce que l'arbitraire de I'encodage esttémi
non par les événements racontés, maislpttente du lecteura rencontrer des formes connues
d’encodage » (lll 300 ; mes italiques). Un chapdeel'histoireépistémologiede MHO, qui précéede
celui de la représentance, correspond plus au nainméme sujet, en I'occurrence sous le titre
« Représentation et rhétorique » ; il place Hayd#rite a coté de Roland Barthes. Voir MHO 320 —
328.
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Deuxiemement, I'histoire emprunte a la littératureeffet de diction dd a la
fonction rhétorique ddire-comme :« on peutlire un livre d’histoire commeun
roman » (Il 337). Le lecteur fait alors confiarecee que I'histoire raconte, selon un
pacte implicite entretenu avec I'auteur. Ainsi, «loroire-voir » s’'ajoute au simple
« voir-comme ». On reconnait ici un des traits pespa la fonction rhétorique de
I élocution(Aé€ic) selon Aristote : elldait voir, elle a la vertu delacer sous les yeux
(00 SuwaTwy Totely), comme on lit dans IRhétoriqué™. Dés lors, I'effet de diction
produit une illusion visuelle : «ici, "le tenir-ppvrai”, qui définit la croyance,
succombe a I'hallucination de présence » (lll 33R)us le pacte de lecture, l'auteur
impliqué a donc « le pouvoir d’accéder a la corsamse d’autrui par le dedans » (Il
294). Le lecteur est prét méme a concéder a I'hésto« le droit exorbitant de
connaitre les ames » (id.) (ce que « dans la veeréelle, n'est inféré qu'a grand-
peine » ; 1ll 291" Et pourtant, toute « bonne » lecture, comme tlisaihapitre 4,
se tient entre 'admission d’'un certain degré d&ibn et le refus d’une adhésion
simplement naive : « la bonne distance a I'ceuvreadle ou l'illusion devient tour a
tour irrésistible et intenable » (Il 308). Le amivoir n’efface donc pas toute
vigilance critique. En méme temps illusion affirmée déniée, visibilité crue et
surveillée, il faut finalement parler, soit pourfietion, soit — et a plus forte raison-

pour I'histoire, de cet effet de diction comme ddusillusion controlée $°.

174 Cf. ARISTOTE,Rhétoriquetome | et Il texte et trad. fr. par M. Dufour , (Paris, Les BelLettres
1960) ; tome lll texte et trad. fr. par A. Warte{fearis, Les Belles Lettres, 1973).

75 Le « pacte implicite » est une catégorie proprdadiéétorique de la fictionCf. 1l 293 — 294.
Quoique Ricceur emploie a la page 337 la notion deixnarrative », il s'agit en réalité de celle
d'« auteur impliqué », qui appartient carrémentadre de lacommunicatior(« elle est étroitement
solidaire d'une rhétorique de la persuasion » 280) ; par contre, la voix narrative est de I'erdie

la composition

178 A ce sujet, on consultera les points 4 et 5 derémiéreEtudede MV, consacréa laié&ic chez
Aristote (MV 40 — 61 ; notons en passant qu'elle cd& avec cette déclaration ontologique :
« I'expressiorvive est ce qui dit I'existenceive »). Du reste, MHO parait mieux préciser le langage
lorsqu’il fait correspondre la couplésibilité — lisibilité, respectivement, atoir-commemétaphorique
et aulire-commerhétorique. Dans cette ouvrage, non seulement laytroblématique se trouve dans
la partie Il épistémologique, sous le titre « Lprésentation historienne et les prestiges de I'enag
mais le chapitre précéde encore a celui deRaprésentance. C'est-a-dire, il n'atteint pas encore la
portée ontologique du récit historique, mais seeleinsa condition fictive ; il fait couple avec le
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Or, qu'est-ce finalement, jusqu’ici, le « remplisgnt quasi-intuitif » ? Un
mixte des deux premiers effets signalés. Et adrforcéla visée réelle ? Il est assez
douteux. Tout compte fait, si la quasi-intuitividéoduit un effet de visibilité et de
lisibilité, elle n’est finalement plus, d’'un c6tgu’'une « maniére de voir » le passée
(ce qui d’ailleurs, par définition, ne tient pasrgate des preuves), et d'un autre c6té,
elle ne produit qu'un « croire-voir », c’est-a-dinen quelque chose qui doit étre
« critiquement » contrélé (mais encore, sans pEuugn récit historique est plus
vraisemblable et persuasif apres ces deux effeerfonne ne le doute. Cela rassure
la « réalité » de ce qui a été ? A vrai dire, ilpgait que ces effets ne puissent plus
que confirmer son énigme, dorénavant modélisée @mision traditionnelle et
croyance illusoire, en deca des preuves et appet#igue : une énigmegu’on croit

voir-comme’”.

Troisiemement et enfin, l'histoire a recours a flation pour rendre
représentables des événements exceptigrreix qui, sous la base d'un « sentiment
ethique » soit d’horreur, soit d’admiration, ontgdeuvoir de fonder ou renforcer la
« conscience d’identité » d'une communauté. lls rempe une fonction

individualisant, laquelle ne doit pas étre confamdiwec une individualisation du

chapitre rhétorique signalé plus haut. Vid. MHO &8%q. La, Ricceur ajoute une note qui résleme
chapitre entier de la référence crois@dHO 340 n. 46)

Y7 Dans MV, Ricceur rapproche aussi le « faire vainétaphorique au « faire-paraitre » rhétorique.
D’une part, le caractére de toute métaphore «eshahtrer, de "faire voir" » ; d’'une autre pargst’

de la lexis que reléve la fonction de « "faire fiaed le discours ». Conclusion : « "placer sous le
yeux" n'est pas alors une fonction accessoire dmdtaphore, mais bien le propre de la figure. La
méme métaphore peut ainsi comporter le momentdegitg la proportionnalité et le moment sensible
de la figurabilité » ; la métaphore a donc « cptisssance de visualiser les relations » (MV 49 ) 50
Mais, a la différence de TR, MV donnait foncieremene portée ontologique au rapprochement : « la
métaphore (...Jnet sous les yeyparce qu’elle "signifie les choses en acteRhétoriquel41l b 24 —
25; MV 61). Le pouvoir métaphorique met alors en Jontologie de 'acte et de la puissance, de
« l'actualité », elle peut « signifier I'éclosiore dapparaitre », bref ld/sr. Vid. MV 50, 60 -61 ; 391

— 392. Cf. aussi Etude Vide MV, points 2 et 6 ; ARISTOTERoétiquel448 a 231455 a 23 — 24, et
MHO 342 — 343, ol Ricceur note la double portéeadeXis : « un pont est ainsi jeté entre la vidibil
dans le discours et I'énergie dans les choses Im@saentre la métaphore vive et I'existence vive »
(MHO 343 n. 49). Or rien de cela ne se trouve endurrence dans TR. Tout compte fait, I'histoire
n'est-elle pas un discours sur ce qui n'existe plln écart irrémédiable semble ici se creuseeentr
« signifier I'éclosion de I'apparaitre » et « sifign sans faire apparaitre ». Pour le récit higigei ce
n'est donc que le c6té de « faire voir » qui emeresar touteéalité est ici non seulement cachée mais
irrémédiablementibsente et passéaine éclosion de ce qui a été n'est plus possibl@e reste
gu’une articulation conceptuelle, et quelques sffietifs d’'un apparaitre & jamais perdu.
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type logique ou temporelle. Bien au contraire, datsnent pointe tout simplement
vers des événemenisarquant I'histoire d’'une communautsi bien qu’ils ont le
sens de l'origine ou du ressourcement. lls sones dvénementsiniquement
uniques » (Il 341), ceux qui portent le nom deemendum fascinosurat de
tremendum horrendunvénération de I'admirable ou exécration de I'hdgjldans
les deux cas, la « neutralisation éthique » n’epoasible ni souhaitable. Loin de 13,
la cause mérite « d’étre plaidée » (lll 340). Casisi que, par dela la juste exigence
de distanciation scientifique, s’éléve le mot dierthibligueZakhor, souviens-toEt
pourtant, de par son caractere singulier,tremendumsemble résister a toute
explication, voire a toute représentation ; sa doest celle d'un événement qui
repousse la connexion historique, qui chasse lé gécen esquissat le sens : voici
donc un coup de théatteors intrigue. S’il individualise, c’est parce qu’ilsole.
Alors, c’est juste ici que la fiction peut octroy@r’histoire un « secours bénéfique »
(Il 340). En l'occurrence, Ricceur s’adresse pludthorrendum et songe plus
particulierement a l&&hoah.Bien que celle-ci soit une histoire « difficile r{en
impossible) a écrire » (lll 342), les pouvoirs timagination sont encore capables de
la porter au langage et de la placer sous les yeua fiction donne au narrateur
horrifié des yeux. Des yeux pour voir et pour péeur (11l 341 - 342). Certes, a cette
« révélation négative », a cet «anti-Sinai » reutpque correspondre une
« vénération inversée » et donc une « épopée megafilll 341). Et pourtant, celle-
ci remplit la double fonction depenser l'impensable ressentet de servir
l'inoubliable révolu. D’'une part, un cas exceptionnel de connaissanakedique
aiguillonnée par le sentiment: « plus nous explitau historiguement, plus nous
sommes indignés ; plus nous sommes frappés pardim plus nous cherchons a
comprendre » (lll 341). D’une autre part, un travaconnaissant de la mémoire de
la souffrance et de la souffrance de la mémoirenechistoriographie peut étre sans

mémoire, lorsque seule la curiosité I'anime. Elie\alors a I'exotisme, ce qui n'a
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rien de répréhensible (...). Mais il y a peut-étre demes qu’il ne faut pas oublier,
des victimes dont la souffrance crie moins vengeane récit. Seule la volonté de

ne pas oublier peut faire que ces crimes ne reeptus jamais» (Il 342).

Voila donc le sens dernier de ce remplissementiguoiastif offert par la
fiction aux événementlorriblementuniques. A vrai dire (pour en finir avec une
toute petite note critique), plutbét que du remgment tout court, cette troisieme
figure constitue Exigencedu remplissement et sa justification. Elle ne vises
n'importe queleffet produit par la fictionnalisation des événementasdan récit,
mais c’est cette fictionnalisation qui constituele@héme, sinon l'effet des
événements passés, au moins leur conséquence tabléhaet la réponse due:
« I'horreur s’attache a des événements qu’il esesgaire dae jamais oublies (llI
340). La, c’est le syntagme « il est nécessaire de'il faudrait soulignerll faut en
dépeindre,car de tels événements frappent en profondeuretgingent éthique,
donnent a penser, et demandent mémoire. En fiomete, le récit historique, par le
biais de la fiction, doit en I'occurrence prendme earge I'obligation éthique de

maintenir le passéivant’®

178 A bien y regarder, notre note va —rétrospectivamassez loin, jusqu’a la rencontre de ce que
Ricoeur nommait dans la premiére partie de TR «dahjstoire du récit », et plus précisément encore,
les histoires quplaident récit De ce fait, Ricoeur ne parle plus en I'occurrediem effetde fiction
mais bien au contraire de sa fonction de « secau@, un tel secours est par définitipostérieur
aux événements a secourir. Brefl &ut raconter,c’est parce qu'il manque encore -en fait et surtout
moralement- le récit. En ce sens, tout 'argumeatsé tient donc au niveau pratique, voire éthigue
faut justifier le fait que lgeremendum horrendursoit représentable, car il faut correspondre a un
sentiment « éthique ». Ce n'est pas le rapportetkdteur qui est ici en jeu, mais plus
fondamentalement le besoin d’écrire pour ne pasierubtout se joue alors avant le texte lui-méme,
qui doit en étre une sorte d'issue, de justice’esgbir. D’'un autre c6té, disons queféscinosum
donne lieu a I'exacte contrepartie dedfrendum: une épopée admirable et une mémoire de la gloire
qui surmonte I'oubli en tant que renommeée durakl&i®ros (l1l 342). Enfin, disons que dans MHO,
Ricceur s’est de nouveau donné, et plus largemenmte anéditation sur I'horreur historique. Il sigmal
alors le fait que la qualification légale des évéants de l&Shoahen tant que « crimes de masse »
constitue une autre facon de ditteorrendum : « une telle qualification |égale dément la théderse
laguelle Auschwitz serait indicible a tous égafds.peut en parler et on doit en parler » (MHO 338 n
44). Et encore il faudrait explorer « de modes piegsion alternatifs, éventuellement liés a d'autre
supports que le livre donné a lire : mise en s¢béétrale, film, art plastique » (MHO 337). Du poin
de vue méthodologique, Ricceur place la discussemlalée dans la partie épistémologique ; or, sous
le nom de « limite de la représentation » ou dentroverse des historiens Migtorikerstrei) il est
clair qu'il s’agit d’'une réflexion méta-figurativel'une controverseritique. De ce fait, il y reviendra

a plusieurs reprises sous le cadre proprementagitple essayant, en particulier, de surmonter la
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Si ces trois modalités concluent les exemplesatierinalisation de I'histoire,
l'autre volet du chapitre 5, inversement consacrdaahistorisation de la fictiom,
montre aussi au moins un aspect qui, ne flt-cepguechoc en retour, s’adresse
encore a l'histoire. Si lgraisemblabletravaille du dedans le récit de fiction, c’est
parce qu’il fait signe vers le passé (de I'histpifdn indice en est la distanciation
temporelle, posée grammaticalement, entre la vaixative et ce qui est racontéil
était une fois » (Il 343). Pour elle, pour unelgeloix qui parle, tout ce qu'elle
racontea eu lieu(lll 344). Mais c’est surtout en raison du lienreria vraisemblance
et la persuasion que l'histoire y est impliquée. difet, « ce qui a eu lieu » est
evidement possible —comme disait Aristote- ; ddaik la fiction s’y adresse pour
donner persuasion a son discours. Or, outre ceurgade la fiction a I'histoire
comme assurance du persuasif, ce qui intéresseuR@iest la suggestion qu’il y a la
guelque chose comme un passage sous-tendu entrepltessibles irréels » de la
fiction et les « potentialités » de [I'histoire. @e passage n’est autre que le
vraisemblable qui recouvre a la fois le possible comme pasdé ghassé comme
possible. Une derniére opération fictive, et pdhistoire peut-étre I'hnypothese la
plus risquée, en sorte : «dpiasi-passéle la fiction devient ainsi le détecteur des
possibles enfouis dans le passé effecfifil 347). Si le passé devient un piege, un
fardeau ou une énigme pour I'historien (peut étr&ambat gqu'’il ne veut pas livrer),

il se peut que le poete soit capable de révéleotedit de la tradition.

dualité entre jugement historique et jugement maaal pas par le biais d’une fonction fictive qui
reste une exigence éthique, mais par la figureiqumtdu « citoyen responsable » en tant que
singularité exemplaire donnant lieu a la promesskewr éviter le retour », acte alors capable
d'arracher le sujet au cercle infernal de I'inctipa-disculpation. Cf. MHO 182, 329 — 339 ; 358 ;
387 ; 422 -436. En méme sens, Paul RICEUR, « ltiferide I'histoire et la représentation du
passé », erAnnales. HJjuillet — ao(t 2000), n° 4, pp. 742 — 745 : « qued chose de terrible (...) est
arrivé, qui demande a étre dit afin de ne pasa@tbdié » (p. 744).
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Le chapitre de I'entrecroisement intentionneliattainsi sa fin, et de ce fait
la refiguration du récit historique. Les trois centeurs du passe daté et la
représentance du passé reconstruit ont été revisite tant que structures ou
'imagination exercait déja divers roles. Mais ¢’'esirtout le passé refiguré des
modalités fictives qui accomplit le sens du « ggier que ». Selon ce qu’on a dit,
les effets empruntés par I'histoire a I'écriturefidion ont été finalement au nombre
de deux : le voir du lecteur est celui d’'une traditvraisemblable et persuasive, et
celui d’'une hallucination acceptée et surveillée. @int de vue méthodologique,
plutbt que vers la réalité du passé, il semble gst vers la flexion entre
refiguration et configuration que nous sommes vehesommencement du chapitre
l'avait dit: c’'est le triomphe de la notion de igure », et non pas de celle de
« réalité » ou de « passé reel » (la posigpistémologiquelonnée au theme dans
MHO va dans ce méme sens: avant l'ontologie heeomigue, et avant la
représentance). De son c6té, la représentatiogwdements uniquement uniques a
été placée d’emblée au niveau d’'une discussiona@olitique et non pas rhétorico-
fictive : si de tels événementioivent étre racontég’est justement parce qu’ils
mettent en questiodu dehorsune vision purement rhétorique ou fictive du récit
historique. Il s’agit donc d’'un engagemelitface a certains faits du passé et non pas
des effets produits par n’'importe quelle lecture tégtes (I'importance et la
dissémination de ce sujet dans MHO semblent leircoef). Enfin, les emprunts
réciprogues donnent a 'histoire méme la possébdi tout laisser a la fiction, quand
elle ne peut ou ne veut plus dire, documenter,lacep sous les yeux. Tout compte
fait, il se peut que lirréel ait été, autrefoigel Et encore une chose: apres
I'entrecroisement montré, a-t-on rempli le senscdemps humain » ? A vrai dire, il
semble que, dans le cas du récit historique, cpitthaa parlé aussi plus de figure,

d'image et de devoir que de temps. Jamais I'apaeiéa double perspective n'a été
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mentionnée. Enfin, sur le temps historique, quastn@ut semble avoir été dit dans

le premier chapitre.

Nous voici a la fin de notre parcours. La quessenpose encore une fois :
gu’est-ce qu’en fin de comptefigurer I'histoire a partir d’un récit ?Le triomphe
de la notion de figure, n'est-elle pas elle-méme ttomphe (et une figure)

énigmatique ?






CONCLUSION

LA FIGURE ENIGMATIQUE DU MONDE PASSE

S’il N’y a pas de point final pour la pensée (v.dg I'histoire), il y en a
toujours pour un texte. Notre parcours, provisogetmrau moins, a accompli ainsi
son trajet. Peut-on alors en tirer une figure @ralApres tant de traits et tant de
mouvements pour cerner la question, gquelle estrépense » offerte par Ricoeur au
probleme de la référence ou refiguration du résitonique ? Essayons d’emblée un
bref regard en arriere sur le tout des analyses,\nmur ensuite préciser finalement

le point.

Trois étapes essentielles ont marqué notre chdPnémieérement, une breve
présentation de I'ensemble de TR, avec ses dewsegheentrales concernant la
corrélationtemps — réciet la distinction entre sens et référence du discd partir
de cela, I'horizon s’ouvrait d'une réplique a l'amo du temps pensé (en
'occurrence, I'aporie de I'occultation mutuelle quésent élargi et des instants
infiniment successifs), sous le signe précis d'xgiguration narrative C’était donc
dans cet ample encadrement poético-temporel calldif interroger la place et la

portée de la visée référentielle du récit histagiqu

Ensuite, et en tant que conséquence directe ¢tk dieéction narrative de la
réplique cherchée, on a dd gagner, préalablementragiement direct du récit
historique, I'horizon interprétatif du modele géaléde la triple mimésis, qui donne
une place déterminée a la refiguration, en tantlqueal d'une configuration qui est

enracinée dans le monde de I'agir humain. Alonsardir de cettdonction pivotede
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mimeésis I, un clair schéma d’interprétation deggpats entre discours et réalité ou
langage et culture surgit : au sens strict, toefiguration du monde pratique, qui a
ses origines dans le monde préfiguré de l'actmmsse par la configuration d’'une
intrigue. Bref, l'interprétation novatrice de I'action et temps est médiatisée par la
totalité intelligible et temporelle d’'une actioncoatée : cette figure donne a voir les
événements tels qu’ils sont mis en intrigue et dends comme recollection
successive et configurante. Or, de ce fait, cetisitipn centrale de la mise en
intrigue nous a servi maintes fois de fil conducteour proposer une certaine
réorganisation de divers sujets concernés et pardées moments mimétiques et par
la suite du texte. En ce sens, le fait que Ricaissdt expressément ouverte la
structure catégorielle de mimésis | (ce qui d’aitleest renforcé du fait qu’elle ne
recoit aucun traitement séparé dans la suite deal®g décisif. C’est ainsi que,
outre la triple distinction faite par lI'auteur dénsantigue, du symbolique et de
I'intratemporel, on a pu assigner en principe a ésim |, a partir de certains traces,
parfois marginales, laissées par le discours dprpr&icceur, les paradigmes de
'imagination, le symbolisme et profondeur de ladition, enfin les autres
dimensions de la temporalité du monde vécu (pamele cette méme recollection
du temps ; et la voie restait ouverte encore po@ convergence de linéarité du
physique et «temps-pour » de l'existence). D’ayiaet, on a vu que, finalement,
I'orientation vers le récit n’est plus qu’'une ottiation possibledu sens de I'agir, et
aucunement nécessaire. C'est méme cette possiiiittbnde lexigencemorale ou
éthiquede raconter I'histoire de la souffrance, dont I'bute serait qu’une variable
du mensonge et de l'injustice. Or, tout cela adéésif au moment d’interpréter les
traits qui dessinent la refiguration du récit higfoe dans la partie V. Tout compte
fait, cette structure ouverte du préfiguratif per@da limite un élargissement de tous
les rapports entre langage et monde en tant qudeceerméneutique en deca de

I'intrigue. Pour sa part, dans l'autre pdle ded’animétique, mimésis Il présentait
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une description minimale mais suffisamment disénde la visée référentielle du
texte en tant qumonde de pouvoir-étrénsistant sur le fait que c’est liecteur qui,
dans l'interaction d’avec les références ouver@syn texte, en accomplit le sens
discursif pour finalement s’en approprier et charggevie (le plaisir d'apprendre et
la résolution cathartique de Roétiqued’Aristote devenaient alors le signe d’'une
plus ample enquéte possible sur I'impact oudéstsde la littérature sur la vie
individuelle et communautaire). Or, outre ces couge particuliers, on a relevé
quelques traits généraux de ce modele refiguratihed importance décisive : en
premier lieu, sa conditiocommunex fiction et histoire. La remarque était nécessaire
parce que, en vertu du rythme double de la pawtjecélle-ci donnera a la méme
problématique du monde et de la lecture une afurement fictive. Tout compte
fait, la réponse articulatoire du sens existerdmll'acte de lire excede le récit de
fiction, inclut le récit historique, et peut-étreuthe le point ou cercle mimétique et
cercle herméneutique s’entrelacent sans resteebxig@me lieu, un certain décalage
entre I'intenté du monde et celui du temps de taligible déja dans les diverses
définitions du refiguratif données, mais surtoutpaxé dans les analyses
effectivement portées au jour par Ricceur. Ainsi,aopu constater que le modéle
général pouvait en méme temps décrire I'interseatio monde et du lecteur, sans
entrer réellement dans la problématique du terapsnté.A ce sujet, tout semblait
étre ici ajourné aux analyses de la partie IV (@illdurs la disjonction se répete:
connecteurs du temps d'un c6té, passé « réel sadwe; on y reviendra tout de
suite). Enfin, le silence du modele refiguratif @ qui concernait la « vérité » du
récit nous laissait dans une position inquiétarer pa perspective de la référence
par traces du reécit historique et de sa réciprogissymétrique par rapport a la

fiction.

En troisieme et dernier lieu, ayant donc commeierar plan cette

compréhension du cercle mimétique, on a entamééenm propre du refiguratif
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selon I'exposé final donné au sujet dan®teétique du récitlu dernier volume de
TR. Une fois précisée la distinction, voire la distnuité entre I'histoire racontée,
corrélativede I'aporie de la double perspective du tempsheitbire faite et subie,
visant I'aporie de la totalisation du temps (da@sConclusiongde TR en remarquent
le sens et MHO devient notre complice), on a putéirmos analyses a ce qu'on a
appelé l'ontologie narrative de IRoétique du récitlaquelle se ferme avec
I'entrecroisement des visées intentionnelles dyittea5. Alors, on pourrait dire que
la se trouvaient les limites imposées par la the@sgagiere du sens et de la référence
du discours narratif a la thése de la corrélatiatnectemps etécit : seulement a ce
niveau Ricceur dira que la réplique poétique eargeiment positive » (lll 437). Du
méme coup, le sens de la refiguration du récibhdie se jouait dans ces premiers

chapitres de I®Roétique.

Deux types de conclusions ont résulté a partiadedture de cetteoétiquea
I'aune du modéle général : méthodologiques d’ug,cébnceptuels de 'autre. Mais
les deux, a coup sdr, entrelacés, car le changethentestin méthodologique de
certains thémes décide finalement du contenu prdypmefiguratif. Selon ce qu'on a
vu, Ricceur traite séparément du temps historigl@pitre 1), du réel passé (chapitre
3) et de sa fictionnalisation (chapitre 5). Disalisres et déja que ce processus,
interprété comme un chemin du plus réel au pluginagre, donnait beaucoup plus
que la seule réplique temporelle cherchée. Maisrencin passage par le chapitre 4,
consacrée au monde et a la lecture sous le cadrécdude fiction nous semblait
aussi incontournable. On verra tout de suite pairgumais allons-y

progressivement.

Le premier chapitre prenait directement en chaaggukestion du temps. Trois
connecteurs donnent la la médiation cherchée capaifin de réinscrire le temps
vécu dans le temps cosmologique. D’'un c6té, ilsadggnt, tour a tour, la contrariété

pensée entre I'immensité astrale du temps et Evbigé de la vie humaine, entre la
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condition privée et celle publigue et anonyme dupge et de la mort, enfin entre la
chronologie et la profondeur d’'un temps vécu ; dautre cote, ils donnent un sens
positif & la contamination de I'existential et I'pirique, liant le temps physique d’'un
remplacement biologique avec le temps intérieur #smes sociaux, et aussi
enchainant le temps vécu d’'un vestige, signifianpdssé d’'un passage, au temps
successif d'un effet, renvoyant a une cause matqu&e qui était aporétique et
incommunicable, a savoir le temps difféeremment gensans » ou « avec présent »,
devient alors pensable et surtonéniable,en tant que tiers-temps historique. Nous
avons alors montré que toutes ces analyses sestieen deca de la problématique
du récit historique. De ce fait, du point de vue thodologique, il fallait
essentiellement conclure ceci : la place origindeees connecteurs ne se trouve pas
véritablement aprés le récit, sous le cadre rédiifiirmais avant, c’est-a-dire, dans
mimésis I. S’il en est bien ainsi, ne peut-on corelqu’un grand élargissement des
structures du monde vécu y arrive ? Et, conséquetrtee réplique a la premiere
aporie de la temporalité, ne se trouve-t-elle gga du milieu de la praxis, lorsqu’on
regle nos rendez-vous selon le calendrier ou ldg®] lorsqu’on fait I'expérience
générationnelle de la naissance, de la mort eedhplacement, enfin, lorsqu’on suit
la signifiance de n’importe quelle trace ou vesfig€ertes, en faisant usage de ces
connecteurs, le récit peut encore jouer plus onsbibrement avec leurs rapports.
Mais I'expérience du dépassement de l'aporie, dsufare et la réciprocité des

niveaux de temporalisation est toujours déja damsduvement de la Vi€.

Dans l'autre extréme des analyses refiguratives;hapitre 5 montrait les
structures imaginaires et fictives agissant dams técit historique, au profit d’'un
remplissement quasi intuitif du « passé ». Or lscdption donnée des événements

horriblement uniques indique que toute sa probl&uatcorrespond a un niveau

79 Ne peut-on envisager, & partir de cela, tout awvait & faire sur la pensée du temps avant le, récit
voire hors récitchez Paul Ricoeur ?
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plutét éthique, ou éthico-politique, que rhétoriqoe fictif. lls rejoignent ainsi
I'exigence éthique déja pointée au niveau de misnefdans les deux cas, c’est bien
la perspective réflexive qui change. Non seulen®icentre se déplace du poétique
vers I'éthique, mais vers le dévoilement d’'un seasnatif dans I'agir lui-méme : il
faut justifier éthiquement le devoir de mémoired&icriture par rapport a certains
événements du passé. Il s’agit ici, a propremeriepal’un récit justeencorea faire,
d'un récit du. En conséquence, il ne reste, quant a la fictiosatitin du récit
historique, que les effets de visibilité et lisité@l par lesquels un lecteur en méme
temps sent le rassurement d’'une intrigue vraiseidblat persuasive, et I'exigence
d’'un contréle vigilant face a I'emplacement d’unalliicination « sous les yeux ».
Or, il est clair qu’empruntant expressément adtdin ces effets, I'histoire ne peut
point encore produire ce qu’elle doit produire coesonpropre discours : une
intrigue dont les événemerds sont effectivement passB®n que ces deux aspects
entrent déja dans le rapport du texte au lectEuseimblent encore étre trop proches
des structures deonfigurationdu récit, du pure imaginaire, ditomme-sipref des
effets du réelLe chemin en avant vers le plus imaginaire noususges finalement
en arriere. Le voir-comme et le lire-comme ne mamitr(ni pouvaient montrer)
aucunement I'asymétrie dans les visées réféeresdiallhistoire et de fiction, mais

bien au contraire, seulement leur réciprocité imaige.

Alors, si le temps des connecteurs se déplace mérajévers mimeésis |, et si
les effets de fictionnalisation ne peuvent pas igner de la force ontologique du
récit historique, c’est donc seulement le chaméetralqui concentre, au sens strict,
la pensée de Ricceur sur le refiguratif dans le hésforique. Tout compte fait, dans
le cadre de cette ontologie narrative, c’est ceiujui traite expressémerle la

réalité du passeé. Or rien ne serait a refigurer sans gealqose de « réel ».

Qu’en est-il donc de cette mention ontologique peage I'histoire racontée ?

Ricceur lui donne unomqui tient compte de la condition discursive depdae du
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présent du passéreprésentance.Cette représentation changée, qui casse le
subjectivisme pour exercer la suppléance des chipssseées), concentre la tension
entre la prétention de reconstruire les faits efr labsence implacable, entre
I'aspiration de correspondance et son remplissenmeggdlisable, entre le discours
signifiant et une apparition a jamais perdue. Blefécit historique seulement peut
tenir lieu du passé, qui a disparu, qui ne revient pas, qappdrait plusLa
représentance est cette énigffeemot écrit maintes fois par Ricceur). Mais n’yaen
t-il pas une articulation conceptuelle ? Certesismsaulemeniconceptuelle, ou ce
nomme est remplacé par un rapport dialectiqueis teomes : identité et différence
dans la ressemblance analogique d’'un voir-commef, Bine invitation a prendre
ensemble étreet non étre, présencet absence, présemt passé. Mais en fin de
compte, peut-étre rien de plus qu’un exercice diaeur et un jeu intrépide d’'une
pensée (comme n'importe quelle pensée) traquée «dar question la plus
embarrassante ». En tout cas, elle aussi une lati@u énigmatique, comme dit
encore Ricceur, dont la distance temporelle, et-@at aussi la véhémence
ontologique, semble en l'occurrence fuir (en aejétout réseau tropologique.
Lieutenant d’'un passé absent, la représentance ddex plus que le nom de ce
paradoxe d’'un présent discursif d'un autre quitpdss. Seule la trace, a laquelle le
récit historique s’adresse, semble assurer |'objgEtrequise ; or la trace, qui résiste
a la fois a la spéculation et a la fantaisie, #steéme (déclarée) énigmatique. Si
elle constitue le vestige dont I'exigence prognessie justesse discursive repousse la
fiction, elle met en outre la refiguration mimétmuwans le cercle infini de
I'interprétation. Visant la trace, le récit hisiguie peut méme redoubler I'absence, en
tant que signe d’'un autre signe qui signtbejours en absence. Et encore, la trace
pouvant disparaitre... En fin de compte, les événénent d0 se passer comrihe

est ditdans lerécit.
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Et pourtant, c’est justement cette structuratiométique qui permet en outre
une sorte de compensation de la déficience ontplegile I'absence, et de la finitude
reconstructive de la correspondance. Autrementlalitécit d’histoire est aussi ce
texte a lire, dont la lecture accomplit le sens.cBdait, outre ce mondevantnous,
passe, reconstruit et perdu, nous avons toujowssi ammn monde présent et projeté
devantnous, possible, toujours naissant. Or a vrai dieen’est qu’un seul et méme
monde. C’est la représentance qui constitue ce ejondmme I'ensemble de
références ouvertes par le récit et offertes donleeeur. En invitant a voir le passé
comme..., le récit d’histoire opere en méme tempsélglation des possibilités
d’agir et de transformation de la vie. En ce sédnsut bien la peine pour I'histoire
de courir le risque du fictif comme ce récit lieuaat qui implique aussi la puissance
ontologique de l'ceuvre d’arEt peut-étre avec cet avantage signalé déja par la
Poétiqued’Aristote : « ce qui a eu lieu, il est évident quiest possible »Roétique
1451 b 17 — 18). On trouve alors l'icone d’'une itéalpasséet présent, toujours en
mouvement. Ici, la marque du non-étre passé estes@® non pas par la
correspondance souhaitée de [l'étre présent, maisdtplpar l'accroissement
imaginaire de I'étre possible. Cest le sens ménee lal refiguration comme
augmentation de sens du monde qui se montre. &rellouvelle la fagcon de voir
I'histoire, tant de fois harcelée dans le circugtld métaphore morte, elle peut aussi
renouveler la facon d’agir dans le présent. A datpméme les modalités fictives de
I'histoire entrent en jeu : persuasion, vraisembdaet hallucination contrélée pour

mieux interpréter le monde présent.

Alors, il semble que la visée ontologique du régtorique, le sens méme de
sa refiguration rassemble ainsi le double jeu aednt et du devant, du manque et de
I'iconicité, de l'indirection signifiée et de la gposition jetée, de l'invisible et de
I'hallucination, bref, du passé possible et du fidegprésent et futur. Si la vérité doit

trouver ici sa place, elle le fera aussi sous lgbtioréegime d’'une vérité de difficile
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(sinon d’'impossible) correspondance, que les trameseillent, et d’'une vérité

prospective, qui éveille le pouvoir-étre de la itéatlonnée. Autrement dit, s'il y a
une requéte qui vient du passé, le récit octroie tgponse sous la forme de
proposition du monde. Lire le monde passé est emen@&mps réveler un monde
possible et opérer une possibilité du monde. Illdengue nous touchons ici la
destinée méme du cercle mimétique comme cercle drautique : le présent du
passé arrive comme possibilité de I'appropriatianrefiguration du récit historique,

sa « véhémence ontologique », constitue ce nceudtape de I'acte ou passeé dit
aussi possibilité®.

Qu’est-ce que enfin le passé réel d’'un récit higtar ? Un néologisme, une
tentative d’articulation, une indirection infinieun décalage assujetti, un
accroissement iconique, une libération interpré&anne figure créatrice, une action
possible. Implicatissimum aenigmaPeut-étre aussi une erreur, parfois un

engagement et une promisaous venons de gagner 'action.

Ou seront les siecles ? / Ou le réve d'épées gudalgares réverent Au
terme de cette enquéte sinueuse, une phrase eetleams ma mémoire : « le rapport
entre fiction et histoire est assurément plus cexglqu’on ne le dira jamais » (lll

280).Plus complexe qu’on ne le dira jamaiQutre le va-et-vient des arguments, il

180 | a lecture ne dépasse-t-elle pas finalement tuferoblématique ontologico-épistémologique ?
N’est-elle pas, en tant cacte,le pont jeté que de I'ontologie narrative nous aeneers le présent de
linitiative ? (méme si Ricceur signalera plutét dgen avec le rapport aux traditions ; Il 402) A
regarder de plus prés, c'est l'interprétation comagé qui est ici en jeu. Faisons une derniére et
tardive citation: «en caractérisant l'interprié|at comme appropriation, on veut souligner le
caractére "actuel" de l'interprétation : la lecteit comme I'exécution d’une partition musicaldle e
marque I'effectuation, la venue a l'acte, des pobsis sémantiques de texte. Ce dernier traifeest
plus important car il est la condition des deuxreait victoire sur la distance culturelle, fusiom d
l'interprétation du texte a l'interprétation de snéme. En effet, ce caractére d’effectuation, prapr
l'interprétation, révele un aspect décisif de lelee, a savoir, qu’elle achéve le discours duetegns
une dimension semblable a celle de la parole » {58). De ce fait, la lecture semble finalement
appartenir en méme temps a mimésis |, a mimésgg il 'ontologie de la conscience historique. Ce
n'est pas par hasard si TR y revient a plusieupsiges et dans des différents contextes. Outre le
modele général et le chapitre 4 commenté plus aurtpar exemple Il 327 — 328, 443 et 447. La
dispersion du théme n’est point moins étonnants 8440, v. g. 209, 295, 302, 339, 515, 518, etc.
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semble que Ricceur nous a appris silencieusementhose fondamentale : que la

réponse de la philosophie peut étre aussi uneiqoesins réponse.

Federico Alfredo Chacon
Licencié en philosophie (U. N. Cuyo)
Avocat (U. Mendoza)
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