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GUTACHTEN 

ÜBER DIE MASTERTHESIS   

 „LEIB UND LEIBERFAHRUNG BEI HUSSERL“  
  

VON MANSOOREH KHALILIZAND (TEHERAN / IRAN) 
 

Erasmus Mundus Masterstudiengang 
 
In ihrer Masterthesis setzt sich Frau Khalilizand das Ziel, „Husserls Einstellung 
in Bezug auf das Leibthema […] in systematischer Ordnung darzustellen” (S. 4). 
Sie geht dabei in drei Schritten vor. Das erste Kapitel widmet sich der 
Konstitution des Leibes in der „solipsistischen” Sphäre. Die Verfasserin weist 
hier über Husserls Beispiel des Chiasmus der beiden Hände das Primat der 
Taktualität bei der Leibkonstitution auf (S. 7). Sie unterscheidet Empfindnisse, 
repräsentierende Tastempfindungen und kinästhetische 
Bewegungsempfindungen voneinander und legt ihre Funktionen für die 
Konstitution des Leibes dar. In Bezug auf die Auffassung einer doppelten 
Konstitution des Leibes als Empfindungsfeld und raumdingliches Objekt (S. 15) 
jedoch sieht die Verfasserin Husserl der dualistischen Tradition verhaftet und 
vertritt die Auffassung, dass die doppelte Konstitution des Leibes „aus 
solipsistisch-phänomenologischer Sicht unhaltbar ist.” (S. 15) Schon im ersten 
Kapitel jedoch wird deutlich, dass der Leib bei jeder Erfahrung mitgegeben ist 
und in einem wechselseitigen Appräsentationsverhältnis mit der Welt steht. (S. 
17f.)  
 Das zweite Kapitel behandelt die transzendentale Dimension des Leibes. 
Diese besteht darin, dass der Leib Mittel aller Wahrnehmungen ist (S. 22) und als 
das absolute Hier (S. 32) diejenige Instanz markiert, auf die jegliche Konstitution 
von Außendingen zurückweist. Die Verfasserin unterscheidet insbesondere 
darstellende (S. 22ff.) und kinästhetische (S. 24f.) Empfindungen in Hinblick auf 
ihre transzendentale Funktion bei der Konstitution von Gegenständen. Sie zeigt 
des Weiteren, inwiefern die Konstitution des Einzeldinges als Einheit mit dem 
kinästhetischen System des Leibes in Verbindung steht und bis zu welchem 
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Grade dabei Anomalitäten innerhalb der Normalität als solche erkannt und 
korrigiert werden können. Der Leib, so die Verfasserin, bedeutet nicht nur eine 
Verräumlichung des Bewusstseins (S. 31), sondern im Ausgang von ihm 
konstituiert sich über einen subjektiven und inhomogenen Nahraum (S. 35) und 
über das Ineinandergreifen von Seh- und Tastsinn ein universaler und 
homogener Raum.  
 Das dritte Kapitel behandelt die Konstitution eines fremden Leibes und 
die damit verbundene Dimension der Intersubjektivität. Da der andere Leib im 
Ausgang von meinem als Körper aufgefassten Leib konstituiert werden muss, 
beginnt die Verfasserin mit der Frage, inwiefern mein Leib als Körper erscheint, 
der dann als dem anderen Körper ähnlich aufgefasst werden kann. Da sie es für 
fragwürdig hält, ob ich mich jemals als bloßen Körper wahrnehmen kann (S. 43), 
kommt sie zu dem Ergebnis, „dass in der solipsistischen Sphäre mein Leibkörper 
nicht ohne weiteres vollständig konstituierbar ist.” (ebd.) Als stets 
ausgezeichnete Instanz ist mein Leib nie als ein Körper unter anderen Körpern 
wahrnehmbar, er ist lediglich in Analogie zu anderen Körpern vorstellbar  „’als 
wäre er bloß Körper‘” (S. 45). Nichtsdestotrotz sei die Konstitution des fremden 
Leibes über das Gemeinsame der puren Naturkörperlichkeit möglich (ebd.). 
Über diese Ähnlichkeitsbeziehung der Körper hinaus ist es zur Konstitution des 
fremden Leibes als eines Leibes jedoch nötig, mir vorzustellen, wie es wäre, 
wenn ich gerade dort wäre (S. 47). Durch diesen Vorgang erfolge eine 
„Pluralisierung meines Leibkörpers” (S. 48) und der andere Körper dort werde 
als Leib erfahrbar – wenngleich nie so, dass ich den Leib des Anderen von innen 
heraus erlebe.  
 
Die Masterthesis von Frau Khalilizand beruht auf einer wohlüberlegten und 
ausgewogenen Gliederung. Die Themen der drei Hauptkapitel können mit Recht 
als die drei zentralen Momente der Husserl’schen Phänomenologie des Leibes 
verstanden werden. Die Argumentation ist gut zu verfolgen und durch Zitate aus 
Husserls Werken angemessen belegt. Nicht nur ist die große Textnähe ein 
Vorzug dieser Arbeit, sondern es ist auch als eine besondere Leistung der 
Verfasserin anzusehen, die Phänomenologie des Leibes, welche Husserl niemals 
– beispielsweise im Rahmen einer Monographie – systematisch dargelegt hat, aus 
den zahlreichen Schriften, zum Teil Forschungsmanuskripten, herausgearbeitet 
und geordnet zu haben.  
 An einigen Stellen deutet die Verfasserin auf Schwierigkeiten in Husserls 
Argumentationsgang hin (bspw. S. 20, Fußnote 5; S. 15f., S. 43), die die Leserin 
ihrer Arbeit gerne vertieft hätte. Auch zieht die Verfasserin nur selten 
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Sekundärliteratur hinzu. Insbesondere das von ihr selbst angezeigte Problem, ob 
nicht für die Konstitution des fremden Leibes die Konstitution meines Körpers 
als bloßer Körper vorausgesetzt wird, während letztere eigentlich erst im 
Rahmen der bereits konstituierten Intersubjektivität zur vollen Entfaltung 
gelangt, hätte fruchtbar in Auseinandersetzung mit dem klassischen Werk von 
Didier Franck Chair et Corps. Sur la phénoménologie de Husserl behandelt werden 
können, der dieses Problem selbst formuliert. Ähnliches gilt für die Frage, was es 
bedeutet, dass ich mir vorstelle, wie es wäre, „dort zu sein”: Hier hätte die von 
Klaus Held in diesem Ausdruck aufgewiesene Doppelung von Irrealität und 
Potentialität vertiefend herangezogen werden können.  
 Die Auswahl der Primärtexte, auf denen die Masterthesis basiert, wird 
nicht begründet. Dies fällt insbesondere deshalb auf, weil die Cartesianischen 
Meditationen, die zumindest in der Rezeption einen Haupttext insbesondere für 
das Thema des dritten Kapitels der Thesis darstellen, von der Verfasserin nicht 
verwendet werden. Es wäre für die Thematik der Arbeit darüber hinaus 
fruchtbar, zwischen statischen und genetischen Perspektiven der 
Leibkonstitution zu unterscheiden, was insbesondere im Bereich der 
Intersubjektivität, aber auch für den Begriff des Willens von Bedeutung ist.  
 
In formaler Hinsicht ist lediglich zu beanstanden, dass es fast auf jeder Seite 
kleine Fehler gibt, die jedoch bis auf wenige Ausnahmen (bspw. S. 18, Fußnote 
35) nicht den Lesefluss stören. Diverse verwendete und zitierte Sekundärliteratur 
wird nicht im Literaturverzeichnis aufgeführt (so Kozlowski (S. 16), Landgrebe 
(S. 16), Nam-In Lee (S. 19), Lotz (S. 19)).  
 
Aufgrund obiger Stellungnahme bewerte ich die Masterthesis von Mansooreh 
Khalilizand als noch gut (Note: 2,3). 
 
 
 
Dr. Inga Römer 
 


