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GUTACHTEN 

ÜBER DIE MASTERTHESIS   

„LEIB UND LEIBERFAHRUNG BEI HUSSERL“  

VON MANSOOREH KHALILIZAND 

Erasmus Mundus Masterstudiengang 

Die Vf-in der Masterthesis setzt sich zum Ziele, Husserls Phänomenologie der 

Leiblichkeit ihren Grundzügen nach zu rekonstruieren: „Diese Schrift stellt sich 

die Aufgabe, Husserls Einstellung in Bezug auf das Leibthema, [das] sich in 

seinen Werken versteut vorfindet, in systematischer Ordnung darzustellen.“ 

(S. 4.) Die Arbeit gliedert sich in drei Teile: Der erste Teil behandelt die 

Eigenleiberfahrung, der zweite stellt die transzendentale Funktion des Leibes in 

der Welterfahrung heraus, und der dritte ist der Frage gewidmet, wie der Körper 

des Anderen als Leib erfahren werden kann. Die Untersuchung ist gründlich und 

wohldokumentiert. Es werden dazu neben dem zweiten Band der Ideen die drei 

Intersubjektivitätsbände (Husserliana, Bde XIII-XV), das Dingkolleg von 1907 

(Husserliana, Bd. XVI) und der neue Lebensweltband (Husserliana, Bd. XXXIX) 

systematisch verwertet. Aus der Sekundärliteratur wird besonders ein Text von 

Rudolf Bernet hervorgehoben („Leiblichkeit bei Husserl und Heidegger“), aber 

natürlich werden auch andere Werke benutzt, darunter auch Nam-in Lees 

grundlegendes Buch über die Instinkte (S. 19, Anm. 2), das aber aus dem 

Literaturverzeichnis ebenso fehlt wie eine Reihe weiterer Arbeiten (von Ludwig 

Landgrebe, Richard Kozlowski, Christian Lotz usw.). Ich sehe das 

Hauptverdienst der Arbeit darin, dass es der Vf-in gelungen ist, die 

Phänomenologie der Leiblichkeit szusagen monographisch zu bearbeiten. In der 

Tat konzentriert sie sich auf exemplarische Weise auf dieses eine Thema und legt 

in ihrer Masterthesis ein kompaktes Ganzes von Forschungsergebnissen vor. 

Dabei liefert die Erörterung nicht allein eine feste Gliederung der Einzelaspekte, 

die zu diesem Thema gehören, sondern an manchen Stellen sogar tiefe Einblicke 

in umfassendere Problemzusammenhänge. 
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Im ersten Teil spielt eine deutliche Unterscheidung zwischen lokalisierten 

Eigenleibempfindungen (den so genannten „Empfindnissen“), den darstellenden 

Empfindungen und kinästhetischen Empfindungen eine tragende Rolle. Dabei 

wird im Anschluss an Rudolf Bernet deutlich hervorgehoben, dass es sich bei 

den Empfindnissen um „eine vor-ichliche und vor-intentionale sinnliche 

Selbsterfahrung und um eine intime Selbstaffektion des Leibes“ handelt (zitiert 

von Bernet auf S. 9). Weiterhin wird hier das vielverhandelte Problem der 

„Doppelempfindung“ (z. B. Empfindung der linken Hand durch die rechte) 

sachgemäß und aufschlussreich dargestellt (S. 9 und S. 14) – allerdings ohne dass 

dabei auf die Weiterführung des Problems durch Merleau-Ponty, Levinas, 

Derrida usw. verwiesen wird. In den Untersuchungen des ersten Teils zeichnet 

sich das Bild des Leibes als einer „physisch-ästhesiologische[n] Einheit“ 

(Husserliana, Bd. IV, S. 155, zitiert auf S. 14) ab. Besonders interessant ist der 

letzte Abschnitt des ersten Teils, der zeigt, wie der Leib in seiner Ganzheit in 

jeder Erfahrung mit dabei ist. „Bei allem Erfahren ist der Leib ständig mitgegeben 

und beständig da […]“ – heißt es (S. 17), und es wird durch eine Analyse von 

Nahwelt und Fernwelt in der Erfahrung die These erhärtet, dass „ein leibhaftes 

Subjekt notwendig ein [w]elthabendes Subjekt ist“ (S. 18). Das ist eine These von 

großer Tragweite, die weit über die Grenzen des Spezialthemas „Leib“ 

hinausweist. Das ist ein klarer Fall, in dem ein tiefer Einblick in umfassendere 

Problemzusammenhänge gewonnen wird. 

 

Im zweiten Teil wird der Grundgedanke formuliert, dass der Leib eine 

„transzendentale Funktion“ in aller Welterkenntnis spielt, das heißt: diese erst 

ermöglicht. Dieser Grundgedanke wird vielfach konkretisiert. So wird im 

Anschluss an eine Husserlstelle etwa darauf hingewiesen, dass zum Beispiel 

visuelle Empfindungen eine „apperzeptive Verbindung haben mit möglichen, 

von mir möglicherweise ins Spiel zu setzenden tastenden Handbewegungen und 

Tasterscheinungsreihen der Hände und so anderer Organe“ (Husserliana, Bd. IV, 

S. 329, zitiert auf S. 23). Daraus wird der Schluss gezogen, dass in einem 

wohlbestimmten Sinne alle Empfindungen „Leibesempfindungen“ sind (S. 23). 

Es wird ebenfalls gezeigt, wie das kinästhetische System des Leibes eine 

konstitutive Rolle in der Welterfahrung spielt; ohne es gäbe es ja nicht einmal 

eine Abschattungsmannigfaltigkeit. Die Reihe ließe sich noch weiterführen. Eine 

besondere Bedeutsamkeit kommt in der Weltkonstitution dem leiblichen 

„Raumgefühl“ zu (S. 31). Die Seiten 33–38, auf denen die Frage behandelt wird, 

wie sich der Leib als „ständiges Nahding“ (S. 33) an der Konstitution jedes 
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Ferndinges mitbeteiligt ist, gehören zu den wertvollsten in der Arbeit. Aus diesen 

Betrachtungen ergibt sich wieder eine Folgerung von großer Tragweite, die mit 

Husserls eigenen Worten auf folgende Weise festgehalten wird: Alle Außendinge 

sind „eo ipso zurückbezogen auf meinen berührenden Leib“ (Husserliana, Bd. XV, 

S. 309, zitiert auf S. 34).            

 

Am Ende des zweiten Teils geht die Vf-in kurz auch darauf ein, dass der Leib 

nicht allein „Empfindungsorgan“, sondern auch „Willensorgan“ ist. An anderer 

Stelle versucht sie auch, Husserls Lehre von Trieb und Instinkt etwas für ihre 

Betrachtungen abzugewinnen (S. 19, Anm. 2). Mir scheint jedoch, dass die Vf-in 

zu diesem Themenbereich, der doch zur Phänomenologie der Leiblichkeit 

gehört, bisher noch keinen angemessenen Zugang gefunden hat. 

 

Im dritten Teil wird auf die Grundfrage der phänomenologischen 

Intersubjektivitätslehre eingegangen. In der Tat ist es die Grundfrage dieser 

Lehre, wie der Körper des Anderen als Leib erfasst werden kann. Die Vf-in 

versucht, diese Frage in zwei großen Schritten zu beantworten: 1) Zunächst 

bemüht sie sich um den Aufweis, wie ein homogener und universaler Raum 

„durch das Hineinkommen meines Leibes in jeden Raum konstituiert wird“ 

(S. 41). Besonders wichtig ist dabei zu klären, wie „ich nun meinen Körper in 

Bewegung wie andere Körper erfahren“ kann (S. 44). Ist das geklärt, so kann 

bereits ein Raum vorausgesetzt werden, der mir und dem Anderen gemeinsam 

ist. Erst in einem derartigen Raum kann der Körper des Anderen als Leib erfasst 

werden. 2) Auf Grund dieser Erörterungen kann weiterhin die Lehre von der 

analogischen Apperzeption des fremden Leibes verstanden werden. Es gelingt 

der Vf-in dabei, die Hauptfrage zu bestimmen: Wie kommt es dazu, dass der 

Andere als „Nullpunkt der Orientierung“ für alles Erscheinen aufgefasst wird? 

Zwar erhalten wir von der Masterthesis keine endgültigen Antworten auf all 

diese Fragen, aber wir können in der Art und Weise, wie diese Fragen in der 

Arbeit gestellt werden, doch schon einen deutlichen Erkenntnisgewinn 

erkennen. 

 

Zum Abschluss sei noch ein Einblick in umfassendere Probelmzusammenhänge 

erwähnt, dem eine großer Tragweite zugeschrieben werden kann. Es wird in der 

Arbeit deutlich erkannt, dass „in der solipsistischen Sphäre mein Leibkörper 

nicht ohne weiteres vollständig konstituierbar ist“ (S. 43). Es handelt sich dabei 

um eine Erkenntnis, die neue Perspektiven in der Phänomenologie der 
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Intersubjektivität eröffnen kann. Mehr erfahren wir in der Arbeit davon 

allerdings nicht. 

 

Zusammenfassend möchte ich hervorheben, dass die Masterthesis von 

Mansooreh Khalilizand eine einheitliche, sich auf eingehende Textanalysen 

stützende, reichhaltige Untersuchung widerspiegelt, die in einer Doktorarbeit 

noch in mehrere Richtungen weitergeführt werden kann. Die Arbeit ist in 

durchaus verständlichem (wenn auch nicht immer ganz fehlerlosem) Deutsch 

geschrieben. Von einer jungen Studentin, deren Muttersprache nicht Deutsch ist, 

ist das eine hohe sprachliche Leistung. Es war auch davon die Rede, dass die 

Masterthesis Einblicke in umfassendere Problemzusammenhänge enthält. 

Allerdings kann man einen gewissen Mangel darin sehen, dass derartige 

Einblicke in der Thesis nicht weiter ausgearbeitet werden. Auch könnten die 

Untersuchungen auf die Grundlage umfassender berücksichtigter 

Sekundärliteratur gestellt werden.     

 

Auf Grund des Gesagten bewerte ich  die Masterthesis von Mansooreh 

Khalilizand – mit der Note 1,7. 

 

 
Prof. Dr. Laszlo Tengelyi  


