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„Alles mir, dem absolut gegebenen Ich, zugehörige absolut gegebene Bewusstsein 

und alles mir zugehörige Erinnerungs- und Erwartungsbewusstsein (alles mir 

absolut gegeben gewesende und gegeben sein werdende) hat eine Erfahrungs-

beziehung zu dem ausgezeichneten Ding, dem mir gegebenen und von mir in 

meinen Erscheinungen gesetzten, das ich ‚meinen Leib‘ nenne.“ (Hua XIII, 57) 

Vorwort 

Unter all den Gegenständen der raum-zeitlichen Welt kommt ein Objekt völlig einzigartig zur 

Erscheinung. Und obgleich ihm die physischen Eigenschaften wie allen anderen Körpern zu-

zuschreiben sind, bliebe er unerklärt, wenn man ihn nur durch diese Eigenschaften erkennen 

wollte. Er ist ein Körper und zugleich mehr. Im Gegensatz zu allen anderen wahrnehmbaren 

und dinglichen Objekten verschwindet er nie aus der Reichweite meiner Erfahrung und 

bleibt für ‚mich‘, als sein ‚darin waltendes Subjekt‘, das „beständig und notwendig [W]ahr-

genommene.“ (Hua IX, 392) Allerdings kann ich ihn nie allseitig wahrnehmen, ich kann ihn 

nicht von irgendeinem beliebigen Standpunkt aus anschauen. Er wird wiederum anders als 

bloße Körper meiner Umwelt wahrgenommen, wenn ich darauf achte, dass ich auch zu 

seiner inneren Seite Zugang habe. Und es ist eben diese Seite, die bei den bloß physischen 

Objekten gänzlich fehlt, aber den Leib zum Leib macht. – Die Erklärung dieses merkwürdigen 

Objekts der Wahrnehmung, nämlich der Leib, seine innerliche und äußerliche Gegebenheits-

weisen sowie seine optische und taktuelle Konstitution durch die Perspektiven, Empfindnisse 

und Kinästhesen1 ist das Thema des eröffnenden und ersten Kapitels meiner Arbeit.  

Im zweiten Kapitel werde ich mich im Weiteren zunächst mit der transzendentalen 

Funktion meines Leibes bei der Dingkonstitution im Rahmen der Wahrnehmung befassen. 

Dabei wird vor allem der Leib als Wahrnehmungsorgan in Betracht gezogen. Die Verän-

derung auf der Seite des Leibes als Wahrnehmungsorgan provoziert die Änderung auf der 

Seite der wahrgenommenen Gegenstände; dieser Zusammenhang wird näherhin als „System 

des Wenn-so“ beschreibbar. Aber die Zusammenhänge in diesem System sind nicht 

apriorisch festgelegt. Manchmal tauchen die erwarteten Phänomene gar nicht auf oder 

solche, die nicht erwartet sind. Die Abweichung von der Regel wird als Anomalität des Leibes 

besehen. In einem zweiten Schritt setzte ich mich dann mit der Räumlichkeitsproblematik 

auseinander. Die Dinge sind mir in einem System von Orientierungen (rechts, links, oben, unten, 

vorn, hinten usw.) gegeben. Mein eigener Leib ist in solch orientiert konstituierter Umgebung 

„das absolute Einheitsobjekt: ich bin ganz unmittelbar bei meinem eigenen Leib, er ist der 

                                                           
1
 Vgl. Hua XV, 295.  
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Nullobjekt, um den herum die Außenwelt (als äußere Raumwelt) orientiert ist.“ (Hua IX, 392) 

Die Stelle meines Leibes im Raum ist dasjenige Raumstück, das ich ursprünglich und original 

erfahre. So ist der subjektiv konstituierte Raum durchaus leiblich und der objektive Raum 

kann erst auf dieser Grundlage konstituiert werden. Diese Räumlichkeitsthematik steht in 

direkter Relation mit dem ersten Thema dieses Kapitels und ermöglicht uns, dass wir die in 

dem dritten Kapitel zu behandelnde Frage überhaupt sinnvoll stellen zu können. 

Selbstverständlich werden diese beiden großen Themen, nämlich die Rolle meines Leibes bei 

der Wahrnehmung und die Raumkonstitution, in ganz beschränkten Grenzen behandelt.  

Im dritten Kapitel betrachten wir schließlich die Konstitutionsweise des fremden 

Leibes. Es ist insgesamt bekannt, wie zentral die Erfahrung von fremden Leibern für die 

Intersubjektivitätsproblematik in der Phänomenologie Husserl ist. Wir sind daher daran 

interessiert, vielmehr die Konstitution des Fremdleibes in Bezug auf seine Körperlichkeit und 

Leiblichkeit zu bedenken. Zunächst muss geklärt werden, wie ein fremder Körper zur 

„Deckung“ mit meinem Leibkörper kommt und dadurch als das meinem Körper ähnliche 

konstituiert wird. Diese Ähnlichkeitsauffassung erfordert allerdings weder die Setzung des 

Fremdleibes als Leib noch der dem fremden Leib ‚mitverbundenen Psyche‘. Der fremde Leib 

ist mir nach seiner materiellen Dinglichkeit original gegeben. Die höhere Schichte, die ihn 

eben zum Leib macht, kann nur dann apperzeptiv in Einheit mit ihm zur Mit-Setzung 

kommen, wenn ich ihn als Nullkörper erfahre. Die ursprüngliche Gegebenheitsweise meines 

Leibes, seines Inneren und Äußeren, spielt bei der Fremdleiberfahrung notwendigerweise 

eine bedeutsame Rolle. Ich übertrage die für mich in der Originalität erfahrbaren Emp-

findungsfelder, Bewegungsempfindungen usw. auf den fremden Leib.  

Die erwähnten Themen, die jedes für sich eine Fülle von Fragen und Problemen 

umfassen, machen die Hauptlinien der vorliegender Arbeit aus und werden, soweit sie in 

unmittelbarem Zusammenhang mit der Hauptproblematik dieser Arbeit stehen näher unter-

sucht. Diese Schrift stellt sich die Aufgabe, Husserls Einstellung in Bezug auf das Leibthema, 

die sich in seinen Werken verstreut vorfindet, in systematischer Ordnung darzustellen. Sie 

begrenzt sich hier auf eine genaue Textlektüre und Darstellung der Husserlschen Aussagen 

und bleibt also solche im Husserlschen Gedanken- und Argumentationsrahmen, auch wenn 

die Verfasserin gewisse Erklärungen nicht ausreichend oder überzeugend findet.  
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Kapitel Eins 

Konstitution meines Leibes in solipsistischer Sphäre 

 

I. Mein Leib, „ein merkwürdig unvollkommen konstituiertes Ding“2    

Für Husserl ist der Ausgangspunkt, dass bereits im ersten Schritt der Konstitutionsanalyse 

meines Leibes dieser sich „als ein Ding besonderer Art“ zeigt, das mir nicht ohne weiteres 

gestattet „ihn als Glied wie alle anderen der Natur einzuordnen.“ (Hua IV, 158) Selbst, wenn 

ich ihn von der ‚Außeneinstellung‘, abstrahiert von seinen seelischen Eigenschaften und als 

ein bloß materielles Ding, wahrzunehmen versuche, steht er mir im Wege.3 Während ich ihn 

allseitig betasten kann, ist es mir ausgeschlossen, mich von ihm beliebig zu entfernen um ihn 

von verschiedenen Stellungen anzuschauen, was hinsichtlich der anderen Dinge prinzipiell 

der Fall ist: Manche Leibesglieder können perspektivisch, allerdings nur in beschränkter 

Weise, erscheinen, wie meine Hände oder Füße, aber manche sind für mich überhaupt 

unsichtbar, wie meine Ohren und mein Kopf.4 In Blick auf den Gesamtleib „gleicht seine 

Erscheinungsweise unerachtet aller Gliederbewegungen der Ruhe, ähnlich wie ein Baum im 

Ganzen ruht, auch wenn seine Zweige bewegt sind.“ (Hua XV, 263) Trotz all dem habe ich 

eine vollständige Vorstellung von der Oberfläche meines Leibes. Wie ist das eigentlich zu 

erklären?5 

Diesen einzigartigen Körper nehme ich auch beim Bewegen anders als Außenkörper 

wahr. Er verschwindet nie von meinem Wahrnehmungsfeld, ich kann meine Stelle im Raum 

in bezug auf ihn nicht modifizieren. Er ist „einer Stellungsänderung, einer Orientierungs-

bewegung nicht zugänglich, im orientierten Raume weder in Ruhe noch in Bewegung, 

ungleich allen anderen Objekten.“ (Hua XV, 269) 

Die Motivation, ihn mit den Außenkörpern unter gleichem regionalen Sinn als 

Raumobjekt einzuordnen, besteht vor allem darin, dass ich ihn durch Sehen, Tasten etc. 

wahrnehmen kann, und zwar auf bestimmte, eigentümliche Weise. Er erfüllt wie äußere 

                                                           
2
 Hua IV, 159. 

3
 Vgl. a.a.O. 

4
 Vgl. a.a.O. 

5
 Diesbezüglich stellt Husserl die folgende Frage: „Wie ist die ‚Ergänzung‘ des Nichtgesehenen denkbar, als 

‚mögliche Wahrnehmung‘, die doch für mich niemals möglich sein kann?“ (Hua XV, 268) An anderer Stelle: 

„Ist es in Wirklichkeit so, dass ich meinen Leib äußerlich vorstelle und einen Anderen dazu oder dass ich ihn 

ohne Andere vorstelle, wie wenn ich von einem Dort aus mich sähe […]?“ (Hua XV, 311); siehe auch Hua XIV, 

236-238.  
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Dinge eine Stelle im Raum und hat seine Ausdehnung. Trotzdem bleibt es fraglich, ob es mir 

mein Leib überhaupt gestattet, ihn als ein bloßes Ding wahrzunehmen. Abgesehen von den 

Schwierigkeiten auf der visuellen Ebene, was die beschränkte Gegebenheitsweise seines 

Aussehens angeht, zeigt er sich auf der taktuellen noch komplizierter. Bei der Selbst-

betastung ergibt sich nicht einfach die Oberfläche meines Leibes, was für den bloßen Körper 

gilt, sondern eröffnet sich mir dabei die innere Schicht dieses Objektes. Ich erfahre ihn auch 

von Innen her und zwar nur ihn erfahre ich so unter allen Objekten. „Für alle Außenobjekte 

(die Nicht-Leiber) ist die Mannigfaltigkeit der Erfahrung und ihre Vereinheitlichung zur 

Selbstgebung eines und desselben daseienden Objektes völlig gleich; aber eine ganz isolierte 

und andersartige für die Selbstleibwahrnehmung.“ (Hua XV, 266)  

Meinen Leibkörper als bloßen Körper wahrzunehmen, wenn dies grundsätzlich 

möglich sein soll, setzt die Konstitution eines homogenen, objektiven Raumes voraus, 

welcher seinerseits nur im Zusammenhang mit dem subjektiven Raumes aufgebaut werden 

kann. All dies ist durch meinen Leib und seine transzendentale Funktion bedingt. So 

betrachtet werden allerdings genau diejenigen Leibeseigenschaften übersehen, welche 

spezifisch zum Leib als Leib gehören oder was Husserl als dem Leib angehhöriges „Reich des 

‚Subjektiven‘“(Hua XIII, 45) oder seine „‚subjektiven‘ Bestimmtheiten“6 (Hua XVI, 162) 

bezeichnet. Gerade die Erörterung dieses Reiches macht die zentrale Problematik der 

Leibeskonstitution aus. 

 

II. Die Konstitution des Leibes als Trägers lokalisierter Empfindungen (Empfindnisse)7 

Der visuell nicht vollständig konstituierbare Körper zeigt sich ebenso taktuell in besonderer 

Weise. Wie bekannt zieht Husserl vor allem den besonderen Fall in Betracht, wonach das 

Betastete durch meinen Leibesteil selbst ein Leibesteil wird: das Betasten der linken Hand 

durch die Rechte. Auf der rechten Hand haben wir „Bewegungsempfindungen und die 

repräsentierenden Tastempfindungen, die an dem Ding ‚linke Hand‘ zu Merkmalen 

objektiviert werden.“8 (Hua IV, 145) Aber die linke Hand erfahre ich dabei nicht als ein bloß 

physisches Ding, sondern als etwas, in deren Innerem „Serien von Tastempfindungen“ zu 

                                                           
6
 Unter diesen ‚subjektiven Bestimmtheiten‘ sind „die kinetischen Empfindungen, aber auch andere Empfin-

dungen, … wie die Tastempfindungen; dazu Gefühle, wie Schmerz und Lust usw.“ zu verstehen. (Hua XVI, 

162-163) 
7
 Vgl. Hua IV, 144. 

8
 Diesbezüglich Vgl. auch: Hua XVI, 162. 
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realisieren sind, welche zwar “in ihr ‚lokalisiert‘, […] aber nicht Eigenschaften konstituierend“ 

sind. (Hua IV, 145) Erst diese lokalisierten ‚Leibesvorkommnisse‘, die Husserl ‚Empfindnisse‘ 

nennt, machen den Leib zum Leib. Die Realisierung der Lokalisation der Empfindnisse in 

meinem Leib ist bei jeder taktuellen Erfahrung möglich, auch wenn der Betastete ein 

Außending ist. Bei der Berührung eines Tisches, um bei dem Beispiel Husserls zu bleiben, 

kann ich die ‚Richtung meiner Aufmerksamkeit‘ ändern und statt dem kalten, glatten Tisch 

die ‚Kälteempfindungen‘ in meinen Fingern auffassen.9 „Hier liegt also jene Doppel-

auffassung vor: dieselbe Tastempfindung, aufgefasst als Merkmal des ‚äußeren‘ Objekts und 

aufgefasst als Empfindung des Leib-Objekts.“(Hua IV, 147) Im Fall, wo ein Leibesteil anstelle 

eines äußeren Objekts durch einen anderen Leibesteil betastet wird, haben wir, außer dem 

Phänomen der Doppelauffassung, auch dasjenige der Doppelempfindung: jeder Leibesteil 

hat seine Empfindungen.10 Dieses Phänomen fehlt  notwendig in dem Fall, wo das Betastete 

ein Außending ist und nur die Taktualität betrifft; wir haben keine Erfahrung von dem 

gesehenen Sehenden oder dem gehörten Hörenden.11   

Ausgehend von dieser Analyse behauptet Husserl, dass der Leib sich „auf doppelte 

Weise“ (Hua IV, 145) konstituiert, einmal „ durch die konstitutive Funktion der Darstellung“ 

(Hua XV, 295) und als  ‚physisches Ding‘ mit allen physischen Eigenschaften, und ein anderes 

Mal konstituiert er sich „durch eine in ganz anderer Richtung liegende Assoziation des 

Dargestellten mit Kinästhesen und Empfindungsdaten“ als Leib. (Hua XV, 295) Wie schon 

erwähnt, ist die Konstitution des Leibes als Leib nur mittels der lokalisierten Empfindungen, 

der Empfindnisse möglich: „Das Auge wird getastet und liefert selbst Tast- und 

Bewegungsempfindungen“ (Hua IV, 148). Nur aus diesem Grund wird er als Lokalisationsfeld 

der Empfindungen konstituiert und „notwendig als zum Leib gehörig apperzipiert.“ (Ebda) 

Die grundlegende Konstitutionsleistung muss bei der Leibkonstitution im anderen Sinne 

offensichtlich der Taktualität und mit ihr den primär lokalisierten Empfindungen12 zuge-

schrieben werden. Sie alleine schafft ‚die Schicht der Empfindnisse‘, durch die „das Dasein 

aller Empfindungen (und Erscheinungen)“ bedingt ist. (Hua IV, 151) Auf dieser Schicht 

                                                           
9
 Siehe Hua IV, 146-7.  

10
 Vergleiche: „Und in dem Fall, wo ein Leibesteil zugleich äußeres Objekt wird für den anderen, haben wir die 

Doppelempfindungen (jeder hat seine Empfindungen) und die Doppelauffassung als Merkmal des einen oder 

anderen Leibesteils als physischen Objektes.“ (Hua IV, 147)   
11

 Vgl. Hua IV, 148-9. 
12

 Wie Tast-, Druck-, Wärme-, Kälte-, Schmerzempfindungen, usw. Siehe Hua IV, 150. 
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konstituieren sich mittelbar ‚die nicht primär lokalisierte Empfindungsgruppen‘, wie z.B. Seh- 

und Hörempfindungen.13 Die Frage ist nun, wie der Leib sich als eine Einheit konstituiert? 

Wie ist der Leib als eine einheitliche Schichtung von verschiedenen Empfindungsfeldern zu 

erklären? Angesichts der doppelten Konstitution des Leibes als materielles Objekt und als 

Empfindungsobjekt ist hier offensichtlich die Frage nach dem Leib als einheitliche Konsti-

tution einerseits und die traditionelle Frage nach der Dualismus-Problematik zu unter-

scheiden. Beide Fragen können selbständig in Bezug auf Husserls Studie zur Leiblichkeit 

gestellt werden. Aber bevor wir uns mit diesen Fragen befassen, müssen wir noch andere 

Faktoren, die bei der Leibkonstitution entscheidend mitwirken, in Betracht ziehen. 

 

III. Empfindnisse als lokalisierte Erlebnisse auf dem Leib   

Erst die Lokalisation der Empfindungen, die Empfindnisse auf der Leibkörperoberfläche 

macht ihn zum Leib: Der Leib ist ein auf original erlebte Empfindungsfelder zugeordneter 

Körper.14 Dabei ist die Lokalisation, wie Husserl immer wieder darauf besteht, prinzipiell 

anders zu verstehen als „diejenige Lokalisierung, die anschauungsmäßig dingliche Teile und 

Momente am Ding haben.“ (Hua XIII, 115) Die Empfindungen sind auf dem Leib eingelegt, 

und man kann sogar sagen, dass sie sich auf ihm ausbreiten, „[t]rotzdem sind sie unter 

keinen Umständen physische Eigenschaften und haben nicht die Extension dieser.“15 (Hua 

XIII, 67) 

Der Leib ist beständig als Empfindungsfeld da und notwendig da. Das besagt nicht, 

dass mein Leib kontinuierlich durch die aktive Berührung konstituiert werden muss; auch bei 

einem passiven Berührtwerden „z.B. von einem Kleid oder vom Sessel, auf dem ich sitze“ 

(Hua XV, 304) ist der Leib als Lokalisationsfeld der Empfindungen betätigt und dabei auch die 

Möglichkeit des Übergehens in eine aktive Einstellung assoziativ appräsentiert.  

Mein Leib ist nie ganz leer von lokalisierten Daten, aber auch nie gänzlich davon 

belegt. Während ich meine rechte Hand taktuell wahrnehme, kann die linke unbetastet und 

                                                           
13

 Diesbezüglich siehe Hua IV, 150, wobei Husserl die Möglichkeit der Leiberfahrung für ein „bloß augenhaftes 

Subjekt“ leugnet. Er schreibt: „Man wird nicht sagen, der nur Sehende sieht seinen Leib, und selbst die mit 

der Freiheit der kinästhetischen Abläufe Hand in Hand gehende freie Bewegung dieses ‚Leibes‘ machte ihn 

nicht zum Leib.“ (Ebda) 
14

 Vgl. Hua IV, 151; auch: Hua XIII, 270. 
15

 Diesbezüglich auch folgendes Zitat: „Lokalisation von Empfindnissen [ist] in der Tat etwas prinzipiell anders 

als Extension aller materiellen Dingbestimmungen. Sie breiten sich zwar im Raume aus, bedecken in ihrer Art 

Raumflächen […]. Aber dies Ausbreitung und Hinbreitung ist eben etwas wesentlich anderes als Ausdehnung 

im Sinne all der Bestimmungen, die die res extensa charakterisieren.“ (Hua IV, 149)   
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ungesehen bleiben; „der totale Leib niemals tastend fungieren kann so, dass gesamte 

haptische Empfindungssphäre in eins fungieren könnte als berührend-betastend in bezug auf 

ihn selbst.“ (Hus XV, 302) Hierbei stellt sich die Frage, wie der Leib in seiner Totalität 

konstituiert wird. Obgleich wir uns damit erst später befassen müssen, sei hier darauf 

hingewiesen: Leibesoberfläche lokalisierten Daten zeigen „auch Körpererscheinungen an für 

den eigenen Leib, wo er nicht betastet wird und nicht gesehen[...]“ (XIII, 271) Mit anderen 

Worten, „die Schichten appräsentieren sich wechselseitig.“ (Hua XV, 305)     

Die Empfindnisse sondern sich von den darstellenden Empfindungen insofern ab, als 

sie keine Eigenschaft am Raumding als res extensa konstituieren. Zugleich sind sie auch von 

den kinästhetischen Empfindungen abzuheben, da sie sich nicht unmittelbar auf die Leibes-

bewegungen beziehen. Bei den Empfindnissen handelt es sich vielmehr „um eine vor-

ichliche und vor-intentionale sinnliche Selbsterfahrung oder um eine intime Selbstaffektion 

des Leibes[...]“16  

Soweit es um die Begriffsbestimmung der Empfindnisse geht, scheint mir somit, dass 

die betreffenden Stellen in Husserls Schriften die oben erwähnten Ausführungen bestätigen. 

In der Tat wird uns dieser Begriff aber dann deutlich, wenn ihre Funktion bei der 

Leibkonstitution erwogen wird; vor allem im Falle der Doppelempfindung, worin der Leib 

ursprünglich erfahren wird.      

  

IV. Die Rolle der Kinästhesen bei der Leibkonstitution  

Mit den kinästhetischen Empfindungen bezeichnet Husserl jene kontinuierlichen Bewe-

gungsempfindungen, die, obwohl mit den visuellen und taktuellen Empfindungen eng ver-

bunden, doch „ihre bestimmte Eigenart“ (Hua XVI, 161) haben und für sich selbst zu 

betrachten sind. Diese Bewegungsempfindungsgruppe nennt er kinästhetische Empfin-

dungen, weil damit nicht „gemeint sein soll, dass wir die Bewegung des Dinges empfinden 

oder auch nur, dass sich in ihnen Bewegung des Dinges darstellt.“ (Hua XVI, 161) Der 

Gebrauch des unbekannten Wortes „Kinästhese“ dient die Absonderung der rein phäno-

menologischen Begriffsbestimmung von der Psychologischen oder Psychophysischen.  

Der Leib bewegt sich ‚doppelseitig‘: Einerseits ist er beweglich im Raum, wie alle 

materiellen Gegenstände und andererseits bewegt er sich innerlich; diese kinästhetische, 

                                                           
16

 Rudolf Bernet, Leiblichkeit bei Husserl und Heidegger, Frankfurt am Main 2009, 52.  
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ichliche Beweglichkeit „hat in sich nichts von Bewegung im Raumsinne.“ (Hua XV, 268) 

Vielmehr sind diese Bewegungen ‚innere Geschehnisse‘, die mittels „der ständigen Ver-

flechtung mit primär lokalisierten Empfindungen“ (Hua IV, 151) im Leib lokalisiert sind. In 

diesem Sinne kann man auch von kinästhetischen Empfindungen sprechen, die, im Gegen-

satz zu anderen Empfindungen (wie etwa Schmerzempfindung), keine bestimmte, dennoch 

aber eine kontinuierliche Lokalisation im Leib erfahren.17 Die kinästhetischen Empfindungen 

kommen eng mit den Tastempfindungen zur Erscheinung, sodass eine genaue Abgrenzung 

dieser von jenen nicht einfach ist.     

Die transzendentale Funktion des „Totalsystem[s] der Kinästhesen“ (Hua XV, 295) ist 

bei der Konstitution der physischen Dinglichkeit und des Leibes als bloß materielles Objekt 

anders als bei der Konstitution des Leibes als Leib. Im ersten Fall ermöglichen sie eine 

Darstellung, ohne selbst ‚die Dingmaterie‘ und ‚ihre Sinnesqualitäten‘ darzustellen. Diese 

geschieht dadurch, dass die Kinästhesen in eine Zusammenarbeit mit der Empfindungsdaten 

eintreten und so die hyletische Grundlage des Bewusstseins bilden. In Bezug auf dieses 

Thema werde ich im zweiten Kapitel Husserls Analyse in ‚Ding und Raum‘ (Hua XVI) in 

Betracht ziehen, wo es um die konstitutive Funktion der Kinästhesen als leibliche Bewegun-

gen bei der Raumkonstitution und Außendingwahrnehmung geht. Bei der Leibkonstitution 

dagegen lokalisieren sich die Kinästhesen teils erscheinungsmäßig im Leib und dabei ist 

ihnen eine objektivierende Funktion zuzuschreiben.  

Wie schon erwähnt wird der Leib optisch als Körper wie jeder Außenkörper durch die 

Mannigfaltigkeit von Darstellungen in perspektivischer Weise konstituiert; „Drehe ich die 

Hand, nähere ich oder entferne ich sie, so ist mir zum Beispiel die unveränderte Farbe der 

Hand immer wieder anders gegeben, sie stellt sich eben dar, und die erste konstituierte 

Farbe (die des sinnlichen Schemas) bekundet eine reale optische Eigenschaft der Hand.“ 

(Hua IV, 149)18 Allerding muss hier  nicht der Unterschied übersehen werden, den wir schon 

am Anfang dieses Kapitels angedeutet haben; meinen eigenen Leib kann ich nur partiell 

wahrnehmen, während er taktuell vollständig wahrnehmbar ist, visuell kann ich nie meine 

Leibesoberfläche zur Gegebenheit bringen. Zudem soll nicht unerwähnt bleiben: Um den 
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 Vgl. Hua IV, 151.  
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 Vgl. Hua XV, 295.  
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Leib als physisches Ding taktuell wahrnehmen zu können, muss er  von den Kinästhesen und 

auf ihn lokalisierte seelische Schichten völlig abstrahiert werden.  

Bei der haptischen Konstitution kommt der Leib als Lokalisationsfeld der Kinästhesen 

und Empfindungen zur Erscheinung. Die Lokalisation der kinästhetischen Empfindungen auf 

der Leibesoberfläche ist nicht räumlich in gewöhnlichem Sinne zu verstehen. Die Kinästhesen 

breiten sich auf die ganze Leibesoberfläche aus und dadurch ergibt sich der Leib, das 

gesamte Tastfeld als Korrelat des Totalsystems der Kinästhesen. Auf der anderen Seite sind 

alle Kinästheses und ihre Funktionen unmittelbar auf seinen bestimmten Teil des Leibes als 

Tastfeld bezogen. Dadurch kommt der Leib, die „Einheit der Kinästhese“, als „eine kinä-

sthetisch sich gliedernde Einheit“ (Hua IX, 391) zur Erscheinung.19 Mittels der Aufteilung der 

besonderen Kinästhesen auf die bestimmte Oberfläche des Leibes als ein gesamtes Tastemp-

findungsfeld zergliedert sich der Leib in verschiedenen Teilfelder, sozusagen Glieder, die ihre 

eigene Funktion durch in Gangsetzung ihrer Kinästhesen getrennt von einander ausüben 

können. Aber sie kommen auch gelegentlich miteinander in Berührung, wodurch nach 

Husserl der merkwürdige Prozess der Leibeskonstitution geschieht.20  

Hierbei sei vorweggenommen, dass nach unserer Analyse die Leibkonstitution nicht 

die Konstitution der Leibglieder voraussetzen muss. Bei der Selbstbetastung geht es nicht um 

ein Zur-Berührung-kommen zwei schon konstituierter Leibesglieder, sondern eben darum, 

dass diese Glieder sich erst durch dieses Geschehnis der Selbstbetastung als kinästhetisch 

empfindende Glieder konstituieren: „Also objektiviert ist ein Glied, etwa <eine> Hand, nur 

so, dass in eins damit andere Glieder als objektivierende sozusagen mit da sind, die ihrerseits 

objektiviert sind mittels der durch sie objektivierten.“ (Hua XV, 296)  Die phänomenologische 

Untersuchung muss die Konstitution des Leibes ohne Bezugnahme auf die Leib konstituierte 

Außendinglichkeit erörtern, sonst gerät sie in einen circulus vitiosus hinein.  

Bei der taktuellen Erfahrung meines Leibes fungieren die Empfindungsdaten als 

darstellende Materie für die betastete Leibesoberfläche. Der spezifische Fall des Betastens 

einer Hand durch die andere (das Phänomen der Doppelempfindung) dient dazu, klarzu-

machen, dass der Leib sich darin konstituiert, dass die darstellenden Empfindungsdaten 

selbst im Leib als Empfindnisse lokalisiert gegeben sind – dabei sind eben die Kinästhesen 

                                                           
19

 Diesbezüglich schreibt Husserl: „Das einheitliche Tastempfindungsfeld teilt sich in Teilfelder durch die darauf 

bezogenen, nämlich sie in Tastfunktion nehmenden Kinästhesen.“ (Hua XV, 296) 
20

 Siehe Hua XV, 297.  
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mit ihren beiden Funktionen im Spiel. Diese Aussage muss näher betrachtet werden. Wenn 

bei der Doppelempfindung dieselben Berührungsdaten sowohl als darstellende Inhalte als 

auch als Kinästhesen fungieren, „dann ist daraus zu schließen, dass die Kinästhesen sich 

selber zur Darstellung bringen, da jede objektivierende Kinästhese, die auf einen Teil des 

Tastfeldes bezogen ist und ihn gegenständlich als Leiboberfläche darstellt, zugleich von ihm 

als bestimmte Gegenoberfläche dargestellt ist. Anders ausgedrückt, ist eine Kinästhese 

konstituierend und konstituiert.“21 Im Fall der Selbstbetastung wird der Leib durch den Leib 

konstituiert, indem die konstituierenden Kinästhesen zur Darstellung gebracht und konsti-

tuiert werden und zwar mittels ihrer selbst.   

 

V. Lokalisation des Tastfeldes als neue Schicht auf der Oberfläche des Leibkörpers22  

Haptisch wird der Leib als Träger und Lokalisationsfeld der Empfindungen konstituiert und 

dabei ist unter der Lokalisation nicht etwa räumliche Ausdehnung zu verstehen. Die 

Schwierigkeit, die hier zu formulieren und zu behandeln ist, besteht darin, dass die 

Empfindnisse, sozusagen die lokalisierten Empfindungen im Leib, mit dem Leibkörper (dem 

Leib als res extensa) eine Einheit bilden müssen, oder mit Husserls eigenen Worten, 

miteinander zur ‚Deckung‘ gebracht werden müssen. Diese Problematik ergibt sich daraus, 

dass wir gewissermaßen dem Cartesianischen Erbe treu geblieben sind und bei der 

Leibkonstitution von vornherein zwei wesentlich unterschiedliche Schichten voneinander 

abgesondert haben, die sich „durch doppelte kinästhetische Funktionen oder in doppelter 

Weise durch das Totalsystem der Kinästhesen“ (Hua XV, 295) konstituieren. Bei der 

Konstitution des Leibes oder eines Leibesteiles als Raumkörper befinden sich die Kinästhesen 

in Verbindung mit mannigfaltigen Empfindungsdaten, in denen sich der entsprechende 

Leibesteil darstellt. „Aber in jedem Gliede ‚lokalisiert‘ gegeben ist in gewisser Weise seine 

Kinästhese“, und zwar „in eins mit seiner räumlichen Lage[.]“ (Hua XV, 296)   

Bei der Betastung eines Leibesteiles, in der durch die „kinästhetisch motivierten 

Darstellungen“ (Hua XV, 297) gewisse Oberflächen des Leibkörpers haptisch erfahren 

werden, ist zugleich und zwar notwendig „ein Verlauf von Abhebungen im Tastfeld“ (Hua XV, 

297) auf das betastete Glied gegeben. „In assoziativer Einheit mit dem extensiven Außer-

                                                           
21

 Joao Inocencio dos Reis Piedade, Der bewegte Leib. Kinästhesen bei Husserl im Spannungsfeld von Intention 

und Erfüllung, Wien 2002, 49.  
22

 Vgl. Hua XV, 297. 
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einander der abgehobenen Daten des Tastfeldes“ (Hua XV, 197) wird der dargestellten 

Oberfläche  eine neue Schicht, nämlich die Schicht der lokalisierten Daten des Tastfeldes 

zugeordnet. Der Leib ist hierbei als ein einheitliches Tastfeld zu betrachten, welches sich 

kontinuierlich und im ‚Außereinander‘ aufbaut. Dazu gehört auch ein ‚Verlauf von Tast-

daten‘. Diese haptischen Daten, die getrennt und berührungslos in ihrem Lokalfeld außer-

einander sind, können durch den Vollzug bestimmter Kinästhesen zur Berührung und 

Deckung kommen.23 Dieses Wechselseitig-sich-berühren bezeichnet Husserl als ‚Grund-

eigentümlichkeit des Tastfeldes‘, und damit ist gemeint, dass, obwohl alle Daten des 

Tastfeldes im Außereinander sind, sich „zwei Daten und ihre Stellen im Außereinander“ (Hua 

XV, 297) decken können. Diese Deckung ergibt keine Mischung. Zwar können die in verschie-

denen Teilfeldern lokalisierten Daten infolge der Ausübung gewisser Kinästhesen zur 

Deckung kommen, aber sie bleiben trotzdem in ihren Lokalfeldern getrennt. Bei diesem 

ausgezeichneten Vorkommnis „ist die Datenberührung objektiviert als räumliche Berührung 

der körperlichen Glieder und in eins als kinästhetisches Sich-berühren“.24 (Hua XV, 297) 

Dieses merkwürdige und schwer zu analysierende Phänomen versucht Husserl anhand 

folgendem Beispiel verständlich zu machen: „Ein Stück des Tastempfindungsfelds, seiner 

Extension, gehört dieser Oberfläche, gehört der Hand als ihr Empfindungsfeld zu, Punkt für 

Punkt, und zwar im Wechsel der haptischen Qualifizierung (z.B. ob ich mehr oder weniger 

drücke) dasselbe.“ (Hua XV, 297)  

Jedes dargestellte Leibesglied hat auf seiner Oberfläche ‚Punkt für Punkt‘ haptische 

Daten und folglich ist der Leib als Einheit dieser Glieder, als das gesamte Tastempfindungs-

feld anzusehen. In eins mit diesem synthetischen Tastfeld ist das kinästhetische System, und, 

wie schon angedeutet, teilt es sich in der Weise auf, „dass zu den Partien besondere 

Kinästhesen, einfachere und komplexe, gehören. Zum Stück des Tastempfindungsfeldes 

‚Fingerspitze‘ gehört eine besondere Kinästhese und Gruppe kombinierter Kinästhesen; ihre 

Leistung ist, dass dieses Stück mit jedem Stück der sonstigen Tastempfindungsfläche zur 

‚Deckung‘ gebracht werden kann, darauf ‚aufgelegt‘ werden kann.“ (Hua XV, 296) 

Der Leib ist „in ursprünglicher Tasterfahrung“ (Hua XV, 298), indem er durch taktuell 

fungierende Kinästhesen tastend und betastet erfahren wird, als Körper und zugleich als Leib 
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konstituiert; und überdies besteht dabei jederzeit die Möglichkeit, dass das tastende Organ 

als Betastetes und umgekehrt aufgefasst wird. Das besagt, dass beim Erfahren eines Organes 

als Feld für lokalisierte Empfindungen und folglich als Objektiviertes die Möglichkeit besteht, 

dass dasselbe Organ als Vollzieher der freien Kinästhesen und als Objektivierendes zur 

Erscheinung kommt. Durch das Phänomen der Selbstbetastung wird es verständlich, wie der 

Leib als eine Synthese von zwei wesentlich unterschiedlichen Schichten in doppelter Weise 

konstituiert ist: Er ist „konstituiert mit dem auf seiner Oberfläche lokalisierten ganzen 

haptischen Empfindungsfeld und mit einer Bezogenheit der Totalkinästhese möglicher 

Betastung in fester Verteilung auf die Teile des haptischen Feldes, welche lokalisiert sind in 

Körperteilen als Gliederen.“ (Hua XV, 298)     

Ähnlich wie die physischen Gegenstände lässt der Leib die Möglichkeit offen, dass er 

durch erweiterte Auffassungen und neue Erfahrungen näher bestimmt wird. Auf die ‚Schicht 

der Empfindnisse‘ konstituieren sich neue Schichten, die nicht primär lokalisierte Empfin-

dungsfelder darstellen und dadurch neue Leibesbeschaffenheiten und Eigenschaften ermög-

lichen.25 

 

VI. Der Leib als Anknüpfungspunkt des res cogitans an das res extensa 

Husserl formuliert dann die weiter führende Frage folgenderweise: „Wie bindet sich der 

Empfindungsinhalt an das Konstituierte [der physische Leib], und wie hat der Leib, der 

zugleich materielles Ding ist, die Empfindungsinhalte in und auf sich?“ (Hua IV, 154) Merklich 

geht Husserl selbst in seiner Fragestellung von einem radikalen Dualismus aus und versucht, 

zwei wesentlich unterschiedliche „Seinsschichten“ (Hua IV, 143) sekundär miteinander zu 

verbinden. Auf der einen Seite haben wir „konstituierte reale Einheiten“ und auf der 

anderen „die bloßen Empfindungsinhalte.“ (Hua IV, 154) Seine Versuche zielen hierbei 

darauf ab, den Leib als eine „physisch-ästhesiologische Einheit“ (Hua IV, 155) zu formulieren. 

Er verortet den real reizbaren Leibkörper in einem System von realen Umständen, worin er 

‚konditional‘ empfindet und seine Empfindungen sich gemäß der Änderung der realen 

Reizungen und Einwirkungen dieses Systems ändern.26 Die Reizbarkeit ist selbst eine reale 

Eigenschaft, oder in Husserls Worten, ein Titel für alle realen Eigenschaften, welche dem 
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 Siehe Hua IV, 156. 
26

 Diese Konditionalität ordnet Husserl unter der Form ‚Wenn-So‘ ein: „Ich empfinde, wenn die Hand berührt, 

gestoßen wird etc.“ Hua IV, 155.  
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Leib zugeschrieben werden. Aber nicht als Extensives und Materielles, sondern, sofern sie 

sich auf reale Umstände beziehen, eben als diejenigen realen Eigenschaften, wodurch „sich 

der materielle Leib mit der Seele“ verflechtet. (Hua IV, 157) Diesbezüglich muss darauf 

hingewiesen werden, dass die Reizwirkungen auf den Leibkörper nicht „als etwas Fremdes 

und nur Bewirktes, sondern als zu dem erscheinenden Leibeskörper und der extensiven 

Ordnung Zugehöriges, in sich deckender Ordnung Geordnetes erscheinen“ werden. (Hua IV, 

154) Die Extensions- und Empfindungsordnung decken sich in der Weise, dass man von 

ihnen als zwei verschiedenen Ordnungen nur abstrakt sprechen darf; in der Wahrnehmung 

kommt der Leib „als eine neuartige Auffassungseinheit“ (Hua IV, 156) zur Erscheinung, der 

nach seinen realen Eigenschaften identisch bleibt, während sich die äußeren Umstände und 

dementsprechend seine Empfindungen ständig ändern.     

Was Husserl uns hinsichtlich der Leib-Seele Problematik in der zitierten Stelle von 

Ideen II sagt bleibt in einer radikalen Weise im Rahmen der dualistischen Tradition. Selbst 

die von ihm formulierte Frage nach der Möglichkeit einer Bindung zwischen Leibkörper und 

Seele weist offensichtlich auf diese Tatsache hin.27 In einer Textstelle aus dem Jahr 1910/11 

versucht er diesen komplizierten Zusammenhang zwischen Ich und Leib, diese „außer-

ordentlich wichtige und schwierige“ (Hua XIII, 142) Problematik, ausgehend von der natür-

lichen Einstellung anders und klarer folgenderweise zu formulieren: „Im Wesen der Empfin-

dungen von Farbe und Ton, im Wesen von Erlebnissen des Wahrnehmens, Urteilens, 

Begehrens, Fragens etc. liegt wieder keine wesentliche Beziehung zu einem Ding […]. Ist dem 

aber so, dann können wir die empirische Beziehung zwischen cogitatio und res durch-

schneiden“ (Hua XIII, 143) Infolge dieser phänomenologischen Unterscheidung werden die 

Erlebnisse getrennt von dem realen Leib, der dinglichen Leib in der natürlichen Einstellung, 

denkbar und demgemäß können wir „die Erlebnisse an und für sich betrachten.“ (Hua XIII, 

144) Es bleibt allerdings unberücksichtigt, ob wir diese ichlichen Erlebnisse abstrahiert vom 

phänomenologischen Leib, der keineswegs als eine natürliche Setzung betrachtet werden 

darf, widerspruchsfrei denken können?     

Dass der Leib sich auf eine doppelte Weise - als raumdingliches Objekt und auch als 

Empfindungsfeld - konstituiert, scheint mir eine nicht unkritisierbare Voraussetzung zu sein, 

die aus solipsistisch-phänomenologischer Sicht unhaltbar ist. Die Frage ist, ob ich meinen 
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eigenen Leib in der solipsistischen Sphäre überhaupt als bloß materielles Ding erfahren 

kann? Ist der auf die bloße Körperlichkeit reduzierte Leib mein Leib, oder vielmehr der 

fremde Leib, den ich prinzipiell nicht originär wahrnehmen kann? Es ist schon klar geworden, 

dass sogar beim Sehen mein Leib den bloß raumdinglichen Phänomenen nicht gleichgesetzt 

werden kann, da er von Anfang an als Leib konstituiert wird. Wieweit ist es möglich den Leib, 

meinen eigenen Leib, als bloßes Naturobjekt zu erfahren und damit auch die physischen 

Vorgänge zwischen ihm und anderen Dingen eben als bloß physische Vorgänge „wie 

zwischen zwei beliebigen Dingen überhaupt“ (Hua XV, 270) abstrahiert von den innerlichen 

leiblichen Geschehnissen wie Schmerz, Druck usw.?28  

 

VII. Das Dabeisein des Leibes in seiner Ganzheit bei aller Erfahrung  

Der Leib ist ein Zusammenhang von verschiedenen unselbständigen Organen, die einander 

betasten und voneinander betastet werden können. Durch dieses wechselseitige Betasten 

konstituiert sich der Leib „als Berührungseinheit“. (Hua XV, 301) Dabei ist nicht ein einziges 

Organ und kein einheitlicher Berührungsprozess bei dieser Konstitution maßgeblich, sondern 

verschiedene und getrennt fungierende Organe ebenso wie vielfache Berührungsverläufe 

und eine „Mannigfaltigkeit von Darstellungen“ (Hua XV, 301), die sich wiederum wechsel-

seitig erweitern und ergänzen, bringen den Leib zur Synthesis.29 Für die Konstitution des 

Leibes ist offensichtlich das Vermögen des Sich-selbst-Betastens zentral,30 aber er ist nicht 

nur dadurch gegeben. Mein Leib ist nämlich beständig da, auch bei aller möglichen Außen-

dingwahrnehmung, und zwar als einheitlicher, ganzer Leib notwendig und wahrnehmungs-

mäßig da. Es ist einfach unmöglich, „dass ich meinen Leib aus der Reichweite meiner Hapsis 

verlieren könnte.“ (Hua XV, 303) Wie ist dieses Phänomen zu erklären? Zunächst möchte ich 

die Frage präzisieren und sie in zwei eng verbundene Fragen zerlegen: Erstens muss geklärt 

werden, wie der Leib kontinuierlich, bei aller aktiven oder passiven Wahrnehmung da ist, 

während keine Selbstbetastung, die ihn ursprünglich konstituierte, stattfindet. Zweitens ist, 
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 Husserl behauptet, dass so eine Abstraktion ohne weiteres schon in solipsistischer Sphäre möglich ist, wobei 

der Leib bloß als Träger der physischen Kausalität und „kausaler Eigenschaften: ähnlich wie andere, äußer 

Dinge“ (Hua XIII, 361) angesehen werden kann. Diesbezüglich siehe auch: L. Landgrebe, Phänomenologie und 

Geschichte, Gütersloh 1968, 140; R. Kozlowski, Die Aporien der Intersubjektivität. Eine Auseinandersetzung 

mit Edmund Husserls Intersubjektivitätstheorie, Würzburg 1991, 37-58. Allerdings gibt es auch Stellen in 

Husserls Nachlasstexte, worin er explizit die Möglichkeit der Wahrnehmung meines eigenen Leibes als bloßer 

Körper von mir selbst ablehnt; siehe Hua XIV, 62.  
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 Vgl. Hua XV, 301.  
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 Vgl. Hua XV, 305. 
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wie schon angedeutet, die Frage zu behandeln, wie der Leib als ganzer und einheitlicher Leib 

bei der Außenwahrnehmung da ist, während nur dieses oder jenes Leibesorgan in Funktion 

ist und unmittelbar erfahren wird.   

Wir gehen von der Analyse der haptischen Erfahrung aus, wobei statt mein Leib ein 

Außending betastet wird. Beim aktiven Betasten eines Objektes, worin das kinästhetische 

System in einer aktiven Situation eingesetzt ist, „sind alle Außendinge […] eo ipso zurück-

bezogen auf meinen berührenden Leib“ (Hua XV, 309), dabei wird mein Leib notwendig als 

Berührende appräsentiert.31 Aber das kinästhetische System kann sozusagen ‚stillstehen‘, 

sobald ich nichts mehr betaste. Dies besagt aber nichts mehr als eine relative Passivität, 

denn eigentlich ist das kinästhetische System immer in Aktivität.32 Die Passivität und Ruhe 

diesbezüglich heißt vielmehr „eine Privation der Bewegung“ (Hua XV, 303), wobei mein Leib 

immerhin haptisch erfahren wird. Von einem anderen Standpunkt gesehen, ist der Leib als 

Empfindungsfeld nie leer von den lokalisierten Daten, von den „Abhebungen, die in meiner 

kinästhetischen Situation … schon den Auffassungssinn (perzeptiv) von Berührungen von 

Körpern haben, die nach Belieben von da aus betastet werden können.“ (Hua XV, 304) Daher 

kann man sagen, dass in einem Umstand mein Leib passiv berührt wird, z.B. wenn ich auf 

dem Sessel gesessen bin, mein Leib appräsentiert ist. Damit ist auch sein Tastvermögen, 

demgemäß ich die passive Einstellung jederzeit in eine aktive überführen und meinen Leib 

sowie äußere Dinge haptisch erfahren kann, assoziativ bewusst.33 Auch der aktive Horizont 

dieses Vermögens verschwindet nicht auf einmal, wenn das aktive Berühren aufhört und 

anstelle davon das Berührtwerden stattfindet, sondern er wird im „Modus passiver Apper-

zeption“ (Hua XV, 305) beibehalten und kann mich jederzeit infolge meiner Aufmerksamkeit 

darauf ‚affizieren‘ und wieder in den aktiven Modus übergehen.34  

Bei allem Erfahren ist der Leib mitgegeben und beständig da, samt „der ganz 

ursprünglich ihm zugehörigen, in der Oberfläche lokalisierten haptischen Empfindungs-

schichte (der ästhesiologischen) und mit den zu seinen Gliedern als Organen gehörigen und 
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 Vgl. auch Hua XV, 306. 
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 Vergleiche: „Hier ist im Auge behalten, dass die Weise des ‚Nichtstuns‘ beim Stillhalten und Stehenbleiben in 

einer kinästhetischen Konstellation eine ganz andere ist als die eines wirklichen Nicht-aktivseins. Denn ich bin 

noch in Aktivität, noch in einem Modus des als Ich mit etwas Beschäftigtseins, noch strebend gerichtet, 

obschon im Modus ‚verweilend‘.“ (Hua XV, 304)  
33

 Vgl. Hua XV, 304-305.  
34

 Vgl. Hua XV, 305.  
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miteinander kombinierbaren kinästhetischen Vermöglichkeiten, bzw. den aktuellen kin-

ästhetischen Konstellationen der einzelnen Zeitmomente.“ (Hua XV, 305) Der haptisch 

gegebene Leibesteil appräsentiert den Optischen und umgekehrt, und dadurch wird der Leib 

als eine „Einheit des Präsentierten und Appräsentierten“ (Hua XV, 305) ähnlich wie im Falle 

der Außendingwahrnehmung erscheinen.35  

Nach dieser Analyse ist mein Leib notwendig „ein Moment der ursprünglichen Welt-

erfahrung und gehört zu ihr in jedem Moment, in der sie, in welcher Gestalt immer, 

Welterfahrung ist.“ (Hua XV304) Sein Dabeisein ist kein Leeres und Formelles, sondern damit 

bin ich, das im Leib waltende Subjekt, immer im Bereich des vermögenden Tastens und im 

haptischen Horizont, in dem die tastbaren Außenkörper ‚mit da sein‘ können, auch wenn 

mein aktives Berühren unterbrochen oder gelöst wird.36 In Hinblick auf die Welt- und 

Leiberfahrung kann man, aufgrund der vorliegenden Darstellung, von einer wechselseitige 

Appräsentation sprechen: Während mein Leib bei jeder Erfahrung selbst appräsentiert ist, 

trifft auch umgekehrt zu, dass er ständig „seine Nah-Fern-Welt als die zugleich, in der ich 

durch meinen Leib und mein darin ursprüngliches Walten mittelbar walte“ (Hua XV, 310) 

appräsentiert. Damit ist auch gesagt, dass ein leibhaftes Subjekt notwendig ein Welt-

habendes Subjekt ist.  
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 Nebenbei sei darauf angedeutet, dass obwohl „der haptische Seinssinn der fundierende für den optischen“ 

ist, aber kann der „allein verwirklicht sein [kann], während er den haptischen bloß appräsentiert.“ (Hua XV, 

305)  
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 Vgl. Hua XV, 302.  



 

19 

 

Kapitel Zwei 

Transzendentaler Leib 

 

Zu der Wahrnehmung der Äußerlichkeit gehört apriorisch das erfahrungsmäßige Dabeisein 

meines Leibes und zwar in einer Weise, dass dieser bei der räumlichen Dingkonstitution aktiv 

und entscheidend mitspielt. Jedes dingliche Objekt, jede mir gegebene Umgebung ist da, ist 

für mich da „dadurch, dass mein Leib da <ist>“.1 (Hua XIII, 237) Ein wahrnehmendes Subjekt 

ist notwendig ein Leibhaftiges. Einerseits gestatten die dem Leib zugehörigen ‚hyletischen 

Empfindungsdaten‘ die intentionale Auffassung und Wahrnehmung. Andererseits sind mir 

die räumlichen Dinge und die sie umfassende Umgebung notwendig unter der Nah-Fern-

Struktur gegeben, wobei das Nahe und Ferne sich in Bezug auf meinen Leib als das absolute 

‚Hier‘ bestimmen. 

Mein Leib besetzt das Zentrum der Welt, von wo aus ich mich zur übrigen Welt 

beziehen kann. Offensichtlich ist die Rolle des Leibes bei der Konstitution der räumlichen 

Welt und des Raumes selbst eine sehr bedeutende. Seine Rolle ist auch bedeutsam, wenn es 

darum geht, dass das Ich sich durch den Leib mit der Welt praktisch beschäftigt; ändert sie, 

und wird dadurch auch selbst verändert: Ich bin im Leib und gerade durch ihn auch 

äußerlich. Bei all dem fungiert der Leib als Bewegungsorgan und als Willensorgan für das 

darin waltende Ich.  

Aus einem anderen Blickwinkel ist der Leib grundsätzlich auch als Moment im 

‚passiven transzendentalen Leben‘ zu berücksichtigen. Die Welt ist generell durch die leib-

lichen triebhaften und instinktiven Bedürfnisse in bestimmter Weise konstituiert.2 Gemäß 

dem ständigen und periodischen Auftauchen der Urbedürfnisse des Leibes wird die Lebens-

welt von allerlei Interessen und Zwecken, von Werten bzw. Unwerten entscheidend geprägt.   

Die sind Themen, mit denen wir uns im Folgenden befassen wollen. Wegen der 

unvermeidlichen Begrenztheit unserer Untersuchung und die große Reichweite des Themas 

kann selbstverständlich kein Anspruch auf die Vollständigkeit erhoben werden kann; manche 

                                                           
1
 Vgl. Hua XV, 283. 

2
 Für eine ausführliche Darstellung zu diesem Thema siehe: Nam-In Lee, Edmund Husserls Phänomenologie der 

Instinkte, Dordrecht / Boston / London 1993. Dabei handelt es sich um die Struktur der Instinktintentionalität 

bei der Weltkonstitution durch die Ab- und Aufbauanalyse der Weltkonstitution. In diesem Sinne bietet das 

ganze Buch systematisch die genetische Funktion der Instinkte in der Lebenswelt dar, aber was dabei meiner 

Meinung nach fehlt, ist die Aufklärung der Leibfunktion. Während die Instinkte tief im Leib verwurzelt sind, 

kommt Lee selten auf den Leib die Rede. Siehe auch: Christian Lotz, Über den Zusammenhang von Leib, 

Affektion, Fühlen und Werthaftigkeit, in: Husserl Studies 18 (2002), 19-39.       



 

20 

 

der zu erwähnenden Themen werden daher trotz ihre Wichtigkeit nur angedeutet. So 

gesehen handelt es sich hier bestenfalls um eine Skizze für eine spätere detailierte Besin-

nung über die konstitutive Funktion des Leibes.  

 

I. Die Verflochtenheit des Subjektleibes mit der ihn umgebenden Äußerlichkeit 

Eine Aufklärung der Konstitution des objektiven materiellen Dinges kann hier zu allererst 

nicht die leiblich konstitutive Funktion des ‚ideell in Vereinzelung gedachten Subjektes‘3 

übersehen.4 

Das in der Wahrnehmung gegebene Ding erscheint mir nicht immer in der gleichen 

Weise, wenn auch als Dasselbe. Ändern sich nämlich die objektiven Umstände, unter denen 

ich das Ding wahrnehme, ändert sich auch das Ding seinen Eigenschaften nach und sieht 

immer wieder anders aus: „[S]o hat dasselbe gestaltidentische Objekt je nach seiner Stellung 

zu einem leuchtenden Körper verschiedene Erscheinungsfarben.“ (Hua IV, 59) Husserl 

bezeichnet die Beziehung zwischen den objektiven Umständen und dem unter ihnen 

erscheinendem sinnlichen Ding als eine ‚kausale‘. Selbstverständlich ist hierbei der Kausali-

tätsbegriff nicht im gewöhnlichen Sinne zu verstehen. Was genau darunter zu verstehen ist, 

sagt er ein paar Zeilen später, wo er sein Verständnis als „Relativismus der Raumdinge in 

Beziehung auf andere“ (Hua IV, 62) andeutet. Er setzt diese Art von Beziehung  als ‚Ver-

hältnis von Realem zu Realem‘ der ‚psychophysischen Konditionalität‘ gegenüber, wo das 

‚Reale‘ und seine Veränderungen sich auf das Irreale, das Subjektive beziehen. Im kausalen 

Zusammenhang spielt der Leib als bloßer Körper mit und ist in dieser Hinsicht ein Element in 

der Kausalkette.5  

Das räumliche, zeitliche und kausale Verhältnis jedes ‚Realen‘ zum anderen, welches 

jedem materiellen Ding dem Wesen nach zuzuschreiben ist,6 konstituiert sich in der Erfah-

rung eines Subjektes und bezieht sich konditionell auf ‚das subjektive Sein‘. Mit dieser 

                                                           
3
 Vgl. Hua IV, 55.  

4
 Siehe auch Hua XVI, 162.  

5
 Husserl sagt noch mehr, indem er in diesem Zusammenhang den Leib „als Kreuzungspunkt von realen 

Kausalitäten im realen (ausschließlich raumdinglichen) Zusammenhang“ ansieht. Es ist mir durchaus unver-

ständlich, wie der Leib, oder besser gesagt, der Leibkörper als ‚Kreuzungspunkt‘ angesehen werden kann, 

während er als ein reales Moment den anderen materiellen Dingen gleichgesetzt wird, und wenn „ein Stoß 

meiner Hand (rein als dingkörperlicher Stoß betrachtet, also das Erlebnis des ‚ich stoße‘ ausgeschlossen) 

genau so wirkt wie der Stoß eines sonstigen materiellen Dinges.“ (Hua IV, 63); vgl. auch Hua XIII, 361.  
6
 Vgl. Hua  IV, 64.  
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Einstellung betrachtet, lässt sich der Leib keineswegs den bloß materiellen Dingen gleich-

setzen, sondern kommt ‚als ein ausgezeichnetes Ding‘ zur Erscheinung, „als die Stelle, wo 

sich, und immer wesensnotwendig, ein System subjektiver Konditionalität verflicht mit 

diesem System der Kausalität.“ (Hua IV, 64)  

Es handelt sich hierbei nicht um zwei parallele Systeme, die in einem Punkt mit-

einander verbunden werden müssen, sondern dieses ist dem Sein und der Seinsweise nach 

völlig von jenem abhängig. Die ‚reale‘ Welt als ein unter der Kausalität geregeltes System 

von ‚realen‘ Dingen konstituiert sich als eine neue Stufe auf der Schichte der ‚realen‘ Ein-

heiten, die sich selbst ‚in‘ einer „Mannigfaltigkeit von Wahrnehmungen und kinästhetischen 

Konstellationen“  (Hua IV, 66) in der subjektiven Sphäre konstituieren. Das Subjekt bezieht 

sich durch seinen Leib, der zugleich als ein ‚reales‘ Moment eng in dem System der Kausalität 

verflochten ist, auf die ‚realen‘ Dinge und die Realität überhaupt. Die psychophysische 

Konditionalität, demgemäß das ‚reale‘ Sein in Bezug auf die subjektiven Vorkommnisse 

motiviert wird, ist durch den Leib bedingt. Es handelt sich hierbei um das Verhältnis des 

‚Realen‘ zum Subjektleib, der nicht mehr als ein bloß ‚reales‘ Moment angesehen werden 

kann, sondern als das einzige, ausgezeichnete Moment in der Welt, wo das ‚Reale‘ und das 

Irreale, nämlich das Subjektive, zusammenkommen.  

In diesem Zusammenhang übt der schwere Körper nicht mehr nur eine physische 

Wirkung auf meinen Leib aus, sondern es knüpft sich an diesen physischen Vorgang unent-

behrlich „auch die nichtphysische Folge der Druckempfindung. An einen Stoß, der meinen 

Leib trifft, knüpft sich Stoß- und evtl. Schmerzempfindung […] usw.“  (Hua XIII, 362) Infolge 

der ausgeführten Wirkungen auf meinen Leib durch die dinglichen Gegenstände haben wir 

auf der subjektiven Seite ‚die Empfindungsdaten‘, die aber ihrerseits als „darstellende Daten 

für entsprechende Sinnesqualitäten der erscheinenden Raumdinge“ (Hua XIII, 362) konsti-

tutive Funktion haben. Bereits hier muss auf die transzendentale Funktion des Leibes als 

Bewegungsorgan für die Konstitution der Räumlichkeit hingewiesen werden, womit wir uns 

später befassen.  

Es scheint mir, dass die Erklärung der Funktion des Leibes als Anknüpfungspunkt des 

Subjektives mit dem Objektiven im Bewusstseinsleben uns bei der Formulierung unserer 

weiteren Fragen entscheidend leiten kann.   
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II. Leib und Außenweltwahrnehmung  

Im folgenden Abschnitt werden wir daher der Erörterung des Zusammenhanges von Leib 

und Außenweltwahrnehmung nachgehen und zwar anhand folgender Themen- und Frage-

bereiche: (1) Der Leib als Wahrnehmungsorgan; (2) Einheitswahrnehmung und das kinäs-

thetische System meines Leibes; (3) Anomalität und Leiblichkeit. 

(1) Der Leib als Wahrnehmungsorgan  

Die  anschauliche Beschaffenheit der äußeren Körper und die raum-zeitlich gegebenen Dinge 

in ihrer ‘ästhetischen Struktur‘ enthalten offensichtlich Faktoren, die notwendig auf mich, als 

das wahrnehmende Subjekt, „auf meinen Leib und meine ‚normale Sinnlichkeit‘“ (Hua IV, 56) 

zurückweisen.7 Mein Leib ist für die Konstitution der Äußerlichkeit so entscheidend, dass 

man ihn mit Husserl als „Mittel aller Wahrnehmung“ (Hua IV, 56), als ‚Wahrnehmungsorgan‘ 

bezeichnen kann. Diese bedeutsame „transzendentale“ Funktion ist ihm zuzuschreiben, 

erstens weil die Wahrnehmungsauffassung die hyletischen Empfindungsdaten voraussetzt, 

die mit dem Leib in besonderer Weise verbunden sind: „[J]e nach Art und Stimmung der 

Sinnesorgane ändern sich die Sinnesqualitäten: sie sind von den Sinnesorganen abhängig 

und abhängig überhaupt vom Leib“ (Hua IV, 85). 8 In diesem Zusammenhang kann der Leib 

als „Träger von Empfindungen“ (Hua V, 118) angesehen werden.9 Zweitens ist die Konsti-

tution der räumlichen Gegenstände sehr wohl von den freien Bewegungen meines Leibes, 

der Augen, von Kopf- und Handbewegungen abhängig; er ist das ‚freibewegliche Wahr-

nehmungsorgan‘.10 Von da aus lassen sich mindestens zwei Bereiche von „Empfindungen“ 

unterscheiden, nämlich darstellende und kinästhetische Empfindungen.   

a. Darstellende Empfindungen. Wie erwähnt hebt sich der Leibkörper radikal von den 

bloßen Körpern ab, weil „aus der großen, zur Bewusstseinssphäre unter dem Titel ‚Bewusst-

seinsstoff‘ gehörigen Inhaltsklasse ein erheblicher Teil mit dem materiellen Leib so innig eins 

ist, dass sich in der anschaulichen Gegebenheit nicht bloß Verbindung sondern eben Einheit 

zeigt.“ (Hua V, 118) Dem Leib gehört eine ‚seelische Schicht‘ an, eine Mannigfaltigkeit von 

lokalisierten Empfindungen, die nicht nur bei der Leibkonstitution selbst mitspielen, sondern 

                                                           
7
 Vgl. auch IV, 55.  

8
 Vgl. auch Hua IV, 56 und 153.  

9
 Vgl. auch Rudolf Bernet, Leiblichkeit bei Husserl und Heidegger, 49.  

10
 Vgl. Hua XVI, 160- 161; auch U. Claesges, Edmund Husserl Theorie der Raumkonstitution (Phaenomenologica 

Band 19), Den Haag 1964, 96. 
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auch beim „Aufbau der räumlichen Welt“ (Hua IV, 57). Diese Art Empfindungen bringen das 

Ding zur Darstellung, indem sie vor allem die Konstitution der materiellen und extensionellen 

Momente des Dinges ermöglichen:11 „Nur Empfindungen, die solche Eigentümlichkeiten 

zeigen, sind dazu befähigt, Dinglichkeit zur Darstellung zu bringen.“ (Hua XVI, 159) Sie 

erfüllen für die räumlich-dingliche Erscheinung „eine primär materialisierende Funktion“ 

(Hua XVI, 163). Nebenbei gibt es auch Empfindungen, die keine Ausdehnung am Ding dar-

stellen, sondern nur bei der Konstitution der ‚sekundären dinglichen Bestimmtheiten‘ betei-

ligt sind.12 

Auf die lokalisierten und unmittelbar gegebenen Empfindungen (Empfindnisse), be-

ziehen sich zudem direkt oder indirekt Empfindungen, die keine Lokalisation auf dem Leib 

erfahren. Z.B. hinsichtlich der visuellen Empfindungen kann offensichtlich keine Rede von 

ihrer Lokalisation im Auge sein, trotzdem „die subjektive Augenbewegung ist verknüpft mit 

der subjektiven Ablaufsreihe der visuellen ‚Wahrnehmungsbilder‘, der subjektiven Ding-

erscheinungen, die ihrerseits apperzeptive Verknüpfung haben mit möglichen, von mir mög-

licherweise ins Spiel zu setzenden tastenden Handbewegungen und Tasterscheinungsreihen 

der Hände und so anderer Organe.“ (Hua XIV, 329) In diesem Zusammenhang sind alle Emp-

findungen ‚Leibesempfindungen‘.13 Sie üben bei der Konstitution „der Schemata und somit 

der Erscheinungen realer Dinge selbst“ (Hua IV, 56) eine darstellende Funktion aus.14 Die 

Merkmale des Dinges werden „durch die Auffassungen, die ihnen [den darstellenden Emp-

findungen] zuteil werden“ konstituiert. (Hua IV, 57) 

                                                           
11

 In Hua XVI bezeichnet Husserl diese Daten sogar als Bilder; gewiss ist dabei Bild nicht im gewöhnlichen Sinne 

zu verstehen. Diesbezüglich siehe auch: Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchung zur Genealogie 

der Logik, 88.   
12

 Mit den sekundären dinglichen Bestimmtheiten sind etwa Ton-, Wärme-, Temperaturempfindungen und dgl. 

gemeint, „die dem Ding, dem schon anderweitig konstituierten, anhängen und ihm dann ebenso gut 

zukommen können als ihm fehlen.“ (Hua XVI, 160)  
13

 Diesbezüglich folgendes Zitat: „Alle anderen Empfindungen, die in dieser Weise nicht lokalisiert sind, gewin-

nen mittelbar und nicht zufällig Auffassungen, vermöge deren sie zu dem Leib und seinen verschiedenen 

‚Sinnesorganen‘ eine Beziehung erhalten, die anderweitig lokalisierte Empfindungen voraussetzen und somit, 

alles in allem, gleichfalls in wesentlich anderer Weise zum Leib ‚gehören‘ […]. Überhaupt ist die Auszeich-

nung, die der Leib als Lokalisationsfeld gewisser Empfindungsgruppen hat, die Voraussetzung für weitere 

Auszeichnungen […].“ (Hua V, 118) 
14

 Husserl erklärt diese transzendentale Funktion anhand folgender Beispiele: „So die Empfindungsfarben mit 

ihren Empfindungsausbreitungen, in deren Ausdehnung dieser Farbigkeiten erscheinen. In der taktuellen 

Sphäre die Rauhigkeitsempfindungen, mit deren Auffassung die dingliche Rauhigkeit erscheint, ebenso die 

Wärmeempfindung gegenüber der körperlichen Wärme usw.“ (Hua IV, 57)  
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b. Kinästhetische Empfindungen. Was nun die Außenwahrnehmung anbelangt, wird 

klar, dass die darstellenden Empfindungen keineswegs alleine dazu kommen können, die 

Außendinge vorstellig zu machen. Eben weil sie eine Mannigfaltigkeit von darstellenden 

Daten sind, benötigt es noch jenen Moment, um diese Vielheit zu synthetisieren und die 

Gegebenheit des einheitlichen Dinges zu ermöglichen. Es bedarf offensichtlich der Bewe-

gungsempfindungen, die bei der Konstitution der physischen Dinglichkeit, anders als bei der 

Leibeskonstitution,15 weder ‚eigentliche‘ noch ‚uneigentliche‘ am Ding darstellen; anders 

gesagt: „Nichts Qualitatives entspricht ihnen im Ding, und auch den Körper schatten sie nicht 

ab, stellen sie nicht projizierend dar. Und doch, ohne ihre Mithilfe ist kein Körper da, kein 

Ding.“ (Hua XVI, 160) 

Im Gegensatz zu den darstellenden Empfindungen erfahren die kinästhetischen Emp-

findungen gar keine „extentionale Auffassung“ (Hua IV, 57) und wirken nicht inhaltlich bei 

der Konstitution der anschaulichen Eigenschaften der materiellen Dinge mit. Trotzdem sind 

sie „bei allen derartigen Auffassungen anderer Empfindungen notwendig beteiligt“ (Hua IV, 

57), und zwar dadurch, dass die darstellenden Empfindungen „in ihren wirklichen und 

möglichen Abläufen motivierte und apperzeptiv bezogen auf motivierende Reihen, auf 

Systeme von kinästhetischen Empfindungen“ (Hua IV, 57) sind.16 Das System der kinäs-

thetischen Empfindungen ist ein dem Leib zugehöriges System freier Verläufe, in denen 

„Merkmalsempfindungen“ (Hua IV, 58) als motivierte wurzeln. Es handelt sich hierbei um 

eine geregelte „Motivationsbeziehung“ (Hua IV, 58), demgemäß gewisse Reihen der kinäs-

thetischen Empfindungen mit bestimmten darstellenden Empfindungen in motivierter Ord-

nung und nicht irgendwie beliebig zusammenhängen.17 Diese beiden Arten von  Empfindun-

gen, die sich auf den Leib als die „Synthesis von Wahrnehmungsorganen“ (Hua IX, 392) 

beziehen und bei aller Außendingwahrnehmung notwendig beteiligt sind, müssen wir später 

näher besehen.  

                                                           
15

 Siehe erstes Kapitel, 9. 
16

 Vgl. Hua IV, 56, folgendes Zitat: „Zur Möglichkeit der Erfahrung gehört aber die Spontaneität der Abläufe der 

von kinästhetischen Empfindungsreihen begleiteten und von ihnen als abhängig motivierten darstellenden 

Empfindungsakte.“ Siehe auch Hua XIII, 321 und Hua XVI, 191. 
17

 Diesbezüglich folgendes Beispiel von Husserl: „Wenn das Auge sich so wendet, so wandelt sich das ‚Bild‘ so, 

wenn in bestimmter Weise anders, so das Bild entsprechend anders.“ (Hua IV, 58)  
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Bis jetzt haben wir nur von zwei Klassen der Empfindungen gesprochen, die bei der 

Dingwahrnehmung direkt mitwirken. Aber der Begriff Empfindung umfasst eine Fülle von 

weiteren, die die ganze Sphäre des Bewusstseinsleibens ergreifen und auch in unter-

schiedlicher Weise bei der Konstitution der materiellen Welt der Dinge beteiligt sind.18 

Husserl ordnet auch die sinnlichen Gefühls- und Triebempfindungen, etwa wie Schmerz und 

Lust, ferner die Affekte wie Zorn, Scham, Angst und dergleichen, die in einer komplizierter 

Beziehung zum Leib stehen, unter den Begriff Empfindung.19 Bernet sondiert entlang 

Husserls verstreuter Untersuchungen dazu folgende verschiedene Sorten: „neben Empfin-

dungen (hyletisch-darstellende und kinästhetische), sinnlichen Gefühlen (von ‚Lust‘ und 

‚Schmerz‘), Tendenzen (Triebempfindungen ‚der energischen Anspannung und Relaxion, 

Empfindungen der inneren Hemmung, Lähmung, Befreiung usw.‘ [Hua IV, 153]) auch noch 

die sinnlichen Wahrnehmungen von  Gegenständen (von äußeren Dingen oder vom eigenen 

Leib).“20 Es wird nach diesem Zitat ersichtlich, wie weitreichend der genannte Begriff ist. Eine 

umfassende Untersuchung über die konstitutive Rolle des Leibes kann nicht von dieser 

Problematik abstrahieren, auch wenn sie hier nicht allseitig erklärt werden kann. Es scheint 

mir, dass sich die hier angedachte Frage nach der transzendentalen passiven Funktion des 

Leibes für das Bewusstseinsleben als adäquater Ausgangpunkt dafür anbietet. 

(2) Das Wahrnehmen des Einzeldinges als Einheit und das kinästhetische System meines 

Leibes. Das physische Objekt ist eine Einheit der mannigfaltigen Schemata, und das Schema 

ist seinerseits selbst eine konstituierte Einheit, nämlich eine Einheit von vielfachen Aspek-

ten.21 Auf einem anderen Niveau sind im bestimmten Sinne auch die Aspekte in ihren konsti-

tuierenden, besser gesagt mitkonstituierten Momenten zerlegbar. Diese letzten Momente 

entsprechen den schon erwähnten sinnlichen Empfindungsdaten, „die noch vor der erschei-

nenden körperlichen Gestalt liegen“ (Hua IV, 128) und nicht objektiv wahrnehmbar sind. Sie 

breiten sich „‚über die‘ oder ‚in der‘“(Hua XVI, 322) Raumgestalt aus,22 bilden sie in gewissen 

                                                           
18

 Vgl. Hua IV, 135.  
19

 Vgl. Hua XVI, 163; siehe auch Hua IV, 135; auch Hua XIII, 43; Hua XIV, 330-331.   
20

 Rudolf Bernet, Leiblichkeit bei Husserl und Heidegger, 49.  
21

 Vgl. Hua IV, 127: „Das pure räumliche Schema ist die bloße körperliche Gestalt (die Extension ohne sinnliche 

Fülle), die notwendig bloß einseitig und immer wieder nur einseitig in der empirischen Anschauung gegeben 

ist.“ 
22

 Husserl schreibt dieser Art Empfindungen eine vorempirische Ausdehnung zu. Er kommt zu diesem Gedanke 

im Hua XVI, Ding und Raum. Vorlesungen von 1907, zurück.    
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Sinne ab, aber selbst werden nicht abgebildet.23 Diese Daten sind als sinnliche Qualitäten mit 

der durch sie erfüllten Gestalt völlig verbunden, so dass sie für sich und getrennt keineswegs 

erfahrbar sind.   

Es stellen sich hierbei ein paar Fragen. Wie gesagt birgt jede Raumgestalt in sich eine 

Mannigfaltigkeit von Gegebenheitsweisen, eine Vielheit von sich kontinuierlich wandelnden 

Erscheinungen. Dennoch ist sie zugleich ein identisch konstituiertes Phänomen und bleibt 

auch das Ding selbst fortwährend dasselbe, obwohl die es konstituierenden Erscheinungen 

ständig ablaufen und ihrerseits auch auf neue mögliche Erscheinungen weisen. Verschiedene 

kinästhetisch motivierte Momente, die bei der Dingkonstitution beteiligt sind, „müssen sich 

zur Einheit einer Konstitution zusammenschließen, die Bewusstsein vom selben [Ding] 

ermöglicht.“ (Hua XVI, 324) Mit anderen Worten, es muss sich ein Einheitsbewusstsein in der 

Erscheinungsmannigfaltigkeit konstituieren können.  

Nach Husserl ist jede Erfahrung eines Objektes eine „identische der Unveränderung 

und Veränderung während ihrer Dauer.“ (IX, 391) Das Objekt in seinem identischen und 

vollständigen Sein und auch in seiner Veränderung bzw. Unveränderung weist auf mein 

„wahrnehmendes ‚Tun‘“ (Hua IX, 391) und auf meinen Leib als Vollzieher der kinästhetischen 

Ruhe oder kinästhetischen Bewegungen hin. Diese allgemeinen Aussagen müssen wir noch 

verdeutlichen.  

Husserl formuliert: „Von der freien Wandlung kinästhetischer Daten, die in einer 

Körperapperzeption eingehen, hängt die Wandlung der Sinnesdaten, die in dieser Apper-

zeption die notwendige konstitutive Funktion der abschattenden haben, ab.“ (Hua XVI, 323) 

In diesem Sinne sind die den Körper abschattende Sinnesdaten und „der Abschattungs-

bestand des Sinnesfeldes“ (Hua XVI, 323) durch eine kinästhetische Situation motiviert. 

Wenn daher irgendeine passive oder spontane Wandlung auf der Seite der Kinästhesen 

durchläuft, geschieht notwendig eine Wandlung der Sinnesdaten und wird ferner auch der 

betroffene Gegenstand anders ‚abgeschattet‘: „Fällt also die Wandlung aus, bei wirklichem 

Ablauf der kinästhetischen Reihen in der bestimmten Wandlungsordnung, bleibt der sinn-

liche Bestand ungeändert“24 (Hua XVI, 323). Bei beiden kinästhetischen Situationen bleibt 

                                                           
23

 Diesbezüglich folgendes Zitat: „Man sieht hierbei, dass der Ausdruck ‚Abschattung‘ ein vieldeutiger ist. […] zu 

unterst heißen aber die mannigfaltigen Empfindungdaten Abschattungen, sie sind die untersten Materialien, 

in denen sich dingliche Bestimmtheiten ‚abschatten‘.“ (Hua IV, 130) 
24

 Diesen Zusammenhang von kinästhetischen Umständen und Dingabwandlungen bezeichnet Husserl als 

„Motivationsverflechtung des ‚wenn und so‘“ und schreibt: „Jede Erfahrung hat einen unendlichen 
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das Ding dasselbe, nur es „stellt sich mit jeder sinnlichen Abschattung anders dar“ (Hua XVI, 

324).  

Aber die Rolle des kinästhetischen Systems meines Leibes bei der Wahrnehmung des 

körperlichen Einzeldings besteht nicht nur darin, die ständige Wandlung des Datensystems 

und damit die Abschattungsänderung des Dinges zu bewirken. Auch das Ding als einheit-

liches Raumobjekt, als das Identische, setzt den „im Hintergrund der Aufmerksamkeit sich 

abspielenden kontinuierlichen Ablauf der zugehörigen kinästhetischen Empfindungs-

komplexe“ (Hua IV, 128) voraus.  

Bei der Außendingwahrnehmung haben wir ein zusammengehöriges paralleles 

Kontinuum von den motivierten Erscheinungen auf der einen Seite und die motivierenden 

Kinästhesen auf der anderen. Im jeden aktuell erfüllten Moment des betroffenen Erschei-

nungskontinuums ist das ganze Kontinuum „als Potentialität“ (Hau XVI, 190) mitgegeben. 

Dazu sei hinzugefügt, dass das Ding hierbei sich nicht durch eine bloß „in der Erscheinung 

lebenden Intention“ (Hua XVI, 190), die aktuell in der Gegebenheit realisiert ist, konstituiert. 

Vielmehr greift es notwendigerweise eine „kontinuierlich durchgehende, sich immerfort 

erfüllende und zugleich intendierende ‚Intention auf‘.“ (Hua XVI, 190) Das Intendierte dieser 

unbegrenzten Intention ist nichts Bestimmtes, in dem Sinne, dass damit keine gewisse 

Erscheinungsmoment gegeben ist. Es ist „als stetiges Motivat zu den stetig motivierenden 

Kinästhesen“ (Hua XVI, 190) gehörig. Das Intendierte umgibt die aktuell lebendige Intention, 

so wie zahlreiche Möglichkeiten die aktuellen Kinästhesen umgeben.  

In ihren kontinuierlichen Abläufen motivieren die Kinästhesen mittels der neuen 

Intentionen die entsprechenden Empfindungsdaten in der Weise, dass sie aufeinander 

weisen. Diesen Gedanken versucht Husserl anhand des Beispiels eines ruhenden Quadrats 

ersichtlich zu machen.25 Bewegt man den Blick entlang der Umrandung eines Quadrates, 

dann stellt man fest: „Jeder Augenstellung entspricht dann eine bestimmte prä<empirische> 

Figur“ (Hua XVI, 180), die seinerseits in die nächste übergeht und in diesem stetigen 

Übergang auf seine ‚Nachbarn‘ hinweist: „In der ablaufenden Bilderreihe weist eines stetig 

auf das andere und immer wieder andere hin“ (Hua XVI, 181) und in diesem Ablauf der 

                                                                                                                                                                                     
potentiellen Horizont von Vergegenwärtigungen, die motiviert sind als abhängige in Beziehung auf einen 

potentiellen Horizont von Vergegenwärtigungen freier Möglichkeiten kinästhetischer Veränderungen […] im 

‚wenn und so‘.“  (Hua XIII, 321) 
25

 Siehe Hua XVI, 180-181.  
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Bilder, der durch entsprechende Kinästhesen motiviert ist, bildet sich das intentionale 

Einheitsbewusstsein des Quadrates. In diesem Falle ist die Reihe der ineinander-über-

gehenden und aufeinander hinweisenden Bilder, und ferner das Ding selbst, als die iden-

tische intentionale Einheit, von dem kinästhetischen Ablauf meines Auges abhängig. 

In unserer Darstellung von der Außendingwahrnehmung haben wir nur jene 

Momente in Betracht gezogen, die unmittelbar auf den Leib und seine konstitutive Funktion 

verweisen. Wir haben von Momenten, die nicht in solchem Zusammenhang stehen, abstra-

hiert. Im Folgenden wird noch die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Leib und Raum 

aufgenommen und knapp behandelt. In einem weiteren Schritt, der nicht im Rahmen dieser 

Arbeit vollziehbar ist, wäre es sinnvoll, auch nach der zeitlichen Struktur der leiblichen 

Kinästhesen zu fragen. Dadurch ließen sich auf der einen Seite die Spuren des Leibes in der 

Zeitlichkeit erläutern und auf der anderen Seite von der synthetisierenden Funktion der 

Kinästhesen bei der Dingwahrnehmung ein tiefliegendes Wissen gewinnen.  

(3) Anomalität in der solipsistischen Sphäre: die orthologische und anorthologische Leiblich-

keit.26 Es ist schon erwähnt worden, dass die Gegebenheitsweise der Sinnesdinge vom 

Subjektleib und seinen Einstellungen abhängt, „von meinem Hinsehen mit offenen Augen, 

meinen Augenbewegungen, von meinem tastenden Hingleiten mit den subjektiv bewegten 

Händen“ (Hua IV, 66) und von meinen Leibesbewegungen überhaupt bedingt ist. Aber 

solange mein Leib als Wahrnehmungsorgan in der gewöhnlichen Weise und normal 

funktioniert, zieht er meine Aufmerksamkeit kaum auf sich. Ich nehme dessen Vermittlung 

wahr, aber er selbst steht nicht innerhalb der wahrgenommenen Gegenstände, und bleibt 

immer im Schatten. Bei Untersuchungen zur Leibesfunktion bei der Wahrnehmung kommt 

denn auch vermehrt in Betracht, wo „die real-kausale Veränderung des Leibes für einzelne 

Organe zunächst ihre normale Funktion als Wahrnehmungsorgane stört“ (Hua IV, 68); also 

mehr den Störfall als den normalen Leib und die einstimmige Erfahrungswelt. Diese 

Untersuchung setzt hier die normale Weltkonstitution und damit, um mit Husserl zu 

sprechen, die normal ‚im System der orthoästhetischen Wahrnehmungen‘ fundierende Leib-

lichkeit voraus. Jede Anomalität geschieht daher innerhalb der normalen Welt und setzt 
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 Vgl. Hua XIII, 368.  
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diese voraus;27 nur auf sie und gewissermaßen im Kontrast mit ihr konstituiert sich die 

Anomalität „als die neuen Abhängigkeitsverhältnisse berücksichtigend.“28 (Hua IV, 68) 

Die Gestaltung des Leibes als Wahrnehmungsorgan mit verschiedenen Suborganen 

ermöglicht es, dass schon in der solipsistischen Sphäre die Anomalität als Anomalität 

bestimmbar ist. Ebenfalls enthält jedes Suborgan mehrere Leibesteile, sodass, um bei einem 

Beispiel Husserls zu bleiben, sich mit einer verletzten Hand nicht das ganze taktuell 

Gegebene anomal ändern oder verloren gehen muss, denn die andere Hand bzw. die ganze 

Leibesoberfläche funktioniert noch normal als Tastorgan, wodurch ‚die einstimmige 

Weltauffassung‘ durchgehalten bleibt.29 Außerdem ist der geänderte Umstand des anomalen 

Leibesteiles durch die normal fungierenden Teile erfahrbar.30 Während die Möglichkeit der 

konstitutiven Leistung des anomalen Leibesteiles erhalten bleibt, reduziert sich diese bei der 

Dingkonstitution, entweder weil die Dinge den anderen vollkommener erscheinen, oder weil 

es eben anomale Gegebenheiten erregt, welche nicht zu der einstimmig konstituierten Welt 

ohne weiteres beitragen.   

Wenn ein ganzes Sinnesorgan eine anomale Änderung erleidet, bleibt dennoch „die 

Identität des Dinges“ und „die Zusammenordnung der Sinne“ erhalten, „sonst hätte ich“, z.B. 

im Falle der Anomalität des Gesichtsinn, „etwa farbige Flecken im Empfindungsfeld, aber 

keine Dingerscheinungen.“ (Hua IV, 69) Die Abwandlung des Dinges kann auch in diesem 

Umstand als ‘Nachsatz’ der Abwandlung des ‘normalen Systems von Erfahrungsumständen’ 

und deswegen schon in der solipsistischen Sphäre als anomal erkannt werden. Wie erwähnt, 

erlaubt der Aufbau der Wahrnehmungsorgane des erfahrenden Subjekts aus mehreren 

Sonderorganen demselben, über seine Leiblichkeit, ihre anomale Funktion “im Rahmen 

normaler Erfahrung” (Hua XXXIX, 647) zu urteilen.31 Im bezug auf diese Anomalität, in der 

das Ding hinsichtlich eines Sinnes geändert erscheint, macht Husserl auf drei Punkte 

aufmerksam, ohne auf sie sehr ausführlich einzugehen.  
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 Siehe auch: „Jede wirkliche und mögliche Änderung der physischen Natur verläuft innerhalb dieser immer 

vorausgesetzten Natur als ihre wirkliche und mögliche Veränderung.“ (Hua XXXIX, 653)   
28

 Vgl. Hua IV, 66 und auch 72. 
29

 Vgl. Hua IV, 67.  
30

 Ebda: „Ich sehe etwa, wie meine Hand verbrannt wird oder ich sehe, dass meine Hand angeschwollen ist 

etc.“  
31

 Siehe weiter: „Im normalen Sehen erfährt er, dass sein verbrannter Finger angeschwollen ist und sonst 

anomal ist, und ebenso in normalem Betasten mit den anderen Fingern der normalen anderen Hand etc. 

konstatiert er eben dieselbe anomale Änderung: Der verbrannte Finger ist seinem Typus nach geändert“ (Hua 

XXXIX, 647).  Siehe auch Hua XXXIX, Text Nr. 55.  
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Erstens betont er folgenden Umstand: Obwohl das Ding in seinem Gehalt auf 

verschiedene Gegebenheiten zurückweist, ist es dennoch nicht eine Synthese von diversen 

Gestalten – quasi mittels verschiedener Sinne gegeben, aber doch insgesamt „in Deckung“ 

(Hua IV, 69). Vielmehr ist es in einer ‚einheitlichen Apperzeption‘ konstituiert und hat nur 

eine Gestalt, „die getastet und gesehen werden kann.“ (Hua IV, 69) Wenn diese Gestalt 

durch den Gesichtssinn nicht normal in Erscheinung kommt, gewinnt der Tastsinn bei der 

Dingkonstitution den Vorrang. Meines Erachtens bleibt in dieser Analyse das Ding in der 

anomalen Erfahrung dasselbe. Nicht weil das anomal Gesehene sich mit dem normal 

Getasteten genau so gut wie in einem normalen Umstand deckt, sondern vielmehr weil die 

anomale Funktion des Gesichtssinnes übersehen wird.  

Zweitens, bei der anomalen Dingwahrnehmung wird auch durch „die früheren 

Strecken der visuellen Wahrnehmung vor der pathologischen Veränderung“ (Hua IV, 69) 

geholfen werden. An dieses bedeutsame Thema, das offensichtlich die Frage nach der 

Konstitutionsleistung der uneigentlichen Gegebenheiten berührt, spielt Husserl mit dem 

obigen kurzen Hinweis an, ohne es auslegen zu wollen.  

Drittens muss auf die entscheidende Rolle des Tastsinnes und der Tastwahrnehmung 

bei der Dingkonstitution hingewiesen werden, wodurch „ich immer wahrnehmend in der 

Welt“ bin und „was ich will, fassen und kennenlernen“ (Hua IV, 70) kann, auch wenn die 

Dinge visuell gar nicht oder anomal gegeben sind.32   

Die anomale Erfahrung und auch die anomal fungierenden Leibesglieder gehören 

beide zu der normalen Welt, die trotz der anomalen Erscheinungen erhalten bleibt, obgleich 

„das erfahrende Subjekt innerhalb des durchgehaltenen Systems normaler oder, was 

dasselbe ist, kontinuierlich die Welt konstituierender Erfahrungen ein abnormes Leibesglied 

findet und dabei seine ‚Untauglichkeit‘, Unbrauchbarkeit‘ oder geminderte Brauchbarkeit für 

‚rechtmäßige‘ Erfahrungsfunktionen vorfindet.“ (Hua IV, 72) Der andere Fall ist auch 

vorstellbar, wonach der Subjektleib anomal modifiziert ist, während das dem solipsistischen 

Subjekt nicht bewusst wird oder überhaupt nicht bewusst werden kann, z. B. im Falle der 

Farbblindheit oder der angeborene Blinde. Die anomalen Erfahrungen werden als zu der 
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 Die Analyse eines Umstandes, wobei der Leib eine totale pathologische Änderung erfährt, sodass die den 

verschiedenen Organen gegebenen Empfindungen nicht als zu einem einheitlichen Ding zugehörig aufgefasst 

werden können, sollte für die Erörterung dieser Frage, wie das Ding trotz des Eintritts der Anomalität des 

Leibesorgane dasselbe bleibt, behilflich sein. Es kann die Frage gestellt werden, wo genau das identische Ding 

durchbricht und in Empfindungen zerlegt wird.    
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objektiven einstimmigen Welt zugehörig und nicht als ein bloßer Schein erlebt. Das solipsi-

stische Subjekt ist nicht mehr in der Lage, die anomalen Dinggegebenheitsweisen als anomal 

zu erkennen, da die subjektive Erfahrung der wirklichen normalen Welt selbst, in Bezug auf 

welche die eintretenden Anomalitäten merklich wären, fehlt. In diesem Fall können die 

anomalen Erscheinungen als anomal nur durch die Hinwendung zur Intersubjektivität 

‚korrigiert‘ werden.  

 

III. Verräumlichung des Bewusstseinslebens durch den Leib   

Die Konstitution des objektiven, homogenen Raumes ist bei Husserl auf die ursprüngliche 

und subjektive Erfahrung vom Raum gegründet. Diese ursprüngliche Raumerfahrung 

geschieht gerade bei der Leiberfahrung, wobei der Leib als Lokalisationsfeld der Empfind-

nisse perzeptiv erfahren wird und eine unmittelbare Erfahrung der Ausdehnung gestattet. In 

diesem Zusammenhang spricht Bernet von einem ‚intimen Raumgefühl‘. Er schreibt: „Die 

Räumlichkeit des phänomenalen Orientierungsraums, aber auch schon der Sinnesfelder, und 

die dimensionale Ausrichtung, Entfernung oder Annährung des Eigenleibes setzten nach 

Husserl alle ein intimes, empfindnissmäßiges Raumgefühl voraus.“33 In der Tat ist das 

menschliche Bewusstsein durch seinen Leib notwendig im Raum verankert. Alles Räumliche 

ist eben durch ihn für das Subjekt prinzipiell wahrnehmbar und aufgrund dieser Wahr-

nehmung ist auch die Konstitution des Raumes, der ‚immer und notwendig‘ „als die nicht zu 

vervielfältigende und nicht zu verändernde Form aller möglichen Dinge“ (Hua IV, 83) er-

scheint, auszulegen.  

(1) Der Leib als Zentrum der Orientierung 

Mein Leibkörper ist ähnlich wie alle Naturkörper als ein Raumobjekt, als res extensa, konsti-

tuiert, sodass ihm in seiner Außenerscheinung dieselben physischen Eigenschaften wie 

diesen zu eigen sind. Es ist aber ebenso wahr, dass er notwendigerweise eine unver-

gleichliche Stelle im Raum besitzt, und nicht irgendeine beliebige wie andere Körper. Ich 

erfahre ihn „als Einheit von Nullerscheinungen, oder konkreter, in einer Nullerscheinung“ 

(Hua XIV, 511). Auch seine Bewegungen erfahre ich, abstrahiert von seiner spezifischen 

Gegebenheitsweise, anders; nämlich als innere und ichliche Erlebnisse. Es kommt ihm noch 
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 Rudolf Bernet, Leiblichkeit bei Husserl und Heidegger, 67.    
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viel mehr zu, wenn er als ein beseelter, einem ‚in ihm original waltenden Ich‘ gehöriger 

Körper angesehen wird.  

Die Dinge kommen zur Erscheinung, während sie sich in einer bestimmten Orien-

tierung zu einander und zu meinem Leib einordnen: „[I]ch habe alle Dinge mir gegenüber, sie 

sind alle ‚dort‘- mit Ausnahme eines einzigen, eben des Leibes, der immer ‚hier‘ ist.“ ( Hua IV, 

159) Der Leib ist der Nullpunkt dieses orientiert wahrgenommenen Feldes. Interessant ist, 

wenn ich dieses absolute Hier und damit ‚das System der Erscheinungen und der Orien-

tierungen‘ aufgrund des Vermögens der freien Bewegung des Leibes „in Fluss“ (Hua IV, 158) 

bringe. Dann wird mein Leib zu einem beweglichen absoluten Hier, und mich, nämlich das im 

Leib unmittelbar waltende Subjekt, umgebende Dinge verändern ständig ihre Orientierung, 

während ich „immer, in jedem Jetzt, im Zentrum“ bin, „im Hier, von wo aus es alle Dinge“ 

(Hua IV, 159) mir erscheinen und ich in die Welt hineinschaue.  

Um ihn und „seine Grundrichtungen“ (Hua IV, 158) gruppiert und bezieht sich „alles 

räumliche Sein“ (Hua IV, 158), „[a]lles, was nicht Leib ist“ (Hua XIII, 114), oder genauer, was 

nicht ‚mein Leib‘ ist.34 Die ‚dort‘ seienden Raumdinge erscheinen notwendig unter einer auf 

den Leib bezogenen Struktur vom Nah-Fern, Rechts-links und Oben-Unten. Und das betrifft 

nicht nur das eigentlich Wahrgenommene, sondern auch die Dinge, die in der Erinnerung 

oder Phantasie usw. erscheinen: „Imaginiere ich mir einen Zentauren, so kann ich nicht 

anders als ihn in einer gewissen Orientierung und in einer gewissen Beziehung zu meinen 

Sinnesorganen imaginieren: er steht ‚rechts‘ von mir, ‚nähert‘ sich oder ‚entfernt‘ sich, 

‚dreht‘ sich, wendet sich ‚mir‘ zu oder ab.“ (Hua IV, 57) Die zentrale Stelle in dem dinglichen 

Wahrnehmungsbereich kann ich meinem Leib nicht enteignen und demgemäß kann ich mich 

nicht beliebig von ihm entfernen, um ihn allseitig anschauen zu können, während das für 

alles Äußere außer meinem eigenen Leib gilt.35  
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 Auch folgendes Zitat: „Nullerscheinung meines Körpers besagt, er umgibt den Nullpunkt der Orientierung. 

Äußere Erscheinung eines Körpers <besagt>, er liegt ganz außerhalb des Nullpunktes und ist in Beziehung auf 

ihn dann in bestimmter Weise orientiert.“ (Hua XIII, 279)  
35

 Es gibt allerdings Versuche bei Husserl sich vorzustellen, dass ich meinen Leib von einem dritten Standpunkt 

aus anschaue. Siehe Hua XIII, 281. Allerdings kommt er bei dieser Reflexion zum Ergebnis, dass ein Leib, der 

nicht mehr seine Stelle im absoluten Hier besessen hätte, nicht mehr als ein bloßer Körper wäre. Siehe auch 

Hua XIV, 510.  
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(2) Die mittelbare Appräsentation meines Leib bei der Ferndingwahrnehmung 

Die Gegenstände, die ich allseitig betaste oder jeden Augenblick betasten kann ohne die 

Gehkinästhese ausüben zu müssen, also nur mithilfe der Gliederbewegung, sind Nahdinge. 

In diesem Sinne ist mein Leib ein ständiges Nahding und zwar ein Einzigartiges, eben weil  

ihm prinzipiell das Vermögen fehlt, die „haptische und visuelle Entfernung mit entsprechen-

den Modalitäten der Perspektivierung haben“ zu können (Hua XV, 311). Das gilt natürlich nur 

für meinen Leib, sonstige räumlich gegebene Dinge ändern ständig ihre Lage in Bezug auf 

einander und auf meinen Leib. Wenn ich die Fernkinästhese ausübe, während die Dinge 

ruhen, verwandeln sich notwendig die „Dinge greifbarer Nähe“ (Hua XV, 307) in Ferndinge 

und umgekehrt. Mit der eigentlich betasteten Seite des Nahdinges ist nicht nur seine 

tastbare ‚Mitseite’ appräsentiert, sondern auch durch die eigentlich erscheinende Seite die 

Berührbarkeit, wenn Berührung schon statthat, „diese als haptische Darstellung und als mit-

zugehörige fungiert, und so in Einheit das visuelle Ding als dasselbe wie das kompräsente 

haptische“ (Hua XV, 307). Im Gegensatz zum Nahding ist das Fernding dadurch charakteri-

siert, dass dieses hinsichtlich des Tastsinnes nicht unmittelbar und nicht ohne Ausführen der 

Fernkinästhese erreichbar ist. Trotzdem ist mit ihm, dem visuell gegebenen kleinen Ding, 

soweit es visuell ähnlich wie ein Nahding aussieht „das haptisch zugehörige ‚Ding‘“ (Hua XV, 

307) appräsentiert und ist demgemäß als Nahding auffassbar.36 Offensichtlich ist das 

Nahding entscheidend an der Konstitution des Ferndinges beteiligt. Husserl spricht dies-

bezüglich von einer „Assoziation und Apperzeption nach Analogie“ (Hua XV, 306) und 

schreibt, „[d]as Fernding wird vermöge der Ähnlichkeit apperzipiert als ein Analogen des 

Nahding.“ (Hua XV, 306) Diese Vorgehensweise müssen wir näher betrachten.  

Mit der Dingwahrnehmung ist appräsentiert „das ganze System der vermöglichen 

Erscheinungen“, gemäß dem „weiteren Verlauf der in aktuellen Gang jetzt gebrauten Kinäs-

these“ (Hua XV, 306). Nach unserer Analyse im vorher gehenden Teil ist das aktuell wahr-

genommene Ding durch solche ihm zugehörige Empfindungsdaten und Kinästhesen  konsti-

tuiert, die unter der Form des ‚wenn-so‘ miteinander gewissermaßen verbunden sind. Es ist 

mir als das im Leib waltende Subjekt gestattet, infolge der Ausführung gewisser Kinästhesen, 

die auch bei der Konstitution des Dinges als einheitliches Ding beteiligt sind, entsprechende 

kontinuierliche Änderungen herzustellen und das Ding anders erscheinen zu lassen. Ich kann 

                                                           
36

 Vgl. Hua XIV, 555; auch Hua XV, 307.  
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mich von dem Ding entfernen und damit das Ding hinsichtlich seiner Lage im Raum modi-

fizieren. Ich kann es als Fernding wahrnehmen, wobei „die Tastbarkeit, Greifbarkeit, prak-

tische Behandelbarkeit zur Durchstreichung kommt und so das sich entfernende Ding als 

wirkliches, volles Ding zum Schein“ (Hua XV, 307) wird. Aber trotz all dieser Modifikationen 

verschwindet das Nahding nicht restlos von meinem Wahrnehmungsfeld. Es beeinflusst 

vielmehr das Wahrnehmen überhaupt in der Weise, dass jedes Fernding in seiner „fern-

dinglichen optischen Einheit“ (Hua XV, 306) notwendig auf das Nahding und mittels dessen 

auf meinen Leib und die von ihm durchgeführten und durchführbaren Berührungen ver-

weist. Das Wahrnehmen des Nahdinges bleibt immerzu als das ‚an sich frühere‘37, ‚ursprüng-

lich erste und optimal‘38 Gegebene. Das System der möglichen Modifikationen im Entfernen 

verweist ebenso auf das Nahding als ‚Urstand‘ und ‚Urmodus‘, in dem das System der 

möglichen Abwandlungen schon vorgezeichnet ist. So gesehen birgt das Ding auch im ‚Typus 

der Fernperspektive‘ notwendig seine „haptische Sinnschichte, die eigentlich und ursprüng-

lich nur zugehört zum Urmodus der Nähe“ (Hua XV, 308) und damit auch „die praktische 

Schichte“, (Hua XV, 308) die auf die Vermöglichkeit des leiblichen Handelns in die Umwelt 

verweist, in sich.39  

Nach dieser Darstellung ist es wohl begründet, wenn man mit Husserl behauptet, 

dass „alle Außendinge […] eo ipso zurückbezogen auf meinen berührenden Leib“ (Hua XV, 

309) sind und, dass er „in aller erdenklichen Dingwahrnehmung und Weltwahrnehmung 

appräsentiert“ ist (Hua XV, 309). Zudem ist damit klar, dass die Konstitution des anderen 

Leibes in seinem Typus notwendig die Konstitution meines eigenen Leibes als das absolute 

Nahding, das sich nicht in einem Fernding umwandeln lässt, voraussetzt und ihn 

appräsentiert. Auf dieses Thema wollen wir aber erst später zurückkommen.   

(3) Die Konstitution des Raumes im synthetischen Übergang von Nahraum zu Nahraum  

Um den Leib herum als Nullpunkt und Orientierungszentrum des Raumes ist zunächst ein 

unmittelbarer Nahraum, die ‚Kernwelt‘40 gegeben, worin stehende Gegenstände für den 

erfahrenden Subjektleib unmittelbar taktuell und zwar allseitig erreichbar sind: der Nahraum 
                                                           
37

 Vgl. Hua XV, 307.  
38

 Vgl. Hua XV, 306 ; Vgl. auch Hua XIV, 537.   
39

 Diesbezüglich auch folgendes Zitat: „[S]o ist dabei auch zu beachten, dass die melioren und optimalen 

Erscheinungsformen von Dingen entweder Naherscheinungen sind oder Naherscheinungen voraussetzen, auf 

sie also intentional zurückbezogen sind.“ (Hua XIV, 239)   
40

 Vgl. Hua XV, 262- 263.  
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ist „die Form des Räumlichen in der ‚unmittelbaren Wahrnehmbarkeit‘.“ (Hua XIV, 553) 

Diese Struktur bleibt beibehalten, auch wenn ich meinen jetzigen Nahraum verlasse und  

irgendwo anders hinkomme; „es ist immer etwas da, sichtbar und tastbar wahrnehmbar, 

eigentlich wahrgenommen in der Nähe des ‚es ist‘ da.“41 (Hua XIV, 547) Offensichtlich ist 

dieser Raum ein subjektiver, inhomogener Raum, indem die Stelle meines Leibes keineswegs 

mit den anderen räumlich Gegebenen gleichzusetzen ist; darin stehende Gegenstände unter-

scheiden sich räumlich je nach ihrer Stelle bezüglich meines Leibes.  

Während der Leib nicht als ein isoliert konstituierter Moment zu betrachten ist und 

mit ihm unbedingt auch seine ‚Nah-Fern-Welt‘ appräsentiert ist – als diejenige Welt „in der 

ich durch meinen Leib und mein darin ursprüngliches Walten mittelbar walte“ (Hua XV, 310) 

–, weist auch die konstitutive Struktur der Nahwelt auf mich als das leibhafte Subjekt und 

auf meinen Leib zurück.  

Die Besinnung über die konstitutive Rolle des Nahdinges für das Fernding kann als  

Vorbedingung für die Artikulierung der Raumkonstitution aufgrund des Nahraumes in der 

primordialen Sphäre angesehen werden. Es ist schon deutlich geworden, dass das Ding in 

seiner optimalen Gegebenheit als Nahding erscheint. Knapp kann man sagen, dass die 

primordiale Erfahrungswelt von der Nahwelt aus konstituiert ist. Im Folgenden wollen wir 

von diversen Aspekten dieser Problematik abstrahieren und sie nur in bezug auf die räum-

liche Struktur der primordialen Welt in Betracht ziehen. Und zwar in dem Sinne, dass wir uns 

in einem ersten Schritt mit der Struktur des subjektiven Raums befassen und in einem 

zweiten Schritt nach dem Konstitutionsverlauf des homogenen Raums aufgrund des subjek-

tiven Raums fragen. 

Die Nahwelt ist jene Sphäre meiner möglichen Wahrnehmung, die haptisch und prak-

tisch mittels meines Leibes für mich zugänglich ist. Daran ist auch die Schichte der Sichtbar-

keit gebunden. Zunächst betrachten wir den Tastraum. In diesem Raum konstituieren sich 

die räumliche Unterschiede zwischen den Dingen, die sich unter Nah bzw. Fern ausdrücken 

lassen, durch die „Annährungs- und Entfernungskinästhese“ (Hua XIV, 237), die vor allem zu 

den Händen gehören. Im Tasten erscheint das Ding als ein Ortsystem, aufgebaut von 

mehreren Orten, die den einzelnen tastbaren Momenten der Dingoberfläche zugehören. 

Jedes Ding in diesem Bereich, auch wenn es nicht aktuell verwirklicht ist und gerade in Ferne 
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 Vgl. auch folgendes Zitat: „Der Leib liegt immer in dieser Sphäre.“ (Hua XIV, 239)  



 

36 

 

liegt, hat „die ‚Bedeutung‘ so und so orientiertes Ding“ (Hua XIV, 236) und indiziert die 

kinästhetischen Bewegungen, wodurch ich das Ding greifen und (wieder) zum Nahding 

machen kann. Der Ort eines Dinges im Raum ist durch die Kinästhese bestimmt, wodurch das 

Ding erreicht wird. Diese Ortbestimmung im Raum gewinnt ihren vollen Sinn  erst, wenn ich 

die Kinästhese des Gehens ins Spiel bringe und meinen geschlossenen Nahraum dadurch 

erweitern lasse.  

Auch im visuellen Feld bleibt die Grundstruktur beibehalten, wonach die Gegen-

stände als in der Nähe oder Ferne Stehende erscheinen. Trotzdem ist auf bedeutsame 

Unterschiede im Vergleich zum Tastfeld aufmerksam zu machen. Im Sehfeld, ähnlich wie im 

Tastfeld, orientieren sich die Dinge hinsichtlich meines Leibes durch seine Bewegungen. Aber 

ihre Bestimmung als Nahding bezieht sich nicht auf die unmittelbare Greifbarkeit durch 

meinen Leib. Im Sehfeld erscheinen die Sehkörper in einer Perspektive. Diese „indiziert die 

Übergangskontinuität der möglichen und in kinästhetischer Annährung zu verwirklichenden 

Perspektiven und durch diese Kontinuität hindurch die Nullperspektive, d.i. den Sehkörper 

‚selbst‘, im Nahfeld, im Feld aller eigentlich selbstgegebenen Körper.“ (Hua XIV, 535) Im 

Unterschied zum Gesichtsinn ist der Tastsinn kein Fernsinn und seine Gegenstände da sind 

und können gemäß gewisser kinästhetischer Änderungen jederzeit anders zur Erscheinung 

kommen, solange ich sie mittels meines Tastorgans betaste. Im taktuellen Gebiet fehlt die 

Tiefe.42   

Von dem weiten Sehfeld ist vor allem dasjenige Stück wahrgenommen und original 

konstituiert, das um meinen Leib herum gegeben und für ihn ohne Ortsveränderung auch 

taktuell erreichbar ist. Daran ist mein Leib im vollen Sinne beteiligt. Die Konstitution des 

Raumes als homogenen Raum geht gerade von diesem durchaus leiblich bestimmten 

Nahraum aus,43 den Husserl als ‚Urzelle‘, das ‚Urräumliche‘44, das ‚Urphänomen des 

Raumes‘45 und ‚die räumliche Präsenz‘46 bezeichnet. Diese subjektive, ursprüngliche 

Raumsphäre ist leiblich bestimmt, nicht nur dadurch, dass er durch die haptische Erfahrung 
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 Vgl. Hua XIII, 285 und 286. 
43

 Vgl. folgendes Zitat: „Indem das wahre Sein des Räumlichen sich in der originalen Erfahrung als 

nahräumliches Sein verwirklicht, ist es immerzu auf den Leib mitbezogen, der ja selbst ‚räumlich‘ erfahren 

wird.“ (Hau XIV, 554) 
44

 Siehe Hua XIV, 539.  
45

 Siehe Hua XIV, 540.  
46

 Vgl. Hua XIV, 538- 539.  
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mittels meines Leibes verwirklicht wird, sondern auch, weil er sich immer und notwendig 

relativ zu meinem Leib und seinen Bewegungen orientiert. Mein Leib ist in diesem Raum das 

ständig verwirklichte Nullzentrum und jedes Raumding gewinnt einen Ort unter Bezugnahme 

auf meinen Leib, soweit er der tastende, greifende Leib ist. Die Dinge im bloßen Sehfeld, die 

in einer Perspektive erscheinen, indizieren diese Ortbestimmung, aber verwirklichen sie 

nicht.47    

Das beschränkte Tast- und Sehfeld erweitert sich durch das In-Spiel-setzen der 

Fernkinästhese: „[D]as ganze Außenwahrnehmungsfeld perspektiviert sich [dadurch] optisch 

und ‚erweitert‘ sich haptisch, immer Neues wird berührt und ist unmittelbar berührbar.“48 

(Hua XV, 311) Ich führe die Gehkinästhese aus und dabei achte ich auf die Änderungen im 

Sehfeld. Das Ferne und Nahe relativieren sich dadurch, dass ich mittels meiner freien 

Bewegungen an jeden Teil des Raumes kommen kann. Dasselbe gilt für das Tastfeld; was 

vorher nicht unter Stillhaltung meiner Gehkinästhese zugänglich war, ist jetzt bei mir und ich 

kann jederzeit die Hand ausstrecken und ihn betasten. Das Vermögen der Verwirklichung 

jeder Ferne als Nähe ist die notwendige Bedingung der Raumkonstitution. Der Raum meiner 

originalen Erfahrungssphäre ist „die Potentialität (subjektiv zu verstehendes Können, als 

wohlgebildetes Vermögen) der Synthesis der in geordnetem System aus meinem Präsenzfeld 

und seiner Nahräumlichkeit herzustellenden immer neuen Nahräume“ (Hua XIV, 540).  

Es ist schon ersichtlich geworden, wie bedeutsam meine leiblichen Bewegungen für 

die Raumkonstitution sind. Wie erwähnt wird der Raum in einem kontinuierlichen Übergang 

von Nahraum zu Nahraum konstituiert,49 welcher durch die Annäherungs- und Entfernungs-

kinästhese, die Husserl als eine lineare Modifikation der Kinästhese bezeichnet, bedingt ist. 

Es muss hier nicht unerwähnt bleiben, dass für die Konstitution des Raumes es noch die 

Kinästhese der Wendung, die zyklische Modifikation der Kinästhese, benötigt, die es dem 

Raumding gestattet, in seiner Vielseitigkeit erscheinen zu können, während die lineare 

Modifikation das Ding nur von einer Seite geben kann.50  

In konstitutiv stetiger Verwirklichung des Fernraumes als Nahraum, wo schon zum 

Fernraum gewordene Nahräume in Geltung bleiben und jeder Fernraum neue Ferne indi-
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 Siehe Hua XIV, 539.  
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 Vgl. Hua XIV, 512. 
49

 Siehe Hua XIV, 546.    
50

 Vgl. Hua XVI, 250 und 254.  
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ziert, wird der homogene Raum als ‚umfassender Allraum‘, als der ‚Raum aller Körper‘ 

konstituiert.51 Husserl spricht von einer ‚transzendierenden Auffassung‘, „durch welche sich 

Nähe und Ferne, der momentane Nahraum (die räumliche Präsenz) als verwirklichte 

‚Erscheinung‘ ‚des‘ Raumes, als das ‚eigentlich Wahrgenommene von ihm‘, konstituiert“ 

(Hua XIV, 539). In diesem Raum sind alle Körper in gleicher Weise in Ruhe oder Bewegung, 

und erst in diesem Raum ist mein Leib als ein räumliches Ding mit den äußeren Körpern 

gleichzusetzten. Und zwar in dem Sinne, dass jeder Körper „an die ‚objektive Raumstelle‘ 

meines Leibkörpers versetzt gedacht werden kann“ (Hua XIV, 549) und umgekehrt.52 Daher 

kann erst hier die Frage gestellt werden, ob mein Leib als Körper überhaupt wahrgenommen 

werden kann. Das Dasein meines Leibes gehört zu jeder verwirklichten, originalen Räumlich-

keit und dadurch auch zum homogenen Raum, der nichts anders als „die synthetische 

Einheit aller original gegebenen oder durch Fernkinästhesen zu gebenden Raumgegen-

warten ist“ (Hua XIV, 556). In diesem Sinne ist auch meinem Leib eine Stelle im ‚universalen 

Raum‘ zuzu-sprechen, die ich jederzeit gemäß meiner leiblichen Bewegungen ändern kann. 53 

In diesem Raum kann ich mich überall versetzen, er ist für mich das „durchlaufbare Orts-

system.“ (Hua XIV, 545)     

 

IV. Leib als Willensorgan 

Es ist schon klar geworden, dass mein Leib nicht nur ein empfindendes Organ ist, und 

ebenso, dass dieses Vermögen alleine weder für die Wahrnehmung des eigenen Leibes noch 

der räumlichen Welt ausreicht: Aufgrund dieses Vermögens alleine wird mein Leib nicht zum 

Wahrnehmungsorgan. Dafür muss ich den Leib auch als Organ der Bewegung ins Spiel 

bringen. Wir wissen bereits, wie die leibliche Kinästhesen im passiven oder aktiven Zustand 

die darstellenden Empfindungen motivieren und bei der Synthesis und Auffassung der an 

sich gestreuten Daten entscheidend mitbeteiligt sind.  

Es muss noch angedeutet werden, dass die Funktion der Kinästhesen sich nicht auf 

diese Ebene beschränkt. Mein Leib kann sich frei und spontan bewegen und auch ähnlich 

wie physische Körper bewegt werden. Mit anderen Worten, Kinästhesen sind entweder 

aktive, frei von mir vollgezogene Verläufe, oder passive, die man mit Husserl als ‚Getanes‘ 
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oder ‚Angetanes‘ bezeichnen kann.54 Im ersten Fall ermöglicht der Leib als „Organ 

willkürlicher Bewegungen“ (Hua V, 120) dem in ihm waltenden Subjekt sich zu bewegen und 

etwas zu bewegen. Klarerweise zielt das Walten des Subjektes im Leib vor allem auf die 

freien Bewegungen, die in ihrer originellen Zugehörigkeit zum Leib das Sich-Bewegen des 

Subjektes in der Welt und den Zugriff sowie das Handeln in der außerleiblichen Welt 

ermöglichen. Vermögens der ‚Spontaneität seiner kinästhetischen Abläufe‘, gewinnt mein 

Leib eine ganz einzigartige Stelle in der Welt. 55 Er ist als ‚verseelischter Körper‘ das „einzige 

Objekt, das für den Willen meines reinen Ich unmittelbar spontan beweglich ist und Mittel, 

um eine mittelbare spontane Bewegung anderer Dinge zu erzeugen.“ (Hua IV, 152) Ich bin 

durch ihn „erfahrend und praktisch wirkend“ (Hua IX, 393) in der Welt, „kontinuierlich darin 

Waltender und dadurch auf alles äußere Dingliche bezogen, durch ihn ist alles Seiende für 

mich da, für mich zugänglich. (Hua XV, 283) 
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Drittes Kapitel 

Über die Fremdleiberfahrung zur Intersubjektivität  

 

In der phänomenologischen Untersuchung über die Leibkonstitution sind zwei Erfahrungs-

arten streng von einander zu trennen, nämlich die Erfahrung meines eigenen Leibes, den 

Husserl als das ‚Urleib‘1 bezeichnet, und die der fremden Leiber.2 Während das wahr-

nehmende Ich prinzipiell nur einen ausgezeichneten Gegenstand und keinen mehr als seinen 

eigenen Leib original wahrnehmen kann, sind ihm zahllose Leiber als fremde Leiber gegeben. 

Es handelt sich hier um die Wahrnehmung anderer Leiber, die zugleich Körper und wirksame 

Leiber sind, genauso wie mein Leib. Gerade in Hinblick auf diese Art Wahrnehmung, die 

Wahrnehmung anderer beseelten Körper, stellen sich höchst komplizierte Fragen. Was 

motiviert mich, den fremden Leib eben als Leib aufzufassen und nicht als bloßen Körper, 

zumal ich von ihm nur seine dingliche Seite original und perzeptiv wahrnehme?  

Es ist weithin bekannt, wie bedeutsam die Konstitution der anderen Leiber für die 

Problematik der Intersubjektivität in Husserls Philosophie ist. Die Erfahrung meines Leibes 

und aus diesem Grund die apperzeptive Gegebenheit der anderen Leiber ist die einzige 

Brücke, deren Vermittlung ich zur Erfahrung anderer Menschen und weiter zur Konstitution 

einer Gesellschaft von Mitmenschen erlangen kann. „Die Leiblichkeit vermittelt in der fak-

tischen Welt die Verständigung der Geister dieser Leiber, die Verständigung der ganzen 

Menschen nach ihrem ‚Seelenleben‘.“ (Hua VIII, 230) Wie müssen die fremden Leiber 

aufgefasst werden, damit sie als Träger eines subjektiven, transzendentalen Lebens, zu 

welchem ich keinen unmittelbaren Zugang habe und haben kann, erscheinen?  

Bei der Fremdleiberfahrung wird ein Außending als Leib erfahren. Husserl geht davon 

aus, dass ich die Leiber der Anderen als Leib aufgrund einer „Apperzeption des Ähnlichen 

durch vorgängig erfahrendes Ähnliches“ (Hua XV, 260) erfahre. ‚Das vorgängig erfahrende 

Ähnliche‘ ist in diesem Zusammenhang nichts anderes als die Ähnlichkeit zwischen meinem 

Leib und anderen Leiber hinsichtlich ihrer Körperlichkeit.3 In Hinblick darauf ist die Konsti-

tution fremder Leiber zunächst durch die Konstitution meines Leibes als ‚körperliches Ding‘ 

bedingt. Ich muss den fremden Leibkörper als das Ähnliche mit meinem Eigenleibkörper 
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auffassen können. Auf diesen perzeptiv wahrgenommenen Körper müssen weiter höhere 

Schichten, nämlich diejenigen, die den Körper eben zum Leib machen, anknüpfen können.  

Im Folgenden werden wir natürlich nicht die ganze Problematik der Intersubjektivität 

behandeln können. Wir beschränken uns vielmehr darauf, im Vollzug der erwähnten Schritte 

ersichtlich zu machen, wie ich dazu komme, den fremden Leib als das zu meinem Eigenleib 

Gleichartiges zu setzen?  

 

I. Die Konstitution meiner leiblichen Körperlichkeit  

Wie kommt mein Leib als Körper wie alle anderen zur Erscheinung? Wodurch ist diese 

Erfahrung, wenn sie überhaupt möglich ist, bedingt? Und in welcher Weise muss mein 

Leibkörper erfahren werden, damit er nicht nur als den anderen Körpern ähnlich auffassbar 

wird, sondern auch die Appräsentation eines Fremdleibes, aufgrund der Ähnlichkeit nach 

ihrer Körperlichkeit mit meinem Leibkörper möglich wird? Wie funktionieren meine leib-

körperlichen Bewegungen dabei? Sind sie den Bewegungen des ‚dortigen Leibkörpers‘ ähn-

lich? Wie ist diese Art Ähnlichkeit aufzufassen?  

Am Beginn des ersten Kapitels haben wir die erste Frage gestellt, ohne uns in der 

Lage befunden zu haben, sie beantworten zu können. Nun versuchen wir nochmal von der 

solipsistischen Sphäre ausgehend die Aspekte dieser Problematik einsichtig zu machen. Wir 

dürfen dabei nicht vergessen, dass das Ziel unserer jetzigen Untersuchung darin besteht, 

dass wir aufgrund der Selbstleibwahrnehmung zur Fremdleiberfahrung gelagen wollen. 

Gerade deshalb dürfen wir nicht vom Dasein des Anderen und seiner transzendentalen 

Funktion für die ‚Seinssinnkonstitution der extensiven Natur‘ und darunter auch meines 

Leibes ‚als ein Körper wie ein Anderer‘ Gebrauch machen. Es handelt sich hierbei um die 

‚Vermöglichkeit derjenigen Präsentation‘, aufgrund welcher die Appräsentation der Anderen 

und dadurch die Einfühlung überhaupt stattfinden kann.4   

Wir haben schon es in bestimmten Grenzen klar gemacht, wie der homogene Raum 

durch das kinästhetische Hineinkommen meines Leibes in jeden Raum konstituiert wird. Es 

handelt sich hier um einen universalen Raum, in welchem „alle orientiert gegebenen Dinge 

im Wechsel ihrer Orientierung identische Raumstellen haben, die sie in Ruhe oder Bewegung 

bald innehalten, bald wechseln.“ (Hua XV, 270) Auch mein Leibkörper macht ein Raumstück 
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von diesem ‚allgemeinsamen Raum‘ aus. Darin ist er wie alle Körper als rex extensa 

erfahrbar, „indem, zum Körper wie alle anderen Körper schafft erst die allgemeine 

Körperlichkeit im allgemeinen Raume, der Form aller körperlichen Koexistenz in Bewegung 

und Ruhe, in Veränderung und Unveränderung der Gestalt[.]“ (Hua XV, 278) Ich, als das im 

Leibkörper unmittelbar waltende Subjekt, bin durch ihn, seine Bewegungen und sein Tun im 

Raum lokalisiert und in der körperlichen Welt verankert.  

Auch die Bewegungen meiner Leibkörper geschehen im Raum. Mit dem leiblich-

kinästhetischen und in der Originalität erfahrenen Wandel des Gehens ist auch „ein von 

innen Inszenieren einer mechanischen Bewegung, einer Bewegung im objektiven Raum“ 

(Hua XV, 270) apperzipiert.5 Wir müssen im Folgenden in einigen Schritten diese allgemeinen 

Aussagen näher betrachten. 

(a) Leibliche Körperlichkeit gegenüber der Außenkörperlichkeit. In dem primordialen 

Wahrnehmungsfeld sind wesentliche Unterschiede zwischen den Außenkörpern und 

meinem Leibkörper zu bemerken. Wir konzentrieren uns zunächst auf die bloß äußerlichen 

Gegebenheitsweisen dieser beiden Körperarten. Während die erste prinzipiell in zahllosen 

Perspektiven, von der ‚Nähe‘ oder ‚Ferne‘ erscheinen kann, ist es mir nur möglich, meinen 

Leibkörper in beschränkter Weise zu erfahren. Manche Teile davon bleiben immer unge-

sehen, sodass man die sinnvolle Frage stellen kann, wie wird die Oberfläche meines Leibes 

visuell und vollständig konstituiert, während er mir visuell nicht allseitig anschaulich werden 

kann? Die ungesehenen Teile meines Leibes, wie meine Rückseite oder Kopf und vor allem 

die Augen selbst, bleiben ungesehen, aber infolge der wechselseitigen Appräsentation von 

dem Gesehenen und Betasteten werden sie doch als meiner Leibesoberfläche zugehörige 

Teile miterfahren: „Konstituiert ist Seiende nicht für sich visuell oder taktuell, als ob zwei 

Seiende für sich konstituiert wären, sondern ein Seiendes[.]“ (Hua XV, 272)  

Es gilt wohl für jede beliebige Raumdingwahrnehmung, dass das Ding in einer 

Mannigfaltigkeit von Erscheinungsweisen konstituiert ist, in einem synthetischen Übergang 

von Gegebenheitsweisen, wobei das Unsichtbare aktualisiert und zum eigentlichen Sicht-

baren wird. Mein Leibkörper wird auch ähnlich konstituiert, obgleich mit dem nicht zu 

übersehenden Unterscheid, dass ich manche Teile davon visuell keineswegs als eigentlich 
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präsent erfahren kann. Mit Husserls eigenen Worten, mein Leibkörper hat als Ganzes „ein 

ungesehenes Aussehen.“6 (Hua XV, 245)  

Wie steht es bezüglich dem taktuellen Leib? Wie kann er hinsichtlich seiner 

Dinglichkeit als Körper wie alle anderen konstituiert werden? Im visuellen Gebiet wandeln 

sich die visuellen Erscheinungen, sobald das leibhafte Ich sich, seinen Kopf, die Augen oder 

den Gesamtleib bewegt, sich an die Dinge annähert oder sich von ihnen entfernt. Im 

Unterschied dazu ändert sich an den haptischen Erscheinungen nichts, wenn sich der die 

Hand tragende Subjektleib zurück oder nach vor biegt. Es fehlt hier „der Unterschied in den 

Aspekten, zwischen Null-Aspekten und äußeren Aspekten.“ (Hua XIII, 287) Daher besteht in 

diesem Zusammenhang kein Unterschied zwischen der haptischen Erfahrung meines Körpers 

und den anderen Dingen; beide sind Nahdinge. 

Hier ist fragwürdig, ob man bei der Leibkörperkonstitution als Körper vom Tastsinn 

Gebrauch machen darf. Die Schwierigkeit besteht gerade darin, ob ich beim Betastetwerden 

oder Tasten meines Leibkörpers die Lokalisation der Tastempfindungen auf meine 

Leiboberfläche auch außer Funktion stellen und meinen Leibkörper nicht als ‚empfindenden 

Körper‘ wahrnehmen kann? In Hinblick darauf ist die Gegebenheitsweise meines Körpers 

beim Tasten oder Betastetwerden offensichtlich wesentlich verschieden vom Betasten 

bloßer Körper; diese Unterschiede dürfen nicht übersehen werden.  

Hier tauchen manche Schwierigkeiten auf. Es scheint, dass in der solipsistischen 

Sphäre mein Leibkörper nicht ohne weiteres vollständig konstituierbar ist. Ist es nicht so, 

dass mein Leibkörper erst in der intersubjektiven Sphäre vollständig konstituiert wird und 

aufgrund des Wahrnehmens der fremden Leibkörper, die ich allseitig wie aller Körper visuell 

und taktuell erfahren kann, appräsentiert?7 Im Bezug auf unsere jetzige Problematik, 

nämlich der Möglichkeit einen fremden Leibkörper aufgrund der Ähnlichkeit seiner 

Körperlichkeit mit meinem Leibkörper als einen fungierenden Leib erfahren zu können, stellt 

sich die Frage „wie Appräsentation möglich werden soll, wo die entsprechende Vermög-

lichkeit der Präsentation für mich fehlt?“ (Hua XV, 246) 
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(b) Wie kann ich meinen Leibkörper, wie alle Körper, im Raum bewegt erfahren?8 Hinsichtlich 

der Bewegungswahrnehmung sind bezeichnende Unterschiede zwischen bloßen physischen 

Dingen und meinem Leibkörper zu berücksichtigen. Beim Gehen erfahre ich den Außen-

körper mal in der Nähe und mal in Ferne erscheinend. Sie sind in ständiger Ortsveränderung. 

Aber mein Leibkörper bleibt immer da, wo er vor der Bewegung auch war, nämlich am 

Nullpunkt meiner Orientierungen. Er ändert nie seine Orientierung, er ruht ständig und 

erfährt nur „als Ruhendes an seiner Stelle Veränderungen, evtl. auch Drehungen“ (Hua XV, 

248). Noch wichtiger ist dabei die Tatsache, dass ich beim Bewegen der Leibesglieder ihre 

Bewegungen „in einer psychophysischen Weise, doppelseitig“ (Hua XV, 279) erfahre. Wenn 

ich meine Hand bewege, dann wird diese Bewegung als eine meines Handkörpers erfahren, 

welche im bestimmtem Sinne im orientierten Raum wie die Bewegungen der Außenkörper 

geschieht; gleichzeitig erlebe ich sie auch als ichliche Kinästhese meines Leibes. Allerdings ist 

es ausgeschlossen, dass ich meinen Gesamtleib hinsichtlich seiner Körperlichkeit in der 

Bewegung original erfahre, auch wenn das für manche Einzelglieder in beschränkter Weise, 

sowohl in Ruhe als auch in Bewegung gilt; „[d]ie gehende Kinästhese hat also nur inneren 

Funktionssinn, aber keinen Sinn einer wirklichen Ortsveränderung des Leibes im Raume [...]“ 

(Hua XV, 280)  

Wie kann ich nun meinen Leibkörper in Bewegung wie andere Körper erfahren?9 

Husserls Antwort auf diese Frage verläuft über das ‚Einswerden‘ meines Leibes mit einem 

Außending.10 Ich erfahre in der alltäglichen Erfahrungswelt diverse Situationen, wobei ich ein 

körperliches Außending durch Tragen, Greifen oder einfach In-die-Hand-Nehmen und dgl. 

mit  meinem Leib verbinde, sodass das Objekt sozusagen „aus einem vom Leibe getrennten 

zu einem mit ihm einigen Objekt wird.“ (Hua XV, 281) In diesem Zustand nehme ich die Ruhe 

und Bewegungen dieses Objektes, z.B. was ich gerade angezogen habe, nicht mehr wie 

vorher wahr; „es wird durch mein Gehen nie den Wandel der Erscheinungsweisen der Nähe 

und Ferne ergeben können [...]“ (Hua XV, 281) Das Objekt wird nun, so wie mein Leib, im 

Nullzentrum meiner Orientierungen eingesetzt, seine Bewegung verwandelt sich in ‚Ruhe‘. 

Ich kann diese Verbindung jederzeit lösen, das Objekt einfach fahrenlassen und es in der 

Bewegung, in seiner ständigen Ortsveränderung wahrnehmen: „Eines und das andere wird 
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als gleichwertig apperzipiert, indiziert die jederzeit bereite Möglichkeit der Umwendung, und 

das überträgt sich auf jeden Teil des Leibes, auf jedes Glied und auf den totalen Leib.“11 (Hua 

XV, 281) So wird mein Gehen zum Gehen im Raum und ich kann meine Leibesbewegungen 

nicht nur als innere Bewegungen des beständigen Nullkörpers, wie sie mir ursprünglich 

gegeben sind, erfahren, sondern daran knüpft sich apperzeptiv auch die Versetzung meines 

Leibeskörper in verschiedenen Raumstellen im objektiven Raum; „[d]ie ‚Deckung‘ der beiderlei 

Bewegungen ist da gegeben.“ (Hua XIV, 284)  

Nach dieser Analyse komm ich nie dazu, meinen Leibkörper wie anderer Körper in 

Ruhe oder Bewegung perzeptiv und im Ganzen wahrzunehmen, auch als im objektiven Raum 

bewegtes Ding kommt er nie zur eigentlichen Präsentation: „Ich kann ihn nicht wie andere 

Körper ‚beliebig fortbewegen‘ (in der erstursprünglichen Weise wie andere Körper), aber ich 

kann ihn analog wie andere fortbewegt vorstellen: als wäre er bloß Körper.“ (Hua XIII, 278) 

Nun stellt sich die Frage, wie ich zur Auffassung des fremden Leibkörpers als das zu meinem 

Leibkörper Ähnliche erlangen kann?  

 

II. Das Wahrnehmen der fremden Körper als das meinem Leibkörper Ähnliche  

Trotz aller Unterschiede zwischen der Ästhetik des Eigenleibes und der anderen Körper ist 

der Leib als Körper, wenn auch in beschränkter Weise, wie alle anderen im Tasten und Sehen 

konstituiert. Mein Leibkörper und das Außending gehören beide zur „Gattungsgemeinschaft 

Körper“ (Hua XIII, 273). Die Thematik, die hier zu bedenken ist, lautet: Worin besteht das 

Gemeinsame bei der Erfahrung meines Leibkörpers und der zur Außenwelt gehörenden 

Körperlichkeit? Und weiter müssen wir noch die Frage stellen, was für eine Ähnlichkeit 

zwischen meinem Leibkörper und den spezifischen Körpern, die es mir gestatten sie als Leib 

aufzufassen, besteht? Wieweit und in welchen Aspekten sind sie ähnlich?   

In Bezug auf die erste Frage kann man mit Husserl sagen, dass das Gemeinsame 

gerade in „der puren Naturkörperlichkeit“ (Hua XIV, 517) besteht. Damit ist besagt, dass in 

der allgemeinen Erfahrung meinem Körper das Wesentliche, was ein Objekt zum 

Naturobjekt macht, zugeschrieben wird. Mein Körper ist res extensa wie alle der homogenen 
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Natur zugehörigen Dinge und er macht wie diese eine Stelle im Raum aus und steht im 

kausalen Zusammenhang mit den übrigen Körpern. Auch seine Bewegungen erhalten den 

Sinn der dinglichen Bewegungen im objektiven Raum. Das macht eben die grundsätzliche 

Ähnlichkeit zwischen meinem Körper und allem Körperlichen aus.12   

Auch beim Erfahren des Fremdleibs kommt zunächst „die naturale Wahrnehmung 

des fremden Leibkörpers zur Deckung mit der naturalen Wahrnehmung meines Leibes.“ 

(Hua XIV, 514) Einig mit der primordialen Erfahrung meines Eigenleibs sind apperzeptiv die 

Außenerscheinungen meines Körpers gegeben. Sie kann ich eigentlich nie wahrnehmen, 

aber doch vergegenwärtigen. Auch die kinästhetischen Bewegungen indizieren die körper-

liche Bewegung und erhalten dadurch „die ‚Bedeutung‘ einer ‚objektiven‘ Raumbewegung“ 

(Hua XIV, 514), die für mich wiederum prinzipiell eigentlich nicht wahrnehmbar sind. In 

diesem Zusammenhang ist mein Leibkörper Körper im selben Sinne wie alle anderen, sodass  

prinzipiell nichts im Wege steht, dass ein Außenkörper als das meinem Körper Ähnliche 

aufgefasst wird. Auf jeden Fall ist es hierbei wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Erfahrung 

des fremden Körpers als das Ähnliche diejenige Verstellung notwendig voraussetzt, wonach  

„mein Leibkörper seine Erscheinungsweise in die eines ‚äußeren‘ Körpers verändert und sich 

dabei mit dem dort seienden und jetzt so und so erscheinenden in der Erscheinungsweise 

ungefähr deckt [...]“ (Hua  XIII, 55) Allerdings kann die körperliche Ähnlichkeit allein die 

Auffassung des Fremdkörpers als Leib nicht motivieren. Auf dieses Thema kommen wir bald 

zurück.13  

Im Tasten nehme ich den fremden Körper wahr und „erkenne ihn vermöge ähnlicher 

Erscheinungsweisen als körperlich gleichgeartet mit meinem Leib [...]“ (Hua XIII, 286) Auch 

im Sehen ist der ‚dortige Körper‘ mit seinen diversen Teilen, die mich an meine eigenen 

Organe erinnern, meinem Leibkörper ähnlich. Es ist aber ebenso wahr, dass trotz der 

körperlichen Ähnlichkeit mit dem Fremdkörper diesem jene wesentlichen Eigenschaften, die 

ihn zum Leib machen könnten, noch fehlen. Er erscheint in anderer Orientierung als 

diejenige meines Leibes und ist „auch nicht ästhesiologisch und kinästhetisch als mein Leib 

charakterisiert [...]“14 (Hua XIII, 286) Es ist nun die Frage, wie komme ich dazu, den meinem 
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 Siehe Hua XIV, 513. 
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 Siehe auch Hua XIII, 273. 
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Körper ähnlichen Körper als menschlichen Leib, mit allen konstitutiven Funktionen, wie sie 

meinem Eigenleib eigen sind, setzen zu können? Das ist eigentlich die Grundfrage. 

 

III. Fremdleiberfahrung aufgrund der Eigenleiberfahrung als Nullpunkt der Orientierung 

Zum Wesen meiner Leibkörperwahrnehmung gehört notwendig das Erscheinen im Nullpunkt 

der Orientierungen.15 Das betrifft nicht nur meinen Körper, sondern jeden Körper. Wenn er 

als Leibkörper aufgefasst werden soll, muss er notwendigerweise als Nullpunkt der Orien-

tierungen erscheinen, „perzeptiv, wenn sie eben perzeptive ist (und das gilt nur für meinen 

Leib), und imaginativ, wenn sie imaginativ bewusste ist. Da ist der springende Punkt.“ (Hua 

XIII, 329) Dieser viel sagende Satz ist doch erklärungsbedürftig. Wie kann ein Körper, der 

nach seiner Dinglichkeit meinem Leibkörper ähnelt, als Nullpunkt der Orientierung und 

dadurch als fungierender Leib aufgefasst werden? Ich finde Husserls Vorgehensweise in 

diesem Zusammenhang in gleicher Weise verständlich wie kompliziert und vielschichtig. In 

der Tat sind hier mehrere Momente im Spiel, die eben sowohl alleine für sich als auch in 

Verbindung miteinander zu besehen sind. Dem wollen wir im Folgenden nachgehen. 

Ich kann mir vorstellen, wie die Dinge und die mich umgebende Sphäre ausgesehen 

hätte, wenn ich anstatt von hier gerade dort wäre. Es gehört zu jeder Stelle des objektiven 

Raums „die Vorstellung ‚wie es aussehen würde‘ von einer beliebigen anderen Stelle <aus>, 

wenn ich meinen Ort mit dem ausgewählten Ort vertauschen würde.“ (Hua XIII, 276) Auch 

die Stellung meines Leibkörpers im Raum gehört zu dieser Vorstellung, wenngleich in unter-

schiedlicher Weise. Im ersten Fall kann ich durch den Tausch meines Standpunktes die 

betreffende Raumstelle zusammen mit den ‚dort‘ stehenden Dingen faktisch aus verschie-

denen Orten und in diversen Orientierungen perzeptiv wahrnehmen. All dies ist hinsichtlich 

des Nullpunkts der Orientierungen, das heißt bezogen auf diejenige Stelle, die immer und 

notwendig durch meinen eigenen Körper besetzt ist, ausgeschlossen. Das ist so, weil eben 

ich, das leibhafte, empirische Subjekt, an diesen Nullpunkt befestigt bin und keines Wegs 

mich faktisch davon befreien kann; „mein Leib kann keine andere Orientierung, die eines 

anderen Körpers haben, ohne aufzuhören, Leib zu sein.“ (Hua XIII, 329) Ich habe von ihm im 

Ganzen sowohl im Gehen als auch bei der Standpunktveränderung sowie beim Stillhalten 
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meines Leibkörpers dieselben Nullerscheinungen: Er erscheint im Wesentlichen in unverän-

derten Erscheinungen.16 Allerdings ist all dies „keine Denknotwendigkeit.“ (Hua XIII, 281) 

Ich kann im Gehen meine Stelle im objektiven Raum ändern, an jede beliebige Stelle 

hineinkommen und diese als Orientierungsnullpunkt bestimmen. Dies kann ich faktisch nur 

im Nacheinader durchführen: „Zunächst, wenn ich in direkter Anschauung die Null-

erscheinungen erzeuge, die zu verschiedenen Raumstellen gehören, so sind sie nur 

verträglich im Nacheinander, wenn ich dasselbe Ich soll sein können. Sollen sie zugleich sein, 

so kann das Ich nicht dasselbe sein.“ (Hua XIII, 277) Mein Leibkörper, den ich habe, kann 

nicht im selben Moment tatsächlich hier und dort erscheinen, eben weil er nicht bloßer 

Körper sondern Leib ist. Hätte er faktisch dort erscheinen können, wäre er nicht mehr mein 

Leib, in welchem ich unmittelbar walte.17 

Ferner kann ich sagen, dass ich mich, meinen Leibkörper, in irgendeiner Raumstelle 

hineinversetzt vorstellen kann, ich kann ihn dort in Ruhe oder Bewegung denken. Während 

ich gerade hier stehe, im Nullpunkt der Orientierung, kann ich meinen Leibkörper im jetzigen 

Dort, das ich vor Kurzem als Nullpunkt erfahren habe oder später erfahren kann, hinein-

versetzt denken, oder ich kann mir vorstellen, wie mein Leibkörper erschiene, wenn ich da 

wäre und ihn von da aus schauen könnte.  

Wir können uns hier nicht damit befassen, welche Bewusstseinsfunktion oder 

Funktionen dabei genau im Spiel sind, „sei es ‚Selbstwahrnehmung‘ oder Selbsterinnerung, 

Selbstphantasie als Fiktion in Beziehung auf mich selbst.“ (Hua XIII, 275) Uns interessiert es 

gerade, dass bei diesen beiden Vorstellungen eine Pluralisierung meines Leibkörpers als 

Nullkörper geschieht. Dieses Erlebnis beschreibend geht Husserl davon aus, dass „zu jeder 

Raumstelle eine doppelte Erscheinungsweise meines Leibes“ (Hua XIII, 330) gehört. Einmal 

ist mein Leib im Nullpunkt der Erscheinungen Vollzieher der Bewegung und Ruhe im 

ursprünglichen Sinne, das heißt mit „den zugehörigen Abläufen der Bewegungsempfin-

dungen, Änderungen in der ganzen Leibesschicht, mit den zugehörigen Wandlungen von 

äußeren Erscheinungen der jeweils umgebenden Körper.“ (Hua XIII, 330) Und ein anderes 

Mal, wenn ich mich in einem anderen Raumpunkt und zwar „als ideeller Betrachter meinen 
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Leib betrachtet denke“ (Hua XIII, 330), ist er bloß nach seiner äußeren Erscheinung, seiner 

Körperlichkeit, das Objekt meiner Anschauung.18  

Die leibliche Vermögen, mich auf jeden Ort hinzubewegen und zu versetzen sowie 

ferner mich an verschiedenen Orten versetzt vorzustellen, ist gerade die Möglichkeits-

bedingung, oder wie Husserl sagt, die Grundlage der Fremdleiberfahrung.19 Bei diesem 

Denkexperiment denke ich mich nicht nur als Körper, welcher statt hier eben dort ist; mit 

denselben äußeren Erscheinungen, die meinem Körper angehörten, wenn ich dort wäre und 

von hier aus, meiner momentanen faktischen Stelle im Raum, sehen könnte. Vielmehr stelle 

ich meinen Körper als Nullstelle der Orientierung vor, als Leib mit der zugehörigen seelischen 

Schichte an irgendeinem Ort außerhalb von hier.  

Nun nehme ich die Körper in meiner Umgebung wahr, die mir, meinem Eigenleib-

körper, ähnlich aussehen, wenn ich mich da versetzt denke: „Mein Leib würde mit seiner 

körperlichen Umgebung im neuen Ort so aussehen, wie dieser da jetzt mit der seinen von 

hier aus aussieht.“ (Hua XIII, 274) Diese sind nicht Nullkörper in der Weise wie mein 

Eigenleibkörper, eben weil sie im Dort erscheinen und ich sie perzeptiv nur als ‚dortige 

Körper‘ wahrnehmen kann. Aus diesem Grund kann ich sie nie unmittelbar als Leib erfahren, 

eben weil zum Wesen des Leibs, wie ich ihn ursprünglich erfahre, notwendig das ‚Erscheinen 

im Nullpunkt der Orientierung‘ gehört. Sollten diese fremden Körper doch in der Apperzep-

tion als Leib aufgefasst werden, „muss hier eine Mittelbarkeit vorliegen“ und diese „besteht 

darin, und kann nur darin bestehen, dass der fremde Körper dort derart den Sinn ‚Leib‘, also 

‚dort seiender Leib‘, erhält, dass er ähnlich ist dem einzigen Leib, der mir originär gegeben 

ist, aber meinem Leib im Dort.“ (Hua XIII, 330)   

Der Nullkörper kann sich apriori nicht faktisch pluralisieren lassen und demgemäß 

kann kein fremder Körper in der Originalität in der Nullerscheinungsweise erfahren werden. 

Trotzdem ist es mir nicht ausgeschlossen, aufgrund meiner ursprünglichen Erfahrung vom  

Eigenleib, mehrere Körper im Nullpunkt der Orientierungen hineinversetzt denken zu 

können. Faktisch gibt es allerdings Phänomene in meiner Umgebung, die eine derartige 

Vorstellung motivieren. Diese Motive sind nichts anderes als Körper, die nach ihrer Äußer-

lichkeit und Bewegung meinem Körper analog sind.  
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Mein Eigenleib und die Fremdleiber gehören zum gleichen Sinnbereich, sie sind 

nämlich beide Leiber. Dennoch werden sie in zwei unterschiedlichen Weisen konstituiert. Ich 

gelange nie dazu, und zwar prinzipiell nie, die fremden Leiber original als Leib zu erfahren. 

Diese Möglichkeit ist mir einfach verschlossen: „Ich habe originär gegebene Empfindungs-

felder, voll und ganz bezogen auf meinen Leibkörper. Ich habe vergegenwärtigte Empfin-

dungsfelder bezogen auf andere Leibkörper.“20 (Hau XIII, 56) 

Da ich diesen Körper apperzeptiv als Nullkörper erfahre, knüpft er sich an die bloß 

dingliche Schicht weiterer Schichten und kann nicht mehr den bloßen Körpern gleichgesetzt 

werden. Es wird damit auch das Seelische apperzipiert, alsob es das „meine wäre, wenn ich 

in die anderen Lagen übergehen würde.“ (Hua XIII, 277) Dadurch komme ich dazu, mich in 

ein anderes Bewusstsein versetzen zu können, „einen Erlebnisstrom, in dem ein Leib in der 

Nullerscheinung erscheint, mit entsprechend zugehörigem Leiblich-Psychischem: ganz so als 

wie ich erscheine, wenn ich dort bin.“21 (Hua XIII, 275) 

 

Schluss 

Die Auslegung der Leibproblematik in den drei Hauptfragen, wie sie zentral in jedem Kapitel 

dieser Arbeit waren, hilft uns, diese systematisch darzulegen und deren Aspekte und 

Zusammenhänge mit den anderen Themen, die unmittelbar bzw. mittelbar damit in Relation 

stehen, schrittweise klarzumachen. Trotzdem finde ich es irreführend, wenn man diese 

Schritte so streng voneinander trennt, als ob jeder abgesehen vom anderen ausführlich 

diskutierbar wäre. Es ist bereits klar geworden, dass sich der Leib und seine Umgebung 

wechselseitig appräsentieren. Es wurden auch die Schwierigkeiten erläutert, die sich bei der 

Leibkörperkonstitution in der solipsistischen Sphäre stellen. Meiner Meinung nach können 

diese Schwierigkeiten überwunden werden, vor allem wenn sie als Momente angesehen 

werden, die uns nach neuen Sphären leiten, wo sich neue Schichten am Leib konstituieren.  

Wo es um die Konstitution des Leibes geht, ist in der Tat die transzendentale 

Funktion des Leibes auf sich selbst bezogen zu besehen und, wie erwähnt, muss die Grenze 

                                                           
20

 Vgl. Hua XIII, 47; Hua XIII 59; Hua XIII, 238. Hier spricht Husserl in diesem Zusammenhang von der ‚dunklen 
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der solipsistischen Sphäre in Bezug auf die Konstitution des Leibes hinsichtlich seiner 

Körperlichkeit überschritten werden. Aus einem anderen Blickwinkel ist wieder die Eigen-

leiberfahrung im Zusammenhang mit dem anderen Subjekt bzw. anderen Subjektleib zu 

berücksichtigen. Aufgrund der leiblichen Bedürfnisse bezieht sich das leibhafte Subjekt auf 

das andere Subjekt. Diesbezüglich ist die leibliche Erfahrung des Neugeborenen mit dem 

Mutterleib von großer Bedeutung. Damit will ich vor allem darauf hinweisen, dass der in der 

solipsistischen Sphäre konstituierte Leib keineswegs der vollständige Leib sein kann.  

In Hinblick auf die transzendentale Funktion des Leibes bleibt zu erwähnen, dass es 

dabei nicht nur um die Konstitution der Wahrnehmungsgegenstände geht, sondern auch um 

die Bezogenheit des Leibes auf „die ‚sinnlichen‘ Gefühle, Lust- und Schmerzempfindungen, 

das den ganzen Leib durchströmende und fühlende Wohlbehagen, das allgemeine 

Missbehagen der ‚körperlichen Verstimmung‘ u.dgl.“ (Hua IV, 152) Bestimmte Arten der im 

Leib lokalisierten Empfindungen spielen bei der Konstitution der Werte mit, auch wenn diese 

Leib-bezogenheit in ihrer Struktur nicht unmittelbar merklich ist. Überdiese muss hierbei auf  

„mancherlei schwer zu analysierende und zu besprechende Empfindungen“ hingewiesen 

werden, „welche die stofflichen Unterlagen des Begehrens- und Willenslebens bilden, Emp-

findungen der energischen Anspannung und Relaxion, Empfindungen der inneren Hemmung, 

Lähmung, Befreiung usw.“ (Hua IV, 153) Diese unmittelbar im Leib lokalisierten 

Empfindungen, diese hyletische, gewissermaßen formlose, Unterlage des Bewusstsein 

bieten sich für die intentionalen Funktionen an und dadurch gewinnen sie „geistige Formu-

lierung“ (Hua IV, 153) und wirken in der Konstitution der ‚höheren Objektivitäten‘ ganz 

entscheidend mit.22 In diesem Sinne kann man behaupten, dass in der ganzen Sphäre des 

Bewusstseinslebens des menschlichen Subjektes Spuren des Leibes, manchmal ganz deutlich 

und manchmal undeutlich, zu erkennen sind. Gerade diese Idee bringt Husserl zum Aus-

druck, wenn er schreibt, „[d]as Nächste ist die Frage, wie einerseits ‚Erscheinungen‘ und 

andererseits Aufmerksamkeit, stellungnehmende Akte, Urteilen, sich Denken, Verbinden 

etc., auch Wollen zum Leibe stehen, ferner ‚Zustände‘, Trauer, Hoffnung, inwiefern auch hier 

evtl., sei es auch mittelbar, von Lokalisation gesprochen werden kann.“ (Hua XIII, 67) 

Die Fremdleiberfahrung und ferner die Erfahrung des anderen Subjekts überhaupt 

sind durch die Eigenleibkonstitution bedingt. Der Fremdleib ist nicht nur hinsichtlich seiner 
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Körperlichkeit meinem Körper analog, sondern ich übertrage auch meine innere Erfahrungen 

von Empfindungsfeldern und ichlichen Kinästhesen auf ihn. Ich konstituiere den dortigen 

Leib von meiner ursprünglichen Erfahrung aus, sodass auch ihm ein geistiges Leben, ähnlich 

wie mir, zugeschrieben wird. In diesem Zusammenhang muss näher besehen werden, auf 

welche Eigenleiberfahrung die Fremdleiberfahrung basiert, mit anderen Worten, worin ich 

mich mit dem Fremdleib einfühle? Wie und wieweit die Eigenleiberfahrung in der primor-

dialen Sphäre erst die Seinsweise des Subjektes selbst und davon aus die Gegebenheitsweise 

des fremden Subjektes und ferner die Intersubjektivität überhaupt beeinflusst oder 

bestimmt.  

Es muss im Auge behalten werden, dass sich die Rolle des Leibes in der inter-

subjektiven Sphäre nicht auf die Vermittlung der Fremderfahrung beschränkt, sondern er ist 

mit seinem bedeutsamen Dasein da, ist bei der Kommunikation beteiligt und verleiblicht die 

menschliche Sozialität. Er ist nicht nur der Träger des Seelenlebens, sondern bringt dieses 

auch zum Ausdruck; „es wird seelisches Sein verstanden, das für den Zuschauer leibliche 

Bewegungen in Kompräsenz mitgegeben hat, und zwar regelmäßig[.]“ (Hua IV, 166) In dieser 

Hinsicht weist Husserl auf die Idee einer ‚Grammatik‘ hin, die den Ausdruck des Seelenlebens 

durch den Leib und leibliche Bewegungen systematisch zu studieren hat.23 So gesehen sind 

alle Bewegungen meines Leibes, „das Kommen und Gehen, das Stehen und Sitzen, Laufen 

und Tanzen etc.“ (Hua IV, 240) seelenvolle Bewegungen.  

Durch diese Bemerkungen sollte hinreichend angedeutet sein, dass der Leib in der 

intersubjektiven Sphäre selbst als ein Thema der genetisch-phänomenologischen Betrach-

tung, und zwar einer transzendentalen, die nicht unbedingt in den kulturellen und sozio-

logischen Forschungen versenkt bleibt, zur Kenntnis zu nehmen ist.  
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