Posudek na diplomovou praci Paviy Korpaczewski
Brazilska konkrétni poezie v letech 1950-1960

Pavla Kdrpaczewski se ve sve diplomove praci zabyva polatky
brazilského konkretismu, ktery byl jednak jednim z vrchold brazilské
basnické tvorby druhé poloviny 20. stoleti, jednak pro nas jedine¢né
propojil experimentdini snahy tvircl brazilskych (bratii Camposové) a
Ceskych (J. Hirgal a B. Grégerova).

Diplomantka svou praci dikladné zaklada zkoufnénimliterérnic_h i
spoledenskych divodt vzniku experimentaini poevzie, stopovanim
bésnickych pfedchldcl (po¢inaje Mallarméem pres tvlrce historické
avantgardy) a spriznénych hlledaéﬁ z oblasti vytvarného uméni a hudby,
zCasti i proveérovanim terminologie, s niz konkretisté pracuji. Prokazuje
pFi.tom dobrou obeznamenost s teoretickymi predpoklady tohoto hnuti,
které se neprojevuje pouze literarnimi dily, ale stejnou mérou také obecné
kulturnimi vyklady a poetickymi analyzami.

V nésledujici kapitole Experimentaini poezie v Ceskoslovensku podava
diplomantka, druhym oborem bohemistka, stru¢ny prehled vyvoje
experimentalini poezie u nds. Vytknuto by ji zde snad m.ohlo byt pouze to,
ze pritom ponékud jednostranné vychazi z pojeti Josefa Hirsala a
Bohumily Grdgerové v knize Let let - pohled na celek experimentalni
tvorby doplnény o daldi perspektivy by byl minimainé v detailech ponékud
odlidny. I tak je ale ¢esky exkurz cenny a doklddd poctivost diplomantcina
uchopeni tématu, v némz je citit nejen odborny zdjem, ale i znacna mira
osobni identifikace s timto smérem vyvoje moderniho basnictvi.

Ctvrtou kabitolou se Pavla Korpaczewski dostava k vlastnimu tématu
prace, jimz je experimentdlni poezie v Brazilii. Podobné jako v Casti
pFedchozi, i zde nejprve podava prehled vyvoje brazilského hnuti
neodmyslitelného od skupiny Noigandres a nastifuje zakladni myslenky
konkretismu. V jednotlivych oddilech kapitoly opét sledujeme pficiny
vzniku experimentaini poezie a stopujeme jeji pfedchldce - byt tentokrét

optikou brazilskych konkretistl, jak ji zachycuje autorsky vybor



teoretickych textl Teoria da Poesia Concreta bratii Camposl a D.
Pignatariho (Ze je konkrétni poezie v praci takto vymezena, to se ovéem
doCteme az na s. 98). Metodicky by byvalo lepsi ¢lenit latku tak, aby se
vyklad nemusel tocit v navratnych smyckach, které velmi znesnadriuji
Cetbu. '

Zde také vidim nejvétsi Uskali prace: misto aby diplomantka pfistoupila
k samostatnému vykladu a hodnoceni, kopiruje jednotlivé stati
konkretistickych tvlrcQ tak t&sné&, Ze se jeji vyklad pfiznan& pohybuje na
pomezi prekladu a parafraze. Narazi tu na dvé zakladni obtize: teorie
konkrétni poezie je myslenkové nesmirné naro¢na a odpovidajici preklad
vyzaduje solidnéjsi teoretické zdzemi, nez jakym i pri svych nepochybnych
kvalitach disponuje diplomantka; stati sleduji.Casto dil¢i aspekty konkrétni
poezie a jejich pouhad juxtapozice vede k vykladu, ktery je znacné
neprehledny a nenabizi soustavny pohled na zkoumanou latku.

Nadto v takto pojaté praci i maly omyl v prekladu mnohdy vede
k velkym nejasnostem (napf. cely vyklad o Camposove pojeti vyvoje
poezie na s. 43n. misi hledisko diachronni, které je obecné& konkretistiim
cizi - nad Camposovym nerespektovanim chronologie se diplomantka
pozastavuje na s. 45 —, a transhistorickou predstavu poezie stojici na
hodnotach aktudlné Zivych, posuzovanych bez ohledu na kontext vzniku
dila).

Nejlepsimi ¢astmi prace jsou tak vlastni analyzy konkretistickych basni,
v nichz diplomantka prokazuje kultivovanou senzibilitu, schopnost
samostatné interpretace literarniho dila i pochopeni pro specifickou
poetiku experimentdlni poezie. Osobné ve mné ale nékteré pokusy o
detailné predvedenou Cetbu vyvolavaji urcitou pochybnost nad souladem'
mezi prezentovanou konkretistickou teorii a praxi: zda se mi, ze teoreticke
postulaty smeéruji k basni chapané fnechanicky (,basen Slape jako
hodinky", s. 79) a konzumné (,,Ctenai nemusi obsah bdsné interpretovat,
ale pouze ho zkonzumovat tim, Zze ho vnima", s. 79), zatimco :
diplomantéiny konkrétni realizace ukazuji, jak velky se zde otvira prostor

pro bdsni nekontrolovanou subjektivitu. Jesté siln&jsi je tento dojem tam,



kde se Pavla Korpaczewski dle mého soudu priliS dava unést tvarovymi a
zvukovymi vlastnostmi basné a nedostatecné prihlizi k jeji sémantice, coz
se obrazi i v nepfitomnosti jakéhokoli jazykového klice (napf. v rozkladu o
Pignatariho basni ,kaviar® na s. 71 se vibec nedotteme, &eho se basen
tyka, a stranou zUstdva i fakt, ze slovo ndsledujici po slové , 0"
naznacujicim urcity &len muzského rodu stoji v predmétovém postaveni a
pouze navzdory elementdrni jazykové logice by mohlo mit status
,pseudoslovesa®™; neni-li explicitovano prvopldnové ¢teni, k némuz basen
navadi, je pak obtizné dobrat se toho, v ¢em toto otekavani mize text
svou avantgardni grafickou podobou narusovat). To je ostatné jeden

z problému celé prace: preskakuje zakladni poznatky jéko prilis trivialni,
zaveéry, k nimz z této neukotvené pozice dospiva, jsou vSak posléze prilis
vratké a mnohdy platné spisSe v intenci, kterou Ize z textu vytusit, nez

z toho, co je vyslovné uvedeno.

Souhrnné lze fici, Ze Pavla Korpaczewski svému tématu vénovala
nadstandardni Usili i zajem a predlozila praci, ktera splfuje pozadavky
kladené na zavérecnou praci magisterského studia. Hlavnim nedostatkem
prace je uritd neusporadanost, kterad se projevuje jak ve formalnim
zpracovani (format stranky, nejasné vyznaceni odstavc( s citovanymi
texty atd.), tak v utfidéni latky a jejim vykladu. Vzhledem k naznacenym
kvalitdm prace a diplomantcinu potencidlu je opravdu Skoda, ze si
diplomantka nevytvotila od autord, jimiz se zabyvala, vétsi odstup a
nezpracovala jejich myslenky systematictéji.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Kov\,
V Praze dne 6. 9. 2010 , Mgr. Sark(a Grauova

Prof. PhDr. Anna Houskova, CSc.



