Oponentsky posudek na diplomovou praci

Pavla Korpaczewski: Brazilska konkrétni poezie v letech 1950-1960

Diplomantka si zvolila nesnadné téma, které u nas nebylo dosud zpracovano, tiebazZe
se v jistém ohledu dotyka i nasi literarni historie: brazilska tzv. druha avantgarda konkretistli
ze Sio Paula byla ve svétovém méfitku prikopnikem hnuti, v némz sehrali nezanedbatelnou
tlohu s mezinarodnim dosahem také ¢esti umélci. Dokonce i kdyby bylo nedoslo k brazilsko-
eskému osobnimu kontaktu, jeden Cech uZ byl v brazilskych textech v kazdém piipadé
citovan, totiz Jan Mukafovsky. Sv&d¢i to mimo jiné o §ifi teoretického zabéru nekdejsich
sdopaulskych mladiki, jejichZ experimentalni poezie vyristala z mimotradné erudice a §la
ruku v ruce s produkei vlastnich teoretickych textt.

Rozméru diplomové prace by mozna bylo spiSe odpovidalo podrobné zmapovani
téchto vztahi a kritické zamysSleni nad tim, na jaké bazi se reprezentanti dvou tak vzdalenych
a v mnoha ohledech nesouméfitelnych kultur setkali, poptipadé do jaké miry mohla byt
vzajemna recepce zkreslena. Ostatné sama diplomantka — a druhym oborem bohemistka —
citila potiebu vyjit pravé z mezinarodniho a poté ¢eského kontextu, ttebaze chronologicky
brazilsky experiment ¢eskému jednoznaéné€ predchazel, a ptisn€ vzato se tedy k zadanému
ze diplomova préace spada do sféry diskursivniho mysleni — se jevi cesta opacna, tedy vyjit ze
zadaného useku literarnéhistorického ¢asoprostoru, definovat pojmy a stanovit chronologii
vyvoje a z této zékladny pak dospét k piipadnému roz$iteni. Diplomantka touto cestou nesla a
nefidila se ani fadou dalsich formalnich doporuceni, ktera by byla usnadnila nejen ¢teni jejiho
nelehkého textu, ale pfedevsim samu formulaci predavaného sdéleni, nicméne ambice
predkladané prace jsou vysokeé, takze se k ni pokusme najit adekvatni klic.

Cistg pro potadek si feknéme, Ze ,jinakost* zatina vngjskové ndzvem prace na vazbé a
uz§im formatem popsané stranky, coz by s ohledem na zpracovavané téma mohl byt i zamér,
ale vzhledem k nevyvazené strukturaci textu to neptisobi piili§ pravdépodobné: po
Ctrnactistrankové prvni ¢asti o experimentalni poezii obecné, zahéajené nepiilis $t’astné
problematizaci nazvoslovi — ackoli praveé Brazilci byli v pojmovém mysleni velmi ptesni —,
nasleduje desetistrankova ¢ast druha o ceskoslovenské zkusSenosti a poté sté€Zejni ¢ast tieti,

v niz tkvi t€Zist€ prace. Posledni ¢ast mé vice neZ sto stran a zahrne dosti nepochopitelné
nejen zaver, ale také vSechna resumé a bibliografii. Je sice roz¢lenéna na kapitoly, ale t&ch je
(kdyZ nepocitam z&vér) celkem tfinact, nemluvé o podkapitolach, takze text vic rozdrobi nez
zptehledni tim spiSe, Ze urc¢ité utkveélé motivy se opakované vraceji v nejriznéjsich
kontextech. Ve vysledku tedy mame dojem roztii§ténosti, protoZe se neustale prodirame
hutnym textem nabitym podstatnymi informacemi, o jejichZ zavaznosti jsme pfesvéd&eni,
nicméné které nejsou zvenéi dostate¢né pojmové uchopeny a utiidény. Cteni by uréits



usnadnilo, kdyby delsi citaty, odlisené mensim typem pisma, byly od zbytku textu, pfipadné
od kraje odsazeny, ale to je Cisté graficka vytka.

Problém této prace, za niZ stoji nepochybné nemalé soustfedéné usili, tkvi v tom, Ze
sama konkrétni — a experimentalni — poezie jako takova uz zahrnuje vedle svych basnickych
vystupt teorii €1 (sebe)reflexi, zasahujici do nejriiznéjsich spolecenskych, ba dokonce
exaktnich véd a rovné€z do jinych uméleckych obort, takZe by k jejimu kritickému uchopeni
bylo tfeba vytvofit metateorii, coz je samoziejme ukol obtizny a patrn€ i pfesahujici naroky na
diplomovou praci kladené. Pavla Korpaczewski vychazela valnou vétSinou prave z téchto
textd (a plati to 1 o nemnohych textech zprosttedkovanych ¢eskymi edicemi), nicmén€ jen
vyjimeéné si od nich vytvofila kriticky odstup a vlastné€ do zna¢né miry piejala i jimi
propagovany zpusob v podstaté synchronniho vniméni literarni tradice a podnétil z jinych
uméleckych 1 dalsich oblasti a v urcitém ohledu svou praci napsala jako text zaloZeny na
intertextualité a pracujici ¢asteéné i s kolaZi (kterd vedle uryvki z jinych textl pouZiva jesté o
néco &astéji jejich parafraze). Ze tomu tak je, o tom svédéi napiiklad otazniky na str. 97, kde
sice neni bliZze urCena parafrazovand ¢ast textu, ale diplomantka ptedavajici informaci si takto
sama klade otazky nad smyslem zprostiedkovavaného textu, ktery evidentné interpretuje
prekladem spiSe nez vykladem.

Tento zptisob ma ov§em mnoha uskali, protoZe mohou-li konkretisté pojmenovat
»organogram* Joyceovy knihy Finnegans Wake jako ,,circulo vico-vicioso®, t€zko lze
obdobny vicovsky bludny kruh beztrestn€, to znamena bez dikazu, Ze tak ¢inime opravdu s
rozmyslem, aplikovat na akademickou praci. A vzhledem k tomu, Ze originalni znéni,
uvadéné v poznamce alesponi u doslovnych citatli, oponentovi perfidné prozradi kazdy posun
v piekladu, na ném?Z se teoreticka konstrukce stavi, dostava se mu do ruky dikazni material o
stavu pochopeni ze strany diplomantky.

Jinymi slovy, kdyby se byvala pustila méné okazalou cestou drobnych objasnéni a
stavéla odspodu na jednotkach smyslu, vydavala by se vS§anc mnohem méng, nez kdyz se
rozhodla obsahnout sumu konkretistického veédéni od dodekafonie a serialni hudby pies op-
art, lingvistiku ¢i teorii informace aZ tfeba po fraktaly. Je tfeba ocenit, Ze tuto cestu
neohroZené podnikla, proklestila si vlastni prichod konkretistickymi texty a zejména pii
vykladu basnickych kompozic dospéla chvilemi k velmi zajimavym zavértim. Soudasné vSak
nelze pominout nepiehlédnutelné nedostatky.

— Ponékud zbyte¢né jsou u bohemistky chyby v interpunkci (nejéastéji chybé&jici ¢arka
na konci vedlejsi véty) a dalsi pravopisné prohfesky (jakoby pravidelné misto jako
by), které by se mély vyskytovat tim méné, Ze experimentalni poezie ma zvySenou
citlivost vii¢i grafickému zapisu: bez dodrzovani normy neni experimentu. Takto
mylné psani Let, let namisto Let let ptfidanim jediné ¢arky radikalné méni vztah mezi
jen zdanlive identickymi slovy i celé vyznéni titulu knihy.

— Trochu na jiné Grovni je pominuti bilingvni povahy nazvu Konkrete Poesie / Poesia
concreta : pteklad Konkrétni poezie / Poezie konkrétni tuto dvojjazy&nost rusi (s. 38).
Na druhou stranu nevidim diivod, pro¢ u naraZky na Victora Vasarélyho/Vasarelyho



pythicky zachovavat francouzsky vyraz umnités plastiques (s. 15), kdyz by pieklad
vytvarné jednotky piispé€l k jasnosti vykladu.

— Chybny pfeklad viibec nepfijatelné posunuje vyznam: napt. s. 54 ataude a esquife jsou
takika synonyma madry, rakev, nikoli rakev a zdchranny clun; s. 73 akcni didaktika
stoji tam, kde jde spiSe o didaktiku jedndni, kondni s pfislusSnymi interpretacnimi
implikacemi pro Cetbu basng; s. 98, 104 opakované uvadéno ove novelo jako vejce
staré v novém misto vejce klubko; tyto zdanlivé drobnosti mohou leckdy v textu
pusobit jako motyli efekt.

— Za nepiili§ Stastny povazuji preklad sbirky poetamenos jako bez basnika. Ackoli
idedlni protindvrh nemam, nepiipadd mi dobré piekladat slovni amalgam, v némz
miZe znit 1 substantivni ozvuk pluralu (jako napt. prolegomenos), banalni
piedlozkovou vazbou.

— Neni mi zcela jasné, pro¢ diplomantka (nebo konkretisté?) ve vztahu ke konkretistické
tvorbé pracuje s benjaminovskym pojetim Uméleckého dila ve véku [jeho] technické
reprodukovatelnosti tak, jak s nim pracuje (srov. s. 100, 106, 110, 118), ale rada si to
necham bliZe osveétlit.

— Nerozumim, jak v praci chapat pojem diskurs: v pasazi z Bilkovy stati, citované na str.
14, sice vypadla klicova véta, nicméné€ je jasné, zZe tu jde o foucaultovské pojeti;
domnivam se, Ze na s. 67-68 jde spiSe o racionalni promluvu? Pak ovSem nevim, jak
rozumét ,,vyzvam ze strany (...) designu, diskurzu ¢i védy“ ve vSech mutacich
resumé (s. 129, 132, 135).

Tyto diléi vyhrady vSak v zadném ptipadé nezpochybiiuji zptsobilost predlozené
diplomové prace k obhajobé. Dokonce se da fici, Ze zplisobem neortodoxniho podani i
promysleni tématu véetné drobnych interpretacnich posunti jako by v jistém smyslu navézala
na Ceskou tradici teoretické recepce nadnarodnich umeéleckych snah v nepatrné deformované
a mirmé zakuklené podobé¢, a navzdory tomu s nepopiratelnym dopadem na domaci scénu.

K obhajob¢ tedy viele doporucuji.

I /

Vi DA
V Praze 7. zatfi 2010 PhDr. Vlasta Dufkova



