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Epigrafická studie o vývoji židovského náhrobního nápisu venkovského hřbitova

v 18. – 20. století

V předložené diplomové práci autorka navazuje na téma, kterému věnovala svou bakalářskou 
práci o židovských hřbitovech na Chrudimsku. K dokumentačnímu zpracování a hodnocení 
hřbitova v Dřevíkově proto mohla přistoupit se značnými zkušenostmi, přitom měla úlohu 
usnadněnou tím, že oproti třem lokalitám na Chrudimsku jde o hřbitov rekonstruovaný v 80. 
letech 20. století, a tedy v relativně dobrém stavu. Na druhé straně je tento areál rozlehlejší a 
zahrnuje celkem 216 zdokumentovaných náhrobků, z nichž je do katalogu tvořícího druhou 
část práce zařazeno 202 položek.
Struktura předložené diplomové práce se drží osvědčeného schematu s kapitolami o 
historickém a demograficko-sociálním vývoji židovského osídlení v Dřevíkově a o tamějším 
židovském hřbitově, který sloužil jako sběrný pro okolní lokality v regionu Vysočina. Tomuto 
přehledu, v němž autorka využila vydané i nevydané archivní prameny, existující 
dokumentaci a literaturu, předcházejí  dvě kapitoly věnované  odbornému zpracování 
židovských hřbitovů v literatuře a systému a  postupu jejich dokumentace. Podotýkám, že 
v přehledu literatury k tématu (s. 10-12),  pokud se týče české produkce, jde až na výjimky 
(O. Muneles – M. Vilímková, Starý židovský hřbitov v Praze, stati J. Heřmana, články 
v Judaica Bohemiae) o nepůvodní publikace, které využívají a shrnují dosavadní odborné 
studie. Z tohoto hlediska jsou bakalářské a diplomní práce, které vznikají na FF UK, 
důležitým příspěvkem k postupnému zpracování těchto židovských památek v jednotlivých 
lokalitách.
Diplomová práce je založena na terénním výzkumu, který autorka v uvedené lokalitě 
provedla.  Ve shodě s podtitulem práce je hlavní pozornost věnována typologii náhrobků na 
hřbitově v Dřevíkově, tj. jejich výtvarným znakům (symbolika) a především nápisům, což je 
obojí po úvodní charakteristice (s. 24-47) jasně dokumentováno v katalogu náhrobků. 
Textovou složku autorka sleduje od klasických hebrejských nápisů od poloviny 18. století, 
přes dvoj- a trojjazyčné z emancipačního a poemancipačního období, až po ryze německé a 
české z 20. století. Zřetelný obraz tohoto vývoje poskytuje chronologické uspořádání katalogu 
náhrobků (s. 50-251), který tvoří přesně strukturovaný formulář s podrobným určením 
lokality a umístěním daného náhrobku, s udáním dat a jmen, přepisem nápisu a jeho 
překladem (u hebrejských textů) a s rubrikou pro další důležité poznámky. Formulář doplňují 
fotografie, které však pro svůj malý rozměr a černobílou reprodukci mnohdy neumožňují 
kontrolu správnosti u čtení nápisu.

K odbornosti a výsledkům historického výkladu, založeného na studiu archivních pramenů a 
literatury, nemám poznámky. Práce má požadované formální náležitosti – poznámkový 
aparát, seznam pramenů a literatury, abstrakt a shrnutí, je doplněna i přílohou se jmenným 
seznamem osob pohřbených v Dřevíkově. Bohužel celkové kvalitě této práce velmi škodí řada 
nedostatků jazykových a stylistických:  vypadlé výrazy, nedopsaná (nedotištěná) slova, 
překlepy a chybná interpunkce, pravopisné chyby, někde neobratná stylizace, což vše je na 
škodu přehlednosti a srozumitelnosti textu; na konci s. 255 (Prameny a literatury) nedotištěn 
také bibliografický údaj. Tyto nedostatky budí dojem překotného dokončení práce bez 
dostatečné korektury.  



Následující připomínky uvádějí jen některé příklady nesrovnalostí a věcných posunů v textu:
s. 28 – náhrobek č. 53 uveden u dvou charakterizovaných typů;
s. 31 – označení č. 201  a 196 nesouhlasí s katalogem, podobně na dalších místech, 
          jako s. 45 – uvedeno č. 125, správně 126;
s. 32 – struktura nápisu, začínajícího buď formulí p“n nebo p“t, nebo jménem případně s daty,

se neliší od běžného úzu bez ohledu na dobu a místo – není nutné zdůrazňovat;
s. 34, 35 – nesprávné odkazy na čísla náhrobků v katalogu (č. 97  a 179 trojjazyčnost, 109 

akrostich, 168 není němčina, 199 není kenotaf – správně 200);
s. 40 – chybné odkazy na Mojžíše (včetně pozn. 126 a 127): v prvním případě jde o 
           Abrahama, v druhém o Izáka;
s. 42 – neodpovídá č. 138 (jde o mužský náhrobek) včetně pozn. 145 (velmi stručný text nemá 

rým).
s. 44 – termín „neflachim“ ? označení „nefele“ je odvozeno z „nefel“ = abort.

Pokud jde o výtvarnou charakteristiku náhrobků, vzhledem k různé kvalitě fotografií 
reprodukovaných v katalogu nelze někdy dobře rozeznat popisované detaily, přesto:
s. 28 – č. 7: květinový motiv nad písmem se podle fotografie jeví jako spojené značky pro 

       zkratku nw“n;
s. 29 – č. 11: vějíř? Spíš vidlicovitá značka pro zkratku p“t; na motiv „vějíře“ jsem 

upozorňovala už u bakalářské práce L. Petrusové jako na stylizovanou formu rokaje
(viz č. 64);
č. 68: Leviatan a obrácená pochodeň? V každém případě podivná kombinace motivů, 

                     stálo by za to ověřit podle zvětšeného detailu fotografie;
č. 61 a 66: palma, palmové větve a další varianty jsou běžným smutečním motivem

převzatým z křesťanských modelů.

Katalog náhrobků:
Tato část práce má především hebraistický charakter, a proto zde neuvádím zdaleka všechny 
připomínky, které mám ke zpracování textů, hlavně po stránce interpretace. Přes svědomité 
provedení dokumentace je třeba věnovat této oblasti zvýšenou pozornost, většinu  nápisů 
znovu pečlivě revidovat a korigovat. Zde uvádím jen několik příkladů:
Na více místech 
a) překlad formule „halach/halcha le-olamo/le-olama“ – běžný a logický: „odešel/la na onen 

svět“, nikoli „do svého světa“; 
b) „marom“ nebo „meromim“ -  „výšina, vysokost“, ne „místo věčného odpočinku“;
c) nářeční forma jména „Icak“, nikoli „Icik“.
S. 54, č. 5: „be-pe jašar“ – „přímý/upřímný v řeči/řečí“;
s. 63, č. 14: „be-jom tov“ – ve svátek/sváteční den;
s. 64, č. 15: „ha-dor atem lechu …“ – pokolení, jděte a vizte, kdo je zde ukryt, kmet a stařec, 

jenž získal (qana)  moudrost…;
s. 72, č. 23: „haguna…“ – vzácná, ne „byla štítem“;
s. 96, č. 47: „et bne vejto… „ - … syny svého domu. Toť život Abrahama, který se vrátil ke

svému Místu; „Místo“ je tradičně jedno z epitet Boha;
s. 100, č. 51, a podobně s. 106, č. 57: „januach … ve-jaamod“ –  nechť odpočívá a vstane;
s. 125, č. 76: „even musara“ – „na upomínku?“
s. 134, č. 85: „šmonim“ – osmdesát let, nikoli devadesát;
s. 146, č. 97: „mechune“ = nazývaný – „Jisachar zvaný Beer“.



Tyto a další nedostatky a omyly vyniknou bohužel i tím, že diplomová práce má podtitul 
„Epigrafická studie“, předpokládá tedy po všech stránkách zasvěcený pohled a kromě 
odborného zájmu i nezbytné znalosti; v této souvislosti je zřejmá absence konzultanta.  
V každém případě důrazně doporučuju, aby pro účely zařazení katalogu do používané 
databáze a pro případnou publikaci studie proběhla jazyková revize celého textu, jak výkladu 
(první část), tak katalogu náhrobků. V katalogu je nutná zevrubná revize a korekce opisu 
hebrejských nápisů a jejich překladu. 

Při celkovém hodnocení diplomové práce Lucie B. Petrusové je nutno ocenit svědomitost 
autorky jak při studiu pramenů a odborné literatury, tak při zpracovávání dokumentace. 
Doporučuji tuto práci k obhajobě a s přihlédnutím k výše uvedeným nedostatkům včetně 
prohřešků vůči češtině 
ji hodnotím jako velmi dobrou. 

V Praze dne 26. června 2011.

                                    Doc.PhDr.Jiřina Šedinová, CSc.
                            Ústav Blízkého východu a Afriky FF UK




