Posudek na diplomovou praci
LUCIE B. PETRUSOVA

ZIDOVSKY HRBITOV V DREVIKOVE
Epigraficka studie o vyvoji Zidovského nahrobniho napisu venkovského hibitova
v 18. — 20. stoleti

V piedloZené diplomové praci autorka navazuje na téma, kterému vénovala svou bakalafskou
praci o zidovskych hibitovech na Chrudimsku. K dokumentac¢nimu zpracovani a hodnoceni
hibitova v Dievikové proto mohla pfistoupit se znaénymi zkuSenostmi, pfitom méla tlohu
usnadnénou tim, ze oproti tfem lokalitdm na Chrudimsku jde o hibitov rekonstruovany v 80.
letech 20. stoleti, a tedy v relativné dobrém stavu. Na druhé stran¢ je tento areal rozlehlejsi a
zahrnuje celkem 216 zdokumentovanych nédhrobkd, z nichz je do katalogu tvoficiho druhou
Cast prace zarazeno 202 polozek.

Struktura ptedlozené diplomové prace se drzi osvédeného schematu s kapitolami o
historickém a demograficko-socialnim vyvoji Zidovského osidleni v Dievikove a o tam&j$im
zidovském hibitové, ktery slouzil jako sbérny pro okolni lokality v regionu Vyso¢ina. Tomuto
ptehledu, v némz autorka vyuzila vydané i nevydané archivni prameny, existujici
dokumentaci a literaturu, pfedchédzeji dvé kapitoly vénované odbornému zpracovani
zidovskych hibitovil v literatute a systému a postupu jejich dokumentace. Podotykam, ze

v prehledu literatury k tématu (s. 10-12), pokud se tyce ceské produkce, jde az na vyjimky
(O. Muneles — M. Vilimkova, Stary zidovsky hibitov v Praze, stati J. Hefmana, ¢lanky

v Judaica Bohemiae) o neptivodni publikace, které vyuzivaji a shrnuji dosavadni odborné
studie. Z tohoto hlediska jsou bakalatské a diplomni préce, které vznikaji na FF UK,
dilezitym ptispévkem k postupnému zpracovani téchto zidovskych pamatek v jednotlivych
lokalitach.

Diplomova prace je zaloZena na terénnim vyzkumu, ktery autorka v uvedené lokalité
provedla. Ve shod¢ s podtitulem préace je hlavni pozornost vénovana typologii nahrobkt na
hibitoveé v Dievikové, tj. jejich vytvarnym znakim (symbolika) a pfedevs§im napisiim, coz je
oboji po tvodni charakteristice (s. 24-47) jasn¢ dokumentovano v katalogu nahrobkd.
Textovou slozku autorka sleduje od klasickych hebrejskych napisti od poloviny 18. stoleti,
pfes dvoj- a trojjazycné z emancipa¢niho a poemancipa¢niho obdobi, az po ryze némecké a
ceské z 20. stoleti. Zietelny obraz tohoto vyvoje poskytuje chronologické uspotadani katalogu
nahrobkd (s. 50-251), ktery tvoti pfesné strukturovany formulaf s podrobnym urc¢enim
lokality a umisténim dané¢ho nédhrobku, s udanim dat a jmen, pfepisem napisu a jeho
piekladem (u hebrejskych textl) a s rubrikou pro dalsi diilezité pozndmky. Formulat dopliiuji
fotografie, které vSak pro svlij maly rozmér a ¢ernobilou reprodukci mnohdy neumoziuji
kontrolu spravnosti u ¢teni napisu.

K odbornosti a vysledkiim historického vykladu, zalozeného na studiu archivnich prament a
literatury, nemam poznamky. Prace mé pozadované formalni nalezitosti — poznadmkovy
aparat, seznam prament a literatury, abstrakt a shrnuti, je doplnéna i pfilohou se jmennym
seznamem osob pohibenych v Dievikoveé. Bohuzel celkové kvalité této prace velmi Skodi fada
nedostatkl jazykovych a stylistickych: vypadlé vyrazy, nedopsana (nedotisténa) slova,
pieklepy a chybna interpunkce, pravopisné chyby, nékde neobratna stylizace, coz vSe je na
Skodu prehlednosti a srozumitelnosti textu; na konci s. 255 (Prameny a literatury) nedotistén
také bibliograficky udaj. Tyto nedostatky budi dojem piekotného dokonceni prace bez
dostatecné korektury.



Nasledujici pfipominky uvadéji jen nékteré piiklady nesrovnalosti a vécnych posunil v textu:
s. 28 —nahrobek €. 53 uveden u dvou charakterizovanych typu;
s. 31 —oznaceni €. 201 a 196 nesouhlasi s katalogem, podobn¢ na dalSich mistech,
jako s. 45 —uvedeno €. 125, spravné 126;
s. 32 — struktura napisu, za¢inajiciho bud’ formuli p*“n nebo p*“t, nebo jménem piipadné s daty,
se nelisi od bézného izu bez ohledu na dobu a misto — neni nutné zdiraznovat;
s. 34, 35 —nespravné odkazy na ¢isla ndhrobki v katalogu (€. 97 a 179 trojjazy¢nost, 109
akrostich, 168 neni némcina, 199 neni kenotaf — spravné 200);
s. 40 — chybné odkazy na MojziSe (v€etné pozn. 126 a 127): v prvnim piipad¢ jde o
Abrahama, v druhém o 1zaka;
s. 42 —neodpovida ¢. 138 (jde o muzsky ndhrobek) vcetné pozn. 145 (velmi strucny text nema
rym).
s. 44 — termin ,,neflachim* ? oznaceni ,,nefele* je odvozeno z ,,nefel” = abort.

Pokud jde o vytvarnou charakteristiku ndhrobkt, vzhledem k rizné kvalité fotografii

reprodukovanych v katalogu nelze né¢kdy dobfe rozeznat popisované detaily, piesto:

s. 28 — €. 7: kvétinovy motiv nad pismem se podle fotografie jevi jako spojené znacky pro

zkratku nw*n;

s. 29 —¢. 11: v¢&jit? Spis vidlicovitd znacka pro zkratku p“t; na motiv ,,véjife” jsem
upozoriiovala uz u bakalarské prace L. Petrusové jako na stylizovanou formu rokaje
(viz €. 64);
¢. 68: Leviatan a obracend pochoden? V kazdém ptipad¢ podivna kombinace motivil,

stalo by za to ovéfit podle zvétSeného detailu fotografie;

. 61 a 66: palma, palmové vétve a dalsi varianty jsou béznym smute¢nim motivem

prevzatym z kiestanskych modeld.

<

Katalog ndhrobki:

Tato ¢ast prace ma predevs§im hebraisticky charakter, a proto zde neuvadim zdaleka vSechny

pfipominky, které mam ke zpracovani texti, hlavné po strance interpretace. Pies svédomité

provedeni dokumentace je tfeba vénovat této oblasti zvySenou pozornost, vétSinu ndpist

znovu peclivé revidovat a korigovat. Zde uvadim jen né€kolik ptiklada:

Na vice mistech

a) preklad formule ,,halach/halcha le-olamo/le-olama* — bézny a logicky: ,,odesel/la na onen
svét®, nikoli ,,do svého svéta“;

b) ,,marom‘ nebo ,,meromim* - ,vySina, vysokost®, ne ,misto vécného odpocinku*;

c¢) nare¢ni forma jména ,,Icak®, nikoli ,,Icik®.

S. 54, ¢. 5: ,)be-pe jaSar* — ,,ptfimy/upiimny v feci/feci;

s. 63, €. 14: ,,be-jom tov* — ve svatek/svatecni den;

s. 64, ¢. 15: ,, ha-dor atem lechu ... “ — pokoleni, jdéte a vizte, kdo je zde ukryt, kmet a statec,
jenz ziskal (qana) moudrost...;

s. 72, €. 23: ,haguna...*” — vzacnd, ne ,,byla Stitem*;

s. 96, ¢. 47: et bne vejto... ,, - ... syny svého domu. Tot’ zivot Abrahama, ktery se vratil ke

svému Mistu; ,,Misto* je tradi¢né jedno z epitet Boha;
. 100, €. 51, a podobné s. 106, €. 57: ,,januach ... ve-jaamod “ — necht’ odpocivé a vstane;
125, €. 76: ,,even musara‘“ — ,,na upominku?*
134, ¢. 85: , Smonim *“ — osmdesat let, nikoli devadesat;
. 146, ¢. 97: ,, mechune** = nazyvany — ,,Jisachar zvany Beer".



Tyto a dalsi nedostatky a omyly vyniknou bohuzel i tim, ze diplomovéa prace ma podtitul
,Epigraficka studie®, predpoklada tedy po vSech strankach zasvéceny pohled a kromé
odborného zajmu i nezbytné znalosti; v této souvislosti je ziejma absence konzultanta.

V kazdém piipadé diirazné doporucuju, aby pro Gcely zatazeni katalogu do pouzivané
databéze a pro pifipadnou publikaci studie probéhla jazykova revize celého textu, jak vykladu
(prvni ¢ast), tak katalogu ndhrobki. V katalogu je nutna zevrubna revize a korekce opisu
hebrejskych napisi a jejich prekladu.

Pti celkovém hodnoceni diplomové prace Lucie B. Petrusové je nutno ocenit svédomitost
autorky jak pfi studiu pramend a odborné literatury, tak pfi zpracovavani dokumentace.
Doporucuji tuto praci k obhajobé¢ a s ptihlédnutim k vySe uvedenym nedostatkiim vcetné
prohieski vici Cesting

j1 hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 26. ¢ervna 2011.
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