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Anotace

Predlozena prace mapuje spolecné realizace Maxe Kiihna a Heinricha Fanty, ktefi patfili k
celnym osobnostem liberecké architektury prvnich desetileti 20. stoleti. Dvojice autor
projektovala Siroké spektrum stavebnich typtl, pfedmétem prace jsou ovSem jeji tfi sakralni
stavby, které v Liberci vznikly v kratkém casovém sledu mezi lety 1906 a 1911. Pozornost je
vénovana historii vzniku jednotlivych kosteld a jejich pivodni a stavajici architektonické
podobé a vyzdobé. Analyzovany jsou uzit¢é materidly a technologie, a také stylova
vychodiska, kterd ovlivnila stavebni a estetickou formu diskutovanych staveb. Nastinéna je
dobova stavitelska praxe a mozné inspirace a vlivy teoretickych spisi, vyznamnych osobnosti

¢i dobové kritiky, které mohly smérovat tvorbu Maxe Kiihna a Heinricha Fanty.

Annotation

The subject of this thesis ist work of Max Kiihn and Heirich Fanta, who belonged to the most
influential architects in the first decades of 20™ century in Liberec. These two authors created
a wide range of building types, but the main interest of this thesis is concentrated on their
three churches, that were builded in Liberec in a short time span between years 1906 and
1911. Attention is paid to historical foundations of these buildings and to their original and
present architectural form and decoration. Analyzed are used materials and technologies as
well as artistic styles, which influenced construction and esthetic form of the churches.
Disscused is also contemporary architectural background, inspiration and possible influence
of theory, important personalities and critics, that may have lead the work of Max Kiihn and

Heinrich Fanta in a specific direction.
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1. Uvod

»AZ do roku 1945 tvotila umeélecka produkce némecky mluvicich autorti nezanedbatelnou
soucast duchovni kultury Ceskych zemi, jeji druhy proud, jenz plynul n€kdy nepozorovang,
stranou a jakoby proti sméru tendenci, dominujicich ¢eskému narodnimu umeéni, jindy naopak
svou dravosti a svefepou neodvozenosti nabyval nad nimi ptevahy.“' Lze podobnym

zpusobem vystihnout charakter sakralni architektury Maxe Kiihna a Heinricha Fanty?

Béhem spoluprace na stavebné - historickém prazkumu arealu byvalého klasterniho kostela
sv. Mafi Magdaleny v Liberci jsem se doslova sZila s touto vyraznou stavbou, ktera na mé od
prvni chvile intenzivné pasobila svou monumentalni celistvosti, pevnosti a poctivosti forem a
jejich promyslenou skladbou. Soucasti priizkumu bylo napinavé a dluzno fici uspesné patrani
po planové dokumentaci, intenzivni prace s rukopisnymi prameny a objevné reserSe dobového
tisku. Z Sirokého spektra ziskanych poznatki se postupné sklddala barvitd mozaika
napomahajici lepSimu pochopeni formalniho tvaroslovi stavby a hlubSimu porozuméni
souvislostem jejitho vzniku. Tato intenzivni, inspirativni a stimulujici prace podnitila moji
touhu po pozndni ostatnich dokladi pozoruhodné tvorby autorti kapucinského aredlu,
architektii Maxe Kiihna a Heinricha Fanty. V souvislosti s t€émito osobnostmi a jejich dilem
vyvstala fada otdzek, které smérovaly miy dal§i odborny z4jem, a na jejichz zaklad¢ jsem
formulovala zakladni teze piedlozené prace. Na tfech vybranych libereckych realizacich
Maxe Kiihna a Heinricha Fanty jsem se rozhodla charakterizovat pfiznacné rysy jejich
cirkevnich staveb.

Je ztejmé, Ze pokud budu chtit vysledovat obecné zasady uplatnéné na studovanych stavbach,
bude tfeba zalit jejich podrobnou formdalni analyzou, kterd také tvoii podstatnou CcCast
predlozené prace. Na jejim zakladé pak budu schopna definovat specifika zkoumanych
pamatek a vytvofit jejich obecné hodnoceni. Moje pozornost bude posléze vénovana zarazeni
sledovanych staveb do kontextu lokalni stavebni produkce a polemice o podstaté jejich
formalni podoby. Zajimd mé totiz, nakolik jsou dané kostely pfizpisobeny mistnimu
tradiénimu prostiedi a naopak co nového ¢i pro Liberec neznamého piinasi. Tyto Gvahy se
samoziejmé neobejdou bez exkurzu do Zivotnich osudl architekti a zohlednéni jejich
studijnich a pracovnich zkuSenosti. Zaujal mé& fakt, Ze v dobé&, kdy navrhovali trojici kosteld,
jim jesté nebylo tiicet let. V Liberci tehdy pobyvali relativné kratce a nabizi se tedy otazka,

jak je nové prostredi piijalo, co pro né znamenalo a nakolik se jim nechali inspirovat. Ve

' Jindfich VYBIRAL: Z , druhého* proudu brnénské architektury — Heinrich Fanta a dalsi, in: Bulletin
Moravské galerie v Brné IV, 1993, 100.



svych tivahach ovSem nemohu setrvat pouze v Liberci. Zpracovavané téma zasahuje pomérné
daleko za hranice severoCeského regionu. Na zékladé dostupnych Zzivotopisnych udaji se
budu snazit zdiaraznit ocividné a mozné vlivy nékolika stfedoevropskych mést, ktera
architekti znali. Obecné nastinim tamni kulturné — spolecenskou podminky, pfibliZim
atmosféru tehdejSich pulzujicich kulturnich center a zdlraznim specifika jejich stavebni
podoby v dob¢, kdy se s nimi Kiihn a Fanta méli moznost sezndmit. Na prvnim mist¢ zminim
samoziejme¢ Viden, mésto, v némz architekti na samém konci 19. stoleti studovali, kde se
seznamili a kde ziskali prvni praktické zkuSenosti. Vyzdvihnu neptehlédnutelny vliv jejich
profesora Maxe von Ferstela a také pfipomenu zakladatelskou osobnost videniské moderni
architektury, Otto Wagnera.

Zajimavym zjisténim pro mé& byl fakt, Ze kratce po videnskych studiich, pracoval Heinrich
Fanta néjaky ¢as v Mnichové. JelikoZ jsem sama meéla ptileZitost ro¢niho studijniho pobytu v
této bavorské metropoli, nevdhala jsem a intenzivné patrala po moznych stavbach ¢i
architektonickych motivech, které mohly na Fantu zapasobit. Jeho pobyt zde nebyl
pravdépodobné nijak dlouhy (maximalné nckolikalety), nicméné je tieba piihlédnout ke
zvidavosti mladého architekta, ktery piln¢ studuje a vsttebava podnéty kazdého nového
prostfedi, v kterém se ocitne. Z rtznorodych ptikladi mnichovské sakralni architektury
prelomu stoleti uvedu predevsim jeden, evangelicky kostel Krista Spasitele, prvni moderni
kostel Theodora Fischera v Mnichové.

Ttetim méstem, kterym doplnim vycet moznych inspirativnich proudi, jsou Drazd’any. Diky
jejich nevelké vzdalenosti od Liberce a bezpoctu tamnich stavebnich veletrhii a (nejen)
architektonickych vystav s mezinarodnim zastoupenim predpokladam, ze je Kiihn s Fantou
nejednou navstivili. Stézejni roli zde hrala autorska dvojice Rudolf Schilling a Julius Grébner.
Tito architekti navrhovali &etné cirkevni stavby v severnich Cechach, které Kiihn s Fantou
jisté znali. Podrobnéji se budu zabyvat jejich drazd’anskym Kristovym kostelem a ptipomenu
také jimi navrzeny kostel v Hrobu.

Zminéné souvislosti se zahrani¢nimi mésty se budu snazit shrnout v tvaze o jejich
zuzitkovani v libereckém prostiedi. Naznacim situaci v tehdej$im byvalém hlavnim mésté
Sudet (v t¢ dob¢é Reichenberg), popiSu charakteristické rysy mistni architektury a vyznam
lokalni stavitelské tradice, kterd se podstatnym zpisobem projevila na Kiithnovych a
Fantovych stavbach. Zajimat m¢ bude predevSim skloubeni této tradice s modernimi,
sttedoevropskymi podnéty, kterymi byli Kiihn a Fanta ovlivnéni.

V posledni ¢asti predlozené prace se zabyvam dobovou architektonickou teorii a kritikou,

ktera byla podminéna specifickou kulturné - spolecenskou situaci pielomu 19. a 20. stoleti.



Vyzdvihnu nékolik terminti, které se objevovaly nejen v souvislosti s Kiithnovymi a
Fantovymi kostely, at’ uz se jedna o takzvany Heimatstil nebo vyraz moderner Barok, u nichz
se budu se snazit vysledovat jejich piivod a teoretickou podstatu. Zminim také velmi zajimavé
ptirucky sakralni architektury, které stoji na pomezi teoretickych spisit a praktickych navodii
pro stavbu kosteld, a které ve své dob¢ ovliviiovaly podobu cirkevnich staveb.

Podstatu tvah predlozené prace budu formulovat na zakladé architektonické podoby tii
Kithnovych a Fantovych sakralnich realizaci. Zajima m¢é piedevSim kombinace
sttedoevropskych vlivil a jejich transformace ve specifickém severoeském prostiedi. Kromé
formalni slohové podoby budu patrat po teoretické zékladné Kiihnova a Fantova vytvarného
uvazovani, v némz se inovativnim zptisobem snoubi tradice s modernou.

Konkrétni Kiihnovy a Fantovy stavby, na jejichz piikladu se budu snazit dokézat zminéné
teze, jsem vybrala mimo jiné pro rtiznorodost typl sakralni architektury, kterou ptedstavuji.
Vsechny vznikly v Liberci a jeho okoli béhem pouhych péti let. Jako prvni byl v letech 1906 -
1908 realizovan poutni kostel Neposkvrnéné Panny Marie Kralovny andélt, obecné zvany
kostelem ,,U Obrazku®, a to na vyvySeném misté¢ v obci Ruprechtice, kterd je dnes soucasti
Liberce. V Ruprechticich stoji také druh4a studovand stavba, farni kostel sv. Antonina
Paduanského z let 1908 - 1910. Ve stejné dobé byl v Liberci realizovan také aredl
kapucinského hospice s tfetim sledovanym kostelem sv. Mati Magdaleny, a to mezi lety 1909
naprostym nezdjmem o puvodni funkci a podobu stavby, je tristni. Podstatnym impulzem,
ktery inspiroval vznik této prace, byla moje snaha o zaznamenani zanikajicich ¢i radikalné
upravovanych stavebnich pamatek, které k Liberci nedilné patii, a které v sobé zosobnuji

podstatu dnes jiz zmizelych kulturnich hodnot.



2. Prehled literatury

Prvni ¢ast ptehledu literatury obsahuje obecny vycet publikaci o liberecké architektuie. Druha
¢ast je zaméfena na literaturu pfimo vénovanou tfem popisovanym stavbam a jejich autoram.
V souvislosti s dobovym zdjmem o regionalni déjiny vznikaly béhem 19. stoleti spisy o
Liberci zabyvajici se historii mésta a jeho stavebnimi pamatkami. K zapéalenym vlastivédnym
badatelim konce 19. stoleti patfil liberecky infulovany arcidékan Anton Hoffmann, ktery
publikoval fadu knih a ¢lanka o liberecké architektuie ( Geschichte der alten Hduser auf der
Nordseite des Altstdidter Markplatzes in Reichenberg (1888), Die Griifte der Reichenberger
Erzdekanalkirchen (1881), Geschichte der Haupt und Mddchenschule in Reichenberg (1880).
Z generace narozené v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti vzesla fada osobnosti,
které se vénovaly déjindm mésta a jeho pamatkam. Mezi nejvyznamngjsi patfili profesor
historie Viktor Lug, c. k. konzervator a profesor d¢jin architektury Karl Kiithn (mladsi bratr
Maxe Kiihna) ¢i architekt Karl Kerl.> Schriften iiber Reichenberg und den Reichenberger
Bezirk (1917 a 1937) Viktora Luga obsahuje tematicky fazeny soupis ¢lanki tykajicich se
Liberce a blizkého okoli. Lug spolupracoval také na tadé¢ Die Heimatkunde des Bezirkes
Reichenberg in Bohmen (1938), a to Casti vénovanou liberecké historii, pamétihodnostem,
vyznamnym osobnostem ¢i institucim a jednotlivym méstskym c¢astem (dil 1V). Karl Kiihn
sestavil prvni a na dlouho posledni souhrnnou topografii libereckého kraje Topographie der
historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirke Reichenberg (1934). Pro lepsi
porozuméni mistni stavebni tradici je podstatna jeho prace Das steinerne Biirgerhaus in Stadt
und Land Reichenberg (1936). Pravdépodobné nejucelenéj$i dobovou knihou o Liberci je
reprezentativni publikace Karla Kerla Reichenberg z roku 1921, jejiz kapitolu vénovanou
stavebnim pamatkam sepsal Karl Kiihn. K periodikiim, kterd v Liberci vychazela do konce
druhé svétové valky a kterd poskytuji podstatné informace tykajici se liberecké architektury,
patii  Reichenberger Zeitung, Mitteilungen des Vereins fiir Heimatkunde des
leschken - Isergaues, Reichenberger Seelsorge - Nachrichten, Kunst und Handwerk (pouze
Ctyfti Cisla), Reichenberger Tagesbote i Deutsche Volkzeitung.

Po dlouhotrvajicim povalecném vakuu se v druhé poloving 20. stoleti objevila predevsim dvé

2 Podrobné&jsi informace o osobnosti Antona Hoffmanna viz. Walter Schwarz: Erinnerung an den

Reichenberger Erzdechanten P. Anton Hoffmann (1826-1896), in: Jeschken-Iser-Jahrbuch XL, 1996, 119-
122.

3 Vice informaci k témto autortim viz. Josef SYROWATKA: Der Reichenberger Heimatforscher Viktor Lug,
in: Reichenberger Zeitung, 12. 7. 1938, Jaroslav ZEMAN: Pozapomenuty historik uméni Karl Kiihn (1884-
1945), in: Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, uizemniho odborného pracovisté v Liberci, Liberec 2007,
85-89.



jména spojena s literaturou o liberecké architektuie. Historik Josef Ruda a architekt Svatopluk
Technik se zaslouzili o zna¢né rozsiteni obecného povédomi o historii a vyznamu libereckych
stavebnich pamatek, a to pfedevsim diky publikacim Liberec minulosti a budoucnosti (1961)
a Liberec minulosti a soucasnosti (1980). K dal§im podstatnym Technikovym pracim patii
tady Liberecke domy hovori (1992 - 2001) ¢i Stavebni pamatky mésta Liberce (1984 - 1992).
V obdobi po roce 1989 rapidné vzrostl pocet publikaci a periodik vénovanych architektuie
mésta. Vznikla piedev§im zatim nejsouhrnnéj§i Kniha o Liberci (2004) Karla Ctveracka a
dal$ich autorti. K nejnovéjSim podnétnym kniham patti Slavné vily Libereckého kraje (2007),
Industrial Libereckého kraje (2007) a prvni dil Soupisu nemovitych kulturnich pamatek okres
Liberec A-Le (2010). Ucelenému piehledu historie liberecké architektury je vénovana
diplomova prace Jaroslava Zemana Architektonicky a urbanisticky vyvoj Liberce 1352 - 2006
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2009). Stavebnimi pamatkami pielomu stoleti se
zabyval Jan Randacek v ¢lanku Liberecka architektura v letech 1895 — 1938, ktery vysel v
casopise Umeni (1999). Od roku 2005 vychazi Rocenka liberecké architektury, od roku 2006
Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Liberci, a dale
roCenka Fontes Nissae.

Max Kiihn je kratce zminén v dvacatém druhém dilu Thieme — Becker Lexikonu (1928). K
pétadvacetiletému jubileu jeho stavitelské ¢innosti mu byla vénovana vyro¢ni publikace
Friedricha Riickera s bohatou fotografickou slozkou (1930). U piilezitosti stého vyroci
architektova narozeni vysel ¢lanek Rudolfa Giinthera v Jeschken-Iser-Jahrbuch (1977). Prvni
ucelenou monografii Maxe Kiihna zpracoval Jan Dostalik, jehoz diplomova prace obsahuje
mimo jiné katalog realizaci a podrobny soupis literatury (Filozoficka fakulta Masarykovy
Univerzity v Brné, 2008). Prehled Zivotnich dat a realizaci Heinricha Fanty je obsazen v
tiicatém Sestém dilu Saurova Allgemeines Kiinstler-Lexikon (2003) ¢i v encyklopedii In Wien
erbaut Helmuta Weihsmanna (2005). Podnétné informace poskytuje ¢lanek Jindficha Vybirala
Z ,,druhého “ proudu brnénské kultury — Heinrich Fanta a dalsi v Bulletinu Moravské galerie
v Brné (1993). Fanta je dale okrajové zminén v knize Zdenka LukeSe Spldtka dluhu (2002).
Od stejného autora pochazi také kapitola v Déjindach ceského vytvarného umeni 1890 - 1938
o secesni architektuie v Cechach (1998), kde je obéma architektim vénovan kratky odstavec.
Mezi hlavni zdroje informaci o Kithnové a Fantové tvorbé patii odborné periodika jako Der
Architekt nebo Wiener Bauindustrie Zeitung, ve kterych byla publikovana fada jejich staveb.
Vyznamné jsou také Clanky v libereckém dobovém tisku, napiiklad v Reichenberger Zeitung
a dalSich periodikéch, kterd jiz byla zminéna vyse. Podstatnou soucést pramend, tykajicich se

studované trojice kostelll, tvofi archivni slozky ulozené v SOA Litoméfice a SOA Liberec,
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které obsahuji mimo jiné planovou dokumentaci aredlu kapucinského hospice s kostelem sv.
Mari Magdaleny nebo ruprechtickou farni kroniku a kostelni inventai. Piehled literatury ke

konkrétnim stavbam je uveden vzdy na zacatku danych kapitol.
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3. O architektech

Max Kiihn se narodil 8. fijna 1877 v Trutnové. O nékolik tydnd pozdéji, 26. fijna, pfisel na
svét Heinrich Fanta v hlavnim mésté¢ monarchie. Budouci pfatelé a spolupracovnici se sesli na
videnisk¢ Vysoké Skole technické, kde studovali v druhé polovin€¢ devadesatych let pod
vedenim Maxe von Ferstela, syna renomovaného architekta Heinricha von Ferstela. *

Max von Ferstel platil za zkuSeného pedagoga, kterému byla vyuka ,,zivotnim tkolem a
naplni“. Svym studentim se intenzivné vénoval nejen v akademickém prostiedi, ale i na
etnych exkurzich. Na poli architektury byl Ferstel univerzalni osobnosti. Ugastnil se velké
fady architektonickych soutézi, at’ uz se jednalo o navrhy rodinnych domd, vil, vefejnych
staveb, pomniki a ndhrobkli nebo pfestaveb ¢i novostaveb sakralnich objektl. Vyznamna
byla také jeho publikacni Cinnost. Kromé ¢etnych piispévkii do odbornych periodik vydal
nékolik monografii vénovanych architektonickym osobnostem (Friedrich Schmidt, Theophil
Hansen, Carl Hasanauer). Ve Fersteloveé stavitelské praxi se uplatnila predevsim eklekticka
skladba stavebnich forem ptedeslych slohovych obdobi. V projektech méstskych domi
vyuzival neorenesan¢niho tvaroslovi v kombinaci s médnimi neobaroknimi motivy. Pro jeho
sakralni a funerdlni architekturu byl naopak charakteristicky vliv sttedovékého stavitelstvi,
pro které projevil zvlastni cit a pochopeni. Ferstel se vénoval otdzce podoby idedlniho
chramu, ktera se od koncel9. stoleti fadila ke stéZejnim diskutovanym tématim. Mezi oblasti
jeho zajmu pattilo také dobové rozsifené studium tradi¢ni regiondalni architektury. Vyrazové
moznosti malebného seskupovani stavebnich forem odkazujicich k ndrodni historii uplatnil
napiiklad v navrhu na Jubilejni kostel ve Vidni.’

Osobnost vyrazného pedagoga, jeho teoretické zajmy a stavitelskd praxe ovlivnily dalsi
sméfovani obou mladych architekti. Max Kiihn a Heinrich Fanta ovSem ziskali nejen klasické
vzdélani, zaloZené na detailnim studiu historickych slohii a riznorodych stavebnich typu.
Viden pielomu stoleti ptfekypovala inspirativnimi podnéty, byla symbolem pulzujici
velkoméstské kultury a zrodu moderniho stfedoevropského uméni. Kiihn s Fantou zde méli
idedlni prilezitost bedlivé sledovat a vstfebavat nejen stavitelskou tradici a jeji neoslohové
obmény, ale také zcela soucasné architektonické principy, ztélesnéné v osobnosti Otto
Wagnera a architektl jeho okruhu.

V roce 1903 se Max Kiihn piest¢hoval do Liberce, kam ho v nésledujicim roce nésledoval

také Heinrich Fanta. Oba byli jmenovani profesory na mistni Statni primyslové skole a

4

Jan DOSTALIK: Architekt Max Kiihn (diplomové prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v
Brn¢), Brno 2008, 8.
5 Inge SCHEIDL: Max Ferstel, in: http://www.architektenlexikon.at/de/132.htm , vyhledano 6. 5. 2010.
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zapocala se jejich plodna spoluprace, ktera trvala do prvni svétové valky. TehdejSi hlavni
mésto Sudet poskytovalo mladym architektim nové podnéty a cetné zakazky. Rozsahly
kapital souvisejici s pramyslovou konjunkturou podminil rostouci naroky a reprezentacni
ctizadost stavebnik(.® Kiihn s Fantou ziskali pfilezitost zuzitkovat univerzalni $koleni,
kterému se jim dostalo ve Vidni. Navrhovali a realizovali Siroké spektrum stavebnich typt od
reprezentativnich vefejnych budov, pfes pohodlnou obytnou architekturu az po moderni
inzenyrské stavby. D4 se predpokladat, Ze Kiihn se zabyval slohovym ztvarnénim spole¢nych
realizaci a Fanta fesil jejich technickou podobu. Béhem prvni svétové valky se Kiihn stal
délostreleckym ufednikem a Fanta bojoval na fronté, kde utrpél pristiel hrudniku a pozdéji
projektoval zeleznice v Tyrolsku. Po valce se oba vratili do Liberce, nicméné k jejich
opétovné spolupraci jiz pravdépodobné nedoslo.’

Max Kiihn setrval v Liberci az do konce Zivota. Kromé pedagogické cinnosti a
architektonické praxe se intenzivné vénoval vetejnym piednaskam o architekture, jeji historii
a ochrang. Zaroven byl aktivnim ¢lenem tady odbornych spolki a platil za vazeného poradce
v oblasti stavitelstvi. Zemiel 14. Cervna 1944.* Heinrich Fanta byl v roce 1918 jmenovan
profesorem na Némecké vysoké skole technické v Brn€, kam dojizdél prednaSet a kam se
nakonec roku 1924 definitivné piestéhoval. Poté projektoval pfedevsim na Moravé spolu se
svym synem Fritzem, ktery také vystudoval brnénskou techniku. Podobné¢ jako Kiihn se Fanta
vénoval pirednaskové ¢innosti 1 mimo akademické prostiedi. Zemfiel 9. tinora 1941 v Brné.
Mezi nejvyznamnéjsi spolecné prace Maxe Kiihna a Heinricha Fanty mimo oblast sakralni
architektury lze zatadit pavilony jabloneckého a trutnovského pivovaru na Némecko - Ceské
vystavé v Liberci (1906) [Foto 1], vilu a hospodaisky areal pro Felixe Czizka v Hejnicich
(1907-1908) [Foto 2], komplex budov pro firmu Johann Liebieg & Comp. v Liberci (1908-
1911) [Foto 3], ptestavbu zdmku Mala Skala (1910), dim pro ufedniky firmy Johann Liebieg
& Comp. \ Josefining udoli (pted 1911)
, Rakousky ivérovy ustav (pozdgji Ceska eskomptni banka) v Liberci (1911-1913) [Foto 4],
Okresni Gfad v Trutnové (1912-1914), zahradni meésto v Trutnové (1913-1914), vilu

Oesterreicher v Hostinném (1914) nebo soutézni navrh krematoria pro Liberec (1914).

6 Jindfich VYBIRAL / Pavel ZATLOUKAL: Architektura let 1850-1950 v Krnove, Uméni XXXVIII 1990,
522.

7 DOSTALIK (pozn. 4) 9.

8 Ibidem, 10.
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4. Sakralni projekty a realizace

4.1 Navrh kaple pro Liberec

Pravdépodobné jednou z prvnich spoleénych praci obou architektti po jejich ptichodu do
Liberce byl navrh kaple publikovany v ¢asopise Der Architekt v roce 1905.° Zahrnuje pudorys
prizemi, ¢elni a bo¢ni pohled a pomérné sugestivni kresbu narozniho pohledu v perspektivni
zkratce [Foto 5]. Kaple ma podélny piidorys, Ctyfi klenebni pole, ptlkruhové uzavieny
presbytaf s ptipojenou polygonalni sakristii, vstupni piedsini s pfilehlou schodistovou vézi na
kruchtu a vysokou zvonici. Celd pfizemni cast exteriéru je oblozena vyraznym kamennym
soklem.

Plochu vstupniho priceli 1ze rozdélit na tii ¢asti — véz na kruchtu, predsiii a zvonici. V&z ma
kruhovy pldorys a v jeji nejvyssi urovni se nachdzi pribézny péas oken situovany mezi
fimsami. VEz je zavrSena zvoncovitou stiechou se zdobenou korouhvi. Predsin kostela je v
prizemni ¢asti délena do dvou os. Leva z nich je tvofena okennim otvorem, typickym spiSe
pro obytnou nezli sakralni architekturu (Spaletové okno s dvéma kiidly a pilkruhove
uzavienym obloukem nad poutcem). V pravé ose je situovan vstup do predsing, k némuz vede
n¢kolik schodistovych stupiii. Okno i vstup jsou rdmovany nepravidelnymi klenaky. V
urovni patra, kde se pravdépodobné méla nachazet varhanni kruchta, je fasada ¢lenéna péti
pravothlymi okennimi otvory fazenymi vedle sebe. Okna jsou od sebe délena sloupky s
vyrazné piedstupujicim kamennym obkladem. Nad fimsou pfedsin€ navazuje pultova stiecha
kryta taskami. Nad ni se zveda pruceli kostelni lodi s polovalbovou stiechou, pod niz je
prolomen pas péti obdélnych oken. Vysoka véz na Ctvercovém pudorysu je dominantnim
prvkem celé stavby. Jeji fasady jsou &lenény pary jednoduchych podélnych oken. Ctvercova
cast véze je zavrSena trojuhelnymi Stity, v jejichz stfedech jsou osazeny hodinové ciferniky.
Mezi S§tity vystupuje polygonalni hmota, prolomena okennimi otvory. VEz je zavrSena
jehlancovou osmibokou stiechou s ovalnou korouhvi na Spicce.

Boc¢ni fasady maji shodné pojeti se ctyfmi identicky feSenymi poli, kterd jsou uzaviena
lomenymi stfiSkami. Na ose kazdého z nich je prolomeno trojdilné okno zakoncené mirné
hrotitym obloukem. Jednotliva pole jsou od sebe oddé€lena vertikdlnimi pasy, tvoifenymi
vyrazn¢ plastickym kamennym obkladem. Stfecha lodi je sedlova, kryta bobrovkami. K bo¢ni
stran¢, u niZ je postavena vysoka zvonice, ptiléha sakristie polygonalniho ptiidorysu, do niz se

vchazi ctyfosou krytou chodbou. V levé ose je situovan vstup do chodby, k némuz vede

 Kapelle fiir Reichenberg, in: Der Architekt XI, 1905, Taf. 78.
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n¢kolik schodist'ovych stupiitl. Pole s vchodem je svrchu chranéno sedlovou stfechou a usti z
n¢j také bocni vstup do kostela. Mezi sakristii a presbytafem se nachazi spojovaci kréek s
mensi mistnosti. Presbytat je ptlkruhovy s piredsazenym vitéznym obloukem. V trovni pod
fimsou je jeho sténa prolomena souvislym pasem okennich otvort.

Navrh kaple pro Liberec v mnohém piedznamenal pozdéjsi sméfovani sakralnich realizaci
Maxe Kiihna a Heinricha Fanty. Objevuje se zde tada architektonickych prvki a motivi, které
se uplatnily 1 v nasledujicich studovanych stavbach. Jedna se napiiklad o vyrazny kamenny
sokl, ktery lemuje stavbu podél celého jejiho objemu. Kruhova schodistova véz s pribéznym
pasem oken prolomenym pod korunni fimsou se téméf ve shodném provedeni objevila na
realizaci kostela sv. Mari Magdaleny. Dvojice podélnych oken na véznich fasadach se zase
uplatnily na vézi kostela Panny Marie ,,U Obrazku®. Vstupni pfedsiné s arkddami byly
realizovany na obou ruprechtickych kostelich. Na tvaroslovi navrzené kaple je patrna
inspirace historickymi stavebnimi slohy, které ,,jsou ovSem skloubeny bez ohledu na stylova
pravidla, organicky, takze vzbuzuji spiSe dojem nad¢asovosti nezli starobylosti...Materidlem
je samoziejm¢ domdaci kamen a v interiéru dfevo, odkazujici na genius loci, na regionalni

identitu*. '

4.2 Kostel Neposkvrnéné Panny Marie Kralovny andéli
v Liberci - Ruprechticich

4.2.1 Historie kostela

Historii ruprechtického poutniho mista se blize vénuje F. T. Samo v publikaci Der
Wallfahrtsort ,,Beim Bilde* in Ruppersdorf, kterd vysSla v Liberci v roce 1910'". Vyctu
prament, véetné¢ dobovych periodik, historii a stylové analyze kostelni stavby je vénovana
diplomova prace Jana Dostalika z Masarykovy Univerzity v Brng. 2

Na tpati Jizerskych hor nad tdolim Cerné Nisy byl jiz od roku 1768 nav§tévovan lé&ivy
pramen, u néhoz stal vysoky strom s maridnskym obrazem malovanym na plechu. V roce
1807 nechal byvaly ruprechticky rychtat Johan Georg Weber v tésné blizkosti pramene osadit

sousosi Kalvarie, jejiz svéceni se konalo 9. zafi téhoz roku za ucasti Kristiana Krystofa

1 VYBIRAL (pozn. 1) 102.

Kniha zahrnuje mimo jiné vytahy z dobovych periodik, pfedev§im z Reichenberger Zeitung, které piinasely

pravidelné zpravy o pldnovani a pribéhu stavby poutniho kostela, napt. Ferdinand THOMAS: Das

Ruppersdorfer Gnadenbild, in: Reichenberger Zeitung XLL, 22. 4. 1900, 17, Die ,,Kapelle beim Bilde* in

Ruppersdorf, in: Reichenberger Zeitung L, 20. 6. 1909, 5-6.

2 Jan DOSTALIK: Poutni kostel Panny Marie ,,U Obrazku“ v Liberci - Ruprechticich (diplomova bakalaiska
prace na Filozofické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brn¢) Brno 2005.
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hrabéte Clam - Gallase a libereckého dé¢kana P. Philippa Paula [Foto 6]. Zpravy o zazracnych
ucincich pramene, ktery svrchu chranila zdobend miiz, se rychle $itily. Misto se brzy stalo
cilem cetnych a rozsdhlych procesi, jez se pfili§ nezamlouvala biskupské konzistotfi v
Litoméficich. Pouté vSak pietrvaly a rostly 1 pfes po€atecni nespokojenost cirkevni spravy. V
roce 1833 nechal tentyz J. G. Weber vysadit kastanovou alej se ¢trnacti zastavenimi kiizové
cesty. Alej s kiizovou cestou vedla prudkym svahem od silnice na Frydlant az k 1é¢ivému
prameni na kraji lesa, u néjz se nachazelo posledni zastaveni. Weberova rodina pecovala o
poutni misto i v ndsledujicich generacich a udrzovala Kalvarii 1 kifiZovou cestu. Diky
pfibyvajicim procesim a faktu, Ze Ruprechtice doposud nemély vlastni kostel, byl roku 1892
ustanoven vybor pro stavbu kostela na poutnim misté ,,U Obrazku*.

Nasledujicich n€kolik let probihala vefejna sbirka a fond na stavbu kostela dosahl v roce 1905
35.000 rakouskych korun. Téhoz roku byla vyhldSena architektonickd soutéz, které se
ucastnila fada mistnich stavitell. Jako vitézny byl vybran ndvrh profesort architektli Maxe
Kiinha a Heinricha Fanty. Vedeni stavby bylo svéfeno libereckému staviteli Alfredu
Hiibnerovi, ktery pozdé&ji spolupracoval i na dalsich Kiihnovych a Fantovych realizacich. '

V btfeznu nasledujiciho roku se zapocalo se stavbou, ktera pomérné rychle postupovala a
béhem niz pokracovala sbirka do kostelniho fondu. Kone¢né ¢astka €inila 55. 932 rakouskych
korun. Kromé ruprechtickych podnikateli a obcanli se na ni finan¢né spolupodileli také
FrantiSek hrabé Clam - Callas, arcidékan Anton Hofmann, tovarnik Josef Solomon (hlavni
patron druhého ruprechtického kostela) ¢i Theodor von Liebieg. Majitelka pozemku s
kiizovou cestou, Kalvarii a novostavbou kostela Antonie Wildnerova, rozena Weberova,
vénovala roku 1908 celou parcelu libereckému arcidékanstvi. V souvislosti s vyro¢im vlady
cisate FrantiSka Josefa 1., byl kostel oficidlné pojmenovan ,,Romisch - katholische

Jubildums - Bildkirche.“" Své&ceni kostela se konalo 27. &ervence 1909 v devét hodin rano. '

4.2.2 Popis kostela

Kostel Neposkvrnéné Panny Marie Kralovny and€li, obecné nazyvany kostel Panny Marie U
Obrazku, stoji na poutnim misté v liberecké ¢tvrti Ruprechtice. Jedna se o centralni stavbu

kruhového pidorysu (plast’ exteriéru je polygondlni) s pillkruhoveé uzavienym presbytafem na

V Cele vyboru figuroval liberecky arcidékan P. Anton Hofmann, Antonia Wildner, rozena Weber a jeji
ptibuzni, vétsSinou obchodnici, dale ruprechticky primyslnik Josef Franz Jager a vrchni ucitel Anton Sikora z
Katetinek, in: F. T. SAMO: Der Wallfahrtsort ,,Beim Bilde* in Ruppersdorf, Reichenberg 1910, 7.

4 Tbidem 6-9.

15 Ibidem 9-10.

¢ Wallfahrtskirche beim Bilde in Ruppersdorf, in: Reichenberger - Seelsorge - Nachrichten II, 19. 7. 1909, 4.
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vychodé, vstupni arkddovou piedsini a vysokou vézi na severozapade [Foto 7]. Kostel stoji na
vyvySeném misté a vede k nému kiizova cesta [Foto 8]. V jeho blizkosti se nachazi studanka s
torzalnim sousosim Kalvarie, jehoz zbytky jsou v soucasnosti deponovany v kostele.

Budova kostela stoji na soklu z kamennych kvadri, které jsou pravouhle a podélné skladany.
Sokl zaroven vyrovnava nepravidelnost terénu vrcholu kopce, na némz je kostel vybudovan.
Zapadni priceli ma asymetrickou kompozici, jejiz soucasti je fasada se sloupovym vstupem
zavrSena oble tvarovanym Stitem a na ni navazujici véz, ktera se uplatiuje jako vyrazna
dominanta této ¢asti mésta [Foto 9]. Spodni ¢ast pruceli je obehnana kamennym soklem, na
néjz navazuje pas z rozsahlejSich, podélné kladenych kvadrl, jejichz povrch je hrubgji
opracovan. Pfizemni, trojosa ¢ast fasady je po stranach tvoiena plnym zdbradlim s kamennym
obkladem, které¢ je zakonceno plochou deskou s pravouhlym profilem, ve spodni Casti
konkavné prohnutou. Linie kamenné desky lemuje v této vyskové trovni cely exteriér kostela
a zavrSuje tak kamenné obloZeni spodni casti stavby. Na kamenné zabradli navazuji po
stranach pulkruhové oblouky vynasené masivnimi pilifi. Stfedni oblouk zaroven slouzi jako
vchod do klenuté predsing€, nad niZ je v interiéru situovana varhanni kruchta. Vedou k nému
Ctyfi schodistové stupné se zaoblenymi rohy. Pilastry i oblouky jsou lemovany obkladem z
kamennych kvadri, stejné jako vstupni arkada na jizni strané ptedsiné, pfed niz je osazeno
sedm schodist'ovych stupni [Foto 10].

Interiér predsin€ je tvofen tfemi shodnymi klenebnimi poli, kterd jsou zavrSena kiizovou
klenbou s hladkymi pasy, vychdzejicimi z obloukl vstupni arkddy. Na ose bocni stény
predsiné je situovan zaslepeny vchod do véze. Jedna se o portal s pfimym monolitickym
prekladem, jehoz strany jsou lemovany hrub¢€ tesanymi kvadry. Hlavni vchod do kostela je
situovan ve stfednim travé vstupni piedsin€. Jeho ptlkruhové uzavieny oblouk je lemovan
hrub¢ tesanymi klendky. Shodné pojednany povrch maji také kvadry, jenZ lemuji svislé hrany
portalu. Nékteré z nich vyraznéji zasahuji do plochy stény. Na dvoukiidlych dvetich je uzito
kombinace ramové a svlakové konstrukce. Zakladni rdam mé podobu kiize a vpadla pole mezi
jeho bifevny jsou tvofena svlaky ve tvaru do stran se rozSifujicich paprskii. Svislé stény
predsiné jsou hrubé omitdny a jejich povrch tak kontrastuje s hladkym pojetim klenebnich
ploch. Podlaha je kryta teracem s ¢tvercovymi vzory. V nejnizsi Grovni je interiér piedsing
lemovan souvislym soklem z kamennych kvadri.

V urovni patra vstupni fasady je prorazeno okno, které se sklada ze tii casti. Stiedni z nich je
pfevysena, zakoncena pllkruhovym obloukem a jeji plocha je délena kamennou svislici a
poutcem ve tvaru pismene T. Kamenné prvky vychdzi z tradi¢niho c¢lenéni dfevénych

okennich ramu. Po stranach pfiléhaji mensi okna ze zaoblenymi vnéj$imi hornimi rohy.

17



Vznika tak rozsahlé okno, které mé formu trojlistu [Foto 11]. Zapadni priceli je zakonceno
kiivkové zaoblenym S§titem. V jeho vrcholu je osazen rozsahly kruhovy reliéf s motivem
rovnoramenného kiize. Mezi jeho bfevny jsou vpadla pole, jejichz plochy jsou pokryty
paprsky. Reliéf je castecné lemovan flordlnim festonem. Nad reliéfem jsou osazeny dvé
trojrozmérné hlavy serafint, které uzaviraji linii $titu. '’ Néarozi vstupniho praceli jsou, stejné
jako ostatni hrany hmoty kostela, zpevnéna narozni bosazi, kterd kryje i vnéjsi linii plochy
Stitu. Tradi¢ni architektonické Clenéni stény je omezeno na fimsu, ktera se ovSem objevuje
pouze ve dvou usecich po stranich vstupniho priceli, mezi nimiz probiha uz jen hladky
kamenny pas, jenz je ve stiedu prerusen okennim otvorem. Plocha vstupniho pruceli je mirné
predsazena pred fasadu véze, situované na severozapadni strané kostela.

V¢éz ma cCtvercovy pudorys a jeji protilehlé stény maji vzdy shodné feSeni. Jejich polarita je
patrna pfedevSim v Urovni nasazeni stfechy. V nejnizsi ¢asti je Zulovy sokl, na ktery navazuje
pole s kamennym obkladem, v jehoz stfedu se objevuje oblouk s vpadlym polem, ktery
napomaha lepsimu rozlozeni pnuti hmoty véze. Rimsa je naznadena kamennym pasem, pod
kterym jsou prolomena dvé jednoduchd, svisle podélnd okna. Nad fimsou navazuje nejvyssi
cast véze, kterd bez dalSiho architektonického ¢lenéni dosahuje az ke stfeSe. Tato ¢ést je na
stfedni ose prolomena n¢kolika okny. Nejnizs§i z nich mé formu dvojitého okna se stfednim
kamennym pilifem. Stfedni okno je zaroven nejvyssi a nejsSirSi. Jeho plocha je opét osove
¢lenéna pilifem, na néjZ naseda horizontdlni bifevno. Okno vrcholi segmentové tvarovanym
obloukem. Okna v nejvy$si Girovni v€Ze maji na zapadni a vychodni strané vertikalné ovalny
tvar, na stran¢ severni a jizni naopak horizontdln€¢ ovalny. Vznika tak asymetrické zakonceni
véznich stén, jelikoz stfecha je nad okny nasazena v rtiznych vyskovych urovnich. VSechny
okenni otvory jsou lemovany ptedstupujicim kamennym obkladem, na kterém je vyuzito
kombinace hrubé a hladce opracované¢ho povrchu. Narozi véze jsou po celé délce zpevnéna
armovanim. Jednotlivé stény jsou zakonceny smérem ke stfedu se zvySujicimi kiivkovymi
Stity, které maji obdobny tvar jako S§tit vstupniho pruceli a jsou lemovany kamennym
obkladem. V narozich pod stiechou jsou osazeny kamenné chrliCe, jenz vyrazné vyc¢nivaji do
stran. Konstrukce stiechy je vloZzena mezi Stity a zakoncena kiivkové profilovanou,
oktogonalni bani. Jeji vrchol je zdoben dekorativnim kovovym prvkem s motivem boziho
oka a kfize vepsaného do kruhu [Foto 12].

Jizni pruceli kostela je definovano nékolika na sebe navazujicimi, riznorodymi objemy [Foto
13]. Nejzapadnéjsi z nich je tvoien bocni fasddou vstupni arkady, k niz se na strané ptimyka

cast centralni kostelni lodi. Na vychodé¢ je nakoso piipojena sakristie ¢tvercového piid orysu.

17 Podobny motiv dvojice and&lskych hlavidek se objevuje také na kartusi osazené na portiku kostela sv. Mati

Magdaleny a také na pilastrech vynasejicich varhanni kruchtu v témze kostele.
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Jednotlivé casti jsou uzavieny vlastnimi stiechami. Jizni sténa arkadového vstupu ma hladce
feSenou fasadu. V piizemni ¢ésti je prolomena obloukem s pfedsazenymi schodiStovymi
stupni. Po stranach oblouku se nachéazi sokl z hrub¢ tesanych kvadrt, ktery je horizontalné
ukoncen piedsazenou fimsou, jez navazuje na zabradli vstupniho priiceli. Nad trovni fimsy
zacind pas klendkd, které lemuji celou vstupni arkddu uzavienou pulkruhovym obloukem.
Zapadni narozi je zpevnéno armovanim, které¢ probiha az do vySe korunni fimsy. Piedsin
zavrsuje sedlova stiecha, na jejiz zapadni stran¢ vystupuje plocha Stitu vstupniho pruceli,
svrchu kryta plechem.

Podstatu hmoty kostelni lodi tvoti kruhova rotunda, k niZ je pfisazen opérny systém, tvoreny
piliti a oblouky, které formuji vnéjSi polygonalni ptdorys. Lod je c¢lenéna nékolika
horizontdlami, a to soklem, fimsou v urovni zabradli vstupniho pruceli, linii slepych
segmentovych obloukl, krytych pultovymi stfechami a korunni fimsou. Opérmé npilife
rozd@luji plast’ lodi do ¢tyt shodnych, osové feSenych poli. Pilite z kamennych kvadri maji
obdélny plidorys a vyrazny sokl, zavrSeny kamennou deskou. V trovni okennich parapeti je
jejich hmota dvakrat odstupniovdna. Zakonceni tvoii monolit s mirn¢ prohnutou vrchni
plochou, pod kterou probiha sek fimsy. V trovni nad soklem jsou mezi pilifi vpadlé pole, na
jejichz povrchu je uzito kombinace hladce a hrubé omitaného zdiva. Pole jsou svrchu
uzaviena vystupujicimi segmenovymi oblouky, které probihaji mezi pilifi. Oblouky jsou
zavrSeny rovnymi pultovymi stiechami a jejich svislé stény jsou kryty piskovcovymi klenaky.
Nad pultovymi stfechami je na ose kazdého pole prolomen okenni otvor, jehoZ tvar i vnéjsi
dekor odpovida pojeti obloukti, které se uplatiiuji na vstupni arkad¢. Okna maji kamenné
parapety z hladce tesaného materialu, ktery kontrastuje s hrubsim pojetim klenak, jez lemuji
okenni otvory. Vrcholové klendky zasahuji tésné pod korunni fimsu. Kostelni lod’ je zavrsena
kuZelovou stfechou s namétkem a jeji povrch je kryt Gervenymi bobrovkami. Spicka stfechy
je osazena svisle ovalnou kovovou korouhvi s ploSnym motivem Panny Marie s Jeziskem.

Na vychodni stran¢ je k lodi pfisazena nizka sakristie. Jeji spodni ¢ast lemuje Zulovy sokl.
Narozi jsou v celé vySce zvyraznéna piskovcovym armovanim. Na zépadni strané se nachazi
portal do sakristie, kryty jednoduchou dievénou stfiskou s bobrovkami. K portalu vedou tfi
schodist'ové stupné. V levé Casti jizni stény je prolomen mensi pravouhly okenni otvor. Dalsi
okna se nachazi na severni strané, jedno vétsi a jedno mensi. Nadokenni pieklady a parapety
tvoti hladké horizontalni monolity. Svislé strany oken jsou oblozeny hrub¢ tesanymi kvadry.
Sakristie je zavrSena valbovou stfechou krytou bobrovkami a hiebenaci.

V ose vychodni fasady stoji presbytaf, nad nimz vystupuje stiecha kostelni lodi a k jehoz levé

stran¢ priléha sakristie [Foto 14]. Pfizemni uroven presbytaie je kryta soklem zavrSenym
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fimsou, kterd probihad podél celého exteriéru stavby s vyjimkou sakristie. Sténa presbytafte je
po stranach ¢lenéna lisenovym ramem, sklddanym z piskovcovych kvadri. V jeho stfedu je
prolomeno svisle ovalné okno, které svym tvarem koresponduje s nejvysSim oknem na
vychodni fasad€ véze. Okno lemuje souvisly pas klendkd. Vrcholovy klenak zasahuje az pod
uroven korunni fimsy, stejné jako je tomu u oken kostelni lodi. Sakristie je zavrSena
kuzelovou stfechou, ktera se pii styku s lodi méni v sedlovou. Jeji $pic¢ka je osazena kovovou
dekorativni Siskou.

Severni fasada ma shodnou podobu jako jeji protipdl na jihu, ¢lenéna je ovSem pouze do tii
okennich poli oddélenych opérnymi pilifi. Misto styku kostelni lodi a véze je vyplnéno
vsazenou piedsini, kterd ma pfiblizné¢ ctvrtkruhovy pldorys. Jeji exteriérova, konvexné
prohnutd sténa, ma pted zaslepenym bo¢nim vchodem ptedsazeny tii schodistové stupné.
Portél je lemovan kamennym obkladem a pfimym monolitickym piekladem. Plechem kryta
stfecha pfedsiné ma kiivkovy profil, podobné¢ jako stfecha kostelni véze.

Vnitiek kostela ma ve srovnani s exteriérem prostsi pojeti. Interiér je tvoren tfemi hlavnimi
¢astmi, a to centralni kostelni lodi, palkruhovym presbytafem a obdélnou varhanni kruchtou s
podkruchtim. V nejniz8i €asti je kostelni prostor lemovéan jednoduchym soklem s oblym
zakonCenim. Stény lodi jsou hladké, neclenéné. V trovni paty klebny probiha fimsa, na niz
navazuji smérem nahoru se rozSifujici okenni Spalety. Ty jsou zavrSeny pulkruhove
uzavienymi oblouky. Okna jsou jednoducha s pevnymi, neoteviratelnymi ramy. V okennich
parapetech jsou nakoso osazeny kanalky pro svod vody, ktera kondenzuje na okennich
tabulkach. Klenba lodi, na niz absentuje architektonické ¢lenéni, je nasazena pomérné nizko a
je tvofena tenkou, vysoko vypnutou Zelezobetonovou skofepinou se znacnym rozponem.
Zaveér klenby je zdoben centralnim Stukovym ornamentem, ktery je tvofen nékolika
soustifednymi kruhy v podobé oblakli. Vnéjsi kruh je zaroven plasticky nejvyraznéjsi. Mezi
mraky se zde objevuji reliéfni hlavicky zpivajicich serafinti, které jsou stylové blizké
kamenné dvojici andé€lskych hlav osazené na vstupnim pruceli kostela [Foto 15]. Mezi
jednotlivymi pasy oblakl probihaji mirn€ zvinéné Stukové paprsky, vychazejici ze stfedu
ornamentu. Soucasti dekoru je také paska s napisem Ehre sei Gott in der Hoehe und Friede
den Menschen auf Erden.

Jizni Cast kostelni lodi je v urovni nad fimsou prolomena Ctyfmi okny. V tésné blizkosti
knézisté se nachazi mélky vyklenek na pilkruhovém pidorysu zavrSeny konchou. '* Severni
strana lodi je Clenéna tfemi okennimi otvory. V jeji zdpadni Casti se nachazi dvefe do

spojovaciho krcku mezi lodi a vézi. Dvefe jsou vsazeny do omitaného portalu, ktery je tvofen

'8 Ve vyklenku bylo pravdépodobn& umisténo topeni, které vyuzivalo spolu s kamny v sakristii spole¢ny vyvod
do komina. Ten se dochoval do soucasnosti a je situovan v bo¢ni partii stfechy presbytare.
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predsazenymi horizontdlami bez patek, ve vrchni ¢asti s uSima a pfimym prekladem, nahote
konvexné prohnutym. Ramova konstrukce dvouktidlych dvefi je délena do tfi ¢asti, z nichz
vrchni dvé jsou Castecné prosklené, ¢lenéné kosoctvereCnym dekorem. Spodni ¢ast dvefti je
vyplné&na nakoso skladanymi svlaky [Foto 16]."

lodi ho odd¢luji dva schodistové stupné, na jejichz vrcholu piivodné stalo dekorativni kovové
zébradli, z jehoz Casti je v soucasnosti vytvoren stipes nového oltaie. Architektonické ¢lenéni
stén se omezuje na nékolik zakladnich prvkl. Nad podlahou je situovan hladky sokl se oblym
zakonCenim. V Urovni nasazeni klenby probiha v prostoru knézist¢ fimsa, ktera je na stfedni
ose prolomena svisle ovalnym oknem. Prostor presbytate je lemovan hladkym, piedsazenym
vitéznym obloukem, ktery probihd mezi useky fimsy. Po fimsou vystupuje dekorativni
zakonéeni vitézného oblouku, které je castecné omitané a cCastecné Stukové. Tvofi jej
predsazend, zespodu pulkruhové ukonéend deska, na niZ navazuje motiv stylizované kapky. *°
Na jizni stran¢ sakristie je prolomen dveini otvor vedouci do prostoru sakristie (ptivodné s
osténim). Ram jednoduchych dveti je vyplnén svisle skladanymi svlaky.

Na dobovych fotografiich je patrnd piivodni vyzdoba presbytare a ¢asteéné i kostelni lodi
[Foto 17].*' Originalni oltaf mél smérem vzhiru se rozsitujici stipes. Na menze byl situovan
obdélny taberndkl zdobeny kiizem a paprsky. Na jeho vrchu byvalo osazeno neobarokni
souso§i Panny Marie s JeziSkem, jehoz kopie je v soucasnosti umisténa pod oknem
presbytafe.”? Pozadi sousosi tvofilo nizké retabulum kazulového tvaru, které bylo svrchu
zakonceno zvInénou linii, pfipominajici kiivkovou linii §titu vstupniho priiceli. Na stranach
oltate staly mirn€ tordované sloupy, jejichz sokly mély formu vyraznych volut. Na hlavicich
sloupti spocivaly dekorativni vazy s uchy, které dosahovaly do urovné fimsy. Prostor pod
fimsou, jehoz plocha byla vymalovéna tmavsim odstinem neZli koncha, byl zdoben Stukovou
floralni girlandou. Ta byla tvofena opakujicim se ornamentem, v némz se stiidaly festony a
mezi nimi svislé floralni zavésy.” Po obou stranich oltaie klesaly festony nize, a to az za
uroven hlavic oltainich sloupti. Odtud dale pokracovaly a navazovaly na bo¢ni ¢asti retablu.
Jako vyraznou soucést oltainiho celku je nutno chéapat také svisle ovalné okno apsidy, které
bylo prolomeno piimo nad maridnskou sochou. Piivodni vitraj zobrazovala ukfizovaného
Krista obklopené¢ho okiidlenymi hlavami andé€ld. Oltaini celek v sobé propojoval hned

nekolik prvki, at’ uz fezbaiskych, kamenosochatskych, architektonickych ¢i stukovych. Jeho

1 Na dvefich je uzito modrobilé barevné kombinace.

Podobny motiv se objevuje na Stukové a kamenosochaiské vyzdob¢ kostela sv. Mari Magdaleny (napf. na
ramovani okennich otvort).

21 Altar der ,,Kapelle beim Bilde* bei Reichnebrg, Der Architekt XV, 1909, 15.

2 DOSTALIK 2005 (pozn. 12) 20.

2 Shodny motiv se objevuje na vrcholu $titu vstupniho priceli, kde lemuje kruhovy reliéf s k¥izem.
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zékladni podoba byla odvozena od architektonického priceli.?* Barokizujici socha Marie s
Jeziskem odkazovala k tradici poutniho mista a o barokni tradici vypovidalo téz vyuziti svétla
prichazejiciho oknem v tésné blizkosti oltare.

Prostor sakristie navazuje piimo na presbytar, jeho severni sténa je tudiz konvexné prohnuta.
Ve vychodni sténé je prolomen pravouhly okenni otvor. Na jizni stran¢ piiléhaji dv€é mensi
mistnosti. Jedna z nich slouzi jako ptedsin, do niz usti vchod zvenku kryty stfiSkou. Na
vychod¢ pfiléhd mistnost s toaletou. VSechny tfi mistnosti jsou plochostropé, bez dalSiho
architektonického €lenéni. V prostoru sakristie byvaly osazeny kamna, které tstily do komina
V severni ¢asti kostelni lodi navazuje podélny prostor s hlavnim kostelnim vstupem, nad nimz
je situovana varhanni kruchta [Foto 18]. Pfizemni ¢ast vyklenku je, stejn¢ jako cely interiér,
lemovéana hladkym kamennym soklem. Na jeho stfedni ose jsou osazeny dvoukiidlé dvete.
Pulkruhové zavrSeny dveini otvor je lemovan predsazenym osténim, ze kterého v urovni
nasazeni oblouku vystupuji svisle podélné usi. Dvete maji ramovou konstrukci ve tvaru kfize.
Prostory mezi jeho bfevny jsou vyplnény svlaky ve tvaru do stran se rozSitujicich paprsku.
Vstup je kryt druhotné osazenou, dvoukiidlou kovovou mfiizi.

Varhanni kruchta ma podélny ptidorys a je sklenuta ptlkruhovou armabetonovou skofepinou.
Na ose zapadni stény se nachazi trojit¢ okno s hlubokymi, hladkymi Spaletami. V okennich
parapetech jsou osazeny kovové zlabky pro svod rosné vody, které¢ usti do dutin situovanych
pod parapety, pivodné s vyjimatelnymi zasobniky.* Kruchta se do lodi otvira ptlkruhovym
obloukem, ve spodni ¢asti uzavienym piimym dfevénym zébradlim. Spodni lista zabradli
navazuje na linii fimsy, lemujici kostelni interiér. Po stranach je kruchta podpirana dievénymi
krakorci se zaoblenymi vnéjSimi rohy. Zakladni plocha zabradli je ¢lenéna dvanacti vpadlymi
poli, ktera svymi pilkruhovymi oblouky koresponduji s tvarem vstupniho portalu a s okny
kostelni lodi. Zabradli je zavrSeno piimou, mirné predsazenou kryci deskou. Kruchta je
vynasena paralelné fazenymi dfevénymi tramy ¢tvercového priméru. Na kruchté se nachazi
kopie ptivodnich varhan.

Interiér véze byl pilivodné piistupny tfemi vchody. V soucasnosti jsou dva z nich zazdény
(vchod z ptedsiné na zdpadni fasad€ a vchod situovany mezi vézi a severni fasadou) a jediny
ptistup do véze je dvefmi osazenymi v severozapadni Casti kostelni lodi. Za nimi navazuje
spojovaci kréek nepravidelného, pfiblizn¢ ctvrtkruhového ptlidorysu, v jehoz severni,

konvexni stén€¢ se nachdzi jedny ze zazdénych dvefti. Prostor je plochostropy s teracovou

2 Radko CHODURA / Véra KLIMESOVA / Alois KRISTAN: Slovnik pojmi sakralniho vytvarného uméni,
Kostelni Vydfi 2001, 67.
5 Jiti SKABRADA: Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, 351
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podlahou a navazuje na prostor vézZe. Samotnd v€z stoji na ctvercovém plidorysu a prochézi ji
zdéné vietenové schodisté s zulovymi stupni zapuSténymi do vietene a vnitinich stén véze.
Vieteno vrcholi oblym zakonCenim ve vySkové urovni vstupu na varhanni kruchtu. Na
teracové podesté zde navazuje dievéné schodisté, které je castecné druhotné doplnéno a vede
az do urovné vysokych okenic. Ve vézi byly ptivodné osazeny tii zvony ladéné v toninach
Cis, E a Fis.” Do soucasnosti se vSak zadny z nich nedochoval. Chybi také pivodni,
pravdépodobné nytovana konstrukce, na které byly zvony zavéSeny. Okna véze jsou
jednoducha, jisténa klickami. V nejnizsi Grovni styku rtizné vysokych §titl je nasazen krov.
Pldorys véze se zde méni ze ¢tvercového na oktogonalni.

Prostor krovu kostela sestava ze dvou hlavnich ¢asti, a to z konstrukce nad varhanni kruchtou
a konstrukce nad lodi. Na Zeleznych tahlech je v krovu zavéSena armabetonova skofepina
klenby. V prostoru nad kruchtou je kombinovéna jednoduchd vaznicova konstrukce se
systémem Zeleznych klestin. V nejzazsich mistech krovu (u Stitové stény a nad stykem klenby
lodi a kruchty) jsou osazeny vzpéry vedené rovnobézné s krokvemi. Zdvojené jsou v téchto
mistech také vazebni tramy. Cela konstrukce je jesté zpevnéna ocelovymi tdhly. Dvé z nich
vychazi z vrcholli boc¢nich stén a tfeti z hiebene krovu. Tahla se stykaji v trojuhelnych
sty¢nikovych deskéach, umisténych nad zavérem klenby. Zakladem krovu nad kostelni lodi je
tramova konstrukce polygondlniho pudorysu, na niz zasedaji nakosené trdmy vynasejici

kuzelovou stiechu.

% Zvony byly odlity ve zvonaftstvi Richarda Herolda v Chomutové (stejné jako pivodni zvony kostela sv.

Antonina Paduanského). Jejich celkova vaha €inila 420 kilogram. Svéceni zvont probéhlo 20. cervence
1909, viz: Mitteilungen des Vereins fiir Heimatkunde des Ieschken - Isergaues XVIII, 1924, 145.
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4.2.3 Popis sousosi Kalvarie

Stru¢nou historii poutniho marianského mista, ale pfedev§im historickou podobu sousosi
Kalvarie v blizkosti 1é¢ivého pramene, popsal Karl Kiihn v soupisu pamatek libereckého
okresu (1934). Aktualné se timto sousoSim zabyval Jiti Vochomirka v Rocence liberecké
architektury (2008). V duasledku dlouhodobého zanedbani se tato pamatka klasicistniho
libereckého sochafstvi dochovala v torzalnim stavu. Piskovcové sousosi sestava z trojosého
podstavce a kiize osazen¢ho na jeho vrcholu [Foto 19]. Ve stfedni Casti podstavce je vytesan
reliéf s centralni figurou Immaculaty zaslapujici hada obtacejiciho sféru.”” Mariinu korunu
tvori dvanact hvézd a jeji svrchni plast’ kryje mirné rozeviené paze. Figuru obklopuje Siroka
draperie, jez je svrchu nadnaSena dvéma okfidlenymi andélskymi hlavami. Ve vrchni casti
relié¢fniho rdmovéani je vytesan mariansky monogram. Bocni, samostatné stojici casti
podstavce jsou tvofeny pilastry krytymi rokajovym dekorem. Podstavec je zavrSen
dekorativni rozeklanou fimsou se stfednim motivem dvojité voluty. V nejnizsi ¢asti podstavce
se nachazi ¢tyfi vpadla pole, v nichZ byly ptiivodné osazeny kovové reliéfni desky. **

Nad fimsou nasedd konvexné¢ vyduty podstavec kiize, v jehoz ploSe je vytesan reliéf s
figura Maii Magdaleny, u jejichz nohou se nachazela dnes jiz nedefinovatelna zobrazeni
presypacich hodin, sféry s hadem a lebky.? Na pravém pilastru podstavce stoji Gasteéné
dochovana postava sv. Jana Evangelisty. Po prot¢jsi marianské figufe ztstal pouze kovovy
¢ep, na némz byla osazena. Chybi také Figura ukfiZovaného Krista, nad jehoZ hlavou
vystupovala polopostava Boha Otce a holubice Ducha svatého. ** Dedika¢ni napis s datovanim
je vytesan na zadni strané Kalvarie.?' Autorem sousosi je Benedikt Herden z Machnina. Vlevo
pod kiizem je osazen samostatny kamen z napisem RPAM 1768, ktery odkazuje k letopoctu,
od n&jz bylo poutni misto U Obrazku uctivano.

Na dobovych fotografiich je patrné ptvodni architektonické pojeti okoli Kalvarie. ** Sousosi
bylo lemovéno pfedsazenym kamennym zabradlim na obdélném pldorysu, jehoZ balustradu

tvotily kanelované pilastry. Na stfedni ose vystupovaly dva vyvysené pilastry osazené putti

27 Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 192.

2 Lze tak usuzovat z hrub&jsiho opracovani povrchu téchto ¢asti a vrtanych dér v rozich vpadlych poli.

Karl KUHN: Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale im Bezirkes Reichenberg,

Briinn / Prag / Leipzig / Wien 1934, 298.

3 Ibidem.

31 Mit erlaubis der Genedigen Grund Herschaft / Hat gestiftet Zur ehre gottes diese Statui Johan Georg Wober
/ Damaliger Richter Und seine ehe Frau Theresia geb. Michlerin / im Jar. 1807 den 9ten September.
Benedikt Herden.

2 KUHN 1934 (pozn. 29)298.
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kle¢icimi na oblacich. Kryci deska balustrady byla v narozich zdobena dvéma kamennymi

vazami.

4.2.4 Obecné shrnuti a hodnoceni

Ruprechtice vznikly severné od Liberce pifi staré¢ obchodni cest¢ do Frydlantu, a to
pravdépodobné béhem prvni poloviny 16. stoleti. V 19. stoleti zaznamenaly nebyvaly rozkvét
predevsim diky rozvoji primyslové vyroby. Na prudkém toku Cerné Nisy vzniklo b&hem let
1838 az 1867 deset pradelen a tkalcoven. Potieba reprezentace mistnich pramysiniki se
projevila také na stavebni podobé obce, jejiz zastavba se rychle rozristala, a to ptfedev§im v
obdobi kolem roku 1900 (2675 obyvatel). V roce 1911 byly Ruprechtice povySeny na méstys
a roku 1939 byly piipojeny k Liberci (4511 obyvatel).**

Kostel Panny Marie ,,U Obrazku® stoji na starém poutnim mist€¢ v severovychodni cCasti
Ruprechtic. Jedna se o prvni kostel, ktery byl v Ruprechticich postaven. Malebné lokalita na
vysokém kopci pti upati Jizerskych hor skyta vyhled na celé mésto a jeho okoli, ktery byl
doporucovan vyletnikim v turistickych priivodcich jiz na konci 19. stoleti.** Od roku 1833
vedla k 1é¢ivému prameni kiizova cesta osazena kastanovou aleji, ktera byla zaroven jedinym
porostem prudkého svahu. Pivodni podoba krajiny v blizkosti poutniho mista byla tedy
idealni pro vystavbu kostela, ktery pisobil coby dominanta viditelnd z Sirokého okoli. *
Architektonicky — pfirodni soubor poutniho mista s kiizovou cestou, kostelem a sousoSim
Kalvarie tvofi unikatni centrum marianského kultu. *

Kostel je prvni ze tii sakrdlnich staveb, které Max Kiihn a Heinrich Fanta v Liberci
realizovali. Podnét ke stavbé vzeSel z iniciativy rodiny ruprechtickych obchodnikd a byl
posléze podpotfen také mistnimi primyslniky, libereckym arcidékanstvim a rodem Clam-
Gallast. V roce 1900 zilo v Ruprechticich 2675 obyvatel (z toho 13 ¢eské narodnosti) a obec
stale neméla vlastni kostel.*’

Planova dokumentace se bohuzel nedochovala (nebo alespon zatim nebyla objevena). Dobové
fotografie kostela, publikované v Casopise Der Architekt dopliuji nasi piedstavu o pivodni

podobé stavby.*® Dalsi fotografie a pudorys kostela byly otistény v jubilejni publikaci

# Libuge HORAKOVA: Ze starého Liberce 1352 - 1945, Liberec 1970, 18-19.

3 Friedrich MASCHEK: Reichenberg und der Ieschken - Isergau, Reichenberg 1893, 64.

3%V soudasnosti je strafi zanesena vzrostlymi nalety a pivodni vizudlni efekt architektonické dominanty nad
krajinou neni jiz tolik patrny.

36 Jiti VOCHOMURKA: Ruprechticky ,,Jeruzalém* U obrazku, in: Rogenka liberecké architektury IV, 2008,
20.

37 Ernst MOLLER: Ruppersdorf, in: Die Heimatkunde des Bezirkes Reichenberg in BShmen IV/5,
Reichenberg 1938, 503.

3% Die Kapelle ,,Beim Bilde* in Reichnebrg, in: Der Architekt XV, 1909, Tab. 8, 15, 16.
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vénované Maxi Kiithnovi.”

Stavba kostela vyuziva danych piirodnich podminek k celkovému vyznéni architektury v
krajing€. V jejim planovani méli architekti ze vSech tii popisovanych kostel nejvice volnosti,
nebot’ nebyli vazani tfadovymi regulemi (jako v piipadé klasterniho kostela sv. Mari
Magdaleny) nebo jiz existujici méstskou zastavbou. Kostel je situovan na vrcholu kopce pii
vyusténi kaStanové aleje s kiizovou cestou. Pohledova osa zde vSak neni striktné dodrzena,
nebot” vstupni priceli je od piistupové cesty mirn¢ pootoceno smérem na sever. Nékolik
desitek metrti za kostelem se na zacatku lesa nachédzi pramen s Kalvarii.

Pro stavbu je charakteristickd rozmanitost uzitych materidlti. Architektonické ¢lanky jsou
tesany z zuly (sokl, opérné pilite) a piskovce (armovani, klendky), jejichz povrchové
opracovani vynika raznorodou hrubosti. Na zdénych cCastech stavby se uplatiiuji hrubé a
hladce omitané plochy. UZiti kvalitnich materidli a femeslna preciznost jejich opracovani jsou
podstatnou slozkou architektury kostela. Kromé tradicniho kamene a cihel byly uzity také
moderni dobové materidly a technologie. V kamenitém podkladu byly vyzdény betonové
zaklady véze.* Namisto klasické zdéné klenby bylo uzito Zzelezobetonové skofepiny zavésené
na kovovych tdhlech v krovu. Podlaha kostela byla kryta xylolitem, hlazenou vrstvou
mazaniny na nasypovém podkladu, sestavajici z pilin, Inéného oleje a cementu. *

Vyraznym a pusobivym efektem kostelni stavby je kontrast mezi zdobnosti exteriéru a
prostotou interiéru. Vnéjsi plast’ je ¢lenén opérnymi pilifi a oblouky, okna jsou lemovana
kamennym ramovanim, naroZi zpevnéna armovanim. Celek je zavrSen riznorodymi tvary
sttech jednotlivych c¢asti stavby a vysokou, asymetricky situovanou vézi. Na stavbé se
uplatiiuje secesni a neobarokni tvaroslovi, a to predevs§im v reliéfu osazeném na vrcholu Stitu
vstupniho praceli a v zakonceni véze. Tvarova a materialova bohatost, riznorodost povrchi a
asymetricnost jednotlivych priceli jesté vice podtrhuji dekorativni vyznéni exteriéru. Vnitiek
kostela je naopak definovan zakladnimi hmotami jednotlivych ¢asti, a to hladkou, nec¢lenénou
sténou kostelni lodi, pfilehlou konchou a vysoko vypnutou, armabetonovou klenbou. Dekor
interiéru je eliminovan na centralni Stukovou vyzdobu vrcholu klenby a osténi dvetnich
otvorli. Nejbohatsim prvkem pivodniho interiéru byval neobarokni oltat s tordovanymi
sloupy a marianskou sochou.*

Na stavbé¢ se uplatiuje nékolik opakujicich se motivlii a shodnych tvart, které sjednocuji

exteriér s interiérem. Jednd se predevSim o obecny podélny tvar zakonceny pulkruhovym

% Friedrich RUCKER: Ing. Prof. Max Kiihn, Wien / Berlin 1930, 1-2.

4 SAMO 1910 (pozn. 13) 9.

4 SKABRADA 2003 (pozn. 25) 144.

42 Na dobovych fotografiich jsou patrné dalsi stukové ozdoby stén, v kterych byvaly osazeny svicny, viz. Der
Architekt XV 1909 (pozn. 38).
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obloukem. Ten se objevuje v arkddach vstupu, okennich otvorech ¢i v dekoru zabradli
varhanni kruchty. Opakuje se také zavrSeni hmot ¢i ploch témét shodnou kiivkovitou linii, a
to na Stitu vstupniho pruceli, na Stitech véze, na profilaci jeji stfechy, na profilaci stiechy
pfedsiné se zaslepenym bocnim vchodem na severozdpad¢ kostela a na zavrSeni retablu
ptvodniho oltate. Castym motivem je také kifz s kruhem v misté styku bieven, z néhoz
vychazi rozsifujici se paprsky. Tento motiv je zpracovan v n€kolika materidlech. Objevuje se
na reliéfu ve vrcholu §titu zédpadniho priceli, na hlavnich vstupnich dvetich do kostela, na
korouhvi osazené na Spi¢ce vézZe a na originalnim tabernéklu. V interiéru kostela se opakoval
na vrcholech sloupti ptivodniho oltare.

Architektura kostela v mnohém vychazi z historickych slohi a tvaroslovi, které jsou
eklekticky skladany do vysledného celku. UZ sam centralni ptidorys s ptlkruhovou konchou
evokuje romansky stavebni typus, vychazejici z antickych centrdl. Vliv romanského
tvaroslovi mize byt dale spatfovan v pualkruhové zavrSenych oknech a obloucich vstupni
arkddy. Vnéjsi opérny systém s piliti a oblouky ¢i vysokd okna véze jsou inspirovany
gotickou architekturou. Stfedoveky je také princip prechodu zékladnich pidorysnych tvari
(naptiklad zména piidorysu véze ze ctvercového v oktogonalni v irovni nasazeni stfechy nebo
kruhovy ptdorys kostelni lodi lemovany oktogondlnim véncem opérného systému).
Vyznamnou tlohu ma navaznost na mistni, pozdn¢ barokni a klasicistni stavitelskou tradici,
kterd se ovSem vyraznéji projevuje v klasternim kostele sv. Mafi Magdaleny. Neobarokni
pojeti se uplatiiuje na okfidlenych andélskych hlavach na zapadni fasadé, motivech floralnich
festonll v kameni (exteriér) a Stuku (interiér), soSe Panny Marie s JeziSkem v knézisti, retablu
ve tvaru §titu vstupniho praceli nebo na Stukovém dekoru klenby. Z barokni tradice vychazi i
citlivé zasazeni kostela do krajiny. Tyto neoslohové architektonické a dekorativni koncepty
jsou umné kombinovany se secesnim uméleckym vyrazem. Ten se projevuje predevsim v
celkovém malebném vyznéni stavby v pfirodnim prostiedi, v riznorodosti jednotlivych fasad,

uzitych materialti a povrchii €i v asymetrickém situovani véze a jejim kiivkovém zakonceni.
4.3 Kostel sv. Antonina Paduanského v Liberci - Ruprechticich

4.3.1 Historie kostela

Vyznamnym pramenem poznani historie ruprechtické farnosti je kronika mistni fary ulozena
v SOA Liberec, ktera byla sepsdna mezi léty 1910 a 1946. Zahrnuje mimo jiné piepisy

ufednich dokumentii souvisejicich se vznikem kostela ¢i vystfizky ¢lanktt z dobovych
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periodik. Kronika obsahuje také nékolik unikdtnich fotografii z nejrtiznéjSich cirkevnich
svatkli, na kterych je patrna ptivodniho podoba stavby a jejiho interiérového vybaveni, z
kterého se do dneSnich dnli mnoho nedochovalo.

Potfeba vlastni duchovni spravy byla v Ruprechticich aktudlni jiz od sedmdesatych let 19.
stoleti. Obyvatel¢ stale se rozriistajici obce dochazeli na mse do kostela sv. Antonina Velikého
v Liberci, kam byla pfistupnost obtizna zvlasté v zimnich mésicich. Chybéla také duchovni
zastita ruprechtické méstanské Skoly, oteviené roku 1869.* S podporou katefinského
tovarnika Josefa Salomona byl roku 1906 ustanoven Spolek pro stavbu kostela v
Ruprechticich a Salomon se ziroven ujal patrondtu nad kostelni stavbou. Kontinuita a
prosperita farnosti byla dale zajisténa smluvenym budoucim patronatem Salomonovych syni
Josefa a Emsta a jejich potomkd muzského pohlavi.* K dal§im ¢lenim Spolku patfili
naptiklad liberecky arcidékan Gustav Buder ¢i Anton Porsche. Ze tii navrzenych pozemki
byla vybrana parcela ¢. 282/, a to nejen diky idedlnimu suchému podlozi, ale také vzhledem
k blizkosti Skoly a hibitova. Parcela byla roku 1908 zakoupena za 6418 rakouskych korun a
jeji rozloha ¢inila 6840 m?, coz byl dostateny prostor i pro vytvofeni volného prostranstvi
pfed kostelem. V roce 1909 schvdlila stavebni komise libereckého magistratu provadéci
plany aredlu, ktery zahrnoval kostel, faru a spojovaci chodbu mezi nimi. Komise zaroven
odsouhlasila navrzeny oficialni nazev stavby ,, Kaiser Franz Josef Jubildums - Pfarrkirche. ¥

Zakladni kamen kostela byl polozen 20. cervna 1909 za tucasti svéticiho biskupa prazského
Viclava Frinda, pfedstavitelli Spolku pro stavbu kostela a Siroké vefejnosti. Nasledna stavba
probihala tictyhodnou rychlosti, a tak mohl byt kostel 18. zafi 1910 vysvécen litoméfickym
biskupem Josefem Grossem.* Kolauda¢ni protokol z téhoz roku obsahoval nasledujici
zpravu: ,,Das Innere der Kirche und Pfarrei sind einfach als Schmuckkistchen zu bezeichnen
und ich bin fest liberzeugt, da3 die bereits von gediegenen Spezialfirmen, nach den Entwiirfen
des Herrn Prof. Kiihn, bestelten Einrichtungen, wie: Hochaltar und Seitenaltdren, Kanzel,
Beichstiihle, Kommunionbank, Taufstein, Bianke, Stationen und Orgel, dann die Malerei der
Kirche, fiir die Besucher zur Andacht wechend sein werden...ein Denkmal, dall wiirdig der
,»Allerhochsten” Bezeichnung sein wird und dem Bezirke Reichenberg zur Zierde und Ehre

gereichen wird und ich bin weiters fest liberzeugt, dafl kiinftige Generationen erst voll und

# K dalsim vzdélavacim institucim patfily dvé obecné koly, jedna se Sesti tfidami v Ruprechticich a druha se

ttemi tfidami v nedalekych Katetinkach, viz: SOA Liberec, fond Farni ifad Ruprechtice 1910-1950, Farni
kronika, inv. ¢. 1, sign. FR 1/1, kniha €. 1.

Salomonové patiili k vyznamnym textilnim magnatiim a jejich firma zaméstnavala svého ¢asu az 600
délnikt. Josef Salomon ml. byl roku 1910 povysen do $lechtického stavu s predikatem von Hohenweeb, viz:
Jiti BOCK: Katefinky 1608 - 2008, Zpravy Ceské Besedy &. 101, Liberec 2008, 18-20.

4 SOA Liberec (pozn. 43)

% Josef DOBIAS: Liberecké chramy, Liberec 1983, 39.
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ganz dieses herrliche Gotteshaus schitzen werden!**’

Prvnim farafem se v bfeznu roku 1910 stal Josef Koch. Po jeho nenadalém zmizeni byl
spravou fary povéfen Ignaz Daume. Roku 1913 nastoupil arcidékan Josef Jahn, ktery faru
spravoval az do své smrti roku 1945. Poté na fafe kratce piisobil jeji byvaly administrator Otto

Blecher.®

4.3.2 Popis kostela

Kostel sv. Antonina Padudnského je jednolodni orientovand stavba s pfi¢nou lodi,
polygonalnim presbytafem a mélkymi bo¢nimi kaplemi. Pti vstupnim portiku se nachazi
schodistova véz Ustici na varhanni kruchtu a v jihovychodnim néroZi je situovdna vysoka
zvonice [Foto 20]. Kostel je stavebné propojen krytou chodbou s budovou fary [Foto 21].

Vstupni priceli kostela je definovdno zékladni sténou, pted niz je pfedsazen portikus a
schodistova véz. Portikus je dvouosy, s dvéma arkddami otevienymi na zdpad a jednou na
sever (béhem rekonstrukce v devadesatych letech 20. stoleti doSlo k zazdéni levé zapadni a
severni arkady). V nejnizsi urovni portiku se nachazi dva, ptivodné tii schodistové stupné.
Severozapadni narozi portiku je ve spodni ¢asti oblozeno hladce pojatymi, masivnimi bosami.
Nad pasem bos je osazen piskovcovy reliéf s figurou archandéla Michaela [Foto 22]. Stojici,
frontaln¢ zobrazena postava je odéna v plné zbroji s pfilbou a mecem. U jejich nohou je
zkroucen drak, jehoz télo narusuje celkovou symetrii reliéfu. Arkady portiku jsou zavrSeny
mirmé lomenymi oblouky s hladkou profilaci. Stfedni pilif s jednoduchym soklem ma
polygonalni pidorys. Hlavice je tvofena nizkym reliéfem se stylizovanym floralnim dekorem
se sttedovym motivem kiiZe. Jizni ndrozi pravého oblouku je oblozeno hladkymi bosami. Na
vnéjsich sténach portiku, stejné jako na celém exteriéru kostela, je uzito kombinace hladce
omitanych past, které zdlraziuji tektoniku stavby (lemovani arkad, pas pod fimsou) a mirné
predstupujiciho, hrubé omitaného zdiva, které vypliuje plochy mezi hladkymi pasy. Portikus
je zavrSen fimsou s oblym profilem, na kterou nasedéa pultova stiecha s ndmétky. Stfecha je
kryta plechovymi platy, ptivodné méla taskovou krytinu s hfebenaci na severni hran€. Na jizni
stran¢ pfiléha k portiku polygondlni schodiStova véz. Sokl véze je tvofen dvéma stupni hrubé
tesanych zulovych kvadri. Jednotlivé hrany véze jsou v ndrozich Clenény svislymi, hladce
omitanymi pasy. Ve vrchni Grovni je ve vSech péti sténach véze prolomen pravouhly okenni

otvor s dvojitymi vyplnémi, ptivodné¢ pravdépodobné vitrajovymi. Tato Cast véze je cela

47 Prepis vyjadfeni stavebniho rady, podpis netitelny, viz. SOA Liberec (pozn. 43)
#  Ibidem
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pojednana v hladkém zdivu, které kontrastuje s hrubym povrchem piedsazenych poli v nizsi
urovni véze. VE&z je zakoncena oplechovanou stfechou, kterd navazuje na jeji polygonalni
pudorys.

Na prtceli nad portikem absentuje tradi¢ni architektonické CElenéni. Trojuhelny Stit volné
navazuje na plochu fasady a spolu s ni je délen ¢tyfmi vpadlymi pésy hladce omitaného zdiva
mezi nimiz mirné predstupuje hruby rastr vypliovych ploch. Fasada je prolomena rozsahlym
kruhovym oknem bez profilace, jehoz primér zabira celou §ifi stfedniho pole. V urovni Stitu
nad nim jsou prolomena dvé mensi, svisle podélna okénka vedouci do krovu. Vrchol S§titu je
osazen piskovcovym kiizem. Na levé bocni ose fasady je osazen piskovcovy reliéf s
vyobrazenim sv. Josefa. Kamenna deska ma podélny tvar se seseknutymi rohy. Ve vpadlém
vnitinim poli je zpodoben sv. Josef z profilu jako polopostava tesafe v pracovnim odévu s
pilou a sekerou. PloSné pozadi reliéfu je zdobeno napisem Josef Elger. Reliéf odkazuje k
osob¢ donatora kostela Josefa Salomona, majitele prosperujici tovarny na sukno, a zaroven k
jeho zené Augusté, rozené Elger.

Také na jizni fasadé kostela se uplatituje kombinace hladkych péast a hrubSich vypliovych
ploch [Foto 23]. Fasada kostela je Zzulovymi opérdky délena do tfi shodnych poli, které
odpovidaji ¢lenéni interiéru. Ve vychodni ¢asti predstupuje polygonédlné ukoncena lod’ kiizeni
s bo¢nim vchodem do kostela a vedle ni zvonice na ¢tvercovém pudorysu. Spodni ¢ast praceli
je lemovana masivnim soklem z hrubych kvadri, ktery kryje také predsazené opéraky. Nad
soklem navazuji stény bocnich kapli. Pod fimsou je na stfedni ose kazdé z nich prolomeno
podélné vykyvné okno, které je také lemovano hladkym péasem. Kaple jsou zavrSeny
pultovymi stfechami krytymi plechem. Jednotliva pole nad bo¢nimi kaplemi maji ve stiedech
vysoké okenni otvory s hladkymi $paletami zakoncenymi lomenymi oblouky. Vysoka okna
svou Sifkou navazuji na okna bocnich kapli pod pultovymi stfechami. Opérdky mezi
jednotlivymi poli jsou kryty zZulovymi deskami, které maji jemné;jsi opracovani nezli kvadry
uzité na soklu stavby. Tyto svislé konstrukéni prvky jsou pojednany jako hladké, nezdobené
pilite pravouhlého piidorysu, na vrchu zakoncené skosenymi plochami. Do vyskové urovné
pultovych stiech boc¢nich kapli dosahuje predsazené zesileni opérakl zavrSené lomenymi
kamennymi stiiSkami.

Predstupujici transept s polygonalnim zavérem je na jizni st€éné prolomen bo¢nim vstupem do
kostela zavrSenym lomenym obloukem. Nad portalem je situovano vysoké lomené okno,
podobné jako na pfilehlych sténdch transeptu. Jednotlivé hrany jsou v narozich Elenény
opérnymi pilifi.

V jihovychodnim nérozi kostela je situovdna sedmactyficetimetrova metrova véz, ktera je
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jednoduchym plosnym dekorem rozdélena do ¢tyt vyskovych urovni a zavrSena Stihlou
jehlancovou stfechou. Vn¢jsi objem ctvercové véze je ve spodni Grovni obehnan zulovym
soklem. Ptizemni podlazi véze tvoii Sest horizontalnich fad hladké pasové rustiky, ktera je na
jizni stran€ prolomena pravouthlym dveinim otvorem. V urovni druhého podlazi navazuje
plosné ¢lenéni, které je dano vnéjSimi hladkymi vertikdlnimi pasy, které¢ lemuji vSechna vézni
narozi. V prostoru mezi nimi se nachdzi mirn¢ vpadla pole s trojosym vertikdlnim clenénim
hladkych pasi a hrubSich vnitinich poli. Interiér véze je osvétlovan drobnymi pravouhlymi
okny prolomenymi na stfednich osach fasad véze. V trovni korunni fimsy kostela lemuje
objem véZe horizontalni pas hladkého zdiva, ktery se opakuje pod okenicemi. V nejvyssi
urovni véze jsou prolomena okna, jejichz forma je inspirovana gotizujicim architektonickym
tvaroslovim. Jedna se o dvojici oken zakoncenych lomenymi oblouky. Prostor kruzby je
vyplnén plosné feSenym polem, které je lemovano hladkymi pasy stejné jako okenni otvory.
Stfecha véZze je vynasSena konzolami ve formé kamennych kvadri se zaoblenymi hranami.
Néarozni konzoly jsou masivnéjsi a sestavaji ze dvou kamennych stupiid, z nichz vrchni se
mirné piedsazen. Stfecha véze je ve spodni ¢asti tvofena trojuhelnymi Stity, v nichz jsou
osazeny ciferniky z mlé¢ného skla a mezi nimiz jsou vloZeny kosoctvere¢né plochy. Ve vyssi
Casti prechazi ctvercovy pldorysny zéklad véze v Sestihranny jehlan, jehoz Spicka je osazena
kiizem.

Vychodni pruceli véze je definovano nékolika riiznorodymi objemy [Foto 24]. Zéklad je
tvofen polygonalnim presbytdiem, ktery je pfedsazen pred trojuhelnou sténu, jez uzavird
kostelni lod” a kterd mé na vrcholu osazen komin. Hmota presbytafe je v narozich ¢lenéna
kamennymi opéraky a jeji spodni ¢ast je lemovana kamennym soklem. NejsSirsi, vychodni
strana presbytafe je bez oken. Na stfednich osach pftilehlych stén jsou prolomena lomena
okna, kterd navazuji na hladky ¢lenici pas, ktery lemuje vSechny stény presbytafe. Na severni
stran¢ priléha uzky pruh fasady, v jehoz spodni ¢asti je prolomeno okno sakristie a ve vrchni
casti okno empory. Na fasddu navazuje piiblizné trictvrtekruhovy objem schodistové véze,
ktera usti na emporu. VE&z je zavrSena jehlancovou stfechou, pod kterou probihd pas tii
pravouhlych oken. V severni ¢asti ptizemi véZe je situovan spojovaci kréek mezi sakristii a
chodbou na faru.

Severni fasadda kostela mé v podstaté¢ shodné ¢lenéni jako fasada jizni. I zde figuruji kamenné
opéraky, vysoka lomenda okna, tfi pole s predstupujicimi bo¢nimi kaplemi a polygonalni
vyusténi pticné lodi. Ve vychodni ¢ésti fasady je sténa prolomena n€kolika mensimi okennimi
otvory, z nichz spodni vede do sakristie a dva vrchni do mistnosti pfiléhajici k empote.

Vsechna okna jsou lemovana pasy hladce omitaného zdiva. Na soklu zépadni ¢asti fasady je
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vytesano datum polozeni zékladniho kamene kostela 4.D.20.6.1909 [Foto 25]. Kostelni lod’ je
zavrsena sedlovou stfechou s trojuhelnymi vikyti vedoucimi do prostoru krovu. Stecha je v
soucasnosti kryta plechovymi platy, ptivodni krytina byla z bobrovek. Ve vrcholu sttechy nad
kiizenim je osazen kovovy sanktusnik.

Do portiku na zapadnim priceli kostela bylo piivodné mozné vstoupit ze zapadni a severni
strany. V soucasnosti jsou dv¢ ze tii arkdd zazdény a jedind pouzivand arkada je osazena
novodobymi sklenénymi dveimi. V levé Casti portiku jsou druhotné zbudované toalety, v
pravé casti se nachazi dvefe vedouci do schodistové véze. Strop portiku vynaseji dieveéné
tramy, mezi nimiz jsou vpadld pole lemovana oblymi profily. Portdlem s lomenym obloukem,
ptvodnim hlavnim vchodem do kostela, se vchazi do prostoru pod kruchtou. V pfi¢nych
sténach podkruchti se nachazi prostory bocnich kapli, které jsou tvofeny mélkymi vyklenky
podélného piidorysu a zavrSené plnymi oblouky. Na stfedni ose obou kapli je prorazen vzdy
jeden okenni otvor s vyklapéci vyplni zdobenou vitraji, na které je uzito mlééného, Zlutého a
cerveného skla [Foto 26]. Vpravo od vchodu je osazena kropenka z bilého mramoru ve formé
musle.” Strop je tvoien Zzelezobetonovou deskou, jejiz povrch je ¢lenén rastrem vpadlych
¢tvercovych poli. Vychodni ¢ast kruchty je definovana trojitou, v soucasnosti prosklenou
arkddou se vstupem na stfedni ose. Jednotlivé, mirn¢ lomené oblouky maji hladce skosené
profily. Sténa arkéady je rovnd, bez architektonického ¢lenéni. Ve cviklech se objevuji vpadla
pole ohrani¢ena piimymi a kiivkovymi liniemi.

Lod’ kostela je délena do tii klenebnich poli [Foto 27]. Kazdé z nich mé po strandch piizemni
bocni kaple a nad nimi vitrajovd okna zakoncena lomenymi oblouky. Jednotlivd pole jsou
oddélena vtazenymi pilifi, které bez dalSiho architektonického Clenéni prechéazeji piimo do
klenby. Skofepinova armabetonova klenba je Clenéna mirné¢ vystouplymi pasy. V paté klenby
jsou mezi jednotlivymi vyse€emi situovana vpadla pole, kterad byla ptivodn¢ zdobena malbami
s polopostavami evangelistii. V zdpadnim poli se nachézi varhanni kruchta, na niz se stoupa
schodistovou vézi stojici vedle vstupniho portiku. Na spodni podesté vietenového schodiste
se nachazi origindlni podlahova krytina, ktera byla pivodné uzita v celém interiéru kostela.
Jedna se o tvrzenou smés dievénych pilin a cementu s dobovym ndzvem padelith, ktera
fungovala jako vysoce kvalitni izola¢ni vrstva.>® Schodi§tova véz kruhového pidorysu je
zavrSena rovnym stropem, pod nimz se nachéazi pas péti dvojitych oken. Vnitini vyplné byly
pravdépodobné puvodné vitrajové. Ve vrchni trovni véze je osazeno puvodni kovové zabradli

Clenéné svisle podélnymi, pilkruhové uzavienymi oblouky. > Varhanni kruchta ma pravouhly

4 Stejna kropenka je osazena pii bo¢nim vchodu do kostela, nalevo od dvefi v jizni &asti transeptu.

Xylolitova krytina se do soucasnosti dochovala také na vrchni podesté schodistové véze, dale v pfizemi
zvonice, v sakristii a ve spojovacim kr¢ku mezi sakristii a chodbou na faru.
Zabradli se shodnymi motivy se nachézi na schodisti v budové fary.
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pudorys. Jeji zapadni sténa je na stfedni ose prolomena rozsdhlym kruhovym oknem s vitraji s
namétem Nanebevstoupeni Krista. Prostor kruchty je smérem do kostelni lodi lemovan
dfevénym zébradlim osazenym mezi dvéma zdénymi pilifi. Jednotlivé useky zéabradli maji
vzdy rovnou, pfi¢nou stfedni ¢ast a mirn€ zkosené bocni hrany. Plocha zdbradli je ¢lenéna
vpadlymi pravouhlymi poli.

Prostor kiizeni je definovan prevySenym polem armabetonové klenby, jehoz tvar je inspirovan
¢eskou plackou. Pole ¢tvercového pldorysu je po krajich ramovano pasy. Plocha klenby je
¢lenéna mirn€ predsazenymi pasy, které lemuji jeji okraje a v jejim vrcholu vytvaii kiiz. Ve
vrcholu klenby vznikd mezi pasy vpadlé obdélnikové pole se skosenymi hranami, v némz byl
zavéSen puvodni lustr, ktery bylo mozno spoustét na kladce, umisténé v krovu [Foto 28].

Na kfizeni navazuje transept s polygonalnim zakoncenim na severu 1 jihu s $irSimi pricnymi
sttnami. Jednotlivé stény jsou na hranach déleny pilastry, které plynule prechdzi do
klenebnich zeber, jez se setkdvaji ve vrcholu klenby. V pfi¢nych sténach a sténach na né
navazujicich jsou prolomena vysoka vitrajovd okna. Obdobné je feSen také polygonalni
presbytar, ktery je od lodi oddélen plosné feSenym vitéznym obloukem bez profilace. Na levé
stran¢ presbytafe jsou situovany dvetfe vedouci do sakristie a ve vys§i urovni empora na
stfedni ose [Foto 29]. Jeji otvor je ¢aste¢né kryt dievénym zébradlim, jehoz podoba je shodna
se zabradlim na varhanni kruchté. Zabradli je podpirano tfemi dfevénymi konzolkami. Plny
oblouk, ktery emporu uzavira, je v sile stény lemovan dievénym pasem s vpadlymi poli. V
protilehlé sténé je prolomen dveini otvor ustici do zvonice. Celni sténa presbytafe ma
jednoduché plosné feseni. Piivodni oltar kryl téméf celou jeji Sitku a zasahoval az do urovné
klenby, podobné jako oltar soucasny, pochazejici z devadesatych let 20. stoleti. V pfilehlych
sténach jsou prolomena vysoka lomena okna. Cely interiér kostela je ve spodni urovni
lemovan hladkym kamennym soklem zakonc¢enym dvakrat odstupnénym profilem.

Zvonice kostela je vyplnéna dfevénym schodistém ctvercového plidorysu. Schodisté je ve
stfedu zpevnéno Ctyfmi nosnymi tramy, které jsou mezi sebou spojovany kosymi piihradami.
Prostor je osvétlovan mensimi jednoduchymi okny, osazenymi v hlubokych konickych
Spaletach. Ve vézi se dochoval pouze jeden zvon, ktery byl pravdépodobné odlit u ptileZitosti
dvacatého vyroci svéceni kostela. Zvon je zavésen na nytované kovové konstrukci v urovni
okenic. V nejvyssi zdéné Casti véze je situovan hodinovy stroj, z néhoz vedou spojnice ke
¢tyfem cifernikim z mlééného skla.

V krovu kostela je uzito ondfejovskych kiizi s vaznymi trdmy, na nichz je na Zeleznych
tahlech zavéSena skofepinova klenba [Foto 30]. V prostoru nad kiizenim je mezi svislymi

podporami patrnd spodni ¢ast sanktusniku. Stfecha je na obou podélnych stranich ¢lenéna
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ttemi trojuhelnymi vikyti. V zapadni pricelni sténé je prolomena dvojice svisle podélnych
oken.

Vyznamnym archivnim dokumentem, ktery napomaha lepSimu poznani historické podoby
kostela sv. Antonina Paduanského, je inventar, ktery byl sestaven v lednu roku 1934, tedy
necelé Ctvrt stoleti po dokonceni stavby. Do dnesnich dnii se z plivodniho mobilidie
nedochovalo témét nic, a tak je tento pramen dalezitym zdrojem informaci. Kromé vyctu
kostelniho vybaveni zahrnuje inventar také popis architektury a jeji vyzdoby. Dozvidame se,
ze kostel byl postaven ze Zuly a cihel v goticko - roménském slohu s vnitfnim vymérem 343
m?, coz bylo dost mista pro osm set lidi, ktefi se zde mohli ucastnit bohosluzeb.
Stavebné - technicky stav kostela je hodnocen jako obecné dobry, az na potiebné zajisténi a
opravy opadavajici omitky na nékolika mistech, zejména pak na kostelni vézi. Celkova
hodnota kostela i s jeho vnitfnim vybavenim byla odhadnuta na 1.224.545 K¢. **

Malifska vyzdoba interiéru je v inventafi popsana jako jednoduchd se Ctyfmi mensSimi
vyobrazenimi Krista a postavami evangelistl a jejich symbold na klenbé& [Foto 31]. > Samotna
vyzdoba ovSem tak jednoducha nebyla, nebot’ se v interiéru uplatnily barevné vyrazné plochy
a tvarové bohaty dekor.> Pasy klenby v kiiZeni a prostor vitézného oblouku byly zvyraznény
pasovou vyzdobou s abstraktnim ornamentem inspirovanym flordlnimi motivy. V ostatnich
prostorech kostela se uplatnilo n¢kolik odstinti barevné jednolitych ploch. Aktivni tektonické
¢lanky (klenebni pasy, pilife) byly pojaty v jemné&j$im ténu. Zakladni plochy stén a klenby
mély odstin tmavsi a pfi stycich s mirn€ ptestupujicimi pasy byly lemovéany barevné jesté
vyrazn€j$imi liniemi. Barevnéji nejvyraznéjsi ¢asti interiéru byl prostor presbytafe a také
celné stény bocnich kapli. Na vtazenych pilifich mezi jednotlivymi bo¢nimi kaplemi byly
namalovany iluzivni hlavice s motivem kiizi. Barevné pojeti kostela tedy vyzdvihlo a
zdiraznilo tektonické Clenéni i s jeho jemnymi piechody, sjednotilo celkové piisobeni
interiéru a pozornost vstupujiciho vedlo ptimo k prostoru presbytare. *°

Intenzivni barevnost byla jesté podpoiena vitrajovou vyzdobou, kterd se do soucasnosti
dochovala témét intaktné [Foto 32]. Rozsahem i1 uméleckym pojetim se jedna o liberecky

unikat. Vysokd lomenda okna kostelni lodi, pficné lodi a presbytafe jsou zdobena vitrajemi s

postavami svétci a svétic, varhanni kruchtu zdobi velka kruhova vitraj s namétem

2 SOA Liberec, fond Farni tfad Ruprechtice 1910-1950, Inventar kostela sv. Antonina Paduanského, inv. ¢. 2,

sign. FR1/2, kniha ¢. 2.

Na dobovych fotografiich je patrné pouze jedno vyobrazeni Krista, na némz je zpodoben v ovalném
medailonu jako Beranek Bozi ve vrcholu vitézného oblouku. Postavy evangelistd byly situovany ve vpadlych
polich nad patou klenby mezi jednotlivymi vysecemi.

,,Das Kircheninnere wurde mit starken kréftigen Tonen besonders farbig gehalten. in: Kaisef Franz Josef 1.
Jubildums - Pfarrkirche in Ruppersdorf bei Reichenberg, in: Wiener Bauindustrie - Zeitung XXX, 1913, 169.
5% SOA Liberec (pozn. 43).
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Nanebevstoupeni Pané.>® V boénich kaplich se nachazeji podéIné, vyklapéci vitraje s motivy
ktizti. Obdobné vitraje jsou také v sakristii a v mistnosti sousedici v patie s emporou. Ve
vrchni ¢asti schodisté vedouciho na emporu jsou ve ctvercovych oknech osazeny vitraje se
kotvou, srdcem a kiizem, symboly kiestanskych ctnosti. Ve spojovacim kréku mezi sakristii a
chodbou na faru jsou osazeny figurdlni vitraje s ndméty z kiizové cesty. Popis vitraji v
inventaii a jejich umisténi odpovidaji, az na nékolik vyjimek, soucasné situaci. Dopliuji také
nasi pfedstavu o dvou nedochovanych vitrajich, na kterych byly zpodobeny figury sv. Josefa a
sv. Severina. Olovéné profily, ve kterych jsou zasazeny sklenéné desky, vytvari symetrické
ornamentalni ¢lenéni okennich ploch. Ve stiedu kazdé vitraje se nachazi barevné,
celofiguralni vyobrazeni svétce ¢i svétice. Zbytek plochy je tvoien deskami z mlééného skla,
po strandch se zlutym a Cervenym lemovanim. Ve spodni ¢asti se nachazi zluté ramovana
sklenéna deska s dedikacnim napisem. Vitraje byly dodany draZd’anskou firmou Gebriider
Liebert, ktera se podilela mimo jiné na vyzdob¢ luteranského kostela v saském Cvikové od
architektd Schillinga a Grébnera (1902 - 1906).

Inventat zahrnuje také vycet zvont, které visely ve vézi na nytované ocelové stolici. Nejvetsi
z nich, zvon sv. Antonina, byl osazen v roce 1930 a nahradil piivodni zvon z roku 1910, ktery
byl odevzdan béhem prvni svétové valky. Zvon sv. Antonina mél téninu Es a byl vysvécen u
prilezitosti dvacatého vyroci svéceni kostela. Mensi zvon Panny Marie pochazel z roku 1910
a byl naladén v tonin& G. Nejmensi zvon sv. Antonina v toniné F byl posvécen roku 1921.% V
soucasnosti visi ve v€zi jediny zvon, ktery byl pravdépodobné odlit jiz po smrti donatora
kostela tovarnika Salomona (tzn. po roce 1924). Dle ndpisu na lemu zvonu ho kostelu
darovala vdova po Salomonovi Augusta, rozena Elger. Ve vrchni ¢asti krku zvonu se
uplatiiuje shodny ornamentéalni dekor jako na zvonu sv. Antonina popsané¢ho v inventaii. Oba
zvony byly odlity Richardem Heroldem v Chomutové.

Uziti modernich postupti se uplatnilo u origindlnich varhan, do kterych byl vhanén vzduch
pomoci elektromotoru. Ten byl situovan v krovu vstupniho portiku, do néjz se vchazelo
drobnymi kovovymi dveimi z varhanni kruchty. V soucasnosti maji tyto dvetfe predsazeny
nové varhany z devadesatych let 20. stoleti. Piivodni varhany byly vyrobeny firmou Rieger v
Krnové roku 1910.%

Hlavni oltaf je v inventaii charakterizovan jako masivni, stylové volna ( stillose) konstrukce

% Pocinaje oknem v zapadni Easti severni stény kostela jsou na vitrajich zpodobeny nasledujici figury: sv.

Anna, sv. Helena, sv. Augusta, v severni ¢asti pficné lodi: sv. Anezka (novodoba z devadesatych let 20.
stoleti, pivodné snad sv. Josef), Panna Marie Kralovna nebes a Srdce Mariino, v presbytafi: sv. Martin a sv.
Antonin Paduansky (pivodné sv. Severin), v jizni ¢asti pficné lodi: sv. FrantiSek Xaversky a sv. Frantisek
Salesius, v jizni sténé¢ kostelni lodi: sv. Veronika, sv. Jan Kititel a Dobry pastyf.

Primér zvonu sv. Josefa ¢inil 132 cm, zvonu Panny Marie 102 cm a zvonu sv. Antonina 90 cm, viz. SOA
Liberec (pozn. 52).

8 SOA Liberec (pozn. 52).
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[Foto 33].* Do dne$nich dnl se z ni dochoval pouze obraz s figurou patrona kostela, v
soucasnosti visici v oratofi. Trojosy oltat spocival na tfech stupnich z biezového dieva.
Oltaini podstavec byl zdoben péti vpadlymi reliéfnimi poli. Ve stfedu kazdého z nich byl
vyfezan kiiz, jehoz bfevna se smérem do stran rozSifovala. Zbytek plochy relié¢fu byl vyplnén
paprsky ubihajicimi od stfedu ke krajim. Retabl nasedal pfimo na mensu a byl rozdélen do
dvou vyskovych trovni. Spodni z nich byla architektonicky ¢lenéna osmi oktogondlnimi
sloupy (po stranach dva sloupy vedle sebe, ve stiedni Casti dva sloupy stojici za sebou). Na
sttedni ose se nachédzel polygondlni taberndkl zavrSeny mensim baldachynem. Pod
baldachynem, podpiranym drobnéjSimi sloupky, byla pravdépodobné socha Krista Salvatora.
Postranni casti retablu zdobily reliéfy z tmavého dieva s polofigurami Panny Marie a sv.
Anny. Vrchni, trojuhelna cast retablu nasedala na kladi vynaSené sloupy a byla zavrSena
jednoduchym kiizem. V jejim stiedu visel jiz zminény obraz sv. Antonina Paduanského, ke
kterému v bocnich osach pfiléhala trojuhelnd vpadla pole. Na nejzazsich krajich vrchni ¢asti
retablu byly osazeny svicny s tfinacti umélymi svickami zakonéenymi zarovkami. Drobné
zarovky lemovaly také ram hlavniho oltdfniho obrazu a rimy obou reliéfi. ©

Barevné pojeti oltare bylo zaloZeno na kontrastu svétlych a tmavych ploch. Svétla byla ur¢ena
pro Clenici pasy a tektonicky aktivni ¢lanky jako byly napiiklad piedsazené sloupy spodni
Casti retablu.®' Vpadla pole a ¢lanky s vyplfiujici funkei byly pojednany v tmavsim odstinu.
Naklédani s ploSnou a hmotnou podstatou oltare 1ze charakterizovat jako stylové velmi volné
az neslohové. Jsou zde sice zachovany nékteré tradicni principy, jako je gradace ke stfedni
ose, ale celkové pojeti je feSeno dost atypicky. Vyzdvihneme-li architektonické ¢lenéni oltate,
pak se hlavni oltaini obraz ocitd v podstaté ve Stitu oltaini architektury. Zaroven je ovSem
trojuhelny §tit piiblizné stejné¢ vysoky jako sloupova cast pod nim. Mezi jednotlivymi, zcela
bazaln¢ feSenymi hmotami tak vznikaji origindlni pomérové vztahy, které odrdzi moderni
architektonické citéni.

Po stranach vitézného oblouku byly situovany dva bocni oltare s retably zakon¢enymi mirné
lomenymi oblouky, lemovanymi ptedsazenymi stfiSkami. Plochy retabli kryl jednoduchy
rastr vpadlych ¢tvercovych poli, vné€jsi hrany stfisek byly zdobeny vyfezdvanym vegetabilnim
pasem, ktery byl lemovan fadou zarovek. Na levém bocnim oltéafi byla osazena socha Panny
Marie Kralovny nebes

[ 24

m¢él formu Boziho hrobu. Po stranidch hlavniho vstupu se nachéazely dalsi dva drobnéjsi oltare

% Ibidem.

8 SOA Liberec (pozn. 43).

' Hlavni oltaf byl renovovan v roce 1930. Pravdépodobné z této doby pochazela povrchova uprava oltafnich
sloupt ve stylu umélého mramoru, kterd v podstaté poptela jejich originalni barevné vyznéni.
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se souso§imi Piety a Svaté Rodiny.” Na obou oltafich byly zavéSeny lampy s v&&nym
svétlem.

Dalsi sochaiska vyzdoba kostela sestavala z dfevéné polychromované sochy sv. Josefa s
JeziSkem na levém stfednim pilifi a sochy sv. Antonina Paduanského na protéjSim pilifi. Ob&
sochy byly osvétleny. Dale viselo v kostele ¢trnact reliéfii kiizové cesty (v kazdé boéni kapli
dva reliéfy) a na jizni stén¢ presbytaie byl osazen masivni krucifix.

V kostele se nachéazela jedna zpovédnice, jejiz umisténi ovSem neni jisté. Lze predpokladat,
7e byla situovana v prostoru pod kruchtou. K vybaveni patiila také kazatelna, osazena v
severozapadni Casti kiizeni. Prostor presbytdie byl od lodi odd€len nizkou oteviratelnou
ptepazkou s balustradou. Kostel byl osvétlen nékolika lampami umisténymi na vtazenych
pilifich, ale pfedevS§im hlavnim lustrem, ktery visel ve vrcholu kiizeni. Na historickych
fotografiich je patrné, Ze je jednalo o origindln€ tvarované téleso. Lustr byl tvofen dvéma
pevnymi obruc¢emi nad sebou, které byly spojeny dlouhymi tenkymi fetizky. Ve spodni obruci
bylo osazeno nékolik krytych zarovek a na jejim spodnim okraji byly zavéSeny dalsi dlouhé
fetizky zakonCené menSimi Zarovkami. Konstrukci lustru bylo v pfipadé potfeby mozné
spustit na kladce umisténé v krovu.

Spojovaci chodba mezi farou a kostelem mé podélny piidorys a pétiosou fasadu [Foto 34]. Z
jeji jizni casti se vstupuje do mensi mistnosti pfed sakristii. Na severni stran¢ navazuje
budova fary. Na stiedni ose chodby je situovan vchod, ke kterému vede pét schodistovych
stupnil. Po stranach jsou prolomeny vzdy dva oblouky, které svym tvarem a profilaci odkazuji
na vstupni arkddu kostela. Oblouky jsou ve vrchni ¢asti vyplnény okennimi otvory a ve
spodnich ¢asti dfevénymi deskami. Dvoukfidld, vyjimatelnd okna jsou zevniti jiSténa
klickami a jejich plochy jsou cClenény rastrem tabulek. Difevéné vyplné pod okny byly
puvodné kryty rastrem s motivy kiizi v podélnych polich (stejny motiv jako na stipes
hlavniho oltafe). Spodni pas fasady spojovaci chodby je tvofen kamennym obkladem. Na
vychodni strané chodby jsou situovany dievéné skladi$tni prostory. Interiér chodby ma
otevieny krov a jsou v ném osazeny troje ptivodni dvefe. Dveini otvor vedouci na faru je
castecné prosklen a vyplnén origindlni mfizi s motivem kiize.

Budova fary stoji na severovychod¢ od kostela. Jedna se o trojtraktovou stavbu na podélném
pudorysu s dvéma podlazimi a piivodné ¢astecné obytnou ptidou. Zapadni a vychodni fasady
maji témef shodné feSeni s dvojicemi oken v prvnim a druhém podlazi a tfemi okny v padnim
podlazi. Na ose jizni fasady je situovano vyusténi spojovaci chodby do kostela. V patie jsou

tii okenni otvory, z nichZ stfedni je o néco mensi. Severni fasddé dominuje rozséhlé okno

2 QOltaf s Pietou byl zdoben napisem ,,Siehe da deinen Sohn* a oltaf se svatou rodinou napisem ,,Hl. Familie sei
unser Vorbild.”, viz. SOA Liberec (pozn. 52).
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osvétlujici schodisté. Fara je zavrSena polovalbovou stiechou s dvéma kominy a vikyfi na
severu a vychodé. Pfizemni uroven fasady je lemovdna kamennym soklem. Praceli maji
jednoducha feseni s kombinaci hladce omitanych past a hrubSich vnitfnich ploch. Na
dochovanych planech fary z prosince 1908 je patrné trojtraktové clenéni budovy. Piizemi
slouzilo jako komunikaéni prostor a patro bylo obytné.* Pivodni dispozice se dochovala do
soucasnosti v téméf nezménéném stavu. Originalni je také fada uméleckofemeslnych prvka,

jako téméF veskeré okenni a dveini vyplné &i zabradli. *

4.3.3 Obecné shrnuti a hodnoceni

Piblizné rok po vysvéceni poutniho kostela Panny Marie ,,U Obrazku* mohl byt vysvécen
také prvni ruprechticky farni kostel. Realizaci stavby piedchazely dlouhé ptipravy a také
spory mezi Spolkem pro stavbu kostela a vedenim obce, které se svého Casu zieklo veskeré
finan¢ni odpovédnosti a prohlasilo, ze stavba svatostanku je ryze osobni zalezitosti Spolku. ©
Vlivni €lenové Spolku ovSem nakonec prosadili svou, a tak mohla byt pro stavbu vybrana
lokalita na vyvySeném mist¢, v blizkosti hlavniho namésti, Skoly a hibitova. Vstupni praceli
kostela se obraci smérem do liberecké kotliny, podobné jako praceli kostela Panny Marie ,,U
Obrazku.” Také jeho véz piisobi coby vyrazna dominanta a je viditelna ze Sirokého okoli.

Kostel sv. Antonina Paduanského z velké Casti navazuje na tradiCni piedstavy o podobé
farniho kostela. Vyuziva klasického pidorysu latinského kiize s polygonalnim presbytarem a
kombinuje systém vnéjSich opéraki a vtazenych pilif, mezi nimiZ vznikaji mélké kaple. Dalo
by se fici, ze se z trojice libereckych kostelli nejvice priblizuje neoslohovému pojeti sakralni
architektury, které¢ se ve velké mife uplatiiovalo v druhé poloviné 19. stoleti. Pfi blizSim
zkoumani se ovSem objevuji urcité prvky, které odkazuji pifimo k modernimu
architektonickému vyrazu. Je to piedev§im absence architektonického c¢lenéni svislych
konstrukci, ale také jeho zdmérné naruSovani. Na vysokd okna kostelni lodi zakoncena
lomenymi oblouky navazuji pod pultovymi stfechami stejné¢ Sirokd okna bocnich kapli. Z
celniho pohledu se tedy zda, jakoby byl v kazdém poli mezi opérnymi pilifi prolomen
jednolity okenni otvor, ktery je ve spodni ¢ésti pretat pasem stfechy mirné piedsazené bocni

kaple. V interiéru kostela se objevuji vtazené pilife, které Cleni sténu na jednotliva pole.

8 Ve sklepnich prostorech se nachazela dilna, pradelna a mensi sklepy na dfevo, koks a vino. Mimo piidorys

byla na severu situovana zumpa. Na stfedni ose prizemi byla pfedsin, z niz se vchazelo vpravo do kuchyné a
jidelny a vlevo do kancelafe a mistnosti pro kaplana. V patfe byla loznice a obyvaci pokoj farafe a naproti
dalsi loznice a mensi pokoj pro kucharku.

Totozné zabradli bylo uzito také ve schodistovych vézich v kostela.

Zminka o dopisu ruprechtického starosty Kaulfersche libereckému magistratu z roku 1907, in: SOA Liberec:
SOA Liberec (pozn. 43).
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Pilitim ovSem zcela chybi sokly, patky a hlavice (iluzivni hlavice byly soucésti ptvodni
malifské vyzdoby). Absentuje také prabézné kladi, coz je mozné diky zanedbatelné vaze
skotepinové klenby (ve srovnani s klasickou zdénou klenbou), ktera se zavéSena na zeleznych
tahlech v krovu a nepotiebuje tedy fimsu, na kterou by nasedala.

Kostel sv. Antonina Padudnského je zaroven jedinou ze tii popisovanych staveb, u které je
archivné dolozZeno individudlni autorstvi inventare. Veskeré ptivodni vnitfni vybaveni bylo
navrzeno Maxem Kiihnem a jeho vytvarné pojeti vychdzelo z architektonické podoby
stavby.® Projevil se zde prvorady esteticky pozadavek na hlubsi jednotu uméleckych obori. ¢’
Zakladni tvar trojuhelné zakoncené plochy, k niz po strandch ptiléhaji dalsi dva trojuhelniky
se objevil na prospektu varhan, na nastavci hlavniho oltafe i na Stitu vstupniho praceli.
Clenéni stény lisenovymi ramy a vpadlymi poli bylo aplikovano také na oltaini architekturu s
tim, Ze vnéjsi ramy mély vzdy svétlejsi odstin nezli vnitini pole. Shodné bylo také feSeni
poprsnice varhanni kruchty a zabradli empory na severni stran¢ presbytafe s vpadlymi
obdélnymi poli. Opakovanym motivem byl kiiz v obdélném poli se zaoblenymi rohy, ktery se
objevil v kamenosochaiském zpracovani na vrcholu S$titu zépadniho priceli, na dievénych
vyplnich obloukt zédpadni fasady spojovaci chodby, na stipes hlavniho oltafe ¢i na vitrajich v
sakristii. Idea gesamkunstwerku tak byla Maxem Kiihnem diimysIné naplnéna.

Areadl kostela sv. Antonina Paduanského byl navrzen jako jednotny urbanisticky celek, citlive
zasazeny do puvodni zastavby: ,,Der hauptsidchlich auf die malerische gruppierung berechnete
Bau zeigt eine Zusammenfassung des Pfarrhauses mit der Kirche durch die Anlage eines
geschlossenen Verbindungsganges, wodurch eine ganz interessante Platzwirkung geschaffen
wurde.“®® Budova fary idealné dopliiuje vyraznou kostelni dominantu a zaroven vychazi z
tradicniho typu obytné liberecké architektury. Soumérnost podélnych stén kostelni lodi je
zamérné naruSena asymetrickym pojetim vstupniho kostelniho priceli. Dvojosa arkéda a
polygonalni schodistova véz zde vytvareji malebny celek, volné inspirovany pfistavbami
sttedovekych pamatek z riznych ¢asovych obdobi. Chodba mezi kostelem a farou spliuje
praktické pozadavky na snadnou piistupnost mezi obéma budovami. Svymi arkddami zaroven
koresponduje se zdpadnim kostelnim priicelim a volné také odkazuje k architektute rajskych

dvori. Siroké prostranstvi v blizkém okoli arealu dava jesté 1épe vyznit jeho celistvosti.

% SOA Liberec (pozn. 52).

7 Ale§ FILIP: Secesni chramy na Moraveé a ve Slezsku, Brno 2004, 7.

68 Kaiser Franz Josef-I.-Jubildums-Pfarrkirche in Ruppersdorf bei Reichenberg, in: Wiener Bauindustrie
Zeitung XXX, 1913, 168 — 1609.
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4.4 Kostel sv. Mari Magdaleny v Liberci

4.4.1 Historie kostela

Rozsahly pfiliv obyvatel spojeny s rozvojem textilniho primyslu vedl k zdsadnim proméndm
méstského organismu.® Stavajici kapacita mistnich kostelti se béhem druhé poloviny 19.
stoleti stala nedostacujici, a tak se jiz v sedmdesatych letech objevily prvni myslenky na
ziizeni nového kostela. Tato finanén€ a organizacné narocna akce méla byt zastiténa nové
zalozenym Fondem pro stavbu tietiho katolického kostela v Liberci. ° Hlavni iniciatorkou se
stala pfislusnice vyznamné rodiny textilnich magnatli, baronka Marie Paulina von Liebieg,
kterd v roce 1880 zakoupila pozemek na tupati Keilova vrchu, ur¢eny pro budouci kostelni
novostavbu.”!

Trvalo ovSem jesté¢ n¢kolik desetileti, nez doslo k realizaci zamysleného planu. Z liberecké
navstévy tyrolského kapucina Johanna Engela roku 1907 vzesla pravdépodobné idea zfidit
zde kapucinskou rezidenci, kterou baronka Liebiegova nadSen¢ podpofiila. Podafilo se ji
zajistit potiebné souhlasy litoméfického biskupa Schobela, prazského svéticitho biskupa
Frinda (roku 1909 posvétil Frind zakladni kdmen kostela sv. Antonina Paduanského v
Ruprechticich) a kapucinského provincidla Stummera von Wippenham z Insbrucku. 7 2. fijna
1908 byli z tyrolské provincie vyslani do Liberce prvni tii pfislusnici fadu, ktefi se provizorné
usadili v domé& &.p. 333, stojicim na pozemku uréenému stavbé kostela.” S uvedenim
kapucini do Liberce ovSem nesouhlasila velka ¢ast méstani a tento nazor byl patrny také v
dobovém tisku: ,,Die deutsche Stadt Reichenberg darf es nicht dulden, dass in ihren Mauern
eine neue Ordensniederlassung errichtet wird, die doch einzig und allein nur aus politisch-
klerikalen Griinden erfolgt, wenn nicht mit Fingern auf unsere Stadt gewiesen werden soll.
Unsere freiheitlichen Vereine miissen eine Protestsammlung einberufen und flammenden
Einspruch dagegen erheben...Vor allem aber darf es niemand in Reichenberg geben, der
diesen ungebetenen, fremden Gésten Aufnahme und Unterkunft in seinem Hause
gewdhrt...Reichenberg duldet die Errichtung einer neuen klerikalen Zwingburg auf keinem

Fall! Auf zu Tat und Abwehr!“ ™

% Jindfich VYBIRAL / Pavel ZATLOUKAL: Architektura let 1850-1950 v Krnové, Uméni XXXVIII 1990,
521

7 Ale§ FILIP: Secesni chrimy na Moravé a ve Slezsku, Brno 2004, 28

' Dopis baronky Marie Pauliny von Liebieg libereckému magistratu ze 17. biezna 1909, in: SOA Litoméfice,
fond Kapucini Liberec 1877-1950, Historické poznamky k zalozeni klastera 1880-1910, kart. ¢. 1

72 Alena RICANKOVA / Jaroslav ZEMAN: Historie a souasna podoba byvalého kapucinského hospice v

Liberci (rukopis), Liberec 2007, 7

C.p. 333 mélo byt dle piivodnich navrhii adaptovano na kapucinsky hospic. Nevyhovoval viak jeho

technicky stav a jako nevhodné bylo oznaceno také jeho slohové pojeti.

Prepisy clanka z Deutsche Volkzeitung a Union friiher Politik (bez data), in: SOA Litoméfice: fond Kapucini
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Nicméné diky aktivité¢ baronky Liebiegové a libereckého arcidékana Budera byly roku 1909
odsouhlaseny plany kostela s hospicem a udéleno stavebni povoleni. Plivodni plany architekta
mnichovské fadové provincie Linua Mornera byly postoupeny k rozpracovani Maxi Kiithnovi
a Heinrichu Fantovi.” Vedenim stavby byl povéfen stavitel a magistratni rada Alfred Hiibner,
ktery s architekty spolupracoval jiz na obou pfedeslych sakralnich realizacich. V. SOA v
Litoméficich se dochovalo hned nékolik planl, na nichz je patrny vyvoj od plvodni
Mornerovy koncepce k finalni podobé provadécich planti Kiihna a Fanty. Detailni rozbor
planové dokumentace je soucasti stavebné historického prizkumu kapucinského arealu. ™
Stavba kostela zaCala na jafe 1909 naroénym hloubenim zakladii v c¢astecné kamenitém
podloZzi a hrub4 stavba byla hotova nasledujiciho roku. ”” 11. ¢ervna 1911 byl kostel vysvécen
litométickym biskupem Josefem Grossem, ktery v zaii 1910 vysvétil také kostel sv. Antonina

Paduanského v Ruprechticich. Prilehly kapucinsky hospic se budoval béhem roku 1911.

4.4.2 Popis kostela

Jednolodni neorientovana stavba s bo¢nimi kaplemi je uzaviena ¢tyfmi klenebnimi poli a
pulkruhovym presbytafem, k némuz ze stran ptiléhaji sakristie a ora toi [Foto 35]. Objekt je
situovan na parcele, kterd se prudce svazuje smérem od severu k jihu.

Na prostornou, vysoko posazenou terasu pred kostelem se vystupuje po Sirokém schodisti.
Terasa je po stranach lemovédna masivni balustradou zavrSenou plochou deskou. Stfedni pas
terasy mezi schodistém a kostelem je kryt dlazdénim, v jehoz stiedu je osazena deska s
tesanym napisem C. G. Wander / Stadtpflastermeister. Severni fasada je definovana vyraznym
sloupovym portikem s postrannimi schodistovymi vézemi a fasadou, kterd se ty¢i nad nim
[Foto 36]. Vn¢jsi sténa portiku je konvexné - konkavné prohnutd. Ve stfedu jinak plosné
pojatého portikového Stitu se nachazi kamenna, svisle ovalna kartuse. Oval lemuje floralni
feston, na jehoZ vrchu jsou osazeny dvé hlavy and€li, mezi kterymi je vytesana dekorativné
pojata cisafska koruna nesena zdvojenou volutou.”™ V kartuSovém poli byl pivodné vytesan
dedikacni napis ,,Kaiser Franz Josef Jubildumskirche* [Foto 37]. Z portiku vedou hlavni
dveie do kostela a dvoje postranni dvefe do schodistovych veézi. Vézemi, zalo Zenymi na

kruhovém piidorysu a ukoncenymi oplechovanymi kupolemi se po vietenovych schodistich

Liberec 1877-1950, Historické poznamky k zalozeni klastéra 1880 — 1910, kart. ¢. 1.

V kazdé kapucinské provincii byli ¢inni fadovi architekti, tzv. fabricierii, kteti navrhovali klasterni

architekturu odpovidajici fadovym regulim, in: Walther HUMMERICH: Anféinge des kapuzinischen

Klosterbaues, Bonn 1987, 12.

76 Alena RICANKOVA / Jaroslav ZEMAN: Stavebné historicky priizkum arealu byvalého kapucinského
hospice s kostelem sv. Maii Magdaleny v Liberci, Liberec 2010

7 DOBIAS 1973 (pozn. 46) 22

" Podobny motiv se objevuje také na reliéfu osazeném na vstupnim praceli kostela Panny Marie ,,U Obrazku.
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stoupa na varhanni kruchtu. Pod fimsami vézi se nachdzi souvislé okenni pasy. Fasada nad
portikem je ve stiedu prolomena monumentdlnim oknem uzavienym pievySenym
pulkruhovym obloukem. Plocha okna je délena kamennym kiizem s dvojitym bifevnem. Okno
zarovenn preruSuje plasticky dekorativni pas tvofeny fadou vypouklych poli s kiizi
lemovanymi trnovymi korunami. Fasada je déale jemnéji ¢lenéna vystupujicimi lizénovymi
ramy a zavrSena kiivkove profilovanym Stitem. Ve §titu je situovano mensi pulkruhové okno
vedouci do krovu. Na bocich fasady se nachéazi dva pilastry, jejichz vrSky jsou osazeny
kamennymi vazami.

Diky svazité parcele a pomérné¢ vysokému vyzdvizeni terasy pied vstupnim prucelim je z
boc¢nich pohledii patrné, jak se stavba vyporadava s prudkym poklesem terénu od severu k
jihu. Pfi zapadnim priceli probiha v urovni suterénu predsazend arkadova chodba, ktera
vyrovnava vodorovnou linii pfizemi. Chodba je tvofena sedmi oblouky, které se smérem k
presbytafi zvySuji a na jizni stran€ Usti do suterénniho prostoru kostela. Nad arkddami probiha
dlouha terasa, na kterou se vstupuje z prostoru pred hlavnim kostelnim pracelim a kterd vede
do oratofe situované na zapadni strané presbytafe. Bo¢ni terasu lemuje novodobé zabradli,
jehoZ plivodni podoba je patrna na historickych fotografiich. ” Kostelni stavba je délena na
ctyfi klenebni pole, coz je patrné i na podobé exteriéru. V urovni piizemi kostela probiha
fasada Ctyt bocnich kapli, z nichz nejsevernéjs$i ma formu mirné predstupujiciho rizalitu, v
jehoz patie se nachazi varhanni kruchta. Fasada rizalitu je lisenovymi ramy a kordonovou
fimsou krytou prejzy ¢lenéna do dvou trovni. Obé€ jsou na stiedu prolomeny okennimi otvory.
Spodni okno vychézi z typu termalniho ona, vrchni okno je svisle podélné, zakoncené plnym
obloukem, ktery narusuje horizontalni pribéh korunni fimsy. Rizalit ma valbovou stfechu s
namétky krytou bobrovkami a hiebenaci, na vrcholu osazenou kovovou $iskou. Dalsi rizalit se
nachazi na jizni strané fasady. Uvnitf jsou ve dvou podlaZich situovany mniSské oratofe.
Rizalit je niz8$i nez jeho protéjSek na severu, nicméné predstupuje znané vyraznéji. Mezi
rizality se nachazi tii pole bocnich kapli, kterd jsou oddélena lisenovymi ramy [Foto 38]. V
ose kazdého z nich je fasdda prolomena termalnim oknem s profilovanym osténim. Osténi je
v nejvyssim bodé dekorovano vrcholovym klendkem, ktery ve své horni ¢asti ptimo navazuje
na horizontdlni pas lisenového ramu. Okno mé plechovy parapet, pod nimz je vné&jsi lista
osténi v obou rozich zdobena pétici kapek. Okenni vypli je délena sklenénymi tabulkami
zasazenymi v kovovém ramu, v horni ¢asti s paprskovitym ¢lenénim. Hmota vnéjSich kapli je
kryta pultovou stfechou, v soucasnosti opatienou plechovymi platy. Nad horizontadlami lisen,

odd¢lujicimi jednotlivé kaple, navazuji v urovni pultové stfechy sokly, které jsou osazeny

79

Plivodni zabradli bylo (vZdy na ose mezi jednotlivymi oblouky kryté chodby) ¢lenéno kamennymi sokly,
mezi nimiz probihala dekorativni vypli z tyCoviny se stfedovym ornamentem.
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obelisky. Sokly ve svych zadnich ¢astech ptechdzi do kiivkové prohnutych zdénych pasi,
které se pfi styku s fasddou kostelni lodi méni v liseny. Jednotliva pole fasady hlavni lodi jsou
tedy Clenéna lisenovymi rdmy a vpadlymi poli. V jejich stfedech, podobné jako u bocnich
kapli, je vzdy prolomen okenni otvor. Okno je svisle podélné, uzaviené plnym obloukem a ma
pulkruhové, paprskovité délené zakonceni. Osténi mé po stranach kiivkovy obrys a nahote je
zakonceno vrcholovym klendkem, ktery ve své hmoté kopiruje profilaci osténi a jehoz vrchni
horizontalni ¢ast hranici s linii korunni fimsy. Nad hlavni fimsou se vypina sedlova stfecha
kostelni lodi, kterd je Clenéna tfemi segmentovymi vikyii s plynule pfetazenou krytinou z
bobrovek. Stfecha vrcholi sanktusnikem a kominem na vychodni strané [Foto 39].
Sanktusnik je kruhového piidorysu a zavrSuje ocelovou konstrukci vychézejici z krovu.
Vézicka je lemovédna antikizujicimi sloupky krytymi plechem, které vyndsi fimsu a
zvoncovitou stfechu s kiivkovym profilem. Na jejim vrchu je osazen kiiz s dvojitym bifevnem
(stejnéd forma kiize jako u okna hlavniho kostelniho priiceli). Sanktusnik je pokryt plechem a
v prostoru mezi sloupky je v ném na kovové nytované konstrukci zavésen zvon, jehoz udery
byly ovladdny dochovanym elektromotorem. Zvon je oznacen letopoctem 1923.

Trojici oblych hmot - presbytafem na stfedu a dvéma ptilehlymi schodistovymi vézemi - je
dana zakladni podoba jizniho priceli [Foto 40]. Presbytaf je zalozen na pullkruhovém
pudorysu, zaroven je vys$i a SirSi nez véze na néj navazujici. Ty maji tfictvrtékruhovy
pudorys a vystupuje se jimi k oratofim v patfe. Suterénni Cast pod i rovni presbytafe je znacné
prevySena diky prudkému svazovani terénu smérem k jihu. Jeji spodni ¢ast je obloZena
rustikou, nad kterou probiha pas déleny do tii vpadlych poli. Bo¢ni z nich jsou prolomena
dvéma vysokymi okennimi otvory bez osténi. Nad okny probihd v trovni pfizemi kostela
kordonova fimsa. Fasada presbytafe je lisenami rozdélena do tii vertikalnich ¢asti. Vpadla
pole mezi nimi jsou hladka, ve vrchni ¢asti dekorovana plosné pojatym motivem kiivkového
obrysu zakon¢enym kapkami. Nésleduje korunni fimsa, na kterou naseda nad konchou stfecha
s jednim zalomenim, ktera je krytd bobrovkami.

Bo¢ni schodistové véze jsou pojednany podobné, jejich suterénni Casti jsou vSak bez oken.
Fasdda nad nimi je prolomena tiemi vySkové stupfiovanymi okny, kterd osvétluji schodiste
uvnitf. Okna jsou podélna, dvojitd a bez osténi. V urovni podlahy hornich oratofi probiha
fimsa, ktera plynule navazuje na kordonovou fimsu bocnich rizalitl. Vrchol schodisté ve
vezich je osvétlen trojici dvojitych obdélnych oken, kterd osové navazuji na okna pod nimi.
Véze jsou zakonceny kuzelovymi stfechami kiivkového profilu krytymi bobrovkami a jejich
Spicky zdobi kovové korouhve.

Na vychodni stran¢ kostela se brankou prochazi na mensi terasu [Foto 41]. Z té je mozno
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vstoupit do kostela bocnim vchodem (v soucasnosti zazdénym) anebo schodistém do zahrady.
Terasa de facto zastieSuje ptizemni prostor zbudovany pod schody, ve kterém byly situovany
vetfejné toalety a jedna vétSi mistnost (pivodné pravdépodobné sklad zahradniho naradi). Tato
pfistavba ma pravidelny podélny pidorys. Jeji skelet je tvofen systémem Zeleznych privlaka
a nosnic (podobné jako v suterénu kostela). Svislé konstrukce jsou vyplnény cihlami a
oblozeny rustikou z tesanych kvadri. Dva portily a dvé okénka, vedouci do prostori
byvalych toalet, se nachazi na vychodni strané. Z jizni strany se vstupuje na schodiste, vedle
kterého se nachédzel i vchod do vétsi mistnosti pod schody (pro soucasny stav svislé
konstrukce - dezolatni nebo zcela chybé&jici - neni rdmovani tohoto dveiniho otvoru vice
patrné).

V severni ¢asti praceli se nachazi pres dvé podlazi sahajici, mirné ptredsazeny rizalit, ktery je
¢lenén do dvou vyskovych trovni, stejné jako jeho protéjSek na zapad€. Druhé a Etvrté pole
kostelni fasddy maji stejné architektonické ¢lenéni se sttedovym oknem a pultovou stfechou.
V ptizemi druhého pole je prolomen dveini otvor (v soucasnosti zazdény), ktery slouzil jako
boc¢ni vchod do kostela z terasy situované nad prostory vetejnych toalet. Otvor s profilovanym
osténim je uzavien plnym obloukem s vrcholovym klendkem, jez pfimo doseda na
horizontalu vrchni ¢asti lisenového ramee. ®

Tteti pole od severu ma ve své vrchni ¢asti podobu svislé stény, pred niz predstupuje, témér v
celé jeho Sifce, pulkruhoveé uzaviend hmota bo¢ni marianské kaple. Jeji spodni ¢ast pii Grovni
terénu je zdobena rustikou, stejn¢ jako cely vnéjsi obvod kostela v této ¢asti stavby. Mezi
rustikou a vyskovou trovni pfizemi néasleduje ¢ast clenénd podélnymi vystupujicimi pasy a
zavrsena kordonovou fimsou. Obvodova sténa kaple na pilkruhovém pidorysu je rozdélena
do dvou planti. Spodni a zaroven vyssi z nich je po obou strandch ¢lenén vzdy obdélnym
obloukem. V urovni korunni fimsy pfilehlych kapli probihd podél ptlkruhového objemu
kordonova fimsa, kterd se nad stiednim nejsir§Sim polem pulkruhové zalamuje. Nad fimsou
navazuje vrchni Cast fasady kaple, jez je v bo¢nich osach prolomena vzdy jednim oknem.
Okna jsou pilkruhového tvaru se zaoblenymi spodnimi rohy (identicky tvar méa vrcholové
okno ve §titu vstupniho kostelniho priceli). Okenni otvory nemaji osténi, jejich vnéjsi obrysy
jsou vsak zvyraznény Clenicimi pasy, které jsou ve svych hornich ¢astech pfimo provazany s
horizontalni ¢asti lisenového ramu. Kaple je zavrSena zvoncovitou stiechou pokrytou
plechovymi platy. Ta pfiléha ke sténé kostelni lodi, jez je déle d€lena lisenami a vrcholi

korunni fimsou. V jizni ¢asti pruceli se, podobné jako na severu, nachdzi piedsazeny rizalit,

8% Vrchni ¢ast dveini vypIné byla tvofena nadsvétlikem s paprskovitym dé&lenim sklenénych tabulek.
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jehoz feSent je shodné s jeho protéjSkem na zapadni fasade.

Do interiéru kostela se vchazi sloupovym portikem, z néhoz vede hlavni vstup do lodi a dvoje
boc¢ni dvetfe do schodistovych veézi. Vstupuje se difevénym zadveiim, které ma odnimatelné
prosklené vypln€é. Po obou strandch zadveti byvaly umistény mramorové kropenky na
svécenou vodu s dekorativné pojatou vrchni ¢asti a pilkruhovym lavabem. ¥ Prvni klenebni
pole u vstupu ma plochy strop. Vycnivaji z n¢j kovové traverzy, které vynaseji varhanni
kruchtu.® Tento prostor se do lodi otvira trojitou arkadou [Foto 42].

Prostor varhanni kruchty odpovida Sifce jednoho klenebniho pole. Jeji podlaha je kryta
xylolitem. Severni sténa kruchty je prolomena monumentalnim oknem s vnéj$§im kovovym a
vnitinim difevénym rdmem. Okenni otvor je lemovan piedstupujici paspartou s motivem
kapek ve spodni ¢asti. Na jizni stran¢ kruchty se nachdzi trojosé dievéné zabradli, d€lené
zdénymi sokly. Jednotliva pole zabradli maji konvexné vyduty plidorys (ndvaznost na arkady
v prvnim podlazi kostela). Podél plnych dievénych vyplni s péti vpadlymi poli jsou osazena
klekatka. Vnéjsi strana zabradli je délena plosné ¢lenénymi poli s motivy vypouklych ovali v
rozich.

Postranni stény varhanni kruchty jsou prolomeny Sirokym, segmentové ukoncenym
obloukem. Ten je po strandch rdmovan pilastry a svrchu oblym osténim. V urovni jeho
nasazeni vrcholi pilastry hlavicemi inspirovanymi feckymi triglify (stejny motiv jako u
pilastrii v kostelni lodi ¢i osténi vstupniho portalu). Valené klenuté boc¢ni prostory po stranach
kruchty jsou na pficnych osach prolomeny okennimi otvory. Okna jsou ukoncena plnymi
oblouky s kiivkovymi profily po strandch a rdmovéna paspartami s motivy kapek. V
severnich sténédch téchto prostor se nachazi dvefe do schodistovych vezi.

Severni schodistové véze jsou zakonceny plochym stropem, pod nimz probihd pas péti
obdélnych dvojitych oken (n€ktera z nich v soucasnosti s chybé&jicimi vyplnémi). Na vrchnich
podestach schodistovych veézi se nachazi kovova zabradli s motivy soustfednych ovald,
svrchu krytd dfevénymi madly. V nizsich ¢astech schodistovych vézi jsou prolomeny dva
pulkruhové uzaviené okenni otvory.

Podélna stavba kostela je v urovni pfizemi ¢lenéna osmi bo¢nimi kaplemi. Sedm z nich je
plochostropych a jedna klenuta. Vstupy do kapli jsou rdmovany pfimym piekladem nesenym

po stranach vzdy jednim piedsazenym sloupem a pilastrem.™® Sloupy jsou Zelezobetonové,

81V soucasnosti je zachovana pouze jedna z vrchnich &asti kropenky po pravé strané zadvefi. Jejich ptivodni

podoba je patrna z fotografické dokumentace ulozené Litoméficich: SOA Litoméfice: fond kapucini Liberec
1877-1950, Album fotografii, inv. ¢. 41, (mimo kart.).

Varhany byly v 50. letech 20. stoleti z kostela odstranény a roku 1963 je biskupska konzistoi v Hradci
Kralové prodala za 80.000 K¢&s farnimu kostelu v Dolnich Bojanovicich, kde se nachazeji dodnes.

Zdroj: http://www.farnostdolnibojanovice.com/farni_kronika.htm (vyhledano 10. 5. 2008).

Tento architektonicky motiv uplatnil poprvé pravdépodobné Michelangelo, a to na arkddach palace
Konzervatorii na Kapitolském namésti v Rimé (realizace 1563-84).
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inspirované toskdnskym fadem. Na stfedni ose kapli je vzdy prorazeno pulkruhové uzaviené
okno. Horizontalni pieklad, ktery zavrSuje vstup do kapli, je zaroven fimsou, jeZ obiha
interiér kostela podél celé lodi. Pfitomnost korunni fimsy v relativné nizké vzdalenosti od
urovné podlahy dodava kostelnimu interiéru zcela atypicky nadech. Od tradi¢niho
architektonického ¢lenéni stény je zde zcela upusténo. Pata klenby je nasazena velmi nizko a
prevysena klenba se rozpind do vysky i Sitky. Tohoto piisobivého efektu je dosazeno uzitim
dobové moderni technologie, s jejiz pomoci bylo mozno zkonstruovat zelezobetonovou
skofepinu, kterd je zavéSena na ocelovych tdhlech v krovu.

Z pravidelného obdélného tvaru lodi vystupuje na levé strané jiz zminénd marianska kaple,
zavrsena konchou. Zabira Sitku jednoho pole a prevysuje ostatni kaple, které jsou uzavieny
piimym piekladem. Ten probihd i maridnskou kapli, nad nim vSak je otevieny pilkruhovy
prihled. V ném stavaly tfi, pravdépodobné dievéné polychromované, postavy Kalvarie.
Napravo od marianské kaple se nachazela kazatelna.

V presbytafi probihd nad urovni kladi neclenény pas, na n¢jz doseda koncha. Plocha jejiho
zékladniho zdiva je d€lena ¢tyimi vertikalnimi tektonickymi pasy, které se sbihaji v jejim
vrcholu. Bocni stény presbytafe jsou definovany plnymi oblouky rdmovanymi pilastry a
zavrSenymi profilovanym osténim. Vypln¢ obloukli jsou tvofeny svislou, z vétsi Casti
prosklenou dievénou konstrukci s posuvnymi okny. Po strandch vitézného oblouky jsou
predsazeny dva volné stojici sloupy, pivodné se sochatskou vyzdobou. Na pravém sloupu
stavala détska figura andéla s kiizem a na levém sloupu andél s kotvou [Foto 43]. Jednalo se
pravdépodobné o Stukové sochy symbolizujici Viru a Nadéji. *

Siroka, prevysena klenba kostelni lodi je tvofena tenkou rabicovou skofepinou. Plogné pojaté
klenebni pasy jsou nasazeny v paté klenby, a to pfiblizné¢ v trovni poloviny vySku oken
bocnich stén kostela. Prohnuti past plynule vychazi ze svislé¢ konstrukce nad pilifi. Klenba je
délena do ctyt klenebnich poli, z nichZ vSechny maji shodné pojeti. Pro zjednoduseni 1ze pole
rozdélit do tfi ploSnych urovni — zdkladni plochy (zlutd), jejiho ramovani (bild) a
predstupujicich dekorativnich ¢lanki (Sedd). Zakladni plocha klenby je po celém svém okraji
lemovéna pfedsazenym Clenicim pasem, ktery je v zévéru klenby spojen stfedovym, piicné
podélnym ornamentem, ktery ma tvar obdélniku s kiivkové skosenymi rohy. Ty jsou na
krajich zdobeny floralnimi zavésy a kapkami. Plocha ¢leniciho pasu a stiedového ornamentu
je dale Clenéna dekorativni, oble profilovanou paskou, kterd probiha podél krajnich trovni

predsazeného pasu. Stfedni ¢ast pole je zdobena pii¢né ovalnym ornamentem s motivem kiiZe

¥ Vira a Nad&je spolu s Laskou jsou tfi kiestanské ctnosti. Nejcast&ji byvaly zobrazovany jako Zzenské

postavy, in: James HALL: Slovnik namétti a symbolli ve vytvarném uméni, Praha 1991, 289, 483. Shodné
alegorie se nachazi i na vitrajich schodistové véze na emporu v kostele sv. Antonina Padudnského v
Ruprechticich.
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ma podobné provedeni, avSak s redukovanéj$im dekorem. Centralni motiv v zavéru klenby je
kruhovy s postrannimi motivy floralnich zavést. Pivodni barevnost dochovana na klenbé
byla uzita i v ostatnich ¢astech kostelniho interiéru (dvetni vyplnég, zadveti).

Zakladni podoba suterénniho prostoru kostela je osové clenéna se stfedni, nejrozséhlejsi
mistnosti pod presbytafem, na niz po strandch navazuji dvé mistnosti pod mnisskymi
oratofemi a prostory schodi$tovych vézi (do zapadni Gsti spojovaci chodba). ® Konstrukce
stropu stfedni mistnosti je ¢lenéna pravotthlym rastrem ocelovych traverz spojenych pravlaky,
které jsou vyndSeny Ctyfmi vertikalnimi Zelezobetonovymi nosnicemi, jez supluji funkci
sloupti [Foto 44]. V severni ¢asti suterénu se nachazi dalsi trojice mistnosti. Ve stfedni z nich
staval masivni kotel (firma Belfried & Dan¢k), z néhoz vychazely tepelné pruduchy ustici do
podlahy kostela.

Na krov se vstupuje po uzkém schodisti vedoucim z vychodni oratofe. Nad presbytarem je
uzito vaznicového krovu se stojatymi stolicemi a véSadly. Na jednom ze svislych tramt se
dochovaly modrou kiidou psané podpisy tesait, ktefi vztyCovali krov, s datem 1910. Krov
nad kostelni lodi je montovan z ocelovych prefabrikati [Foto 45]. Konstrukce je sestavena ze
dvou monumentélnich trojuhelnik spojenych ve vrcholu krovu. Mezi jejich piickami jsou
umistény spojované uhelniky. Pomoci spoju je z nich sestavena piihradova soustava, sesazena
nytovanim ve styCnicich. V ocelovych vaznicich jsou uchycena kovova tdhla, na kterych je
zavéSena skofepinova klenba. Nad tfetim klenebnim polem je umisténa konstrukce kruhového
pudorysu sklddana ze systému ocelovych pticek spojovanych deskami s nyty. Tato ¢ast krovu
vynasi nytovanou konstrukci, na které je v santusniku zavésSen zvon. Prostor krovu je kryt
systémem trami a lati, které nesou krytinu z bobrovek. V podélnych stranach jsou osazena
vikyfovd okna, ktera maji tvar nizkych obloukd. V severni Stitové sténé je prolomeno
pulkruhové uzaviené okno se zaoblenymi spodnimi rohy.

Mezi hospicem a kostelem je situovana piima spojovaci chodba, kterd usti do suterénu pod
zépadni oratofi [Foto 46]. Jeji pojeti je v mnohém shodné se spojovaci chodbou v arealu
kostela sv. Antonina Padudnského v Ruprechticich. Na stfedni ose jeji severni fasady se
nachazi hlavni vstup s pfedsazenym dievénym vchodem, bo¢ni osy jsou tvoreny piilkruhové
uzavienymi okennimi otvory. Hospic stoji, stejné jako kostel, v prudkém svahu. Ze severni
strany je dvoupodlazni, naopak z jihu a zapadu trojpodlazni (suterénni prostor vyrovnava
nerovnost terénu). Dekor vnéjSich fasad je stfidmy, vyuzivajici nc¢kolika motivl, které se

uplatiiuji také na budové kostela (napt. ovalna kartuse lemovana flordlnim festonem). Vnitini

8 Rozsahla stiedni mistnost byla pravdépodobné uzivana jako kaple a boéni pfilehlé prostory slouzily jako

sklady dfeva a koksu.
47



dispozice budovy je trojtraktova se stfedni chodbou a schodistém v jeji severni Casti. V
suterénu se nachazela pradelna a kotelna, ptfizemi slouzilo jako spolecensky prostor s
refektafem, knihovnou a piijimaci mistnosti. V patfe se nachédzely jednotlivé loznice
ptislusniki fadu.

K aredlu patii 1 rozsdhla zahrada, jejiz ptivodni koncepce vSak neni pfili§ patrnd, diky
dlouhodobému zanedbavani udrzby. Parkové upravend Cast byla pravdépodobné piistupna
nejen Clenim fadu, ale také vefejnosti. Soucasti zahrady byl 1 ovocny sad a kvétinové a
zeleninové zéhony.*® Celkovy dojem byl jesté umocnén sochaiskou vyzdobou. V zahradé
mezi vstupni brankou a hospicem bylo pod stromem na kamenném soklu osazeno barokni
sousosi sv. Jana Nepomuckého s andélem. Zemsky patron v rozevlatém rouchu vzpinal ruce k
modlitb¢ a naklan€l se k détské figure andéla, ktera drzela jeden z jeho atributd,
pravdépodobné staroboleslavské paladium. ¥’

Dalsi socha v blizkém okoli kostela byla umisténa v rohu vstupni terasy, nalevo od hlavniho
pruceli a branky, kterou se prochazi do zahrady. Jednalo se o dievény polychromovany
krucifix, ktery byl svrchu chranén lomenou stfiskou.* Socha byla v 70. letech 20. stoleti
pfenesena na hibitov k libereckému kostelu Nalezeni svatého Ktize, kde se nachazi dodnes.

Z puvodniho vybaveni kostela se do soucasné doby nedochovalo témétr nic. Jedinym
dokladem je relikt hlavniho oltafe, jehoz podoba je sice netplnd, nicméné poskytuje alespon
zékladni predstavu o méfitku, uzitém materidlu, tvaru a barevnosti. Velmi napomocnou se
stala slozka ze SOA Litoméfice, kterd obsahuje album dobovych fotografii. ¥ Najdeme zde
mimo jiné vyobrazeni jednotlivych oltart, Stukové a dfevéné sochatské vyzdoby interiéru,
lavic, kazatelny, varhan nebo kropenek. To doklada, ze mobiliar tvofil s architekturou kostela
stylové homogenni celek.

Ikonografie oltatt, ktera ma v rdmci kazdé cirkevni stavby stézejni vyznam, byla v kostele sv.
Mati Magdaleny tvofena v zéavislosti na dvou hlavnich myslenkovych zdrojich. Jednim byla
prezentace kapucinského tadu a jeho svatych, druhym pak oslava cisare, jehoz jméno kostel

nesl.”

8 Kvétinova vyzdoba hrala u libereckych kapucinti ddleZitou roli. Interiéry kostela i konventu na fadé

dobovych fotografii doslova praskaji ve Svech kvétinovymi dekoracemi. Bohata byla také dekorace oltaid, a
to zvlaste pii cirkevnich svatcich.

8V kapucinském albu fotografii, uloZeném v SOA LitoméFice (pozn. 81), je pod snimkem sousosi poznamka,
ze bylo renovovano roku 1934. Je mozné, ze bylo do zahrady pfeneseno pozdéji, nikoli tedy hned po zalozeni
hospice. Jeho dalsi osud po odchodu kapucind z klastera zatim neni znam.

8 Misijni kiiZ byl ptred kostelem vzty&en roku 1937, in: Viktor LUG: Reichenberg, in: Die Heimatkunde des

Bezirkes Reichenberg in Bohmen IV/1, Reichenberg 1938, 78.

Na sledu historickych fotografii je patrny proces stavby kostela a klastera, dale vnitini vybaveni obou staveb

nebo zahrady. Album obsahuje také cetné fotografie z procesi, msi ¢i vefejnych oslav cirkevnich svatkda.

Dokumentuje tak nejen zivot kapucint, ale i Sirsi kiestanské komunity, ktera byla uzce spojena s kostelem.

% 7 dopisu baronky Liebiegové méstskému magistratu z 19. 3. 1880 se dozvidame, Ze kostel bude postaven k
pocté sv. Maii Magdaleny a pojmenovan Kaiser Franz Josef Jubildumskirche. SOkA Liberec, AM Liberce dil
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Kazda z osmi bocnich kapli byla na jizni strané, tedy blize k presbyteriu, vybavena oltdfem a
na opacné stran¢ zpoveédnici (vyjimkou byla maridnskéd kaple, kterd se svym ptlkruhovym
pudorysem vyclenuje z pravidelné kostelni stavby). SpoleCnym jmenovatelem jednotlivych
oltatt bylo uziti tmavého dieva se zlacenymi fezbatskymi detaily.

Hlavni oltaf, svym métitkem i vyzdobou nejvyrazngjsi, byl edikulového typu [Foto 47]. Ve
stiedni, prevySené Casti se nachdzel oltaini obraz s vyjevem z hostiny v domé Lazarové, pii
niz Maii Magdalena pomazala JeziSovi nohy librou drahého oleje.” K ploché stiedni &asti
ptiléhala po stranidch nakoso posazend bocni kiidla s dvojicemi kanelovanych sloupd se
stylizovanymi i6nskymi hlavicemi. Mezi témito sloupy staly dievéné figury apostolll, nalevo
sv. Petra a napravo sv. Pavla. Otat byl zavrSen kiivkoveé profilovanym nastavcem s
monogramem IHS a osvétlen systémem pospojovanych drobnych Zarovicek.

Také tvary oltafi v bo¢nich kaplich nejblize k presbyteriu byly inspirovany architektonickym
tvaroslovim. Pod dfevénym baldachynem nesenym dvojici sloupt stila vyfezavana postava
svétce. V levé kapli to byla postava sv. Frantiska, v opacné kapli sv. Alzbéty Duryniské.
FrantiSek z Assisi, zakladatel frantiSkanského tadu, jehoz tieti vétev tvoii kapucini, byl
zpodoben ve spolecnosti zvitat. Byl odén v feholnim hévu, pfepasanym v pase cingulem. Na
ruce mu sedél ptak a u nohou se choulila ostatni zvitata.

Pod baldachynem protéjsiho oltate stavala socha sv. Alzbéty Durynské, patronky chudych.
Alzbéta byla zobrazena v dlouhém Saté s plastém. Jeji hlavu kryla bila rouska a vyrazna
koruna. Z rohu hojnosti nabizela plody spofe odénému zebrdku, sedicimu u jejich nohou.
Piitomnost sv. Frantiska a sv. Alzbéty na oltafich byla zasadni nejen z hlediska cirkevniho, ale
i politického. Proklamovala oslavu a stalou pfitomnost cisafského paru v blizkosti hlavniho
oltare.

Nasledujici dvojice bocnich oltarti se zna¢né liSila. Ve vystupujici marianské kapli byl oltar
umistén na stfedni ose.” Oltaf byl trojosy, se stfedni edikulou, v niz byla umisténa socha
Madony s ditétem. V bocnich castech, uzavienych rovnym ptekladem, nesenym dvojici
sloupti, stavaly sochy svétci. Z dobovych fotografii se je bohuzel nepodafilo identifikovat,
jednalo se vSak o muzskou (nalevo) a zenskou (napravo) figuru, obé snad v feholnim odévu.
V protéjsi kapli zasvécené Srdci JeziSovu staval méné zdobné pojaty oltdf s ustfednim

dekorativnim medailonem, v némz se nachazela reliéfni polopostava Krista. Figura byla

13, Cirkevni zalezitosti, Kostel sv. Maii Magdaleny 1909-1916 — Jubilejni stavba kostela za finanéniho
prispéni Marie Pavliny Liebiegové (2 svazky),inv. ¢. 102, sign. 42, kart. 17.

1 Jan ROYT 2006 (pozn. 27) 150.

%2 Vyzdoba hlavniho oltdfe se ménila v souvislosti s cirkevnimi vyro¢imi. Naptiklad na svatek Panny Marie
byval oltaini obraz ptekryt barevnou textilii a pfed nim byla umisténa soska Madony s Jeziskem, o Vanocich
pak figura samotného Jezulatka. Oltar tak plnil funkci podobnou divadelni scéné.

% Vystupujici bo¢ni marianska kaple je typickou souéasti architektonické skladby kapucinskych kosteld. Pokud
nebyl kostel orientovan, byvala kaple situovana vzdy na vychodni stran€, jak je tomu i v tomto piipad¢.
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zobrazena z Celniho pohledu, s pravou rukou Zehnajici a levou ukazujici na odhalené hofici
srdce uprostied hrudi.

Nasledujici dvojice oltaii méla totozné formalni pojeti, opét se sttednim ovalem vyplnénym
reliefem. Celkové feseni vSak bylo jednodussi neZ u predchazejicich oltatti, s prostou menzou
a retablem zakoncenym dievénym kiizem. V levé kapli byl zobrazen sv. Antonin Paduansky s
détskou figurou Krista. Naproti se nachédzel oltdi sv. Fidelia ze Sigmaringenu, prvniho
mucednika kapucinského fadu. Zpodoben byl v dlouhém plasti, v ruce mél mec a ostnaty kyj,
tedy zbrang, jimiz byl zabit.**

Na posledni dvojici oltafi, které se nachazely pod varhanni kruchtou, byla namisto reliéfa
malovand platna rustikalniho charakteru. Vlevo byl zobrazen sv. Josef na myting u lesa, drzici
pravdépodobné rozkvetlou berlu. Na protéjSim oltafi se nachazel obraz Panny Marie s ditétem
a dvéma klecicimi figurami po strandch. Detaily malby nejsou z fotografie zcela patrné, zda
se vSak, ze Madona podavda muzské postavé vlevo riizenec. Vzhledem k existenci fady
cirkevnich bratrstev rozvijejicich se pod zastitou libereckych kapucini I1ze predpokladat, ze
tyto oltafe byly ziizeny bratrstvem sv. Josefa a Rlizencovym ¢i Marianskym bratrstvem. *°

Ke shrnuti ikonografie oltait 1ze dodat, Ze protilehlé dvojice mély vzdy stejné formalni pojeti,
1ze také souvislosti protilehlych postav: Josef a Marie — opatrovnik a matka Kristova, Antonin
a Fidelis — zapaleni zastanci a Sifitelé viry, Marie a Kristus - matka a syn, oba milujici a trpici,
FrantiSek a Alzbéta - nejen jmenovci cisafského paru, ale také predstavitelé kazatelské

¢innosti a sluzby potiebnym.”

4.4.3 Obecné shrnuti a hodnoceni

Keilav vrch, na jehoz upati je situovan kapucinsky areél, byl pojmenovan po byvalém majiteli
pozemku Danielu Keilovi, a to jiz v polovin€ 17. stoleti. V severozapadni casti klaSterni
zahrady stavala pravdépodobné az do druhé poloviny 19. stoleti kapli¢ka zasvécena Panné
Marii, kterou nechal roku 1775 (Dobia$ uvadi letopoéet 1735) vystavét Gerhard Riegel. ”” V
dob¢ vystavby hospicu bylo blizké okoli parcely ¢aste¢né zastavéno, a architekti tak museli

zaClenit kostel s hospicem do jiz existujiciho urbanistického rozvrhu. Velkoryse feseny

% Milan M. BUBEN: Encyklopedie fadu, kongregaci a feholnickych spolecnosti katolické cirkve v Ceskych

zemich, II1. dil, I. svazek: Zebravé fady, Praha 2006, 377.

Cenn¢ informace, tykajici se problematiky kapucinské ikonografie, poskytl P rof. PhDr. Ing. Jan Royt.
% BUBEN (pozn. 94) 359.

7 LUG 1938 (pozn. 88) 77, DOBIAS 1983 (pozn. 46) 22.
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kapucinsky aredl vyuziva danych pfirodnich podminek (prudky svah terénu, koryto Luzické
Nisy) a zaroven logicky navazuje na uli¢ni sit. Kostel tvofi vyraznou dominantu nejen ve
vztahu k okolni zastavbé, ale uplatituje se také v pohledovych osach, cemuz napomaha jeho
situovani ve svahu nad fekou. %

kterou v t¢ dob¢ Kiihn a Fanta navrhovali novostavbu tkalcovny v Mlynské ulici v Liberci a
ufednicky dim ¢&.p. 10-V v Josefininé udoli.” Baronka Marie Paulina Liebiegova, ktera se
spolu s libereckym arcidékanem Gustavem Buderem vyznamné podilela na uvedeni kapucint
do Liberce, celila neshoddm s magistritem a vlivu antiklerikdlniho tisku na mistni
obyvatelstvo, ktery se projevoval i po dostavbé kostela: ,,In aller Gottesfrith wird da schon
eine auf einen zudringlichen Ton gestimmten Glocke gebimmelt und mancher Werkmann, der
das Glick hat, in der Niahe dieser Kirche zu wohnen, wird dadurch um viele Stunden
Nachtschlaf gebracht. Der Gottesdienst scheint in dieser Kirche in Permanenz erkliart worden
zu sein, denn vom frithen Morgen an bis in die spdten Abendstunden hinein dauern die
religioBBen Exerzitien. Es scheint fast, als wollte man Reichenberg im Sturm klerikal gesinnt
machen. '

Clenové kapucinského fadu si oviem po &ase ziskali piizefi vefejnosti a integrovali se do
mistni komunity. Doklada to velky pocet bratrstev a jednot, které pii hospicu fungovaly, ale i
dobové fotografie z cirkevnich svatkl, na nichz je vidét preplnény kostel a jeho okoli.
Kapucini také poskytli vefejnosti ¢ast své zahrady, kterd méla parkovou Upravu. Béhem prvni
valky pak hospic fungoval ¢astecné jako lazaret a vydejna chleba.

Podoba kostela sv. Maifi Magdaleny v mnohém navazuje na historické architektonické
tvaroslovi. Vyznamny vliv mélo nejen tradi¢ni mistni stavitelstvi, ale také architektura
tyrolskych kapucinskych klaSterd. Vliv mistni architektury je patrny predevSim na uZitém
dekoru, ktery je v Siroké materidlové rozmanitosti opakované uzit v exteriéru i interiéru.
Vegetabilni festony, kapky, vazy ¢i slunce patii k motivim pievzatym z profanniho
libereckého stavitelstvi obdobi pozdniho baroka a klasicismu. Podstatu kostelni stavby tvofi
konstrukce s vtazenymi pilifi, tzv. Wandpfeilerhalle, kterd se hojné uplatnila ve stfedni Evropé
v obdobi baroka. Principem je konstrukéni feSeni s vtazenymi pilifi, nad nimiz je mozno
realizovat valené klenby extrémnich rozpéti a uctyhodnych vysSek. Pficné strany vtazenych
pilith zaroven slouzi jako idealni kulisy pro vystaveni bocnich oltart, které jesté vice

napomdahaji vyslednému efektu a graduji perspektivni stupfiovani prostoru smérem k

% RICANKOVA / ZEMAN 2010 (pozn. 76) 8.
% Ibidem.
1% Novinovy vysttizek z 20. ledna 1912 (nazev periodika chybi), in: SOA Litomé&fice (pozn. 74).
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presbytari. Vznikd tak vizudlné sjednoceny prostor, ,,theatrum sacrum®, v némz je pozornost
divdka nesena kostelni lodi pfimo ke stiedobodu sakrdlniho prostoru a zaroven
nejposvatnéjsimu mistu - hlavnimu oltafi. !

Ze tii popisovanych staveb je kostel sv. Mafi Magdaleny zarovenl nejdokonalejs$i ukazkou
aplikace modernich dobovych technologii a materialti. Svislé a vertikdlni konstrukce
suterénniho prostoru kostela jsou tvofeny systémem Zzelezobetonovych vaznikli a nosnic,
prevzatych z industrialni architektury. Ve vstupnim portiku a v interiéru kostela bylo uzito
litych betonovych sloupil, kterym byla ponechana barevnost origindlniho materialu. Tento
fakt mohl souviset s dobovymi estetickymi pozadavky pravdivosti a pfiznani materialu, ale v
Sir§im kontextu také s reprezentaci industridlni metropole, ve kterou se Liberec béhem druhé
poloviny 19. stoleti vyvinul. K vrcholnym technickym inovacim patfil ve své dob¢ také
horkovzdusny systém podlahového vytapéni. Z centralniho kotle, situované¢ho v suterénu
kostela vedly topné roury, zakoncené pruduchy v podlaze kostela. Unikatni bylo také feSeni
ocelového krovu z montovanych piihradovych vaznikd, k jehoz vyhodam patfily nizké
finan¢ni ndklady a pomérné snadné a rychld montédz prefabrikat.

Na stavbé kostela se projevily moderni principy nejen v uzitych materialech, ale také ve
vytvarném pojeti. Pomérné volné zachdzeni s architektonickym tvaroslovim ¢i uziti motiva
prevzatych ze soudobé industridlni a profanni architektury vypovidaji o vlivu moderniho
vytvarného néazoru. Kostel je v podstaté ,,inzenyrskou konstrukei ptekrytou barokizujici
hmotnou obalkou s aplikovanymi secesnimi motivy.“'® Podstatnym znakem architektury
kostela je také jeji monumentalita, kterd si bez nadsazky podmaruje Siroké okoli. Dramaticky
barokni princip konvexné konkévni ptidorysné linie portiku, asymetricnost fasdd, masivnost a
plnost jednotlivych hmot a citlivé zasazeni do nepravidelného terénu fadi kostel k
nejvyraznéj$im libereckym stavbam. Aredl kostela sv. Mafi Magdaleny ovSem bohuzel

figuruje na seznamu nejohrozenéjsich pamatek libereckého kraje.

10 Bernhard SCHUTZ: Die kirchliche Barockarchitektur in Bayern und Oberschwaben 1580 — 1780,
Mﬁnc,hen 2000, 36
12 VYBIRAL / ZATLOUKAL 1990 (pozn. 6) 26.
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5 Dobova stavitelska praxe

JelikoZ by rozvahy o podobé sledovanych kostelli nebyly bez zminéni moznych vlivli dobové
stavebni produkce ucelené, obsahuje tato kapitola vycet sakralnich realizaci (a navrhi), které
lze povazovat za mozné inspiracni zdroje studovanych libereckych kostelt. Pti uvazovani o
moznych inspiracich je samoziejmé tfeba piekrocit hranice severoCeského regionu a
soustfedit se na tehdejsi stfedoevropska kulturni centra, kterd architekti diky svym cestam a
studiim navstivili. Zajimavé je potom sledovat transformaci ptevzatych prvkl v Sudetech. Jak
tedy vypadd kombinace videniskych, mnichovskych a drazd’anskych podnéth aplikovand na
libereckych stavbach?

Zakladnim vychodiskem nésledujicich ivah je umélecka potence Maxe Kiihna a Heinricha
Fanty, zaloZena na volném, nedogmatickém nakladani s prevzatymi slohovymi prvky a jejich
eklektické skladbé. Tato slohova kombinace specifického charakteru vede k vytvotreni novych
forem, na nichZ lze sledovat individudlni umélecky ndzor. Podstatnym se v této souvislosti
stal jiz zminény Max von Ferstel, pod jehoz vedenim Kiihn s Fantou studovali ve Vidni, a
jehoz tvorba byla zalozena na podobném eklektickém vychodisku. Neni bez zajimavosti, ze
oba mladi architekti zadroven ptsobili jako Ferstelovi asistenti, z ¢ehoz lze usuzovat na blizky
vztah a intenzivni spolupraci pedagoga a jim vybranych talentovanych studentt.

Viden obdobi fin de siecle ptrekypovala sebevédomou ¢innosti ve vSech kulturnich oblastech.
Stavebni konjunktura radikaln¢ proménovala tvar mésta a poskytovala nepieberné mnozstvi
inspirativnich podnétli. Piimo ucebnicovou ukédzku rozmanitosti historickych slohti lze
sledovat na reprezentativnich budovach velkoryse planované Ringstrasse, kterd vznikala od
padesatych let 19. stoleti. Viden zaroven zila nastupujici secesi a aktudlnim vytvarnym dénim.
Ztélesnénim nového sméfovani videniské architektury, které mladi Kiihn s Fantou jisté se
zdjmem a zaujetim sledovali, byl guru moderniho uméni Otto Wagner. Jeho navrh ideélniho
kostela pochazejici z roku 1899 odkazuje hned k nékolika slohovym epocham [Foto 48].'%
Centralni stavba zavrSend kupoli na prvni pohled evokuje ,,nejdokonalejsi z chrami, fimsky
Pantheon. Vedle antickych inspiraci jsou zde ovSem patrné také silné vlivy italské barokni
architektury, a to pfedev§im v uziti vyraznych pilastri vysokého fadu, které lemuji kruhovy

objem stavby. Flordlni ornamenty a stylizované architektonické c¢lanky jsou inspirovany

19 Jdeal Kirchenentwurf prezentoval Wagner na V. vystavé Secese (15.11.1899 — 1.1.1900) spolu s pfilozenou

vvvvvv

funk¢nost, in: Inge SCHEIDL: Schoner Schein und Experiment — katholische Kirchenbau im Wien der
Jahrhundertwende, Wien / K6ln / Wiemar 2003, 195.
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secesnim tvaroslovim. Navrzeny kostel prekvapi atypicky situovanou vézi a rozsdhlymi
okennimi otvory, které souvisi s dobovou inzenyrskou architekturou a teoriemi o sakralizaci
profanniho a profanizaci sakralniho prostoru.

Kiihna s Fantou ovlivnilo pravé ono spojeni baroknich a secesnich prvkli, dobovou kritikou
oznacované jako moderner Barockstil, které patii k typickym znaklim jejich libereckych
kosteli. Videnskému vzoru tedy odpovida formalni slohové pojeti, chybi ovSem Wagnerova
vyttibend racionalita a monumentalni vyznéni. Kithnovy a Fantovy secesni motivy sméiuji
spiSe k malebnému dojmu, umocnénému také nepravidelnym zasazenim staveb do okolni
ptirody. Wagnerovo neobaroko padnych a vyraznych tvart transformuji Kiihn s Fantou do
zjemnélé, dekorativnéjsi podoby ovlivnéné libereckou pozdné barokni a klasicistni tradici, pro
kterou je podstatné feSeni plochy spiSe nez hmoty. Wagnerova cirkevni architektura se po roce
1900 ubirala zna¢n€ odlisSnym smérem (kostel sv. Leopolda ve Vidni, Steinhofu, 1904 —
1907), nicméné v rangjSim obdobi jeho tvorby je mozné vysledovat shodné stylové
kombinace, které¢ byly uplatnény i na libereckych stavbach.

Dalsim méstem, z jehoz architektury Kiihn s Fantou Cerpali, byl Mnichov. Heinrich Fanta zde
pracoval v dosud nezjisténé architektonické kancelafi, a to nékdy v dob¢é mezi dokoncenim
videnského studia a nastupem na libereckou Statni primyslovou skolu (mezi lety 1900 a
1904). Cas, ktery v Mnichové stravil, nebyl pravdépodobné piili§ dlouhy, nicméné ovlivnil
mladého architekta, jehoz umélecké sméfovani se zde formovalo. Vné pomérné¢ malého
historické jadra mésta vznikaly béhem 19. stoleti rozsahlé bulvary pointované
architektonickymi dominantami, byly zakladany nové rezidencni Ctvrti a realizovana fada
reprezentativnich vefejnych budov. V dobé Fantova pobytu patiil Mnichov k vyznamnym
centrim Jugendstilu, zaroven se zde vSak udrzovala silna tradice pomérné piisného
historismu, ktera ptetrvala az do tficatych let 20. stoleti. Ze Siroké plejady sakralnich staveb je
v souvislosti s moznymi vlivy na mladého architekta tfeba uvést predevSim
jednu - evangelicky kostel Krista Spasitele ve ctvrti Schwabing, ktery byl realizovan dle
navrhu jedné z vidc¢ich osobnosti mnichovské architektury po roce 1900, Theodora Fischera
[Foto 49]. Kostel byl postaven mezi lety 1900 a 1901 a stal se tak prvnim sakralnim dilem v
Mnichov¢, na jehoz stavebni podobé se uplatnil moderni architektonicky vyraz, vzdaleny
historismu, ktery byl v Mnichové té doby preferovanym slohem cirkevnich staveb. Kostel ve
své dobé pusobil pfinejmensim piekvapive, zahy byl vSak akceptovan, a to predevsim diky
oCividné navaznosti na domaci stavebni tradici.'™ Bazilikalni trojlodi s vysokou sedlovou

sttechou, pulkruhovym presbytafem, zapadni pfedsini a vysokou vézi vykazuje tadu

104 Norbert LIEB: Miinchner Kirchen, Miichen 1973, 254.
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spolecnych prvki s libereckymi kostely. Po formélni strance se jedna ptedevs§im o organické
seskupeni rtiznorodych hmot, pfipojovanych k ustfednimu prostoru, a z toho plynouci
vzajemnd nepravidelnost priceli a nesoumérnost v rdmci jednotlivych fasad. Podobné jako v
Liberci (kostel Panny Marie ,,U Obrazku) se zde uplatiiuje vyrazna dominanta asymetricky
situované véze ukoncené rizné vysokymi Stity. Fasady jsou ¢lenény lisenami, vpadlymi poli a
fadou riznorodych okennich otvort, c¢astecné inspirovanych obytnou architekturou.
Charakteristickd je také materialovd bohatost a kombinace rtiznych povrchi. K celkovému
malebnému pusobeni se zietelnymi vlivy moderniho vytvarného ndzoru je podobné jako v
Liberci vyuZzito kombinace historickych stavebnich prvkl (stupiiovy stit, polygonéalni bo¢ni
prostory, oblouc¢kovy vlys, zubotez). Neoslohové formy jsou stylizovany téméf na nejzazsi
moznou mez. Obdobné¢ jako v Liberci je také pojeti kostela jako casti vétSiho celku, do né¢hoz
nalezi stylové blizka budova fary, kterd je asymetricky situovdna a chodbou propojena s
kostelem. Diky Sirokému ohlasu, ktery stavba v dobé svého vzniku zaznamenala a také diky
jejimu zasazeni do urbanistického kontextu jednoho z hlavnich mnichovskych bulvart, lze
predpokladat, ze ji Heinrich Fanta znal a jeji architektonické a slohové principy mohl za par
let uplatnit v severoCeském prostiedi.

DalSim architektem, jehoz tvorba je slohové blizka realizacim K iihna a Fanty v Liberci, je
Hans Schurr. Jeho specializaci byly sakralni stavby, casto ve stylu moderner Barok, kterych
dodnes po Bavorsku najdeme celou fadu. V Mnichové stoji jeho kapucinsky kostel sv. Josefa,
ktery byl postaven mezi lety 1898 a 1902. S kapucinskym kostelem sv. Mafi Magdaleny
nékolik formalnich spolecnych prvki. Jedna se také o typ kostela Wandpfeilerhalle, zaklenuty
rozséhlou zelezobetonovou skofepinou. Zajimavym faktem je, ze spolek pro stavbu kostela
sv. Josefa zalozit kapucin Linius Mdrner, tentyz Morner, ktery dodal ptivodni plany kostela sv.
Mari Magdaleny pro Liberec, jeZ byly poskytnuty Kiihnovi a Fantovi jako vychozi material
k pfepracovani. Pfipomenime také, Ze kapucini byli do Liberce povolani z tyrolské provincie,
k jejimz dulezitym centrim ve své dobé Mnichov nalezel. Ackoli se na stavbé kostela sv.
Josefa uplatnily ve své dobé moderni technologie a materialy, slohotvornd podstata stavby
zistava historizujici. Prevladd monumentilni neobarok s pomérné tradiéné piejimanymi
italskymi vzory, v némz nelze spatfovat mnoho zajmu o dobové aktudlni, nové se rodici
ponékud volnéji naklada s historizujicimi prvky. Jednd se predevSim o kostel sv. Jana
Nepomuckého v Bavorské Nové Rudé (1908) nebo o piestavby dvou kosteli v Immenstadtu —
kapucinského kostela sv. Josefa (1903) a farniho kostela sv. Mikulase (1907-8). Kostel sv.

Jana Nepomuckého vykazuje fadu formalnich shod s libereckymi stavbami Kiihna a Fanty
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[Foto 50]. Stavba je situovana ve svazujicim se terénu a stoji na vysokém soklu z hrubé
tesanych kament. Jeji fasady jsou Clenény vpadlymi poli a vnéjSimi ramy. Vyuzit je zde
princip tradicniho opérného systému s vnéjSimi pilifi, které navazuji na pasy bocnich kapli
krytych pultovymi stitechami. K zdkladnimu objemu stavby, ktery ma velmi sttizlivé pojeti,
jsou pficlenovany asymetricky feSené hmoty piedsini, stfiSek, ¢i bo¢nich mistnosti, které
spolu s jasnym geometrickym zakladem lodi vytvaii (podobné jako u Kiihna a Fanty)
organicky pusobici, srostly celek.

Piesufime se nyni z Bavorska do sousedniho Saska, které je severnim Cecham pieci jen bliz.
Piima znalost drdzd’anské architektury neni u Maxe Kiihna a Heinricha Fanty doloZena,
nicméné je ziejmé, Zze do Drazd’an jezdili, a to nejen diky jejich nevelké vzdalenosti od
Liberce, ale také Cetnym vystavam a veletrhiim, které zde byly pofadany.'® Pocatkem 20.
stoleti byly Drazd’any ptlmilionovym méstem, které se diky neutuchajici stavebni aktivité
stale rozsifovalo o nové Ctvrti a industrialni aredly. S pfilivem obyvatel do mésta bylo nutno
fesit potfebu moderniho, hygienického bydleni pro chudé, stavéla se tedy sidlist¢ a dochézelo
k rozvoji zahradnich mést. Na poli sakrdlni architektury pisobila nejsilnéji piedevsSim
stavebni kancelaf Rudolfa Schillinga a Julia Gréibnera, ktera realizovala také cetné
evangelické kostely v severnich Cechach.'® Prvnim modernim kostelem v Sasku byl jejich
Kristliv kostel ve Ctvrti Strehlen, postaveny mezi lety 1903 az 1905. Centralni stavba
ovalného piidorysu je lemovana dvéma niz§imi a dvéma dominantnimi vézemi. Kostel je
proveden z piskovcovych kvadri a ve svém formalnim pojeti kombinuje moderni
architektonicky vyraz s odkazy na historické stavebni slohy. Patrny je zde zdjem o jasné
formovani hmoty a geometricky ornament, ale také hojné uplatnéné stylizované floralni
motivy. Kostel je dobrym piikladem zcela jiného pojeti secese, nez se kterym jsme se setkali
ve Vidni a v Mnichové. Monumentalni vyznéni stavby je podpofeno masivnimi kameny
uzitymi na fasad¢ i prevySenymi vézemi, evokujicimi sttedovékou architekturu. V odkazech
na némeckou historii je pfitomna nostalgickd vzpominka na davné Casy a zaroven vyzdvizen
nacionalni podtext.

Nejen drazdansky kostel, ale také nékterd z Schillingovych a Grédbnerovych realizaci v
severnich Cechach mohla slouZit jako inspiraéni zdroj libereckych kostelii. Na vstupnim

priceli kostela v Duchcové (podobné¢ jako na kostele Panny Marie v Liberci — Ruprechticich)

195 Naptiklad III. Deutsche Kunstgewerbeausstellung organizovana Fritzem Schumacherem v roce 1906, kde své
navrhy interierového zafizeni a uméleckofemeslnych prvkt prezentovali nejprednéjsi némecti architekti.
Vystavni pavilony byly navrzeny drazd’anskymi architektonickymi kancelafemi Lossow & Kiihne a Schilling
& Gribner, viz: Ulrich HUBNER / Ulrike GROTZSCH / Gernot KLATTE / Bernhard STERRA: Symbol und
Wabhrhaftigkeit. Reformbaukunst in Dresden, Dresden 2005, 7-8.

196 Kristliv kostel v D&ing, Trnovanech (1899-1905, demolice 1974), kostel v Chabatovicich (1899-1901,
demolice 1981), v Duchcové (1899-1902), kostel Vzktiseni v Hrobu (1900-1902), Lanové (1901-1902,
demolice 1982) a Herlikovicich (1904).
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absentuje tradi¢ni architektonické ¢lenéni [Foto 51]. Stit je feSen jako rozsdhla plocha
zakoncena zvInénou linii, jejiz zvyraznény profil zaroven tvori témét jediny dekor fasady. Na
evangelickém kostele v Hrobu mizeme spatfovat mozné vlivy, které se projevily na Kiithnove
a Fantové navrhu kaple pro Liberec, na némz se také uplatiiuje kdmen jako hlavni materidl
[Foto 52]. Rlznoroda plasticita vyrazné piedstupujicich nebo naopak vpadlych kamennych
¢lanka a Siroka Skala jejich povrchového opracovani ovliviiuji vysledny malebny efekt kostela
1 navriené kaple. Ob¢ stavby spojuje také dominanta vyrazné formované véze.

Uvahy o uplatnéni stiedoevropskych podnétil v Kiihnové a Fantové tvorbé se neobejdou bez
nastinéni dobové situace v Liberci. Jak jiz bylo zminéno, Kiihn pfiSel do Liberce v roce 1903
a Fanta ho nasledoval rok poté. Zpravy v dobovych periodikach a archivnich pramenech
dokladaji pozadavky na diisledné zohlednéni mistni pozdné barokni a klasicistni tradice v
nove vznikajici stavebni produkci. Zasadni diiraz na uplatnéni lokalniho architektonického
tvaroslovi byl spojen nejen s prezentaci obce, ale také s rostoucim nacionalnim
sebeuvédoménim a vymezenim. Mladi architekti mohli nabidnout tvofivy potencial a
zkusenosti ziskané ve svéte. Chtéli-li ovSem uspét, bylo tteba bedliveé prostudovat, absorbovat
a navazat na stavajici podobu mésta. V ¢em spocivaly jeji charakteristické rysy?

V privodci po Liberci z konce 19. stoleti je charakterizovan ,,liberecky styl“, pro ktery jsou
typické vysoké stiesni $tity, mansardové stiechy a ¢lenéné fasady - ,.Cim vic oken, tim
1épe.«'” Karl Kiihn vymezil nejplodné&jsi fazi mistni stavebni konjunktury obdobim mezi lety
1790 a 1810. Na zakladé popisti konkrétnich objektti formuloval obecnou charakteristiku
stavebni podoby domu, ktery je dle n¢j mozno hrdé nazyvat libereckym. Jedna se nejcastéji o
stavbu na pravidelném, obdélném puldorysu, obracenou $ir§i stranou do ulice. Fasada je
symetricka, s prijezdem ¢i dvefmi na stfedni ose. Priceli mé architektonické Clenéni se
svislymi pasy a kordonovymi fimsami. Jednotliva pole jsou vyplnéna Stukovym dekorem s
floralnimi ¢i figurdlnimi motivy. Vyrazné je pojeti kamenného portalu, ¢asto s vrcholovym
klendkem, lemovanym zavésy. Pruceli zakoncuje segmentovy nebo kiivkoveé tvarovany Stit
zdobeny vazami a figurami. Kiihn hodnoti celkovy ptijemny vzhled a sympatickou domackou
formu (,,heimische Forme*).'%

Na sakralnich realizacich Maxe Kiihna a Heinricha Fanty se uplatituje fada prvki prevzatych
z liberecké architektury prelomu 18. a 19. stoleti. Jedna se predevS§im o kiivkovité a
segmentové prohnuté Stity ¢i priibéhy fims nad okennimi a dvefnimi otvory, vyrazné
pfedsazené korunni a kordonové fimsy nebo ¢lenéni stén vnéjSimi pasy a vpadlymi poli. V

dekoru se Casto objevuji vazy, usi, kapky, motivy slunce, flordlni festony ¢i girlandy, a to v

17 MASCHEK 1893 (pozn. 34) 30.
18 K{UJHN 1929 (pozn. 29) 56-57.
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fadé raznych materiald, at’ uz se jedna o Stukovou ozdobu fasady nebo o vyfezavany dekor
oltare.

Zajem architekti o lokalni stavebni tradici je patrny také z Kiihnova &lanku Uber
bodenstdndige Architektur in Reichenberg, ktery vysel v roce 1909. Ptispévek je vénovan
rozboru architektonického ¢lenéni a ornamentélniho ztvarnéni libereckych domi z pielomu
18. a 19. stoleti. Autor se ale také zabyva otazkami uplatnéni modernich narokti na komfort
obyvaného prostoru v téchto domech. Z pohledu pamatkare vyzdvihuje vytvarnou hodnotu a
autenticitu staveb, chape ovSem také nové potieby obyvatel souvisejici naptiklad s rozvojem
hygieny, naroky na osvétleni, atd.'” Ve své dobé tedy Max Kiihn uvazoval nad problémy,

které se pozdéji staly stézejnimi tématy v oblasti pamatkové péce.

1% Max KUHN: Uber bodenstindige Architektur in Reichnberg, in: Wiener bauindustrie Zeitung XXVI, 1909 /
10, 131-137, 142-147.
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6 Dobova teorie a kritika

6.1 Heimatstil

Architektonickd podoba staveb Maxe Kiihna a Heinricha Fanty byla ve své dobé casto
popisovana jako domaéci ¢i domackéd (heimische Forme, Heimatstil). Navaznost na mistni
stavitelstvi, typicka nejen pro jejich sakralni realizace, byla mimo jiné chapana jako podstata
kvalitni architektury. Tento narok byl obecné podminén kulturné spolecenskou situaci, diky
niz se na pfelomu stoleti témét horecné rozvijel zdjem o regiondlni stavitelstvi. Zvlaste v
sousednim Némecku vznikla fada hnuti a spolki, které mély za cil studovat, dokumentovat a
predevSim chranit tradi¢ni architektonické pamatky. Tato snaha se uplatnila nejen na poli
architektury. Podstatnym se stalo také studium jazyka a lokalnich dialektii, udrzovani lidové
hudby a slovesnosti a vyzdvizeni rukodéIné prace a tradi¢nich femesel. "'’ V roce 1904 vzniklo
hnuti Deutsche Heimatschutzbewegung, které radikaln¢ vystoupilo proti zméndm meéstské
krajiny a industrializaci zivotniho prostoru. Hnuti se zaméfilo na defenzivni ochranu
stavebnich pamatek a podstatu architektury spatfovalo ve stavebnich typech ptedindustridlni
doby. Jeho hlavni osobnosti byl Paul Schultze — Naumburg, ktery ve svych pocetnych
¢lancich vedl otevieny boj proti materialismu a internacionalismu velkoméstské kultury. ''' Z
puvodniho vyzdvihovani tradice se tak stalo politicko - socialni téma.

Pojem Heimat vznikl v pozdnim 19. stoleti jako hlavni termin dobového kulturniho hnuti,
které souviselo s rostouci velkoméstskou kulturou a jejim vnitinim konfliktem. Byl zaloZzen
na védomi ztraty ,,starého dobrého svéta“ a jeho protikladu s novodobou civilizaci: ,,Heimat
entstand also in der Polaritdt von national und international, rational und irrational, Handwerk
und Industrie, Kleinstadt / Dorf und GroBstadt, Natur und Dekadenz, gesund und krank,
Tradition und Vortschritt, socialer Geborgenheit und anonymer Massengeselschaft.* '

Vyraz Heimatstil se poprvé objevil v dobové architektonické kritice a oznacoval dekorativni
pojeti novostaveb pozdniho 19. a raného 20. stoleti, které proménovaly dosavadni podobu
mést. Lze ho chéapat jako jednu z moznosti uplatiiovanych v rozmanité plejadé stavebnich
styli tohoto obdobi. Pojem nema ptesn¢jsi vymezeni ¢i jasnou charakteristiku. Lze ovsem

fici, Ze ve své podstaté nijak neproménil zakladni strukturu historickych stavebnich typt a

110 HUBNER / GROTZSCH / KLATTE / STERRA 2005 (pozn. 105) 6-8.

1 Géza HAJOS: Heimatstil-Heimatschutzstil, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege
XLIII, Heft 3/4 1989, 156-157.

112 Friedrich ACHLEITNER: Gibt es einen mitteleuropdischen Heimatstil? (oder: Entwurf einer peripheren
Architekturlandschaft), in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XLIII, Heft 3/4 1989,
165.
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patrny byl pfedevsim v dekoru inspirovaném regionalnimi motivy. ' Heimatstil se uplatnil v
fadé stfedoevropskych (a také severoevropskych) zemi, kde navazoval na specifické stavebni
tradice danych uzemi. Kromé Némecka byl vyrazné zastoupen napiiklad ve Svycarsku, kde
mu byla vénovédna pozornost i na poli architektonické teorie. V Ceské architektuie ho lze
spatiovat napiiklad v baroknich principech uzivanych kubistickymi architekty. '* Ve tficatych
a Ctyficatych letech 20. stoleti byla timto pojmem oznacovana také architektura spojena s
propagandou Narodni socialistické strany v Némecku.

Svycarsky architekt Henry Boudin definoval v roce 1909 nasledujicich dvanact bodi, které
oznacil jako stéZejni pro stavby Heimatstilu. Boudinovy pfedstavy se vztahovaly pifedevs§im
na obytné budovy, nicméné poskytuji dobry vhled do dané problematiky a obecné je mozné je
vztahnout 1 na ostatni stavebni typy.

1) Stavét zevnitf ven. Vnitini dispozice se fidi potiebami obyvatel. Zdkladem je ptdorys,
ktery ovliviiuje podobu exteriéru.

2) Hygienicky luxus. Rozsahlé kuchyné a sanitdrni mistnosti, vice koupelen a oddélené
nez salon.

3) Kult svétla, vzduchu a slunce. Rozsahly pocet funkénich okennich otvord, a to od
urovné soklu az po stfechu. Potfeba teras, arkyil, lodzii, loubi, balkont, verand a
vikyti.

4) Radostna barevnost. Svétlé barvy plnych, jasnych tonl v obytné, lazenské, Skolni a
cirkevni architektute. Doporucuje se ¢ervena, zelend, zluté a bila.

5) Plasticka architektura. Zivé organické formy bez hierarchie podlazi. PIné asymetrické
fasady. Strechy a Stity jako charakteristicka soucast budov.

6) Lidské meéfitko. Rozdéleni vétSich stavebnich forem na vice rozdiln€ vysokych,
pfedsazenych ¢i ustupujicich ¢asti. Vyhnout se vétSim neclenénym plochdm na
fasadach. Clenit je pomoci oken, stéfiek &i dfevénych konstrukei na popinavé kvétiny.

7) Poeticky dekor fasad. Zdobné vyuziti architektonickych a dalSich prvkii. Fasady s
arkyfi, terasami, stfiSkami, sochami, malbami a napisy.

8) Rozpohybovana stfeSni krajina. Velké, ptecnivajici stfechy, které chrani zdi od
povétrnostnich vlivii Svycarského podnebi.

9) Domaci stavebni materialy a femeslna prace. Uziti cihel, hrazdéni, kamennych

13 ACHLEITNER 1989 (pozn. 112) 166.

14 Svycarské architektufe Heimatstilu je vénovana dvoudilna publikace Elizabeth Crettaz — Stiirel, nazvana
Heimatstil-Reformarchitektur in der Schweiz 1896-1914 , ktera obsahuje také katalog staveb (2005).
Specifiky ¢eské kubistické architektury a jejim vztahem k baroknimu stavitelstvi se zabyva Alena Janatkova
v publikaci Barockrezeption zwischen Historismus und Moderne: Die Architekturdiskussion in Prag 1890-
1914 (2004).
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obkladu.

10) Zasazeni stavby do prostfedi. Ohled na pfirodni podminky stavebni parcely.
Respektovat tvar zvinéného Svycarského terénu.

11) Harmonie ptirody a architektury. Integrace existujici kulturni a pfirodni krajiny.
Zvoleni odpovidajiciho stavebniho objemu a materidlu. Propojeni krajiny, zahrady a
domu.

12) Lokalni / domacka stavebni tradice uplatnénd na novych stavebnich zadanich.
Ptizplisobeni novostaveb venkovské a méstské tradici v jednotlivych Svycarskych
regionech.'”

Boudinovy predstavy se vztahovaly pfedev§sim na obytné budovy, nicméné poskytuji dobry
vhled do dané problematiky a obecné je mozné je vztdhnout i na ostatni stavebni typy.
Formalni podoba Kiihnovych a Fantovych staveb odpovidd hned nckolika uvedenym
pozadavkim, jako je asymetrinost a Clenitost fasad, organické stmelovani riznorodych
objemil, uziti domdacich materiald a pracovnich postupi ¢i promyslené, citlivé zasazeni

architektury do krajiny.

6.2 Architektonické prirucky

O podobé¢ idedlniho kostela existovala Sirokd plejada predstav. Architektonické a dekorativni
feSeni sakralnich staveb patfilo k vyznamnym a Castym zadanim na akademiich a technickych
Skolach. Otto Wagner navrhl idealni kostel v roce 1899 a jeho model posléze inspiroval fadu
realizaci ve stfedni Evropé€. Vedle vzneSenych, akademickych ndvoda se uplatiovala i fada
praktickych pfiru¢ek urcenych pro architekty a stavitele, které byly sepsdny samotnymi
architekty nebo cirkevnimi pfedstaviteli. Kromé analyz kostelli z chronologicky fazenych
slohovych obdobi obsahovaly tyto knihy doporuceni na formovani moderniho kostela, a to s
prihlédnutim k jeho praktickému uzivani. Diskutovany zde byly jak materidlové a technické
aspekty, tak 1 slohové a dekorativni pojeti sakralniho prostoru. VSe mélo smétovat k
idealnimu propojeni tradi¢niho a nového, k vytvoreni jednoty klasického a moderniho. Tyto
snahy se odrazely naptiklad v dobovém terminu moderner Barockstil, ktery se uplatnil v
hodnoceni sakralni architektury Kiihna a Fanty.

Velky vyznam méla rozsahla publikacni ¢innost Cornelia Gurlitta, architekta, historika uméni

115 Elizabeth CRETTAZ — STUREL: Im wahren Sinn moderne. Schweizer Theoriebildung zum Heimatstil als
Reformarchitektur, in: Uta HASSLER / Norbert NUSSBAUM (Hrsg.): Ein haus fiir ein Unternehmen,
Ziirich 2007, 39.
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a pamatkare, ktery pusobil na draZzd’anské technice. ''® Svou monumentalni studii Geschichte
des Barockstiles, des Rococo und Klassicismus (1887-1889) se zaslouzil se o rehabilitaci
baroka v dobg&, kdy byl tento sloh povazovan za Gpadkovy.'"” Jeho spis Kirchen, Denkmdiler
und Bestattungen, ktery vysel v ftadé¢ Handbuch der Architektur roku 1906, zasadné ovlivnil
sméfovani a podobu cirkevniho stavitelstvi. Kniha osahuje nejen obecné tivahy o sakralnim
umeni, ale i informace souvisejici se stavitelskou praxi. Gurlitt se zabyva také vyzdobou a
vybavenim kostelli v navaznosti na liturgické potteby. Diskutovany jsou zde i technické
pozadavky vcetné osvétleni ¢i vytapéni kostelil.

K podstatnym ¢eskym publikacim patiila dila cirkevnich predstaviteli Antonina Zamazala
Katolicky chram — praktické pokyny a k jeho stavbé a vnitini upravé (1918) ¢i Liturgicky
sloh a novodoba tvorba chramova Jana Dostalka (1945). Ve zminénych knihach je mimo jiné
vénovana pozornost modernim materidlim a technologiim, které souvisely s rozvojem
primyslu a uplatnily se ptivodné v oblasti industrialni architektury: ,,Ve stavebnim déni
dneska dospélo se k odhaleni dosud neznamého nového stavebniho materidlu a novych
konstrukénich moznosti a forem. DnesSni stavebnictvi znamend pravé takovy prevrat jako
zpusobila ve stoleti XIV. gotika. Tyto moZnosti (spojeni Zeleza s betonem, uZiti Zeleznych
koster misto zdénych piliii pro stavbu budov, skla k vyplnim velkych ploch, bezmala celych
stén, atd.) oteviraji chrdmové architektufe piimo fantastické vyhledy novych forem pro
vertikdlni a horizontdlni Clenéni chramii 1 pro zachovani aristokratické vznesenosti jeji, aniz
by se prehlizela duchovni stranka chramové budovy a pravy ideal katolického chramu.*'®
Uziti technologickych a materidlovych novinek je pro sakralni architekturu Maxe Kiihna a
Heinricha Fanty typické.

Podstatnym dobovym pozadavkem, souvisejicim mimo jiné s technickym a technologickym
rozvojem, bylo pfiznani uzitych materialt, které méely byt zachovany ve své ptivodni podobé
a barevnosti. Imitace, tolik typicka pro piedchozi slohova obdobi, byla vniména jako krajné
nevhodnd. Doslo tak k vyzdvizeni estetického plisobeni modernich materidli, v jejichz
funk¢nosti byla spatfovana krasa. Tyto mySlenky pochazely z okruhu Otto Wagnera a v
Cechéch je prosazoval Jan Kotéra: ,,Nemtize se mi tedy libiti, kdyZ rovna traversni konstrukce
se provadi jako kamenny architrav, nemiZze se mi libiti, kdyZz kdmen vlibec jinym materidlem
imituji, nemtze se mi libiti, vnucuji-li dfevu formy kamene, nemize se mi vibec zadné

zakryvani a zadna imitace libiti, nebot’ oboji je rozpaditost a lez.* '

e HUBNER / GROTZSCH / KLATTE / STERRA 2005 (pozn. 105) 9.

17 Nicholas BULLOCK: Gurlitt, Cornelius, in: Jane TURNER (ed.): The Dictionary of Art, Vol. 13,
London / New York 1996, 858.

$ Jan DOSTALEK: Liturgicky sloh a novodobé tvorba chramové, Hradec Kralové 1945, 27.

19 Jan KOTERA: O novém uméni, in: Volné Sméry MCM, 1900, 194
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Moderni materialy a technologie byly uzity na vSech tfech sledovanych stavbach. V ptipadé
kostela sv. Mafi Magdaleny se jejich uplatnéni stalo nejviditelnéj§im a technologicky
nejpokrocilejsim. Betonovym slouplim v portiku a interiéru byla ponechana ptivodni nasedla
barevnost. Pravouhly rastr svislych a vertikalnich konstrukci v prostoru suterénu si zachoval
origindlni podobu bez podhledového piekryti ¢i Stuku. Dfevo pivodnich oltait bylo bez
fladrovani ¢i umélého mramoru, pouze s povrchem pokrytym ptirodnim lakem.

»Kazda hmota, jiz se pii stavbé pouziva, musi byt na prvni pohled patrna. Jsou-li sloupy,
polosloupy, nebo pilife ve chramé ze zdiva, nemaji byt mramorovany, ponévadz z mramoru
nejsou. Pouzije-li se umélého mramoru, musi se jeviti jako umé¢ly mramor a nikoli jako
skutecny. Oltafe ze difeva nemaji byti mramorovany, ponévadZz z mramoru nejsou, nybrz
opatieny prihlednym lakem impregnacnim, aby jejich struktura a barvitost byla patrna. Lzi

jest natirati kamen, aby se stal kovem, atd. Chram jest domem Bozim a Btih jest pravda.« '*

120 DOSTALEK 1945 (pozn. 118) 16.
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7 Zavér

Trojici libereckych kostelli jsem nesCetn€krat navstivila. V. proménlivém svétle rtiznych
dennich dob a ro¢nich obdobi jsem s napétim sledovala vyrazné stavebni formy, jejich
solidnost a vyvazenost. Béhem dlouhych hodin pozorovani rostlo moje presvédceni o citu
architekti pro materialovou riznorodost a kvalitu, dokonalé femesIné zpracovani a ptisobivé
uziti kontrastnich, plasticky odstupfiovanych objemt a povrchi. Siln¢ na mé zapiisobilo také
promyslené zasazeni staveb do urbanistické situace a jejich dominantni vypointovani v
navaznosti na okolni zastavbu ¢i ptirodni podminky.

Zaujalo m¢, ze mezi pocetnymi realizacemi Maxe Kiihna a Heinricha Fanty méla sakralni
architektura marginalni zastoupeni, coZ souviselo nejspi§ s kulturné¢ spolecenskou situaci,
v niz pasobeni katolické cirkve ztratilo svou ptivodni vahu. Historie a architektonickd podoba
sledované trojice kostelll mi presto poskytly podnétny vhled do obdobi pocatku 20. stoleti, v
némz vrcholil rozvoj méstské kultury, jejiz soucasti byla také touha po zachovani duchovni
kontinuity a navazani na kiest’anské tradice.

Piekvapilo mé, Ze popisované kostely byly realizovany béhem pouhych péti let. Poskytly tak
ovSem mladym, v Liberci nové usazenym architektim dolozit vlastni invenci a schopnost
splnit riiznoroda zadani a specifické pozadavky stavebnikl. V piipad¢ kostela Panny Marie
,U Obrazku* (1906 - 1908) bylo tfeba navazat na duchovni kontinuitu dané lokality a stavbou
kostela definitivné stvrdit vyznam poutniho mista. Zaroven bylo k dispozici malebné ptirodni
okoli, v kterém mohli Kiihn s Fantou uplatnit sviij smysl pro zasazeni architektury do krajiny.
K realizaci kostela byla vytvofena vefejnd sbirka, kterou iniciovala pfislusnice rodiny
mistnich starousedliki, jejiz historie byla s poutnim mistem Uzce svdzana.

Aredl kostela sv. Antonina Paduanského (1908 - 1910) piedstavoval vétsi projekt, kterym se
podminén velkolepym rozvojem mistniho primyslu. Stavba zaroven naplnila potiebu
vlastniho obecniho kostela a zajistila duchovni zastitu mistnich $kol. Pfi kostele sv. Antonina
Paduanského fungovala také charita, ktera se vyznamné podilela na spravé socialnich
zélezitosti obce a podpofe obCanli v nouzi. Uzité neogotické tvaroslovi kostelni stavby
odkazovalo k tradici vesnickych farnich kostelt.

O vznik klaSterniho kostela sv. Mati Magdaleny (1909 - 1911) se z velké ¢asti zasadila ¢lenka
jednoho z nejvyznamnéjsich primyslnickych rodi v severnich Cechach. V realizované
podobé aredlu se snoubily potfeby dané fadovymi regulemi a specificky vliv tyrolské

kapucinské architektury v kombinaci s mistnim stavitelstvim. Architektim se podatilo vhodné
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vyuzit danych pfirodnich podminek nepravidelné parcely a vytvofit vyraznou dominantu této
casti mesta. Liberecky kapucinsky aredl je zaroven nejmladsim hospicem vzniklym na nasem
uzemi.'!

Kostely vznikly v obdobi Sedesatého vyro¢i vlady cisate FrantiSka Josefa I., s kterym souvisel
jejich spole¢ny titul Kaiser-Franz-Josef Jubildums-Kirche . Stejny titul melo hned nékolik
dalsich profannich novostaveb v Liberci, které byly realizovany ve stejné dob¢. Titul souvisel
a oslavou cisare, ktery Liberec osobné navstivil v roce 1906 u piilezitosti konani Némecko -
Ceské vystavy.'?

Konstrukéni feSeni i fada formalnich prvkd, které byly pouzity na popisovanych sakralnich
stavbach, se uplatnily také na ostatnich Kiihnovych a Fantovych realizacich. Monumentalni
budova ptadelny firmy Johann Liebieg & Comp. v Mlynské ulici (1908) byla konstruovana
pomoci zelezobetonového skeletu podobné jako suterénni prostor kostela sv. Maii Magdaleny.
Konstrukce ocelového krovu téhoz kostela se v menSim méfitku objevila také ve svétliku
Rakouského uvérového tstavu v Liberci na tfidé 1. maje (1911-1913). '%

Nasnad¢ byla otazka po moznych vzorech stavebni podoby a uzitych ornamenti. Fakt, ze
Kiihnovi a Fantovi nebylo pfi planovani trojice kostell jeste ani tficet let me pfivedl k patrani
po obdobi jejich studii. Kde se vyucili a kde ziskali prvni praktické zkusenosti? Kdo je v
obdobi formovani vlastniho uméleckého nazoru stimuloval a tim padem spoluurcoval jejich
budouci sméfovani? Na tyto otazky jsme odpovédéla v kapitole o jejich Zivotech, v niz jsem
ptiblizila osobnost Kiihnova a Fantova profesora Maxe von Ferstela z videniské techniky, u
Plsobeni vyrazné Ferstelovy osobnosti spatiuji predevsim v detailni znalosti a dokonalém
zvladnuti slohovych forem Siroké plejady historickych obdobi, které patii k charakteristickym
rysim Kiihnovy a Fantovy architektury. Ferstel byl jest€ plné clovékem 19. stoleti. Jeho
odchovanci vSak byli schopni vnést do eklektické kombinace ptejimanych historizujicich
prvkii bravuru, v niz absentuji jest¢ ponc¢kud dogmaticky vyznivajici principy Ferstelovy
tvorby.

Nebyl to ovSem pouze Ferstel, kdo ve Vidni zaplsobil na mladé architekty. Pulzujici
atmosféra mésta, tehdejsiho ,taviciho kotle“ napadi a podnétl, poskytovala Kiihnovi s
Fantou nepieberné mnozstvi inspirativnich zdrojt, které pozdéji uzili ve své vlastni tvorbé.
Pfi patrani po nécem typicky videniském, co se ocividné projevilo na libereckych stavbach,

jsem narazila na navrh idedlniho kostela Otto Wagnera, stéZejni postavy rodiciho se

121 pavel VLCEK / Petr SOMMER / Dusan FOLTYN: Encyklopedie ¢eskych klastért, Praha 1997, 128.

122 Programm fiir die Reise Allerhdchst Seiner k. und k. Apostolischen Majestit nach Kuttenberg, Reichneberg
und Gablonz in der Zeit von 21. bis 24. Juni 1906, 6-8.

12 DOSTALIK (pozn. 29) 85.
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moderniho uméni. Par let pfed nastupem geometrické moderny ptisel Wagner s napadem, v
némz kombinoval neoslohové prvky s novym, secesnim tvaroslovim, které bylo patrné
predevSim v detailu, nicméné zcela zménilo celkové vyznéni stavby. Piisnost
monumentdlnich pilitd lemujicich vnéj$i plast navrzené¢ho kostela a rozsdhlych oken
prolomenych mezi nimi je zjemilovdna hravym secesnim dekorem. Vyraznd, pfesto
odhmotnénd kupole zavrSuje centralni stavbu, ktera je akuratnim dokladem své doby,
dokumentem zmény vytvarného nazoru v obdobi kolem roku 1900. Propojeni tradice s
modernou patii k obecnym rysiim dobové architektury, av§ak Wagnerova kombinace antiky,
baroka, klasicismu a secese patfi k hlavnim vyrazovym prostfedkim uplatnénym na
libereckych stavbach, ptfedevsim na kapucinském kostele sv. Maii Magdaleny.

Pfi schranovani zivotopisnych udaji jsem zjistila, ze kratce po studiich pobyval Heinrich
Fanta v Mnichové¢. Ziskal zde jedny z prvnich praktickych zkuSenosti (po asistentské pozici
ve Ferstelové ateliéru), na které mohl pozdé€ji navazat. Nevime zatim, kde a u koho v
Mnichové pracoval, nicméné pii bliz§im pohledu na architekturu, se kterou se zde mohl
setkat, je patrné, ze ovlivnila jeho rodici se individualni styl, ktery se posléze projevil také v
Liberci (otdzka individuality je ovSem trochu spornd, nebot v Liberci se jedna vzdy o
spolec¢na dila s Maxem Kiihnem).

Podobn¢ jako ve Vidni Otto Wagner, patiil v Mnichové ke stéZejnim postavdm nové
architektury Theodor Fischer. Jeho kostel Krista Spasitele jsem vybrala jako idealni a vlastné
jediny pfiklad moderni sakralni architektury v Mnichové pocatku 20. stoleti. Svym pojetim
znaéné vynikal v tamni stavitelské praxi, kterd upfednostiiovala tradi¢ni pfejimani
historizujicich forem. To se samoziejmé uplatnilo i na Fischerové kostele, nicméné ve zcela
nové organické skladbé forem a asymetrickych objemt. Ve svém mnichovském exkurzu jsem
zminila také kostely Hanse Schurra, architekta, ktery se specializoval na sakralni stavby
moderniho baroka a gotiky v Bavorsku. Z jeho ¢etnych realizaci jsme vybrala kostel sv. Jana
Nepomuckého v Bavorské Nové Rudé, na némz Schurr uplatnil podobnou skladbu jako Kiihn
s Fantou na libereckych kostelech.'** Shodné je nejen konstrukéni feSeni vyuzivajici vnéjsiho
opérného systému a pasu prubéznych bocnich kapli, ale také pfipojeni nepravidelnych
mensSich stavebnich forem k jasné definovanému centralnimu prostoru. Vyslednym efektem je
malebné plsobici srostlice, jejiz zdklad ovSem spociva v geometrické rozvaze.

Ve vyctu moznych inspirativnich zdrojii a souvislosti jsme neopominula drazd’anskou
autorskou dvojici Rudolfa Schillinga a Julia Grébnera. Kromé vyznamnych realizaci v

samotnych Drazdanech se tito tvlirci nesmazateln¢ zapsali do podoby severoCeské

124 Za doporuceni d&kuji Ing. Petru Mackovi Ph.D. a Mgr. Jaroslavu Zemanovi.
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architektury. Ackoli byla fada jejich staveb béhem sedmdesatych let 20. stoleti strzena, stale
zustava nékolik dokladu jejich plsobivého stylu. Jako ukazku jsem vybrala evangelické
kostely v Duchcové a Hrobu, protoze soudim, ze je Kiihn s Fantou mohli znat. Tyto stavby
jsou ve srovndni s predeslymi piiklady o mnoho dekorativnéjsi. Projevuje se na nich zajem o
femesIné dokonale provedeny flordlni ornament, ktery neni pro Kiihna s Fantou az tak
typicky. Oslovila m¢ vSak Schillingova a Gribnerova bravura zachazeni s formou, ktera je
zaloZzena na neotfelém, az svévolném uziti tradi¢nich architektonickych prvkll ve znacné
atypickych souvislostech nebo naopak jejich neuziti v mistech, kde bychom je ¢ekali nejvic.
Podobnych piekvapeni se dostane trpélivému pozorovateli také u staveb Maxe Kiihna a
Heinricha Fanty, a to pfedevs§im diky absenci tradi¢niho architektonického clenéni nebo
svéraznému nakladani s nim. Ptikladnou ukézkou miize byt hladky Sstit vstupniho pruceli
kostela v Duchcové zavrSeny kiivkovitou fimsou, podobné jako neclenény stit kostela Panny
Marie ,,U Obrazku* v Ruprechticich, na némz se po stranach uplatiiuji jakoby sefiznuté useky
korunni fimsy.

Kromé hledani formalnich souvislosti s dobovou stavitelskou praxi severoCeského a
sttedoevropského kontextu jsem se zaméfila také na tehdejsi architektonickou teorii a kritiku.
Piedstavovala jsem si, které knihy mohli Kiihn s Fantou Cist, o ¢em mezi sebou diskutovali,
které myslenky formovaly jejich obecné i umélecké ndzory. Tyto otazky souvisi samoziejmé
s dobovou spolecenskou situaci a tehdejsi snahou definovat podstatu kvalitni ar chitektury,
ktera pretrvavala od 19. stoleti. JelikoZ jsem se v dobovych periodikach Casto setkdvala s
popisy Kiihnovy a Fantovy architektury jako domdci ¢i domacké, snazila jsem se vypatrat
vice o tzv. Heimatstilu, jednom z uméleckych proudu, ktery se objevil v dobé kolem roku
1900 a kterému vénuji historici uméni pozornost teprve v poslednich desetiletich. Podaftilo se
mi objevit nékolik dobovych snah o bliz8i definici Heimatstilu (Henri Boudin, Joseph Aufust
Lux) a soucasnych uvah o jeho specifikdch (Friedrich Aichleitner, Elizabeth Crettaz — Stiirl).
Uz sam nazev odkazuje k néemu domécimu, znadmému, tradicnimu a vyuziti principt
regionalni architektury na novostavbach patfilo ke specifickych rysim tohoto stylu.
Heimatstil ovSem nebyl tak jednozna¢ny. Na jedné strané¢ byl zaloZzen na vyzdvihovéni
narodnostni podstaty tradicniho lokdlniho uméni, na stran¢ druhé vznikaly v jeho duchu
stavby pfizplisobené modernim ndrokim, at’ uz se jednalo o hygienu, dostatek svétla,
funkc¢nost, atd. Heimatstil oznacoval stavby malebné skladanych nepravidelnych forem, které
byly inspirovany tradicni architekturou, stejné jako dekor, ktery se na nich uplatnoval.
Zustava ovSem otdzka, zda miZze byt malebnost uméle vytvorena ¢i naplanovéna a jakym

zpusobem se lisi od té, ktera se formovala n¢kolik stoleti.
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Dobové diskuze o podstaté a podob¢ kvalitni architektury se samoziejmé nevyhnula ani
sakralnim stavbam, ba naopak. Kostel coby nejtradi¢néjsi a témeét nejstarsi stavebni zanr se
stal stfedem téchto tuvah, ovSem nejen na akademickém poli. Zaujalo mé mnozstvi
praktickych piiruéek pro stavitele - chcete kostel? Kupte si nasi knihu! Rada publikaci s
navody na planovani a stavbu kostelli vychazela jiz od poloviny 19. stoleti a mezi architekty
m¢éla Siroké uplatnéni. Soudim, Zze i Kithn s Fantou méli s podobnymi knihami zkuSenost
mimo jiné také v souvislosti s jejich ¢innosti na Statni technické Skole v Liberci. Podstatna
cast této literatury byla logicky vénovana materidliim. Vyzdvihovani modernich technologii a
a materiali (oceli, betonu, zelezobetonu) dokladd dobové nadSeni technikou a novymi
moznostmi, kterd ve své dob¢ pfinasela. Uplatnéni technickych a materidlovych novinek se
Kiithn s Fantou usp&$né zhostili. Reseni piihradového ocelového krovu &i centralni systém
podzemniho vytapéni v kostele sv. Maii Magdaleny pattily ve své dobé k pozoruhodnym
technickym inovacim.

Povazuji za dulezit¢ zminit n¢kolik problému, na které jsem béhem psani prace narazila.
Jedna se predevsim o oSemetnost zazitych slohovych definic, kterd mé opakované piivadéla
do svizelné situace. Pti popisech neoslohovych prvki jsem nejednou zjistila, ze vlastné jiz
popisuji secesni formu a naopak. Formalni podoba neni vzdy vystizitelna nazvoslovim, pojmy
se v mnohém piekryvaji a jejich odd€lovani vede k nepochopeni. Soudim, Ze podobné
problematickd je snaha o vymezeni tradi¢niho viici modernimu (nejen) na Kiihnovych a
Fantovych stavbach. Architekti piejimaji tradi€ni stavebni formy (pidorysné pojeti nebo
vngjsi opérny systém), které ovSem modifikuji do dosti jiné podoby, kterou jsem se casto s
obtizemi snazila definovat (absence ¢lenéni stény, hravost v uziti tradi¢nich principt).
Ur¢itym oslim mustkem mi byly pojmy jako moderni vytvarny nazor, individualni ptistup
nebo secesni tvaroslovi. Ty vSak charakterizuji Kithnovu a Fantovu tvorbu pouze z casti.
Dosla jsem k zavéru, ze snahy o jasné vymezeni tradi¢nich a modernich prvkl v jejich tvorbé
pozbyvaji smyslu. Tyto slozky souzni v integralni jednot¢ a snaha o jejich oddéleni mtize vést
k dezinterpretaci.

Kostely Maxe Kiihna a Heinricha Fanty dodnes plisobi svou masivni plnosti a poctivosti,
prekvapuji hravym porusovanim architektonickych principli a obohacuji prostor, kterému
dominuji. A tak mohou byt severni Cechy ,,zavazany témto znamym architektiim, ktefi se ve
svém dile vzdalili jak nepopuldrnim zastaralym tradicim, tak 1 excentri¢nosti moderniho stylu
a realizuji zajimavé a piitazlivé stavby na poli profanni a cirkevni architektury.* '%

Touto praci jsem se snazila doplnit dosud kusé poznani severoceské architektury pielomu 19.

125 SOA Litoméfice (pozn. 74).
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a 20. stoleti. Stavebni pamatky tohoto obdobi jsou spojeny piedevsim se jmény architektl a
stavebnikli némecké narodnosti, kterym Cesky déjepis uméni dlouho nevénoval pozornost.
Doufejme, Ze zdjem soucasnych historiki uméni o toto neprobadané pole pfinese noveé

podnéty a souvislosti, na které bude mozné navazat v dals$i préci.
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