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ANOTACE:

Diplomova préace se zabyva srovnanim dvou Ceskych piekladli romanu polského
spisovatele Henryka Sienkiewicze Quo vadis. Prvni kapitola obsahuje Zivotopis
autora. Ve druhé kapitole se pojedndva o vzniku romdnu a historickém pozadi
déje. Vyskytuje se zde rovnéz charakteristika postav a zdvér kapitoly patii
pojedndni o kiestanstvi a pohanstvi. Déle navazuje teoretickd Cast prace. V této
casti se zabyvame problematikou preloZzitelnosti. V dal$i kapitole popisujeme
prekladatelskou ekvivalenci a adekvatnost. Jsou zde rovnéz definované druhy
ptrekladi: pteklad doslovny, pfeklad volny a adekvitni. Pokracujeme kapitolou
,vybrané otizky piekladu jako komunikac¢niho aktu se zietelem k jazykové
problematice. Jsou v ni objasnéné pojmy: pieklad jako komunikacni akt a preklad
jako ptipad dvojjazy¢né komunikace. V této kapitole pojedndvame zaroven o
jazykové problematice pfekladu a jazykovém zaméieni piekladatele na Ctenére.
PiSeme zde i o otdzce modernizace a archaizace prekladu. Po této teoretické ¢ésti

ndsleduje konkrétni srovnani rozdili v piekladech na vSech jazykovych rovinach a

komentar.

NOTE:

The goal of this dissertation thesis is the comparison of two Czech translations of the
book Quo vadis by the Polish writer Henryk Sienkiewicz’s. The First chapter contains
writer’s biography. The second chapter is about novel s origin, historical background of
the plot and a short character profile. The end of this chapter is focused on the Christian
and Pagan background of the book. Next part of the thesis is mainly theoretical and is
focused on translatability. First we dissert upon the following definitions: translational
equivalence and adequacy. There are also defined the ways of translation such as the
literal translation, loose translation and adequate translation. Than we continue by
chapter called the ,selected issues of translation used as a communication device in

connection with the linguistic issues. There are defined the following terms: translation



as a communication device and translation as an act of bilingual communication and
there are also mentioned linguistic issues of translation and the intentions of the
interpreter which are focused on the reader. There are also mentioned the modernisation
and archaisation of the translation. After this chapter follows the factual comparison of
the differences in translation from every language point of view and the final

commentary.

KLICOVA SLOVA:
Jazykova problematika piekladu, preklad adekvétni, prekladatelskd adekvatnost,
prekladatelskd ekvivalence, pieklad doslovny, ptfeklad jako komunikacni akt, pteklad

jako ptipad dvojjazy¢ni komunikace, pieklad volny, preloZitelnost
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Linguistic issues of translation, adequate translation, translational adequacy,
translational equivalence, literal translation, translation as a communication device,

translation as an act of bilingual communication, loose translation, translatability
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UvVoD

Pfredmétem naseho zkoumdni jsou dva Ceské pieklady roménu Quo vadis
polského spisovatele Henryka Sienkiewicze. Knihu pfelozilo celkem Sest
prekladateld '. Vybrali jsme dva Gasové od sebe nejvzddlen&jsi. Pracujeme
s knihou Jana Josefa Langnera z roku 1926 a Ericha Sojky z roku 1983.

Diplomova prace se skldda ze Sesti kapitol. Prvni pojednavé o autorovi knihy
Quo vadis Henryku Sienkiewiczovi. Tato kapitola obsahuje Zivotopis autora. V
této Cdsti prace pribliZzujeme tvlrc¢i aktivity spisovatele a jeho osobni Zivot.
Informujeme zde rovnéz, za jakych podminek vznikala jeho tvorba a co mu bylo
inspiraci. Zarovenl vyjmenovavame, kterd jeho dila byla dspés$nd, jak byla pfijata
Ctendfi ve vlasti a jak ve svété. Zaver kapitoly patii okolnostem dmrti autora.

Druhd kapitola pojedndvd o zdkladnich rysech dila. Prvni podkapitola ,,0

¢ Y

romanu‘‘ nds informuje o UspéSich knihy ve svété, o spojitostech Quo vadis s
tvorbou jinych spisovatelti a umélcii, zarovenn ndm krétce pribliZuje problematiku
dila a jeho ideologii. Popisuje, co bylo Henryku Sienkiewiczovi inspiraci k
napsani knihy. Ddle ndm pfedstavuje ptvod dila a jeho genezi. Druha podkapitola
,ndzev dila® popisuje vznik ndzvu romdnu Quo vadis. Treti podkapitola
,Hhistorické pozadi d&je* vypravi o prubéhu déje, ktery se odviji kolem postavy
Nerona. Ctvrtd podkapitola ,,obdobi dé&je“ popisuje Easové okolnosti romdanu,
spojené s historickymi uddlostmi. Pak nasleduje patd podkapitola ,historické
postavy v romanu®. V této ¢asti se nachdzi charakteristika postav, které maji své

skute¢né predlohy. Sestd podkapitola ndm popisuje charakteristiku fiktivnich

! V podani J. J. Langnera vyslo Quo vadis v roce 1898 v nakladatelstvi Edvard Beaufort

v Praze, a déle jeSté¢ ve stejném nakladatelstvi v letech 1902, 1904, 1912, 1917, 1924, také
v nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl v Praze v roce 1926. Druhym ptekladatelem, ktery preloZzil
Quo vadis, byl A. J. Zdeborovsky v nakladatelstvi J. R. Vilimek v letech 1908, 1921 a 1922.
Ttetim byl J. Hodek, Rokycany 1912. Ctvrtym J. Rozvoda v roce 1916 a 1921 v nakladatelstvi Solc
a Simé4gek. Patym V. Kredba v roce 1929 a 1936 (Kvasni¢ka a Hampl). Sestym byl vy3e uvedeny
E. Sojka vroce 1958 (SNKLHU, Praha), 1969 (Odeon a VySehrad, Praha), v roce 1983 (opét
Odeon) a 1986 (Vysehrad) a také v letech 1994 a 2003 v nakladatelstvi Cesk}'f klub.
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postav v romanu. Sedmd podkapitola pojedndvd o kompozici dila. Nasleduje
podkapitola o kiestanstvi, kterd pojedndva o vzniku nové rodici se ideologie a o
jejich principech a stoupencich. Za ni pokracuje kapitola o pohanstvi, kterd
popisuje principy ,,starého* svéta, jeho strukturu a vydobytky. Na zavér néasleduje
podkapitola ,shrnuti“, kterd obsahuje kratké hodnoceni romanu Henryka
Sienkiewicze a zaroven pojedndva o ptipadnych potiZich pii procesu piekladu dila.

Tieti kapitola, pojmenovana ,,prelozitelnost jako zdkladni vychodisko teorie a
praxe uméleckého prekladu®, pojedndvd o ndzorech lingvisti na problematiku
prelozitelnosti uméleckého textu. Tato Cast piiblizuje nazory jak piivrzencu, tak
odptrcti preloZitelnosti. V zdvéru této kapitoly komentujeme ndS postoj ke
zminéné problematice.

Dalsi ¢tvrta kapitola se jmenuje ,,piekladatelskd ekvivalence a adekvatnost®
obsahuje definici ptekladatelské ekvivalence a jeji druhy, také teorii urovni
ekvivalence. V dal$i podkapitole se mluvi o redlné moZnosti docileni
prekladatelské shody. PokraCuje podkapitola, kterd ukazuje nésledky téchto
pokusi. Tyto nasledky jsou popsané v podkapitolach ,,ptfeklad doslovny (vérny)®,
,pieklad volny (adaptacni)* a ,,pfeklad adekvatni®, kde jsou vysvétleny tyto
terminy. V posledni podkapitole komentujeme naS nazor na problematiku.

V paté kapitole ,,vybrané otdzky ptekladu jako komunika¢niho aktu se zietelem
k jazykové problematice* pojedndvame o prekladu jako komunikaénim aktu.
Pfiblizujeme rovnéz teorii ,ptekladu jako piikladu dvojjazy¢né komunikace®.
Popisujeme také jazykovou problematiku piekladu a ndzory lingvisti na ni. V
dalsi podkapitole piSeme o jazykovém zaméieni piekladatele na Ctendre. Déle
pojedndvdme o modernizaci a archaizaci ptekladu. Zavér kapitoly obsahuje shrnuti
a komentér.

V posledni Sesté kapitole se vénujeme konkrétnimu srovndni rozdilt
v pfekladech na vSech jazykovych rovinich. Tato C4st obsahuje komentéf, ve

kterém hodnotime zdafilost piekladu.
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1 PREDSTAVENI OSOBNOSTI AUTORA

Henryk Sienkiewicz se narodil 5. kvétna 1846 roku ve Woli Okrzejské.
Pochazel ze zchudlé velkostatkaiské rodiny, z matciny strany byl piibuznym
nejvétSich Slechtickych rodi. Doma péstovali vlastenecké tradice a také kult
rytitské minulosti predkll. Nejdiive studoval ve varsavskych gymnaziich a poté na
Hlavni Skole 1ékatskou fakultu. Po roce studia mediciny piestoupil na fakultu
filologicko — historickou. V této dob& debutoval jako novinaf. Psal fejetony ve
varSavském tisku pod pseudonymem Litwos. (BliZe S. Majchrowski, 1986)

V 1872 roku Sienkiewicz napsal prvni velky roman Na zmar, diky némuz si
kritici vSimli jeho literarniho nadani. Vydal také tiskem Humoresky ze zdpiskii
Vorsily. Predevsim byl ale novindfem a toto povoldni ho Zivilo. Koupil rovnéz
s kamarddy casopis Niwa, ve kterém vedl literdrni rubriku. V Niwé byly
publikovéany jeho tfi novely: Stary sluha (1875), Hana (1876), a Selim Mirza
(1877). (Z. Zabicki, 1966)

Ta posledni byla vytiSténa béhem Sienkiewiczovych cest po Severni Americe.
Odjel tam v roce 1876 spolu se skupinou kamarddid, mezi kterymi byla Helena
Modrzejewska - nejzndméjSi polskd herecka XIX. stoleti. Plodem tohoto
Sienkiewiczova pobytu byly Listy z cest po Americe otiSt€né v Gazeté Polské a
dvé piekrdsné novely StrdZce majdku a Vzpominky z Maripozy. Velky vliv na
spisovatele méely obrovské prostory a moznosti ,,Nového svéta®, ktery navstivil,
dale tvrdi a statecni lidé a osud Indidnti vysidlenych ze své zemé& bilymi
kolonizatory. V dé&sivé novele Sachem, jeZz popisuje historii jediného zachranéného
indidna pfed smrti, syna nacelnika Cernych Hadd, si spisovatel v§iml stejnych
osudl narodt Polakil a Indiand. (Blize S. Majchrowski, 1986)

V roce 1879 se Sienkiewicz vraci do vlasti, bydli ve VarSavé, kde se zivi praci
novinafe. Zeni se s Marii Szetkiewiczéwnou, s niZ ho spojovala velka laska.

Bohuzel, po sotva c¢tyfech letech manZelstvi Maria zemfela. Zanechala po sobé
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dvé déti. Sienkiewicz se po jeji smrti opét Zeni. Tentokrdt manzelstvi nevydrZelo
ani svatebnf cestu, ze které se Sienkiewicz vraci uz sam. (Z. Zabicki, 1966)

Ptes pét let, od roku 1883 do 1888, spisovatel pracoval nad Trilogii. Prvni ¢4st
Ohnem a mecem byla Ctendii velice viele ptijata. Publikace uryvka z této prvni
¢asti byla diivodem celondrodni diskuse na téma literatury a historie. Nasledujici
¢asti trilogie — Potopa a Pan Wotodyjowski uz nevyvolaly takové prudké reakce.

Brzy po smrti své prvni Zeny Sienkiewicz hodné cestoval. Odjel na cestu do
Konstantinopole, Atén a jizni Itilie, ndsledné do Spanélska a v roce 1890 jel na
velice dlouhou a nebezpec¢nou cestu do Afriky. Psal odtamtud do novin. Mnoho let
pozdé&ji se vratil ve vzpominkdch ke svym zazitkim z cest a napsal roman pro
mladez Pousti a pralesem.

Po svém ndvratu do vlasti Sienkiewicz publikoval dva romany Bez dogmatu a
Rodina Polanieckych. Ten druhy se stal ter¢em velké kritiky. Autorovi byl vyc¢itan
konservatismus a také to, Ze podporuje bohaté obyvatelstvo. Spisovatel se vratil
k historické tematice v dilech Quo vadis (1896) a KriZdci (1900). Diky roméanu
Quo vadis si konecné polské literatury vS§imla Evropa. Urcité také z toho duvodu,
Ze kniha cerpala ze spole¢nych kiestanskych kofenu evropské kultury. Historie
prondsledovani prvnich stoupenci JeZiSe Krista v dobé Neronové piinesla
Sienkiewiczovi sldvu a nejvys§i z moznych ocenéni — Nobelovu Cenu za
literaturu.

Ve vlasti se umélec teSil velké ucté. Pro mnoho Poldkii byl kultovnim
spisovatelem. Jako dlkaz lasky a uznani obdrzel od polské spolecnosti darek -
statek Oblegorek, zakoupeny z veifejnych darti, ktery se nachdzi v kieleckém
vojvodstvi. Dnes je tam ziizeno autorovo muzeum.

V 1914 roce vypukla prvni svétova vilka. Sienkiewicz odjel do Svycarska, kde
organizoval humanitarni pomoc pro Poldky. Pasobil v Generdlnim Vyboru Pomoci
Obétem Valky v Polsku. Spolupracoval sIgnacym Paderewskym. Zemfel 15.

listopadu 1916 roku ve Vevey. O osm let pozd¢ji se jeho ostatky vrétily do
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VarSavy a den jejich slozeni do krypty katedry svatého Jana byl vyhldsen

ndrodnim svatkem. (Blize S. Majchrowski, 1986)
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2 PREDSTAVENI ZAKLADNICH RYSU QUO VADIS

2.1 O roméanu

Romén Quo vadis byl vrcholovym dilem Henryka Sienkiewicze. Zpocatku (v
letech 1894 — 96) byl vydavan v casopisech, ddle byl vydén knizné a v
nésledujicich letech pfeloZzen do nékolika desitek svétovych jazykt. Diky tomuto
romanu autor ziskal svétovy véhlas a v roce 1905 byla mu udélena Nobelova cena
za literaturu. Rimsky starovék a zaGatky kiestanstvi jsou spoleénym evropskym
kulturnim dédictvim, coz velice napomohlo tdspéchu knihy ve svété. (Blize K.
Krejci, 1983)

V romdnu je popsdna doba Neronova, ktera byla pilitfem mezi dvéma svéty: na
jedné strané Upadek a rozklad staré spolecnosti s celou jeji prekrdsnou kulturni
nadstavbou, na druhé strané rodici se novéd spoleCnost poklddajici zdklad pro
Evropu XIX. stoleti. Obrovskou zbrani nové spolecnosti a zdrojem jeji sily se
stava ideologie: kiestanstvi, které se pomalu §ifilo fimskym impériem. Tato nova
ideologie byla tpln¢ odli$nd od principt fimského svéta. M¢la k nému tak daleko
jak mél Zivot fimské chudiny, otrokt, nevolniki a pfistéhovalcti k Zivotu bohatych
fimskych obcanti. Evropska literatura i véda Casto Cerpala z této tradice. Ve druhé
poloviné XIX. stoleti 1 ona stdla pfed podobnymi mordlnimi otdzkami jako tehdejsi
starovéky Rim.

Téma, které si vybral Henryk Sienkiewicz, prondsledovani prvnich kiest'anti za
vlady fimského cisafe Nerona, vzbuzovalo jiZ dfive zdjem u jinych tvirct. Stalo se
také inspiraci pro malife Henryka Siemiradzkého, ktery namaloval obraz
Pochodné Neronovy né€kolik let pred tim, nez byl napsdn roman Quo vadis. Obraz
predstavuje slavnou scénu o utrpeni prvnich kiestanti, mize byt povazovéan za
jeden ze zdroji romanu. Henryk Siemiradzki byl Sienkiewiczovym privodcem po

Rimé béhem jeho pobytu ve mésté. Spisovatel svoji vizi starovékého Rima opird o
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dikladné studie dobovych zdroji (Tacit, Suetonius) a také o ¢etbu dél literarnich a
védeckych (mezi jinymi Ernesta Renana, ktery psal o zacatcich kiestanstvi).
Ernest Renan oZivil a zaktualizoval Neroniv Rim a napovédél Sienkiewiczowi
nekteré z nejpisobivéjSich motivii jeho romdnu. Predchiidcem Sienkiewicze
v tomto tématu byl Jozef Ignacy Kraszewski jako autor dvou roméanti z dob
starovékého Rima. Sdm Sienkiewicz byl vice fascinovadn Zivotem, postavami a
kulturou starovékého ,,pohanského* svéta, ziejmé proto daleko dikladné&ji lici
obraz Zivota fimskych ob¢anil neZ chudych kiestand. (Blize K. Krejci, 1983)

Diky uzkému spojeni Sienkiewiczova ndmétu s polskou ndrodni tradici jeho
roméan ziskal v Polsku velkou popularitu. Mezi nejvyznamnégj$i dila polské
romantiky patii bezesporu dramatickd basen Z. Krasinského Irydion z roku 1836.
Tato baseit symbolizuje ndrodni osud Poldkl v mesidSském pojeti poslani a
budoucnosti polského naroda. Kromé Z. Krasinského tato tematika zajimala jeste
nekolik dalSich polskych autort s vice ¢i méné vyraznou analogii mezi osudy
nérodii porobenych Rimem a Poldky. Pifmym Sienkiewiczovym pfedchiidcem na
poli starofimské tematiky byl populdrni Jozef Ignacy Kraszewski, ktery v roku
1866 publikuje roman Rim za Nerona. Starovéky Rim a jeho historie se stiva
namétem rovnéZ pro polské vytvarné uméni. Dilo malite H. Siemiradzkého a jeho
nejzndméjsi obraz Pochodné Neronovy, vénovany Kraszewskému k jubileu jeho
literarni prace, ptedstavuje slavnou scénu utrpeni prvnich kiestanid. Tato scéna je
rovnéZ popsana u H. Sienkiewicze. (Blize K. Krej¢i, 1983)

Sienkiewicziv romdn ovSem nemd Zadnou piimou spojitost s polskou narodni
problematikou. Piesto vSak to neni dilo, jehoZ jedinym cilem bylo ukdzat
historickou minulost bez nejmensiho vztahu k soucasnosti. Autor chce poukdzat
na podobnost osudi prvnich kfestani a Poldkd, a to na utlaCovini a
prondsledovani. Rovnéz vychodni plivod Zenské postavy Lygie a jeji pohanské
jméno Kallina naznacuji osobu pochdzejici z oblasti, na jejimz uzemi se dnes

nachazi Polsko.
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V XIX. stoleti byla vmdde literarni dila, kterd zpracovdvala antickou a
kiestanskou tematiku. NejzndméjSim piikladem v polské kultufe je slavny obraz
Henryka Siemiradzkého Pochodné Neronovy. Nez Sienkiewicz zacne psit Quo
vadis, mnohokrit pobyva v Rimé a studuje jeho historii a topografii. Zkouma
rovnéz dila fimskych historikd: Tacita a Suetonia a také dila védce Ernesta
Renana. Diky tomu maji jeho dila zvlastni efekt: spojuji historii a literarni fikci tak
dokonale, Ze jejich rozdéleni bez dikladné studie neni mozné. Mizi hranice mezi
historickymi a smySlenymi udalostmi a postavami. Sienkiewicz oZivuje minulost a
ukazuje ndm ji v celé jeji komplikovanosti.

Roman Quo vadis vznika postupné na objednavku Gazety Polské v letech 1895
— 1896. Sienkiewicz byl uZ tenkrdt uzndvanym autorem historickych romani
(Trilogie) a také romant ze soucasnosti (Rodina Polanieckych, Bez dogmatu).
Avsak teprve Quo vadis mu piind$i mezindrodni sldvu, protoZze v ném sidhd ke
spole¢nym kotfentim evropské kultury, ptinosu starovékych civilizaci a rodiciho se
kiestanstvi. Autor chce ukazat odpudivy svét morélni zpustlosti starovékého Rima
v opozici k mordlni krase svéta kiestanského. Existuje ale bohuZel obava, Ze Quo
vadis ziskal zastupy fanouskli diky barvitému vylieni scén prostopdSnosti a
krutosti odehravajici se na dvofe Neronové a v cirkuse. Kiestané v tomto srovnan{
vypadaji spiSe nevyrazné. BohuZel, vétsinu lidi vic pfitahuje zlo, které je vzrusujici

a zajimav¢;jsi, nez tiché a nendpadné dobro.

2.2 Nazev dila

Koncem II. stoleti n.l. vznikd v feckém jazyce dilo, které popisuje Zivot svatého
apostola Petra. Stdvd se zdrojem mnoha legend. Timto dilem se Sienkiewicz
inspiruje, kdyZ tvoif obraz slavné scény setkani svatého Petra opoustéjiciho Rim
s Jezisem Kristem mificim do Rima. Petr vypovida slova: Quo vadis, Domine?

(Kam jdes, pane?) Nazev romdnu je zkracenou otdzkou.
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Romdn za¢ind v dobé krize evropské spolecnosti, kterd se obzvlast citlivé
projevuje v oblasti kultury. Pevna vira v pokrok a vyvoj lidstva vedeného moderni
védou se stiidaji s pochybnostmi a pesimismem. Realizace humanitnich idedlt se
neuskutecnuje. Nad budoucnosti lidstva se vzndSi otaznik. JiZ v sedmdesatych
letech se stdle naléhavéji ozyva otdzka, kam lidstvo sp&je. Nastdvd mySlenkovy
chaos a pocity tdpani a nejistoty se stupniuji v dalSich desetiletich a nakonec usti
v dekadentni nédlady konce stoleti (fin de siecle).V1adne beznad¢j a nevira, které se
odrazeji v literatute. Za téchto okolnosti jiz sam titul Sienkiewiczova romdnu md
symbolicky vyznam, ktery je vymluvnou otdzkou adresovanou soucasné Evrop¢ i
lidstvu: Quo vadis - Kam jde$? Kam kracis?

Romadnem chce Sienkiewicz skute¢n¢ dat odpovéd’ na tuto otdzku. Vychodisko
z krize vidi Sienkiewicz v kiest'anské mordlce, jejiz krdsu a dokonalost ukazuje v
roméanu v konfrontaci s dpadkovym stadiem fimské civilizace, kterd je pfirovnana
k tapajici Evropé XIX. stoleti. Kiestanskd vira byla pro Sienkiewicze 1ékem, jenz
mel vylécCit soucasny stav a problémy Evropy tak jako kdysi mél zachranit pred

mordlni zkdzou starovéky Rim.

2.3 Historické pozadi déje

Neronova matka Agrippina si bere za manzela cisafe Claudia, pfinuti ho, aby
adoptoval jejtho syna a pak svého choté otravi. Chce tak uspiSit prevzeti vlady
prostifednictvim svého syna. Tak se stdvd panem svéta sedmnéctilety chlapec . Ma
dva moudré radce: Seneku a Burrha. Je Zenaty s Octavii, ale zamilovava se do
byvalé otrokyné Acte. Agrippina je proti ldsce svého syna s otrokyni. Brzo vSak za
svoji starostlivost zaplati Zivotem. Nero zabiji nejen ji, ale také svého nevlastniho
bratra Britannika, ktery rovnéZ muiZze ohrozit jeho postaveni.

Cisar se citi ¢im dal tim vice sebejisty. Lid ho zboziuje. Statni zdleZitosti se
vyvijeji uspésné. Na obrovském tzemi fimského stiatu vladne klid a fdd. Jenom
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v Arménii nelze z4jmy impéria prosadit lehce, ale vitéznd valka pod vedenim
Corbulona ziskdvd Rimu nadvlddu i v tomto krasném stété. Mlady cisai ma mnoho
¢asu na své oblibené konicky: psani basni a hudbu. Cvici zpév a tanec, ale dé€la to
potaji, protoze si uvédomuje, Ze se tyto zdjmy nehodi pro muZe jeho postaveni.
Nésledn¢ se také zméni Neronovi rddci a s nimi i jeho zpusob vlady. To dava
cisafi prostor vénovat se svym zdlibam: hraje v divadle, zpiva, piSe basné a porada
nekone¢né hostiny plné nefesti. Rozvadi se s Octavii a ndsledné ji nechdva

zavrazdit. Jeho dalsi Zenou se stdva krasnd, avSak bezohlednd Poppaea Sabina.

2.4 Obdobi déje

Dé&j romanu probihd v letech 63 — 66 1. stoleti n.l., epilog a smrt Nerona
pfipadd na rok 68. Piibéh zacind na jafe. Sienkiewicz piSe dukladné
zbeletrizovanou historii. Odborné studie historie starovékého Rima mu piinasi
ocekdvany vysledek. Jenom Lygie, Ursus, Vinicius a Chilén Chilonides jsou
fiktivni postavy. Pravé jsou postavy Aula Plautia a Pomponii Graeciny. Také
Rodinny soud nad Pomponii Graecinou a vdlka o Arménii je rovnéZ historickym
faktem, vedeni se ujal opravdu Corbulo. Tiridates, krdl Arménie vzdal hold
Neronovi na jafe 66 roku. Dal§imi historickymi postavami jsou: Petronius,
Tygellinus, Vitellius, Vatinius.

V noci z 18. na 19. &ervence roku 64 vypukd v Rimé poZar, ktery zni¢i celé
mesto. Zacind v jizni Casti Velkého cirkusu, kde se nachdzely hoflaviny. Vitr,
dfevénd obydli, uzké a toCité ulice a do toho davy vystrasenych obyvatel, to
viechno zt&7uje zdchrannou akci. Zivel pusto§i mésto n&kolik dnf. V Rimé se
objevuji zvesti, Ze pozar je nafizeny Neronem. Soucasni historici se vSak shoduji,
Ze toto tvrzeni je mylné.

Po uhaSeni poZédru za¢ind hleddni vinikii odpovédnych za minulé udélosti, na
které by bylo mozné shodit tuto celou tragedii, aby se odvratila pozornost od

Nerona. NejsnadnéjsSim ter¢em jsou kiest'ané, ktefi jsou povazovani v L. stoleti n.1.
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za nebezpecnou sektu, kterd ma za cil zdhubu lidstva. Napomdha tomu fanatismus
prvnich stoupenct JeZiSe Krista, jejich tajemné obtfady, ocekdvani konce svéta a
pfichodu kréle, ktery mé zachrénit vSechny kiestany a zbytek lidstva poslat do
pekla. Pridejme k tomu, Ze kiestané pochézeli z nejchudSich vrstev spolecnosti,
nebyli fimskymi obCany, ale pfivandrovalci z vychodu — takZze by nds nemélo
piekvapit, Ze s jejich povésti je bylo snadné obvinit.

Vyvrazdili je krutym zptisobem piesné podle popisu Sienkiewicze. Casem ale
byla mira krutosti pfekrocena a kiestané misto strachu zacali budit soucit.

Rozdavéani obili, penéz, obleeni a obnova Rima opét ziskavaji Neronovi
sympatie lidu. Patriciové se dohodnou na svrZzeni Nerona z triinu, vznikd Pisonovo
spiknuti. Cisai se o tomto spiknuti dozvidad a zbavuje se svych sokd. Odveta se
tykd nejenom spiklenct, ale také ¢lent jejich rodin a dalSich osob, které ptisly do
kontaktu s podezielymi. Represe byly opravdu nelitostné, zemielo hodné
nevinnych lidi. Takovy pfistup zajistil cisafi mnoho neptétel. Nakonec vznika proti

Neronovi vzpoura a vlddce je donucen se zavrazdit. Nutno podotknout, Ze nem¢l

dost odvahy a musel mu v tom pomoci jeho sluha.

2.5 Historické postavy v romanu

Petronius

Petronius je jednim z nejbliz§ich lidi Neronovych a je jeho pravou rukou ve
vécech vytvarného uméni. Jednd s Neronem povySené, pohrdd Neronovymi
snahami o uméleckou ¢innost: psanim bédsni a zpévem. D¢l4 si legraci z jeho
vkusu, pfi¢i se mu jeho krutost, ale je liny, aby se mu postavil. Ned¢€l4 nic, protoZze
je zvykly na sviij pohodlny a pifjemny Zivot. Vidi tipadek Rima a uvédomuje si
blizici se konec svého svéta.

Petronius plsobi v Sienkiewicové romdnu pfes svoje zdporné stranky

sympaticky. Zda se ponékud zzZenstily, ale je to jenom zdani. I kdyZ uz to neni
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zadny mladik, disponuje obrovskou silou. DokdZe zdolat dokonce Marca Vinicia:
,Onen uhlazeny, zZenstily Petronius uchopil ruku mladého atleta zarytou do jeho
paze, pak uchopil druhou, a sevrev silou Zeleznych klesti obé tyto ruce ve své jedné
dlani, rekl: Jad jsem slaboch jenom po rdnu, ale k veceru se mi vraci md ddvnd
pruznost.“ (Citovédno podle: E. Sojka 1983, s. 53 - 54). Petronius je rovnéZ ¢lovek,
ktery velice dbd na sviij zevnéjsek: ,, Dva obrovsti balneatori jej prdvée poloZili na
cyprisSovou mensu, pokrytou snéhobilym egyptskym byssem, a dlanemi
namdcenymi ve vonném oleji pocali trit jeho hezky stavéné télo.“ (Citovano podle:
E. Sojka 1983, 5. 9)

Je to bohaty a vzneSeny patricius a velky estét. Je velice citlivy na krdsu lidi a
predmétt. Estetika u ného zastupuje leckdy i morélku. ,,Odnal jsem Lygii Auliim,
abych ji mohl odevzdat tobe. Dobrd. Ale Lysippos by z vds vytvoril nddherné
sousosi. Oba jste krdsni, je tedy krdsny i muj ¢in, a protoZe je krdsny, nemiZe byt
zly* (Citovano podle: E. Sojka 1983, s.57) Petronius povazuje Spatné skutky za
osklivé a to ho chrani pfed hanebnosti. M4 rad krdsu a vSechno co je krdsné, a
proto méa rad i dobré skutky a to 1 za cenu vystaveni se nebezpeci. ,,Mdte moc,
mdte praetoridny, mdte silu, budte tedy uprimni, aspon kdyZ vds nikdo neslysi.
Podvddejte lid, ale nepodvddeéjte sami sebe. Vydejte krestany lidu napospas,
odsudte je k jakym chcete mukdm, méjte vsak odvahu 7ici sami sobé , Ze ne oni
spdlili Rim!...Fuj! Rikdte mi arbiter elegantiarum, nuZe prohlasuji tu pied vdami, Ze
Jjsou mi odporné ubohé komedie. (...) Budte skutecnymi bohy a krdli, protoZe —
Fikdm vam — muZete si to dovolit.”* (Citovano podle: E. Sojka 1983, s. 417) Celd
tato fe€ mifila k zachran¢ kiest’anti. Lest se bohuzel nepovedla a Petronius prohral
svoji pozici na dvofe a tim také i sviij Zivot.

Z to dtvodu si vSak nezoufal. Miloval Zivot a uZival si ho. Ocenioval pohodli,
obklopoval se krasnymi predméty a lidmi. Stejné€ jako krasy télesné cenil si také

krasy mysli, chovéni, povahy.
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,Arbiter elegantiarum* je predstavitelem rafinované kultury starovékého Rima.
Neftidi se sice kiestanskymi idedly, ale cti ur¢ité normy chovani, neni schopen jit
za hranice dobrého vkusu, vyzndvd mordlni kodex. Petronius je sectély a
inteligentni, znd literaturu a umeéni, je to spisovatel, autor epigrami, napsal dilo
Satyricon. Miluje Zivot a umi si ho uzivat. Pratelstvi s Neronem je pro n¢ho svého
druhu hazard a 1ék na nudu.

Petronius nechtél a nemohl pftejit na kiestanskou viru, ponévadz byla v rozporu
s jeho povahou. Nerozumé¢l kiestanim, protoZe nemohl pochopit, jak se
dobrovolné mohli tito 1idé vzdét pifjemnosti, ale mluvil o nich s respektem a
obdivoval je. ,Jd je neprijmu, i kdyby v ném byla pravda i moudrost lidskd i
boZskd... To by si vyladovalo ndmahy, a jd se nerad namdhdm... To by si
vyZadovalo odrikdani, a ja si v Zivoté nerad cokoli odrikdm... (...) Na Olymp
nevérim, ale vytvdrim si ho na zemi...* (Citovano podle: E. Sojka 1983, s. 316)

Petronius md tvlréi osobnost a bystry rozum, vyjimecnou inteligenci, kterou
rozvinul béhem studia filozofie a literatury a také kontaktem s vytvarnym uménim.
Je to vSestranné vzdélany ¢lovek, ale zaroven skeptik. Pochybuje o existenci boht
a neveii také tomu, co kde slySi. VZdycky analyzuje kaZdou situaci a sdm si déla
zavery.

Pravé protoze je Petronius tak logicky a zdrzenlivy, plsobi jako chladny a
nedostupny ¢lovék neschopny hlubokych citd. Stejné tak, jak pod poklickou
zzenstilosti se skryvala sila, tak se pod pokli¢kou chladu skryvala ldska ke dvéma
osobdm Marcu Viniciovi a Euniké. Petronius miluje svého synovce, obdivuje jeho
atleticky stavéné té€lo a jeho krdsu. Zajima se o jeho problémy a snazi se mu
pomadhat, ackoliv tyto snahy pfindseji mnohdy vice Skody nez uZitku. Petroniovi se
podafilo u Nerona zajistit povoleni k svatbé Vinicia s Lygii, coz byl pro n¢ho
opravdu mistrovsky kousek. Bohuzel realizaci tohoto siatku znemoZnil pozar

Rima.
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K Euniké Petronia pfipoutd sila jeji lasky a samoziejm¢e jakoZto estéta i jeji
krasa: ,Stasten, kdo jako jd nasel ldsku, skrytou v takovémto téle... Nékdy se mi
zdd, Ze jsme dvojice bohu*. (Citovano podle: E. Sojka 1983, s. 272)

Na zavér knihy Petronius umird sebevrazednou smrti, kterou napldnoval, aby se
vyhnul potupé, protoze vi o ortelu, jaky na néj vydal cisai. Sebevrazda Petronia je

pro autora symbolem dpadku hodnot doby Neronovy a starého svéta.

Nero (37 - 68 r.)

Nero, cisaf fimsky, je postavou rozhodné negativni, zemfel ve véku nedozitych
31 let. Zil v letech 37 — 68 I stoleti n. 1. Je to ¢lovék sobecky, vulgdrni, jesitny,
kruty, domyslivy, zbabély, zzenStély, touzici po slavé, demoralizovany,
prostopasnik, tyran, dekadent a zrddce. V prvnim obdobi své vlady je pod vlivem
Seneky a Burrha, v té dob¢ vladne rozumné a za to je obliben. Pozd¢ji pod vlivem
Tigellina se z ného stava kruty vladce. Nero nemd Zadné morélni zdbrany, nevaha
zabit ani nejblizsi Cleny své rodiny — jako jeho matku, nevlastniho bratra nebo
byvalou Zenu. Vede nemravny Zivot, kazdy den pofddad nekoncici se hostiny plné
moralni zkaZenosti a promiskuity. Nero se nezajima o statni véci, jedina véc, které
se rdd vénuje je umeni, povazuje se za vynikajictho umélce, zpiva, tanci, piSe
basné. Sni o tpadku Rima, touZi vidét poZar jako Priamos, chce postavit nové
mesto a pojmenovat je Neropolis. Nakonec se jeho touha uskutec¢ni, jeho sluha
Tigellinus podpéli Rim. Nero se divd na poZar Rima, je u vytrZeni. Nezajim4 se o
budoucnost lidi, neddva zadné rozkazy ohledné zachrany mésta. Je rad, Ze kone¢né
uvidél tragédii jako Priamos a muze ji popsat. Vinu za podpéleni mésta, aby se
ocistil pred protestujicim lidem, Nero dava kiestanim. Uspotfdda hry, na kterych
jsou hdzeni divokym zvifatim k seZrdni, pdleni za Ziva a ukfiZovani. Odsuzuje
Lygii k trestu smrti nehledé¢ na to, Ze by méla byt pod ochranou, ptestoze je
rukojmi. Lid z4d4, aby cisaf dal milost Lygii a Ursusovi, Nero se nedokdze lidu

vzepfiit, protoZze z n¢ho ma strach. V poslednim obdobi Zivota vydava hodné trestii
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smrti a pretoridni (gardové oddily urcené k osobni ochrané cisafe; postupné se
menily v jakousi politickou policii) se proti tomu boufi. ProhlaSuji cisafem Galbu.
Senét odsuzuje Nerona k trestu smrti. Ten se chce zavrazdit, ale chybi mu odvaha,
nedokdze se zabit. Pomdhd mu jeho sluha Epafroditos.

Nutno podotknout, Ze skuteny cisait Nero nenaiidil podpaleni Rima a nebyl a7
takovym monstrem jak jej popsal Sienkiewicz. Byl prosté ditétem tehdejsi doby —

krutym, nemravnym a demoralizovanym. Byl takovy jak tehdejsi Rim.

Poppaea Sabina (29? - 65 r.)

Poppaea Sabina byla Neronovou manzelkou, povéstnou svou krasou, krutou a
zlou, nemajici mordlni zdbrany podobné jako jeji chot’. Zavidi Lygii jeji mladi,
touzi po jeji smrti, pomlouvd ji a obviluje z Carodéjnictvi. Charakterizuje ji
neziStnd zlomyslnost. Na prosbu Lygie, aby ji poslala zpatky domu, okamzité ji
ozndmila, Ze naopak jest¢ tento den bude v dom¢& Marca Vinicia. Poppaein Zivot
zaleZi na cisafi, proto se snazi upevnit svij vliv na ného a panicky se boji
vSelijakych soupetek v lasce. Proto také nendvidi i Lygii, kterou bere jako velmi
nepohodlnou a nebezpecnou sokyni. Poppaeca méla rovnéz zalusk na Marca
Vinicia, ktery ji odmitl. To je dalsi z divodl, pro¢ nendvidi zejména Lygii.
Ptispéla rovnéZz k obvinéni kiestanli, a tak se mohla nendpadné pomstit jak na

Lygii tak na Marcovi.

Akté

Byla otrokyni pozdé&ji osvobozenou Neronem, milovala ho, i kdyz ten ji uz
davno opustil. Kdysi mé¢la vliv na cisafe, ale nikdy ho nevyuzivala. Nebyla
povazovdna za nebezpecnou a proto mohla stile bydlet na dvofe Neronov¢. ,,Pred
Akté, kdyZ byvala Neronovou milenkou, se skldnély nejvyssi hlavy Rima. Ale Akté
se ani tenkrdt nechtéla vmésSovat do verejnych zdleZitosti, a vyuZivala — li kdy

svého vlivu na mladého vlddce, pak snad jen tehdy, chtéla-li nekomu vyprosit
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milost. Tichd a pokornd, ziskala si vdécnost mnoha lidi a nikoho si neznepfdtelila “
(Citovano podle: E. Sojka 1983, s. 58) Byla dobrd a mirnd, postarala se o Lygii
behem jejitho pobytu v paldci. Akté se chovala a jednala jako kfestanka, ale tou

nebyla. Byla jednou z mdla sympatickych osob z blizkosti cisate.

Seneca (3?2 -65r.)

Rimsky filozof, autor rozhovori, satir a tragedii, byl Neronovym ucitelem a
rddcem. Dobrovolné se vzdal Zivota v paldci a vedl tichy a klidny Zivot prakticky v
izolaci od svéta. Nezucastioval se politického ani spole¢enského Zivota.
Povazoval se za stoika, vyzndval zdsadu, Ze v kazdé Zivotni situaci si clovék musi
zachovat duSevni silu a v klidu snaSet prekdzky osudu. V romanu nehraje

vyznamnou roli.

Tigellinus

Byl to ¢lovék nezndmého plivodu, intrikdn, cisaitiv donasec a radce, omezeny
a nevzd€lany clovék. Choval koné na jihu, a proto také mél dobré kontakty s
Neronem, jenz byl vaSnivym ko¢im. Cisai m¢l rad Tigellina a udélal z ného svého
rddce a pravou ruku. Tim, co jist¢ napomohlo rychlému povyseni, byla Tigellinova
hloupost a primérnost. Nero se nemusel bat jeho inteligence ani estetického
smyslu ani moralizovani z jeho strany. Naopak — chytry ministr lichotil $patnému
Neronovu vkusu, platil nekone¢né hostiny a jiné cisafovy piijemnosti a tim si ho
ziskal. Zbavoval se rovnéZ pro Nerona nebezpeénych lidi. ,,V Rimé, kde bylo tieba
odstranovat lidi, kteri se zddli nebezpecni, loupit jejich majetek, vyrizovat politické
zdleZitosti, poZddat hry, zardZejici svym prepychem a nevkusem, a konecné ukdjet
zvrhlé caesarovy choutky, tam byl prohnany a ke vSemu ochotny Tigellinus
nezbytny.* (Citovano podle E. Sojka 1983, s. 341) Tigellinus bojuje neustdle o
cisafovu pfizen s Petroniem a nakonec ji vyhrava. Na rozkaz Nerona podpalil také
Rim.
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Svaty Petr Apostol (? - 64?)

Petr byl Zidkem JeZziSe Krista, prostym rybarem, ktery se mél postarat o
pokracovani kiestanské viry po jeho smrti. Byl to Zid, ktery mé&l v Rimé status
cizince. Ve chvili, kdy dé€j romdnu zacind, jeho Zivot se bliZi ke smrti..Je jednim z
poslednich svédkii pocindni JeZiSe Krista. Petr plnil svoji misi svéfenou mu
JeziSem s pokorou a ldskou. Odpoustél hiichy, ukazoval lidem spravnou cestu a
utéSoval. M@l také chvili zavahani, kdyZ odchdzel z Rima. ,.... vidél, Ze je nutno
zacit bojovat znovu. A jak bojovat! Na jedné strané caesar, sendt, lid, legie,
poutajici Zeleznou obruci cely svet, nespocetnd mésta, nespocetné zemée, moc,
Jjakou dosud lidské oko nevidélo, a na druhé strané on, vekem a praci tak udolany,
Ze jeho chvéjici se ruce unesly uz sotva poutnickou hul.* (Citovano podle: E. Sojka
1983, s. 567 — 568) Mozna se prosté jen lidsky polekal zatceni, muceni a smrti?
Nebyl skdlou, kamenem bez citu. Bal se, pochyboval, ziekl se JeZiSe, prozival
vSechna lidska uskali, ale pokracoval ve svém dile. Odchdzel a vracel se. Bojoval s
vlastnimi slabostmi. Ty se staly zdkladem kiestanského uceni, jez hldsa, Ze

pochybovat je lidské a Kristova obét nebyla by nutnd, pokud bychom byli

dokonali. Umfel mucednickou smrti na kiizi.

Svaty Pavel Apostol (8? - 68 r.)

Svaty Pavel byl zakladatelem mnoha kiest’anskych obci, Sifil viru stejné jako
Petr. Je to starSi Clovek, kterého charakterizuje stateCnost. NavStévuje vézend,
vzdycky md pro lid slova utéchy, pfesvédcuje kiestany jdouci na smrt o velké
lasce Boha k nim. Kiti také Chiléna a odpousti mu jeho hiichy. Umird stejné jako

Petr mucednickou smrti.
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2.6 Fiktivni postavy v romanu

Marcus Vinicius

Marcus byl mlady fimsky patricius, ktery se navratil na kiest'anskou viru diky
lasce k Lygii. Byl to Petronitv piibuzny. ,, Vinicius byl syn jeho strasi sestry, kterd
se pred lety provdala za Marca Vinicia, konsula za Tiberiovych casii. Mladik
slouZil nyni pod Corbulonem proti Parthiim a vracel se po skoncené vdlce do
meésta. Petronius k nému citil urcitou ndklonnost, kterd hranicila s ldskou, protoZe
Marcus byl hezky, atleticky rostly mladik a dovedl zdroven zachovdvat ve
zkaZenosti jistou estetickou miru, a toho si Petronius vdZil nade vsecko*. (Citovano
podle: E. Sojka 1983, s. 10) Vinicius je potomkem starého fimského rodu a
predstavuje viechny klady a zdpory Rimana. Je to py$ny, odvazny, netrpélivy a
prudky mladik, patriot ochotny poloZit Zivot za vlast. Je symbolem muzZstvi a
odhodlani. Hrdost mu nedovolila na zacitku uvaZovat o Lygii jako o svoji
manzelce, ale chtél z ni udélat svoji milenku. Vinicius sice pomyslel také na
svatbu, avSak jenom jako na krajni moznost, pokud by to neSlo jinak..VSak to byl
fimsky obcan a ona jenom rukojmi barbarského ptivodu. Dodate¢né Petronius ho o
tom jeSté presvédCoval: ,,Nevodime si sem barbary na provazech ze nasimi vozy
proto, abychom se pak Zenili s jejich dcerami. Nezabihej do krajnosti! Zkus to
prostymi a tvou cest neposkvriiujicimi zpisoby ... “ (Citovdno podle: E. Sojka
1983, s. 41) Temperamentni mladik Marcus nechce cekat, je netrpélivy a
rozzlobeny ve chvili, kdy na své cest¢ k cili nachdzi prekdzky. Vinicius je
vasnivym typem c¢lovéka, v némz prekypuji emoce, neznd meze ani umirnénost jak
ve zlob¢ tak i v radosti. Kdyz se dozvidd o unosu Lygie, aby si ulevil, zabije
jednoho z otrokli a zbytek surové potrestd. Naopak po zasnoubeni s ni je vSechny
obdaruje. Jeho nezkrotny temperament se projevuje jak v dobrém tak ve zlém.

Na zacdtku roménu je jesSté obCas kruty a nemilosrdny, ale pod vlivem Lygie a

kiestanského uceni se meni v lepsiho ¢lovéka. Petronius fikd Viniciovi, Ze s jeho
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povahou mohl uceni kiestanské bud’ nendvidét nebo se stit jednim z kiestand.
Jeho laska k Lygii také prochdzi zménami. Na zacatku jenom po ni fyzicky touZi,
ale nakonec se zamiluje do jeji duSe. Poslouchd kiest'anské uceni, poznava jeho
pravdy a kone¢né pfijiméd kiest. Nakonec osvobozuje své otroky, za¢ind v nich
vidét lidi ne jenom stroje na uspokojeni vlastnich potieb. Vinicius mad kontakt s
obéma svéty. Zmeéna, kterd se v ném dokonala, neprobéhla ze dne na den. Marcus
zacind kiestany nejdifve jen pozorovat a pozndvd tak dplné jiny svét a nové
Zivotni hodnoty. Tento ,,novy* svét se mu zacind libit a vidi, Ze lidé, ktefi Zziji
podle jinych pravidel a norem nez Rimané, jsou §tastngjsi. Jeho stary Zivot se mu
zacne pricit a uvédomuje si, jak bezduchy byl jeho svét, nez poznal Lygii a s ni
kiestanské uceni. Marcus Vinicius je typickym piikladem vlivu, jakou méla vira
na pohany. Je to dynamickd postava, kterd prochdzi hlubokou proménou.

Z typického arogantniho a krutého fimského mladika se stivd dobry a milosrdny

kfest’an.

Lygie

Jeji pravé jméno zn€lo Kallina. Lygie byla pojmenovdna s ohledem na jeji
piivod, byla dcerou krile barbarského kmene Lygii. Do Rima byla pfivezena jako
rukojmi. Dali ji na vychovdni k Pomponii Graeciné. KdyZ ji Vinicius uvidél
poprvé, byla krdsnou a mladou divkou. Pozd¢&jsi straSné zazitky znicily jeji svézest
a jemnost, ale ne Slechetnost jejiho srdce a to dé€lalo ji potdd krdsnou. Byla rovnéz
inteligentni a rychle se ucila. Dikazem toho bylo, Ze jenom odposlouchdvanim
lekci malého Aulova syna se naucila feCtinu. Jak na mladou rozmazlenou
Pomponii holku byla velice odvdZzna a rychle si zvykla na t¢Zké podminky Zivota.
Pronasledovani a vSechny piekdzky, kterym byla vystavena, zdokonalily jeji
snaSet utrpeni a bojovat. Lygie je pfesvédCend o jeji sluSnosti a v&déla, Ze se musi

fidit jejimi principy a to bylo divodem, pro¢ odmitala télesnou lasku bez

27



dusevniho spojeni. Lygie je postavou bez chyb a jinych zdpornych stranek, mozna
tim pusobi nerealisticky, ale takovd musela v Sienkiewiczové romdnu byt, aby

mohla napravovat pohanskou Viniciovu dusi.

Ursus

Ursus pochézel stejné jako Lygie z kmene Lygi. Byl Lygiinym otrokem a
ochrancem. Stal se také kiestanem. Pfiroda ho obdarovala velkou silou, ale také
hodnym a moc divéfivym srdcem. Byl postavou snadno ovladatelnou nebot’ uvéiil
dokonce Chilénovi a zabil na jeho popud lékafe Glauka. Ursus milzZe byt
pfirovnany k feckym mytickym hérosim, ale na rozdil od nich mu chybéla

chytrost.

Glaukos

Glaukos byl Iékafem a kiestanem. Na osudu Glauka se velice podepsal Chilén
a to tim, Ze ho dvakrat zradil. Poprvé ho prodal lupi¢iim, zbavil ho rodiny a
majetku, vydal ho na smrt. Podruhé presvédcil Ursuse, Ze Glaukos je zrddcem. Po
vydani jeho a ostatnich kfestani Neronovi zemiel mucednickou smrti, ale jeSté
nez zemfel, stail Chilénovi odpustit. Pod vlivem tohoto ¢inu Chilén se zménil a
navratil na kiestanskou viru. Glaukos je postava, kterd po cely sviij Zivot ndsleduje

Krista.

Crispus

Byl piedstavenym kiestanské obce. Byl to velice piisny Clovek, zda se, Ze
nepochopil uplné uceni JeziSovo. Nendvidé€l zlo, ale nemiloval lidi. Odsuzoval
Lygiinu lasku k Viniciovi. ,,A rozohiioval se vic a vice, protoZe Lygiin hrich jej
naplioval nejen hnévem, nybr? i osklivosti a pohrddnim nad lidskou prirozenosti
vitbec.* (Citovéano podle: E. Sojka 1983, s. 254) Crispus si myslel, Ze kiestané by

m¢éli myslet jenom na spasu duSe a ne na docasny Zivot. Kazdy, kdo se tomu
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vymykal, budil jeho hnév a pohrdani — city zcela nekiestanské. Dokonce, kdyz

umird na kiiZi vyhrozuje vécnym zatracenim. Je fanatickym vyznavafem JeZise,

vyvolava spiSe negativni pocity u Ctendfe.

Euniké
Byla Petroniovou milenkou a otrokyni, pozd&ji nim osvobozenou. Petronius ji
zapsal vSechen svlij majetek, ona si vSak rad&ji vybrala smrt spole¢né s nim nez

bohatstvi. Euniké je jako pohanské bohyné lasky, Cista, vérna a Slechetna.

Chilén Chilonides

Chilén je vedlejsi postava, ale pro déj roméanu klicova. Je to chytry, mstivy a
nevdécny Clovek. Je pojitkem mezi svétem pohanskym a kiest’anskym. Je to 1ékat,
veéstec,tuldk, 1har, Spion, donasec, zradce, zbabélec. Neustdle hledd nové Sance jak
si vydélat podvodem penize. Je to skeptik, ktery nevéti nikomu ani ni¢emu, zlo a
dobro maji pro né¢ho stejnou cenu. Prodal Glauka lupi¢lim a pozdéji ho opét chce
pfipravit o Zivot. Stdvd se zdanlivé kiestanem, aby se mohl dostat do komunity a
najit tak Lygii a Ursuse. Je také cisafovym a Tigellinovym donase¢em. Za to je
odmeénén, stdva se z n¢j bohaty ¢loveék a zicastiiuje se spolu s Neronem her. Musi
se divat na krvavé muceni kiest’anti, ale nemuze snést pohled na prolitou krev. Poti
se, skiipe zuby, cely se chvéje a nakonec omdlivd, ale Nero ho donutil koukat se
jak umiraji obéti jeho pomluv a obZalob. Glaukos odpousti Chilénovi jeho viny.
Pod tihou téchto vSech udélosti se méni Chilénovi duSe. Nachézi v sobé odvahu a
vefejné oznamuje, Ze za pozar Rima je zodpovédny cisaf a kiestané jsou nevinni.
Nechdva se pokitit a umird mucednickou smrti. Jeho ndvrat na kiestanskou viru je

velkym tdspéchem kiestanské religie.
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2.7 Kompozice dila

Quo vadis ma mnoho dé&jovych pdsem, je typickym piikladem milostného
roméanu. Hlavnim tématem knihy je ptib¢h lasky Lygie a Vinicia, ktery je fiktivni..
Je presn¢ spojen s historickymi redliemi tehdejSi doby, stejné jako jiné d¢&je
roméanu. K dal$im osnovdm dila patii piibéh Petronia, Nerona, Chiléna a dalsi.
Sienkiewicz propletl historii a fikci tak dokonale, Ze bez dikladné studie neni

mozno leckdy pfesné€ rozpoznat hranici mezi t€émito dvéma trovnémi.

2.8 Kiest’ansky svét v romanu

Svét kiestansky je v romdnu svétem mladym. Dé&j romédnu zacind tiicet let po
smrti JeziSe Krista. Tenkrat zili jest¢ lidé, ktefi si ho pamatuji (Petr apostol).
Kiestané se skryvaji se svoji virou. Jejich tajné schiizky, jejich ucenti, které tika, Ze
brzo nastane konec svéta, po kterém zlstanou spaseni jenom oni a zbytek svéta
bude odsouzen k véEné zdhubé, izolace od spole¢nosti, to vSechno napomaha
tomu, Ze jsou povazovani za ,,nebezpecnou sektu*.

Kftestanské uceni ma nejvic stoupencit mezi chudymi lidmi, cizinci a otroky,
ktefi nebyli fimskymi obCany, bohati lidé jako Pomponia Graecina a jeji rodina
jsou vyjimkou.

Svét kiestansky je svétem mordlnich hodnot. Nejdulezitéjsi je vzdjemna laska,
bratrstvi, tcta, poctivost, vérnost a odpousténi vin. VSichni lidé jsou rovni v oc¢ich
Boha a jsou jeho détmi. Kiestané Zijici podle téchto principt jsou Stastni i pies

mnohdy t€Zké materidlni podminky.

2.9 Pohansky svét v romanu
Svét pohansky byl svétem starym, ktery udivuje a ohromuje nds svym
kulturnim bohatstvim, filozofickymi sméry, architekturou, literaturou a pravem a

také svymi technickymi vydobytky. Rimané méli také svoje bohy: Dia, Isis, Baale.
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Byl to svét lidi bohatych, plny pfepychu, hostin, lenosti a pohodli. Dllezity byl
cit pro krasu a kult téla. Staroveéké vzorce krasy do dnesniho dne jsou povazované
za ty univerzdlni. Byl to rovnéz svét nefesti, smyslné lasky, vSeobecny byl
materidlni pohled na svét. Toto obdobi charakterizoval nazor ,,uzivat si Zivot bez

766
1

jakéhokoliv sebeomezovani“. V tomto svété existovalo otroctvi, vykofistovandi,
valky, vrazdéni a despoticka vlada.

Romén se odehravd v dobé upadku, kdy se svét starofimsky Zene k zahubé.
Dutivod tohoto stavu Sienkiewicz neanalyzuje. Soustiedi se na zachyceni zvykd,
Jivota a morilniho tpadku starobylého Rima. Piiiny zaniku civilizace

Sienkiewicz hledd jenom v mordlnim dpadku nejvySSich vladnoucich

spolecenskych vrstev.

2.10 Shrnuti

Kiestanstvi je v romdnu ukdzano v ostrém kontrastu k pohanstvi. Kiest'ané jsou
zde zobrazeni jako smutné, Sedivé postavy, chudé a nudné ve své dobrot¢, jen tak
nendpadné vystupujici na strankach knihy. Svét fimsky je barevny, bohaty, plny
zajimavych a sloZitych lidskych charaktert. Urcité takovd prezentace nebyla
zamérnd, ale takovy je koneCny efekt. Dobro je Sedivé, nendpadné, obycejné, a
proto je téZké jej popsat barvite.

Ve chvili, kdy konéi dé&j knihy, nezd4 se, 7e Rim zahyne a kiestanstvi pretrva.
Na misto Nerona ziistal vybrany jiny cisaf a vyznavaci JeziSe Krista jsou
prondsledovani a zabiti. ApoStolové Petr a Pavel umiraji mucednickou smrti.

Samoziejme si myslime, Ze kniha neni Uplné objektivni. Je snadné kritizovat
starovék a vychvalovat kiestanstvi. Romdn je napsdn dost tendencné a svét
kfestansky je idealizovdn. NemuZeme nevnimat piinos starovéku na dne$ni
kulturu. Kfestanstvi také mélo svou temnou stranku. Stac¢i si piipomenout

sttedov€k, hony na Carodéjnice a jiné nesmyslné zdkazy katolické cirkve. Kazdd
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z filozofii mize mit pozitivni i negativni stranku, zaleZi na vladnouci skupiné lidi,
jak zachazi se svou moci.

Romdn Quo vadis diky svému zakotveni v obdobi starovéku obsahuje
mezindarodni tematiku. Proto by nemél ptfedstavovat velikou zatéZ pro schopného
prekladatele znajictho dobie polsky jazyk, obzvlast ne pro piekladatele
slovanského ptivodu. Daleko vic zajimavéjsi by bylo pozorovat, jak by si
prekladatelé poradili s prelozenim typickych polskych jmen a realii.

Samoziejmé existuji rovnéz ndstrahy v podob& zrddnych slov. Dva podobné
jazyky jako CeStina a polStina maji stejna slova, ale s jinym vyznamem. V piipadé
Langnerova ptekladu je rozdilnost mensi, protoze v dob¢ vzniku jeho price si byly
naSe jazyky vice podobné.

V naSem srovnéni se soustiedime na to, ktery z piekladatelii zna 1épe polstinu,
ktery deéld méné chyb. Myslime si, Ze obtiznéj$i dlohu ma vzdycky prvni
prekladatel ¢ili J. J. Langner. Kazdy dal$i se muze pouclit zchyb svého

predchidce.
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3 PRELOZITELNOST JAKO ZAKLADNI VYCHODISKO
TEORIE A PRAXE UMELECKEHO PREKLADU

PteloZitelnost patii mezi zdkladni diskusni témata teorie uméleckého ptekladu.
Lingvisté zastdvaji velice rozporuplné ndzory na tuto problematiku.

V nésledujicich dvou podkapitolach pfiblizime stanoviska jak pfivrZencii, tak

odpirct prelozitelnosti.

3.1 Nazory odpiirci pielozitelnosti

Jeden z problému vidi odpirci prelozitelnosti ve vyhrocovéni typologickych
rozdili mezi jazyky a také v pfeceiiovani role jednotlivych jazykovych prostiedkd.
(G. Mounin, W. D. Reyburn, E. A. Nida, S. L. Vlachov, S. P. Florin)

Jinym z dikazl nepielozitelnosti je mechanické ptifazovani slov origindlu a
piekladu a zneexistence asociace mezi nimi usuzuje A. A. Potebina, Ze
prelozitelnost neni moznd. Rovnéz W. Winter ma na toto téma podobny ndzor.
Tvrdi, Ze ¢im vice se od sebe dva jazyky lisi, tim méné se pieklad bude podobat
pfedloze. B. L. Whorf se snazi dokdzat, Ze ,,...zvldStnosti jazykové stavby maji
dusledky pro chdpdni skutecnosti a pro tvorbu kulturnich hodnot*“ (Citovano
podle: K. Hordlek, 1967, s. 53) Lingvista E. Sapir tvrdi, Ze na svété neexistuji dva
na tolik podobné ndrody a jazyky, aby bylo mozné mluvit o stejné spolecenské
skuteCnosti. Jako pfekdzku pro preloZitelnost uvadi tvrzeni, ze kazda spolecnost je
jind, neexistuje stejny svét, ktery jenom pojmenovavd véci jinymi jmény. (J.
Vilikovsky, 1984) G. W. Leibnitz tvrdi, Ze jazyk myslenku nejen
zprosttedkovava, ale také ji podminuje. Z ¢ehoZ vyplyva nazor, Ze clovék vnima
zpusobem, jakym mu dovolf jeho fe¢. (Blize M. Hrdlicka, 2003)

Dal$im argumentem proti pielozitelnosti je mystické chédpdni jazyka jako
urcitého iraciondlniho odkazu, ktery je piisluSnikim jiného ndroda nesdélitelny.

Jednim z pfivrZencii tohoto ndzoru byl W. von Humboldt, tvrdil, Ze neni mozné
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porovndvat urCité ndrody a jejich zplsob mySleni je na tolik odliSny, Ze
prelozitelnost neni realizovatelnd. V zdvéru k ndzortim Humboldtovym L. Soll
vyvozuje, ze preklad neni jenom transformace do jiného kédu, je to také duchovni
metamorféza a tudiz zména jazykového kodu je spojend s modifikaci dané
informace. (BliZze: M. Hrdlicka, 2003, s. 91)

K dal$im uvddénym piekdzkam preloZitelnosti patii jistd koncepce estetiky,
ktera poklada akt umélecké tvorby za neopakovatelny, rozumove nevysvétlitelny,
ktery se vymyka raciondln{ a tvir¢i rekonstrukci. (BliZze: M. Hrdlicka, 2003, s. 92)

Proti tomu oponuje A. Popovic€ (1975, s. 13) ,, Umélecké dielo sa nepokladd za
Jjedinecny akt tvorcu, lebo na jeho realizdcii a konkretizdcii sa ziicastiuje vela
cCinitelov stojacich mimo autora (...) Problém prekladatelnosti a preloZitelnosti
riesi tdto estetika na bdze meteridlnej povahy znaku a jeho pretvorenia inym
znakom. Otdzka pretvdrania znakov je potom otdzkou nevyhnutnych posunov a ich
hranic.

Nekteii lingvisté zvelicuji roli odlisSného komunika¢niho kontextu, reélii (napf.
rozdily geografické, kulturni a jiné. J. Pechar uvddi, Ze v Indii v souvislosti s jejimi
klimatickymi podminkami, je tfeba mluvit o ochlazeni vzdjemnych politickych
vztahtll, pokud myslime jejich zmirnéni. V pfekladu miZe dojit k jistym posuniim,
lze vSak tyto rozdily ptekonat a piibliZit je. Rozhodné kvuli tomu nejde negovat
preklad jako takovy. Dalsi prekazky proti pieloZitelnosti jsou povahy ndbozZenské
a nacionalistické, v minulosti existoval zdkaz prekladani ndboZenskych texti
podporovany ndboZenskymi fanatiky. Preklddani téchto posvatnych textd bylo
projevem kacitstvi. U néckterych ndrodi byl divodem rovnéZ pocit ndrodni

nadfazenosti. (Blize J. Levy, 1963)

3.2 Nazory privrZencu prelozitelnosti
Naopak ptivrzenci pfeloZitelnosti tvrdi, Ze jazyk je pfedevSim ndstroj ke

komunikaci a pfendSend informace ma urcitou formu, ale tato forma nema vliv na
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myslenku ¢loveéka. Existuji urcité univerzdlie stejné pro vSechny ndrody svéta a
proto do jakékoliv formy uzaviend informace muze byt stejné pochopend riiznymi
ndrody. Z tohoto hlediska je pielozitelnost realizovatelnd. K takovému nézoru
dospél lingvista L. So6ll. Objektivni skutecnost je obsahem jazykové komunikace.
Jazyk je v tomto procesu pouze zprostiedkovatelem, nikoliv tviircem. Umélecky
pieklad je moZny, protoZe existuje objektivni realita nezdvisle na naSem védomi a
také existuji mechanismy vnimdni této objektivni reality spolec¢né pro celé lidstvo.
(BliZze M. Hrdlicka 2003, s. 91)

V1. Skali¢ka tvrdi, Ze jazyk je feSenim stejného problému riiznymi prostiedky.
Nekteré jazyky feSi stejnou informaci morfologicky, jiné syntakticky nebo
lexikalng. (J. Sabriula, 1983) O. Kade tvrdi, e cokoliv miZe byt vyjadieno v
jakémkoliv jazyce a zdroven, co s toho vyplyva i pielozené z jednoho jazyka do
druhého. K. Hordlek vSak pfipomind, Ze jazyky se liSi stupniem kulturni
pfipravenosti, propracovanosti a také odbornou terminologii, coz se nepochybn¢
promitd do dosazené kvality piekladu. Empirickd zkuSenost a teoretické studie
dokazuji, Ze stupenl pfelozitelnosti uméleckého textu z hlediska jazykového zdvisi
na duleZitosti role formdlnich jazykovych prvkli v pfedloze a na rozdilnosti
vychoziho a cilového jazyka. Piekladatelova role je velmi obtiznd pokud je
formalni zdvislost velkd a jazyky jsou velmi odlisné. (Blize M. Hrdlicka, 2003, s.
92)

Velice zajimavé o pfeloZitelnosti pise J. Levy. Podle n¢ho je literarni dilo
historicky podminéné. Mezi pfedlohou a piekladem nemuze byt vztah totoZnosti.
Nelze zachovat specifi¢nost do vSech diisledki. Takovy pozadavek by vedl jeding
k doslovnému piekladu, ktery je Spatny a vede zdroven k tezi o nepteloZitelnosti
dila. V dal$im piipadé se v prekladu nejednd ani o Zadné umeélecké dotvéieni dila
nebo o jakési variace na jeho téma. Preklad je provedeni dila v jiném jazyce.

Dulezity je vysledny dojem na ctendfe, nikoliv realizace jednotky obsahu
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v materidlu. V dobrém piekladu nejde o otrocké zachovani formy, ale o jeji

estetické a vyznamové hodnoty pro ¢tenére. (J. Levy 1963, s. 79)

3.3 Shrnuti

Podle M. Hrdlicky, k némuz se rovnéz ptfiklanime, je umélecky pieklad do
jiného jazyka rozhodné mozny. Samoziejmé existuje Castecnd neprteloZzitelnost.
Neznamend to vSak, Ze by m¢l prekladatel svoji snahu o preklad vzdat. V rdmci
dosazeni svého cile je obCas nutné obétovat CasteCné vécnou piesnost nebo
modifikovat umélecké postupy. Uspéch piekladu zdvisi na schopnostech,
zkuSenostech a erudici piekladatele. Bezpochyby umélecky pieklad je mozny a
muze mit stejné kvality jako piedloha. Myslime si, Ze leckdy preklad mlze byt v
lecCems vydatenéjsi nez predloha.

Za zminku zde stoji grafickd strana ptekladu J. J. Langnera, kterou povazujeme
za velice piehlednou a dokonce si dovolujeme tvrdit, Ze je 1épe vypracovédna ve
srovnani s origindlem.

Stava se nékdy rovnéz, ze prekladatel mize opravit pieklep, ktery se vyskytuje
v samotné predloze.
Original
Myslatem, ze gdy stonce zejdzie, ona rozptynie mi si¢ w swietle, jak rozptywa sie
Jjutrzenka. (H. Sienkiewicz 1989, s. 10)
Preklad A
Myslil jsem, Ze se mi rozplyne v svétle, aZ vzejde slunce jako se rozplyvd jitienka.
(J. J. Langner 1926, s. 11)
Pieklad B)
Meél jsem dojem, Ze jakmile slunce zmizi, musi se rozplynout ve svétle, jako se
rozplyvd jitrenka. (E. Sojka 1983, s. 17)

V origindle se ziejm¢ ztratilo jedno pismeno ,,w* pted ,,zejdzie“. V polStiné

slovo ,,wzejdzie* znamend totéZ co Ceské ,,vzejde*. Evidentn¢ se jednd o pieklep,
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pokud bychom chtéli fict polsky ,,slunce zmizi*, fekneme ,,slonce zajdzie* ne
,stonce zejdzie“. Dalsi napoveédou ve véte€ je slovo jitienka. Je zifejmé, Ze se jednd
o vychod slunce, ne o jeho zdpad. V tomto piipadé¢ E. Sojka ud¢lal doslovny
preklad véty, ktery neddva smysl. J. J. Langner zapojil v prekladu logické mysleni
a spravn¢ odhadl intenci autora.

MiuizZzeme se tady jesté zamyslet nad otdzkou, co vlastné znamend adekvatni
preklad? Lepsi je ten preklad, ve kterém je pieklep opraven nebo ten, kde je
pieklep preloZzen? BohuZel ani v tomto pfipad€ nelze ospravedlnit Sojkovu verzi.
Pokud by prekladatel chtél ponechat pieklep zimérn€, musel by pouzit misto slova

z6¢

,,Zzmizi* slovo ,,zejde* bez pismena ,,v*.
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4 PREKLADATELSKA EKVIVALENCE A ADEKVATNOST

4.1 Definice pirekladatelské ekvivalence a jeji druhy

Prekladatelska ekvivalence — je to urcitd kvalita relace mezi vychozim a
cilovym textem. Ekvivalent je prostfedek nebo soubor prostiedkli pro dosaZeni
ekvivalence. (BliZze M. Hrdli¢ka 2003, s. 19)
E. A. Nida rozliSuje ekvivalenci formdlni, (kterd se soustfedi se na vychozi jazyk a
co nejdikladnéjsi pfetlumoceni obsahovych a formdlnich rysi pifedlohy) a
dynamickou (jejim primarnim cilem je dosdhnout stejného komunikaéniho efektu
origindlu a prekladu na ¢tenéfe). Terminem formdlni ekvivalence se zabyva také J.
Catford, soustiedi se v§ak na porovnani gramatiky.

L. S. Barchudarov rozliSuje déle ekvivalenci sémantickou (porovnani vyznamu

obsahu piedlohy a ptrekladu).

Ja. 1. Recker pfemysli o ekvivalenci stylistické. Jedna se o snahu o co

nejpovedenégjs$i prelozeni knihy za pouziti stejnych stylistickych expresivnich
prostfedkd.

A. Neubert a A. D. Svejcer rozliuji jesté ekvivalenci pragmatickou (G&inek

obou textil na ¢tendfe ma byt stejny).

G. Jager popisuje ddle ekvivalenci komunikaéni jako relaci shody komunikacni

hodnoty textu.

Dile existuje jesté ekvivalence funkéni. A. Ljudskanov popisuje ji jako funkéni

shodu ideové — smyslovou, estetickou nebo emociondlni jazykovych prostiedka
origindlu a ptekladu.

Pfipadd v tvahu také ekvivalence formdlné — grafickd (shoda typografickych

prostiedkdl, prostorové strukturace textu, grafickych znacek) a také o ekvivalence

fonetickd. (O druzich ekvivalence blize M. Hrdlicka 2003, s. 19)
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4.2 Teorie urovni ekvivalence

Teorie ta iikd, Ze vztahy shody muiZou nastat mezi analogickymi trovnémi
predlohy a piekladu (a to na drovni znaku, vypovédi, sdéleni, popisu situace a cile
komunikace). Teorii podrobné rozpracovavd V. N. Komissarov. Realizace této
teorie je vSak velice obtiZnd, protoZe nastivd problém, jak docilit co nejvétsi
prekladatelské shody. Existuje celd fada omezeni (rozdil mezi vychozim a cilovym
komunika¢nim kontextem, jind vyspélost a struktura ¢tendili, odliSnost norem a
konvenci jazykovych, literdrnich, kulturnich). Déle je problém v tom, jaky maji
tyto snahy vliv na konecny vysledek. (BliZe o teorii urovni ekvivalence M.

Hrdlicka 2003, s. 19)

4.3 Realna moznost docileni prekladatelské shody

K. Hordlek tvrdi: ,,Funkcné ekvivalentni jsou jazyky, nikoli vSak preloZené texty
v poméru k origindlu®. (Citovano podle: M. Hrdlicka 2003, s. 20) Mysli si, Ze
~PoZadavek, aby preloZené dilo mluvilo k nové ctendrské obci stejnym zpiisobem
jako origindl k ctendrské obci, ke které se obracel autor, je nejen neresitelny, ale i
nesprdavny* (Citovdno podle: M. Hrdli¢ka 2003, s. 20) Upousti se od vztahovéni
ekvivalence na dilo jako celek a mezi badateli se prosazuje termin ,adekvatni
preklad* Cili optimdlni aproximace origindlu. Na adekvatnost piekladu 1ze pohliZet
bud’ jako na adekvatnost piekladu piedloze nebo adekvatnost piekladii potiebam,
konvencim, trovni pfijimajiciho komunikacniho kontextu i kvalitim a vyspélosti
nového Ctendfe — adresdta, jeho ocekavani a objednavce. Pro dosaZeni optimalniho
vysledku je tfeba vzit v potaz obé vySe uvedené varianty a udélat kompromis.

Pro dodrZeni adekvétnosti nestaci funk¢ni druh ekvivalence, ta je vhodna jen
pro pfevod dil¢ich dsekl textu, aplikace této ekvivalence na dilo jako celek mohlo

by zpisobit nezddouci zmény. Je tfeba zdroven si uvédomit, Ze jiny postup je
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vzdycky aplikovan globdlné a jiny, kdyZ se jednd o pteklad urcitého dseku textu.

(Blize M. Hrdli¢ka, 2003)

4.4 Nasledky pokusii o docileni pirekladatelské ekvivalence
Dosazeni piekladatelské ekvivalence mulze probéhnout riznymi zpiisoby.

Existuji zdkladn{ druhy ptekladt: doslovny, volny a adekvatni.

4.4.1 Pieklad doslovny (vérny)

Tento druh ptekladu se v soucasné¢ dobé skoro nevyskytuje, charakterizuje ho
mechanicka reprodukce ptedlohy. .,V prekladatelové aktivite je prvek kreativity
zastoupen v nedostatecné mire, nékdy témer absentuje. Pro tento typ prekladu je
priznacnd spoutanost vychozim textem, ulpivdni na jednotlivostech, neschopnost
nadhledu, atomizovdni textu casto bez ohledu na odlisnou strukturu vychoziho a
cilového jazyka.*“ (Citovano podle: M. Hrdlicka 2003, s. 21) Tento druh prekladu
miZe zplsobit absurdni chyby, tieba doslovny pieklad gramatickych chyb z
jednoho jazyka do druhého. (Blize M. Hrdli¢ka 2003, s. 22 - 23)

4.4.2 Preklad volny (adaptaéni)

Pteklad volny je snahou o tvarci adaptaci dila, ptedloha je jenom jakousi tviarci
inspiraci pro prekladatele. Reprodukéni snahy jsou v pozadi, mira volnosti se lisi,
muzeme mluvit bud’ o parafrazi, pfevypravéni nebo adaptaci. Volny pieklad ma za
cil spiSe krasu, libivost a neztidka také jde ptrekladatelovi o jeho tviréi ambice. V
tomto druhu pfekladu dominuje kreativni slozka.

»Pohled do historie teorie i praxe uméleckého prekladu ukazuje, Ze princip
vernosti (doslovnosti) a volnosti, resp. kolisdni mezi nimi, jsou zdkladnimi
vyvojovymi momenty prekladatelské metody a koncepce pretlumoceni vychoziho

textu* (Citovdno podle M. Hrdlicka 2003, s. 21) Je tfeba podotknout, Ze nckdy
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prekladateltiv tvirci pfistup neni opodstatnény. Neni vhodné napft. zjednoduSovat
Ctenafsky naro¢ny origindl v obecné dostupnou nendro¢nou ¢etbu. Neni to v zdjmu
Ctendfe, podbizeni se jeho vkusu a trovni nevede k jeho vyvoji. Je mozné takto
ptizpiisobovat pitvodni dilo napi. z divodid nepoméru ptivodni a doméci literarni
produkce nebo vyspélosti piivodniho a nového cCtendre, je tieba tyto tUpravy
omezovat na nezbytné minimum. Setkdvdme se i s opaénymi ndzory, Ze ¢tendt by
m¢él textu rozumét a prekladatel by mél ud€lat pro to maximum. S timto ndzorem
vSak nelze souhlasit napt. v piipadé, Ze autor chtél napsat umélecky obtiZné dilo,

tézko uchopitelné. (Blize M. Hrdlicka 2003, s. 23 - 24)

4.4.3 Preklad adekvatni

.,V pripadeé prekladu adekvdtniho se prekladatel pokousi skloubit respektovani
origindlu se zietelem k novému ctendri — adresdtovi. Prekladatelskd konkretizace
se drZi objektivnich kvalit a dominant dila, respektuje jeho identitu, pohlizi vsak na
né z urcité dobové a spolecenské perspektivy, ocima soucasného vnimatele. V
prekladatelové aktivitée by méla byt slozka reprodukcni i tviiréi v takovém pomeéru,
jenZ by zarucil nezkreslené preneseni hodnot pivodniho dila do nového
komunikacniho kontextu. Mélo by se jednat o proces tviirci reprodukce “(Citovano
podle: M. Hrdlicka 2003, s. 22)

V souvislosti s pojmem ,,adekvatni preklad* a také s hodnocenim zdafilosti
piekladu K. Hausenblas vymezil nédsledujici ¢lenéni:
A) umélecky pteklad umeleckého textu
B) neumélecky pieklad uméleckého textu
C) umélecky pieklad neuméleckého textu
D) neumélecky pieklad neuméleckého textu
Prvni varianta A) je jednozna¢n€ nejlep$i a spliluje podminky adekvatniho
pfekladu nejlépe. Varianta B) je nezddouci, deformujici preklad a neadekvétni.

Ani ve variant¢ C) neni mozné mluvit o adekvatnim piekladu. Jednd se tady o
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neopravnéné piidané hodnoty, o vylepSovani origindlu, které mulze vzniknout z
riznych divoda napt. vyvolat falesné zdani o kvalitach literdrni tvorby urcitého
ndroda z divodua politickych nebo komer¢nich. (Blize M. Hrdli¢ka 2003, s. 24 —
25) Posledni varianta neni zcela jasnd. MiiZze se jednat jak o pieklad adekvatni
napf. odborny pieklad odborného textu nebo také o neadekvitni napt. nezdafily
pieklad po umélecké strance slabého komunikatu. (Blize M. Hrdlicka 2003, s. 25)
Obcas se muiZe stét, Ze jedno dilo je pfeloZzeno nékolikrat a to rGznymi zpisoby
napf. ruské preklady V. A. Zukovského.
piekladatelovo hleddni ceského ekvivalentu. Velice zajimavé o adekvatnim
prekladu piSe J. Levy. Porovnava praci piekladatele k praci herce. Dobry herec
nemd uplatiiovat svou tvotivost de té miry, aby z postavy, kterou hraje, vytvofil
nekoho jiného. Dobry piekladatel ma byt nendpadny, nesmi pfili§ uplatiovat svoji
jazykovou tvofivost. Samoziejmé existuji situace, kde je tieba ji pouzit. Pokud
v doméci literatuie dosud nejsou vytvorené stylistické prostiedky pro vyjadieni

estetickych hodnot originélu, tvofivost je nutnd. (Blize J. Levy 1963)

4.5 Shrnuti

Hlavnim dkolem teorie uméleckého ptekladu by melo byt vytvofeni podminek
pro prosazeni reprodukéné — tvarciho statutu piekladatelovy aktivity, také
poskytovani teoreticky fundované zdkladny i pojmoslovného aparitu pro kritiku
piekladu. (Blize M. Hrdlicka 2003, s. 25)

V Langnerové jak i v Sojkové piekladatelském postupu vidime prvky
ekvivalence formdlni, funk¢ni, komunikacéni, pragmatické, stylistické, sémantické,
dynamické a formalné-grafické, aZ na mensi podil t€ posledni u E. Sojky.

Celkové¢ oba pieklady miZeme hodnotit jako adekvétni. Ponékud zdafilejsi je
Sojkova verze. Langneriiv pieklad je obcas trochu volnégjsi, prekladatel vynechdva

slova, obcas d¢€la chyby v lexikdlni roviné textu.
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5 VYBRANE OTAZKY PREKLADU JAKO
KOMUNIKACNIHO AKTU SE ZRETELEM K JAZYKOVE
PROBLEMATICE

5.1 Pieklad jako komunikacni akt

Existuji rizné modely popisujici proces umeleckého piekladu, mezi nejcastéjsi
patii: model transformacni (E. A. Nida), model sémanticky (V. G. Gak), model
zakonitych korespondenci (Ja. I. Rocker), model situacni (J. Catford), model
dynamicky (E. A. Nida), model urovni ekvivalence (V. N. Komissarov) a model
komunikativné-funkéni (Z. D. Lvovské) (Blize M. Hrdlicka 2003, s. 14)

Z. D. Lvovskd ve své odborné praci ,,T¢oretiCeskije problemy perevoda‘“
klasifikuje uvedené modely podle piistupu teoretikii ke vzdjemnému plisobeni
lingvistickych a extralingvistickych faktort. Prvni tfi fadi k modeltim jazykovym,
které srovndvaji fungovani jazykovych jednotek vychoziho a cilového jazyka.
Posledni tii patii k modelim komunika¢nim a model situacni je na pomezi, kde
zacind respektovani i mimojazykovych vlivli. Samoziejmé& nutno podotknout, Ze
Zadny z vySe uvedenych modelll neexistuje v tiplné Cisté podobg.

V dneSni dobé& lingvisté zastdvaji ndzor, Ze umélecky preklad je Cinnosti
komunikaéni. ,, V komunikacnim pristupu se klade duraz na fungovdani umeleckého
textu v jistéem komunikacnim kontextu v urcitém casovém obdobi i na spolecenskou
zakotvenost a determinovanost komunikdtu i subjektu vstupujicich do tohoto
procesu.“ (Citovano podle: M. Hrdlicka 2003, s. 14) Um¢lecky pieklad je formou
literarni komunikace, kterd je vdzdna na umélecky text, na umélecké postupy a
prostfedky. Ve své podstaté je komunikaci druhotnou, odvozenou, s reprodukéné-
tvar¢im statutem. Pieklad se zacleiiuje do jiného komunikac¢niho kontextu. (BliZze
M. Hrdlicka 2003, s. 14-15)

Prikldnime se k ndzoru, Ze pifeklad je druhem literdrni komunikace. Preklad

vznikd na zdklad¢ potieby jisté spolecnosti, v riaznych ¢asovych obdobich muze

43



menit také sviij charakter a funkci. S ubihajicim ¢asem text piekladu bude urcen
tGpIng jinému adresitovi neZ ten, kterému byla adresovdna piedloha. Casto se
stivd, Ze jeden ptivodni text je pieloZen nékolikrat riznymi piekladateli. Cim vice
piekladl a ¢im del$i je Casovy odstup, tim vétsi je rozdil v cilovém textu a tim
vice se miiZe liSit jeho adresat.

Dile se blize zastavime u teorie O. Kadeho, ktery popisuje pieklad jako piipad

dvojjazy¢né komunikace.

5.1.1 Preklad jako pripad dvojjazy¢né komunikace

V obycejné jednojazy¢éné komunikaci maji odesilatel a pifjemce jeden spolecny
jazykovy kéd, zatimco pii piekladu z jednoho jazyka do druhého pfistupuje do
komunikace dalsi tc¢astnik — prekladatel.

Ucastnici komunikace si sd&luji uréity informaéni obsah, jimZ se rozumi
komunika¢ni hodnota jazykového sdéleni. Urcitd posloupnost znakil vyvoldva u
pifjemce urcity efekt, ktery pfiblizn€¢ odpovidd zdméru odesilatele. Informacéni
obsah uméleckého textu je jenom potencidlni. Kazdy pifjemce miize dany text
vnimat jinym zptsobem. (O. Kade, 1978)

0. Kade popisuje proces prekladu cili dvojjazy¢né komunikace ndsledujicim

schématem:
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Dvojjazy¢na komunikace ma tif faze:
1) Féaze komunikace mezi odesilatelem (O) a ptekladatelem, translatorem (T)
2) Ve druhé fazi prekladatel (T) prekdduje tzn. pielozi kod z jazyka vychoziho do
jazyka cilového.
3) Faze komunikace mezi piekladatelem (stdvd se tak sekunddrnim odesilatelem
0') a pifjemcem, &tenafem prekladu (P')

Prekladatel je dulezitym ¢lankem dvojjazy¢né komunikace, protoZe je zaroven
piijemcem (Tp), translatorem (Tk) a odesilatelem (Toh).

Podle O. Kadeho v idedlnim piipad¢ proces dvojjazy¢né komunikace 1ze rovnéz
vyjadfit vzorcem:

i=k=e=1=k'=¢

Kde: i = zdmér odesilatele, k = informacni obsah textu ve vychozim jazyce i
komunika¢ni hodnota sdéleni autora, e = komunikacni efekt sdéleni na
pfekladatele vystupujicitho jako pifjemce, 1’= zamér piekladatele vystupujiciho

v roli metaautora, k’= informac¢ni obsah textu v cilovém jazyce i komunikacni
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hodnota sdé€leni, e’= komunikacni efekt sdéleni na Ctendfe prekladu (Blize M.
Hrdli¢ka 2003, s. 17)

Velice zajimavy model vypracoval rovnéz A. Popovi¢. Toto schéma oproti
pfedchozimu upozoriiuje nds na ostatni vlivy okoli. Pokud se jednd o piekladatele,
je dulezité jeho literarni vzdélani a zkuSenosti. DilleZitd je zaroven tradice Cili
vyvojova fada textdl pfijimajiciho prostiedi, do které se zacleniuje pteklad a také
realita, kterd motivuje vznik a znéni piekladu.

Pro naSi priaci a srovndvani pfekladu pfedstavuje tato kapitola vyznamnou
inspiraci. Jak vyplyvd zpredchozich fadki, tdloha piekladatele je nesmirné
dalezita. V naSem ptipadé jde o dva Casov€ vzddlené pieklady. Doba, ve které
dekodér vyrostl, ovliviiuje jeho literarni vzdélani, zkuSenosti a také jeho zamér, co
a jakym zpusobem chce sdélit ¢tendiim. Méni se v tomto piipad¢ i realita, kterd

vzdycky mize pfispét ke zméné znéni prekladu.

5.2 Jazykova problematika piekladu

Problematika piekladu jako komunikacniho aktu se tykd nasledujicich oblasti:
a) vychoziho a cilového komunika¢niho kontextu (stav védy o ptekladu, droven
prekladatelské praxe)
b) subjektivnich faktora (autor, piekladatel, editor, Ctenar)
c¢) vlastniho umeéleckého textu (origindl — pieklad) jako vysledku plisobeni riznych
faktort

Nize se zaméfime na oblast subjektivnich faktori a podrobné&ji charakterizujeme

jazykové zaméieni piekladatele na Ctenaie.

5.2.1 Jazykové zaméieni prekladatele na ¢tenare
Na proces umeéleckého prekladu musime pohliZzet jako na slozity komunikacni
proces, v némz hraji velkou ulohu také extralingvistické faktory. Na zacatku ptibliZime

ndzory teoretikll na tuto sféru.
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J. C. Casagrande vyd¢luje néasledujici druhy piekladt podle piekladatelova zaméru
a cile na: preklad pragmaticky (soustiedi se na obsah, smysl origindlu), pteklad
esteticko-poeticky (orientuje se na stridnku estetickou, na uméleckou formu), pteklad
etnograficky (orientuje se ne srovndvani rozdili v této sféfe mezi jazykem vychozim a
cilovym) a pteklad lingvisticky (orientuje se na ukdzani morfému origindlu a
gramatickou formu textu).

Casagrande se domnivd, Ze kazdy z uvedenych typi bude spravny, bude-li spliovat
svij cil. Tato uzka specializace neni vSak dobrd a mtize narusit kompaktnost literarniho
dila. Pfeklad by se mél zamé&fovat na vSechny komponenty uméleckého dila. (Blize M.
Hrdli¢ka 2003, s. 68)

L. S. Barchudarov (1975) vidi ndsledujici mozZnosti zaméfeni piekladu:
a) zaméfeni na miru ,,doslovnosti pfekladu®, b) zaméfeni na stupet modernizace
prekladu, c) zaméteni na stylistické zabarveni prekladu, d ) zaméfeni na miru pievodu
doplnkovych stylistickych a emocionélnich rysii.

, V. N. Komissarov se ve své teorii ekvivalence rovin prekladu (rovina znaku,
vypovédi, sdéleni, popisu situace a cile komunikace) dotykd jazykového zaméreni
zejména v roviné vypovedi (je tvorena mnoZinou vSech variant vypovédi s invariantnim
obsahem liSicich se svou formou), kde se miiZe jazykové zaméreni na Ctendrie projevit
odlisnym formdlnim ztvdrnénim jistého obsahu, a ddle v roviné sdéleni (pro zobrazeni
nékterych situaci jsou v jednotlivych jazycich sdéleni s , normovanou“ ustdlenou
strukturou), kde lze v pripadé konvencionalizovanych sdéleni uvaZovat o jistém
obligatornim jazykovém zaméreni prekladatele na ctendre.“ (Citovdano podle: M.
Hrdli¢ka 2003, s. 68)

J. P. Vinay a J. Darbelnet (1960) popsali sedm piekladatelskych postupti, zde
nekteré uvadim:

a) transpozice ¢ili zdmeéna slovnich druhil pii zachovani stejného smyslu sdéleni
b) modulace — je jazykova uprava sdéleni oprdvnénd v ptipadé, kdy je pieklad sice

gramaticky spravny, ale stylisticky neobratny, kdy je oslabena jeho estetickd funkce — v
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zdjmu  vetsi  prirozenosti  vyjadieni mulZe ptekladatel pouzit  parafrdze
c¢) ekvivalence — postup umoZznujici pouZziti zcela odliSnych stylistickych a strukturnich
prostiedku pfi piekladu frazeologismil, onomatopoii. (Blize M. Hrdli¢ka, 2003)

Celkov¢ ptrekladatel ma dvé moZnosti feSeni problému:
a) volbu obligatorni napt. v pfipad¢ ustdlenych vyrazii a slovnich spojeni nebo
b) volbu fakultativni (moZnost vybéru z nékolika optimdlnich feSeni, ale i tady musi mit
prekladatel na zfeteli dodrZeni reprodukéné - tvlrciho statutu své aktivity) (M. Hrdlicka,
2003)

Na téma jazykového zaméfeni piekladatele na Ctendfe lze pohliZet bud’ v obecné
roving® (pielozeni dila z jazyka vychoziho do jazyka cilového, adresovéni textu
jinojazy¢nému cCtenafi) nebo v konkrétni poloze, v ramci urcitého jazykového
spolecenstvi, a to jak na ose diachronni (potiZe spojené z archaizujicimi jazykovymi
tendencemi), tak na ose synchronni (potiZe s pielozenim stylu ptedlohy, otazky spojené
s jazykovou situaci a stratifikaci daného narodniho jazyka, a také jazykové konvence a
normy).

Tato rovina zahrnuje otdzku vystiZeni a pfevedeni stylu autora, miru prosazovani
pfekladatelova stylu (idiolektu) v cilovém textu, problém vlivu dobovych a stylovych
norem na formovdéni stylu preklddaného textu a také moZznost orientace prekladatele na

urcity typ Ctendre. (Blize M Hrdlicka 2003, s. 70)

2V této roviné zajimat nds bude otdzka vlivu jazyka vychoziho na jazyk cilovy. N&kteii teoretikové (J.

Levy, J. Vilikovsky) byli ndzoru, Ze jazyk cilovy se ma pfizpisobit co nejvice jazyku piedlohy. V
soucasné dob¢ tento nizor je pfekonany, pfevladd tendence tvirciho vyuziti jazyka cilového za ticelem
adekvatniho pfeloZeni piivodniho dila. Jazyk ptekladu neni v tviiréim procesu jenom pasivnim Cinitelem,
naopak sehrava tady velice dileZitou roli. Svoji formou a vyjadfovacimi prostiedky tvaruje jazykovou
stranku dila. Stupeini jazykové podminénosti dila zdvisi na danych jazycich: pivodnim a cilovym a také na
autorovi a charakteru dila. Cim vice jsou odli¥né oba jazyky tim je piekladatelova role naro¢n&jsi.

» Riiznd vyspélost, propracovanost, momentdlni stupen rozvoje daného ndrodniho jazyka miiZe pri
prekladu cinit potize a miiZe byt jednou z pricin ztrdty nebo posunu jistych vyznamu predlohy, kterd napr.
muZe vyuZivat riznou stratifikaci jazyka, specifickou jazykovou situaci.” (Citovano podle: M. Hrdlicka
2003, s. 70) B. Ilek (1981) popisuje skoro nefesitelny pfipad pievodu do CeStiny stylistickych kvalit

standardni anglictiny v Pigmalionu G. B. Shawa, kde je dokonala vyslovnost klicem pro vstup do vyssi
spolecnosti.
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Otazka spravného pieloZeni stylu origindlu je pro dilo zdsadni a velice dulezitd. Na
roving stylu dochdzi k priniku myslenkovych, estetickych a jazykovych hodnot dila.

Je tfeba fici, Ze styl origindlu jak i ptekladu je podminén dobou, ve které vznikl a
jazykovou situaci, kterd tenkrat vladla. Zvlast' velké rozdily vidime napft. v diktovani
stylu v prekladech poetiky mezi obdobim romantismu a klasicismu. PfivrZzenci
konvencim a pfedstavdm a vystiZeni autorova stylu za podfadné a nedllezité. V dobé
romantismu tendence byla opacna. Oba postoje k této problematice jsou extrémni a v
souCasné dobé prevlddd snaha docilit optimdlniho kompromisu. Samoziejmé kazdy
ndrod md svoje specifika a ur€ity druh tvorby ma vétsi nebo mensi tradici v daném state.
Proto také néktera dila se prekladaji snadnéji v daném jazyce nez v jiném.

B. Mathesius prosazoval pojem ,jazykového klice®. Muzeme jej definovat jako
urcitou obdobu, jazykovou (stylovou) analogii origindlu v domacim literarnim kontextu.
(Blize M. Hrdlicka 2003, s. 71) B. Mathesius doporucoval prekladatelim se inspirovat
uz vniklou doméci tvorbou, protoZe Ctendr je zvykly na urcitd ,,domaci* schémata. Tento
postup md vSak sva uskali a vede k ur€ité naturalizaci ptivodniho dila. Ciz{ tvorba by se
neméla automaticky pfizptisobovat t€ domaci, naopak by méla svou odliSnosti domaci
literaturu obohacovat. Samoziejmé k urcitym stylovym zdsahtim v pieloZeném dile musi
dojit, toto ale neznamend nekritické kopirovani domdcich konvenci na udkor stylu
predlohy.

Existuji ptfiklady nespravného piizptusobovani stylu origindlu domdcimu prostiedi.
Na nevhodny piipad poukazuje J. Levy v piipad¢ tvorby Ch. Dickense. Jeho ptiznacné
soufadné spojovani vét do rozsahlych period a také Casté pouZzivani spojky ,,a* pisobi v
piekladu do cestiny velice neobratné. Dal$im negativnim piikladem je zbyte¢na
,exotizace® jazyka dekadenty, ktefi prosazovali cizi pravopis u slov v ceStiné uz

zdomdcnélych (sfaera, okkultni, haerresie).
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5.2.2 Modernizace /Archaizace prekladu

, Urcita mira prekladatelovy orientace na soudobé publikum je i zde objektivne
nutnd: jazyk se neustdle vyviji, urcity stav jeho vyvoje je jeho uZivateli pomérné brzo
pocitovdn jako zastaraly. Prdvé jazykovd strdnka je jednou z hlavnich pricin stdrnuti
prekladu, po wurcité dobé si vidycky vynucuje jeho obnovu, urcitou jazykovou
,regeneraci®. (Citovano podle: M. Hrdlicka 2003, s. 72) B. Ilek se vystizné¢ vyjadiuje
slovy, Ze origindl starne a pfeklad zastarava.

J. Levy tvrdi, Ze daleko cCastéji se stavd, Ze na rozdil od piivodniho autora, ktery se
stale jazykové€ vyviji, prekladatel zlstdva v zajeti t€ch slohovych prostiedku, které byly
beézné v dobé¢ jeho mladi, a potom pracuje vétSinu svého Zivota stejnym stylem. Pieklady
zlet dvacatych, tficatych obsahuji casto velké mnoZstvi nadbyteCnych genitivl
zaporovych, instrumentald, infinitiva s -ti a ptechodnikii. Z toho plyne, Ze Casto pteklad
rychleji jazykové zastarava nez dilo ptivodni. (Blize J. Levy 1963, s. 44)

Modernizace jazyka muze byt mnohdy neopravnénd napi. pii piekladu archaickych
textli. Sviij postoj piivrzenci modernizace odiivodnuji tim, Ze autofi dob minulych
mluvili také ke ctendiim svého dila v jejich soucasné zivé podob¢ jazyka. AvSak takové
jednani miZe n€kdy byt problematické. Moderni jazyk v dile zpiisobuje, Ze nevnimdme
Casovy rozdil mezi origindlem a prekladem, ztrici se dobova zakotvenost piedlohy. Je
samoziejm¢ pravda, Ze dobu v dile vystihuji také redlie a jiné esteticko — ideové hodnoty
dila, ale urcité dulezitou roli sehrdava také stylova slozka. Pokud chceme udrzet v
piekladu pocit ¢asového odstupu doporucuje se pouzivat mirné prostredky navozujici
pfiznak Casové vzddlenosti jako napi. pfechodniky, genitiv zdporovy a také infinitiv
zakonCeny na -ti a dalSich vhodnych v tomto piipad¢ prosttedki. Nejvhodnéjsi cestou
bude mirnd modernizace piekladu, kterd nepieroste do extrému. (Blize M. Hrdlicka
2003, s. 72)

Podobny nazor na otdzku modernizace ma J. Levy: ,, PiSe-li dnesni prozaik romdn ze
13. stoleti, nebudou jeho postavy mluvit starocesky, ale — pokud vitbec bude archaizovat

— vytvori si sviij historicky styl, ktery nebude naturalistickou kopii jazyka z doby deje
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romdnu, navodi historicky kolorit prostiedky vétsinou novejsimi. Podobné bude-li dnesni
prekladatel prevadet romantického bdsnika, sotva by mohl psdt jazykem Mdchovym,
spise vytvori ndznak romantického stylu zjazykovych prostredkii, kterymi disponuje
dnesni poezie.“ (Citovano podle: J. Levy 1963, s. 54)

Jsou zndmé obzvlast’ z minulosti ¢etné pokusy o tendenci opac¢nou ¢ili o archaizaci
dila. PfivrZenci tohoto sméru byli napt. G. Mounin, J. Levy nebo A. LiSka. Ten posledni
prelozil Homéra ceStinou 12. — 13. stoleti. Zvlastnim piikladem mtze byt rovnéz preklad
J. Dankovského 1. zpévu Homérovy Iliady do hypotetického, umélé zrekonstruovaného
slovanského jazyka, kterym se tidajné mé&lo mluvit v dob& Homérové na tizemi Cech.
Existuji také pozitivni pifipady archaizace napt. Zaordlkliv pieklad Balzakovych
Rozmarnych povidek. Vyskytuji se rovnéz piipady dil¢i archaizace, kde vedle

soucasného jazyka jsou uvedené pasdze obsahujici archaickou podobu téhoz jazyka.

5.2.3 Shrnuti

Podkapitola o jazykové problematice piekladu je ndm zdrojem inspirace pro
dalsi kapitolu, ve které srovndvdme a hodnotime dva konkrétni pfeklady roménu
Quo vadis.

Pro srovndvani jsou dulezité nizory J. P. Vinaye a J. Darbelneta a jejich
prekladatelské postupy: modulace, transpozice a ekvivalence. Zamyslime se
zaroven jak moc a ktery z piekladateld vice pfizpiisobil jazyk cilovy jazyku
piekladu, kterému se povedlo vice vystihnout styl predlohy. Ponévadz predmétem
srovnani jsou dva cCasové dosti vzdédlené preklady, uvidime rovnéZz stupen

modernizace druhého z ptekladii a také jak moc zestarl Langneriv pieklad.
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6 SROVNANI DVOU CESKYCH PREKLADU ROMANU
HENRYKA SIENKIEWICZE QUO VADIS

6.1 Uvod

Predmétem naseho srovnani jsou dva Ceské pieklady knihy Quo vadis Henryka
Sienkiewicze. Autorem prvniho piekladu je Jan Josef Langner.’ Kniha byla
vydand v roce 1926 v nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl v Praze. Autorem druhé
knihy, vydané v roce 1983 v nakladatelstvi Odeon v Praze, je Erich Sojka.*

Kazdy z ptekladd md rozhodné jak svd pozitiva tak i negativa. V naSem
srovnani se zaméfujeme na ndsledujici problémy: a) celkovou adekvéatnost obou
piekladl, b) ktery z prekladateltt udélal vice chyb a neporozumél originélu, c)
specifické rysy kazdého z ptekladi (kniZnost, zastaralost). Rozdily v ptekladech
budeme srovnavat na drovni viech jazykovych rovin.’

Jako materidl pro naSi prici pouZijeme prvnich Sest kapitol romanu. V
ptikladech vét ve srovnani uvadime vzdy jako prvni polsky origindl, déle stav ze
star§iho prekladu J. J. Langnera a nésledné stav z piekladu E. Sojky. Nékdy je
polsky origindl vynechdn, protoZze nemd vliv na néckteré aspekty srovndni.
Komentat k uvedenym rozdilim je umistén vZzdycky pod konkrétnim piikladem,

jeho absence je jenom v piipad¢€ naprosté samoziejmosti daného bodu.

3 Jan Josef Langner se narodil v roce 1861 ve Dvofe Krilové a zemfel v roce 1918 v

Praze. Byl prekladatelem z polstiny a také videnskym dopisovatelem do ceskych novin. Redigoval
noviny Cesky Venkov.

4 Erich Sojka se narodil v roce 1922 v Ostrave a zemtel v roce1997 v BeneSove. Byl prekladatelem
z polstiny, spisovatelem, zabyval se také dabingovou tvorbou, za kterou dostal po smrti cenu Frantiska
Filipovského. Ziskal rovnéz cenu PEN Clubu za pieklady polské literatury.

> Strukturu kazdého jazykového projevu tvoii étyii jazykové roviny: rovina zvukovad nebo graficka,
rovina mluvnického vyznamu (gramatickd), rovina vécného obsahu (lexikdlni), a rovina slohova.
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6.2 Rozdily v grafické roviné prekladua

Oba pieklady se 1i&f svoji grafickou strdnkou. Pfekladatelé pouZivaji asto jina
interpunk¢éni znaménka, také vétSinou jinak pisi vlastni jména, n€kterd podstatna
jména a také geografické ndzvy. Obcas se rovnéz stavd, Ze jinak cleni text, jeden
pouZziva vice odstavcli nez druhy. Hodnotime kladnéji grafické zpracovani textu J.

v,

J. Langerem, obzvlast’ kvili jeho ¢lenéni textu, které je lepsi a prehlednéjsi.

1) J. J. Langner pouziva pomlcky v dialozich, pro oddéleni vedlejsich vét a

vsuvek tam, kde E. Sojka pouziva uvozovky.

Original:

- Nie. Nie zlozytem nigdy catego heksametru.

- A nie grywasz na lutni i nie spiewasz?

- Nie.

- A nie powozisz?

- Scigatem sie swego czasu w Antiochii, ale bez powodzenia.

- Tedy jestem o ciebie spokojny. A do jakiego stronnictwa nalezysz w hipodromie?
- Do Zielonych.

(H. Sienkiewicz, 1989 ,s. 9)

Preklad A:

- Nikoli. NesloZil jsem nikdy ani jediného hexametru.

- A nehrajes na loutnu a nezpivds?

- Nikoli

- A nezdvodis?

- Zdvodil jsem pred casem v Antiochii, ale beze zdaru.

- Nemdm tedy o tebe obav. A k jaké strané patris v hippodromu?
- K Zelenym

(J. J. Langner, 1926, s. 9)
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Preklad B:

,,Ne. Nikdy v Zivoté jsem nesloZil jediny cely hexametr.

A nehrajes na loutnu a nezpivas?“

,Ne.

»A nejezdis s vozem?

,,Zavodil jsem svého casu v Antiochii, ale bez tispéchu.

., Pak tedy nemdm o tebe starost. A ke které strané patiis v hippodromu ?

., K zelenym

(E. Sojka, 1983, s. 14)

Komentay:

J. J. Langner pouZzivd pomlcky vétSinou tam, kde jsou u H. Sienkiewicze v
origindle aZz na malé vyjimky. PouZivani pomléek v celém textu dé€la ho vic

wev

prehlednéjSim a usnadiuje préci s textem.

2) J. J. Langner pouziva nékdy pomlcky tam kde nejsou ani v originale.

Original:

Po owej wiec uczcie, na ktorej znodziwszy sie btaznowaniem Watyniusza brat wraz z

Neronem, Lukanem i Senecjonem udziat w diatrybie: czy kobieta ma dusze - wstawszy

pozno, zazywat, jak zwykle kgpieli. (H. Sienkiewicz, 1989, s. 5)
Preklad A

Po oné hostiné — na které jej nudilo Saskovité chovdni Vatiniovo a na niz se ziicastnil s

Neronem, Lucanem a Seneciem diatrybu, md — li Zena dusi — vstal pozdeé a sel jako

obycejné do ldzné. (J.J. Langner, 1926, s. 3 - 4)
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Preklad B

Probudiv se tedy pozde po oné hostine, na které unuden ji Vatiniovym saskovdnim,
zucastnil se spolu s Neronem, Lucanem a Senecionem diatryby, zdd md Zena dusi,
osvéZoval se nyni jako obycejné v ldznich. (E. Sojka, 1983, 5. 9)

Komentai:

J. J. Langner pouZzivad dvakrat poml¢ku na zacatku véty po slové ,hostina“, a po
slové ,,duSe. Oddéluje tak vloZenou vedlejsi piivlastkovou vétu, kterd stanovi
vysvétleni hlavni véty v souvéti. Ukolem pomléky je oddélit rGizné vsuvky,
vysvétlivky, pozndmky a doplilky vlozené do véty. Poml¢ka muze také oznacit
neukoncenou fe¢ nebo naznacit, Ze dalsi vyjadieni obsahuje néco neocekavaného.

V projevu vzruseném naznacuje také fe¢ prerusovanou, preryvanou. (B. Havranek,

A. Jedlicka, 1998, s. 40), proto miZeme pochopit pouZiti pomlc¢ky u J. J.
Langnera. E. Sojka pouziva k oddéleni této vedlejsi véty Carky. Oboji feSeni je
vyhovujici. V origindle H. Sienkiewicze mdme kombinaci, véta je oddélend na

zacatku ¢arkou a na konci pomlckou.

3) J.J. Langner pouziva jina interpunk¢ni znaménka nez E. Sojka.

Piiklad 1

Original

(...), ze sam Otho nie mogtl si¢ z nim poréownywaé, i prawdziwy, jak go nazywano:
arbiter elegantiarum. (Henryk Sienkiewicz, 1989, s. 5)

Preklad A

(...), Ze se s nim sam Otho nemohl meriti — byl znovu pravy ,,arbiter elegantiarum®, jak

mu rikali. (J. J. Langner, 1926, s. 3)
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Preklad B

(...), Ze se s nim nemohl rovnat ani sam Otho, prosté skutecny arbiter elelgantiarum, jak
ho nazyvali. (E. Sojka, 1983, s.9)

Komentai:

V téchto citacich vidime dva rozdily v pouZiti interpunkénich znamének. V
piekladu J. J. Langnera je pouzitd pomlcka tam, kde u E. Sojky mdme carku.
Cérka je pouZitd také v polském Quo vadis stejné jako v piekladu E. Sojky.

Druhym rozdilem je pouZiti uvozovek ve slové ,arbiter elegantiarum®, u J. J.
Langnera uvozovky jsou pouzité, u E. Sojky nikoliv. Uvozovkami odd€lujeme
uslovi nebo slova, jimiz zvlast’ charakterizujeme urcitou osobu nebo prostiedi a
vyrazy, které zvlast vytykdme. (B. Havrdnek, A. Jedlicka, 1998, s. 39) V polské
kniZce je slovni spojeni arbiter elegantiarum pouZité po dvojtecce, takze tplné
jinak neZ u obou dvou ceskych prekladateli. V tomto piipadé se ndm vic libi

Vv,

vice podoba polskému origindlu.

Piiklad 2

Original:

W tazniach publicznych bywat rzadko: chyba zZe zdarzyt si¢ jakis budzgcy podziw retor,
o ktorym mowiono w miescie, lub kdy w efebiach odbywaty si¢ wyjgtkowo zajmujgce
zapasy. (Henryk Sienkiewicz, 1989, s. 5)

Preklad A

V ldznich verejnych byval zridka, leda Ze se vyskytl rhetor budici udiv, o nemz se mluvilo
ve méste, nebo kdy? se o efebiich konaly zvldst zajimavé zdpasy. (J. J. Langner, 1926, s.

3)
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Preklad B

Do verejnych ldzni chodival zridka: ledaZe tam mluvil néjaky pozoruhodny rétor, o néemz
se hovorilo ve mésté, anebo kdyZ se v efebiich konaly zvldst zajimavé zdpasy. (E. Sojka,
1983,5.9)

Komentar:

Zde méame souvéti, kde druhd véta je vedlejsi piislovecnd podminkovd a je
oddélend jinym interpunkénim znaménkem. V piekladu A) je to ¢arka, v prekladu

B) je to dvojtecka. Dvojtecku piSeme za vyrazy nebo vétami, které uvozuji delsi
vycet povahy pfistavkové. V tomto souvéti je moznost pouZzit jak Cirku tak
dvojteCku. Nam se 1ibi vice Langnertv pteklad, ktery je ptehlednéjsi. Dvojtecku
bychom spise pouzili pro jednoduchy vycet slov, navic je tam jesté jedna podifadna

véta ,,...,0 némz se hovorilo ve meste,... * (pieklad B).

4) V prekladech mame rozdil v pravopise podstatnych jmen.
I

elaeothesium (H. Sienkiewicz, s. 5)
oleotikkia (J. J. Langner, s.3)
oleothekia (E. Sojka s. 9)

II

retor (H. Sienkiewicz, s. 5)

rhetor (J. J. Langner, s.3)

rétor (E. Sojka s. 9)

111

bazyliki (H. Sienkiewicz, s. 8)
basiliky (J. J. Langner, s.7)

baziliky (E. Sojka s. 13)

v

biblioteki (H. Sienkiewicz, s. 8)
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bibliotheky (J. J. Langner, s.7)
biblitéky (E. Sojka, s. 13)

A\

prozg (H. Sienkiewicz, s. 8)
prosou (J.J. Langner, s.7)
prozou (E. Sojka, s. 13)

5) V piekladech mame rozdil v pravopise vlastnich podstatnych jmen.
I

Markus Winicjusz (H. Sienkiewicz, s. 6)
Marcus Vinitius (J. J. Langner, s.4)
Marcus Vinicius (E. Sojka s. 10)

II

Kallina (H. Sienkiewicz, s. 10)

Callina (J.J. Langner, s.11)

Kallina (E. Sojka s. 11)

I

Eunice (H. Sienkiewicz 1989, s. 13)
Eunike (J.J. Langer 1926, s. 16)
Euniké (E. Sojka 1983, s. 21)

6) V pi‘ekladech mame rozdil v pravopise vlastnich jmen mistnich.
I

Porta Capena (H. Sienkiewicz, s. 6)

brdny capenské (J. J. Langner, s.6)

Porta Capena (E. Sojka s. 11)

Komentar

E. Sojka zachovava cizi pravopis, kdezto J. J. Langner pouziva poc¢estény nazev.
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7) J.J. Langner déla vice odstavci nez E. Sojka.

Piiklad 1

Original

Petroniusz kazat wpusci¢ goscia do tepidarium, dokgd i sam si¢ przeniost.
Winicjusz byt synem jego starszej siostry, ktora przed laty wyszta za Marka
Winicjusza, meza konsularnego z czasow Tyberiuszowych. Mtody stuzyt obecnie
pod Korbulonem przeciw Partom i po ukonczonej wojnie wracat do miasta.
Petroniusz miat dla niego pewng stabosé, graniczqcq z przywigzaniem, albowiem
Markus byt pieknym i atletycznym miodziencem, a zarazem umiat zachowywac
pewng estetyczg miare w zepsuciu, co Petroniusz cenit nad wszystko. (H.
Sienkiewicz, 1989, s. 6)

Preklad A

Petronius kdzal pustiti hosta do tepidaria, kam se dal také sdm prenésti.
Vinitius byl syn jeho starsi sestry, kterd se pred lety vdala za Marca Vinitia, ktery
byl vir consularis za casu Tiberiovych.

Mlady muz slouZil nyni pod Corbulonem proti Parthiim a po ukoncené vojné se
vracel do mésta. Petronius mu byl naklonén, bylt Marcus hezky, athleticky mlady
muZ a zdroven umél v pokaZenosti zachovdvati jistou esthetickou miru, coZ
Petroniovi bylo nade vse. (J. J. Langner 1926, s. 4)

Preklad B

Petronius rozkdzal, aby hosta uvedli do tepidaria, a sdm se tam prestéhoval.
Vinicius byl syn jeho starsi sestry, kterd se pred lety provdala za Marka Vinicia,
konsula za Tiberiovych casii. Mladik slouZil nyni pod Corbulonem proti Parthum a
vracel se po skoncené vdlce do mésta. Petronius k nému citil urcitou ndklonnost,

kterd hranicila s laskou, protoZe Marcus byl hezky, atleticky rostly mladik a dovedl
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zdroven zachovdvat ve zkaZenosti jistou estetickou miru, a toho si Petronius vdZil

nade vsecko. (E. Sojka 1983, s. 10)

Piiklad 2

Original

Po posilku, ktory zwat si¢ sniadaniem, a do ktorego dwaj towarzysze zasedli
wowczas, (...). Tymczasem mito jest postuchaé szumu fontanny w atrium i po
obowigzkowym tysigcu krokow zdrzemngc sie w czerwonym swietle, przecedzonym
przez purpurove , na wpot zaciggniete welariuim.

Winicjusz uznat stusznosé jego stow i poczeli sie przechadzac rozmawiajgc w
sposob niedbaty o tym, co stycha¢ w Palatynie i w miescie, a po trochu filozofujgc
nad zZyciem. Po czym Petroniusz udal sie do cubiculum, lecz nie spat dtugo. Po
uptywie pot godziny wyszedt i kazawszy sobie przynies¢ werweny poczqt jg wgchac
i nacierac sobie niq rece i skronie. (H. Sienkiewicz 1989, s. 14)

Preklad A

Po jidle, jeZ se zvalo snidani, ale k nemuZ oba prdtelé zasedli tehdy, (...). Tou
dobou je milé naslouchati Sumu fontdny v atriu a po povinném tisici krokii
zdiiimnouti si v cerveném svétle, prochdzejicim purpurovym, zpola zataZenym
velariem. —

Vinitius uznal pravdu jeho slov, i pocali se prochdzeti a rozmlouvati nedbale o
tom, co je slyseti na Palatiné a v méste, a filosofovali trochu o Zivote.

Potom se odebral Petronius do kubikula. Lec¢ nespal dlouho. Po pul hodiné se
opét vrdtil , dal si prinést verbenu, jal se k ni Cichati a natirati si ji ruce i skrdne.
(J. J. Langner 1926, s. 17)

Preklad B
Po jidle, kterému se rikalo snidané a k nemuZ zasedli oba pvdtelé v dobe, (...). A

zatim se tak prijemné naslouchd suméni fontdny v atriu a po povinnych tisici
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krocich je tak prijemné zdiimnout si v nacervenalém svetle, procezeném skrz
purpurové, napiil zataZené velarium. Vinicius uznal sprdvnost jeho slov, i zacali se
tedy prochdzet, hovorit nenucené o tom, co je nového na Palatinu a ve mésté, a
také trochu filozofovat o Zivoté. Petronius se pak odebral do cubicula, ale nespal
dlouho. Za piil hodiny se objevil a rozkdzav, aby mu prinesli verbenu, zacal k ni
Cthat a natirat si ji ruce a skrané. (E. Sojka 1983, s. 22)

Komentar

Zajimavé je Clenéni textu u obou prekladatelli ve srovndni s pfedlohou. J. J.
Langner déla casto vic odstavctl nezZ je v Sienkiewiczové romdnu, E. Sojka naopak

de€la méné odstavcl nez je v origindle.

6.3 Rozdily v lexikalni roviné piekladua
Lexikdlni rovina ndm nabizi nejvétSi pole pro naSe srovndni. Pracujeme se
dvéma cCasove vzdalenymi pieklady, coz je jednim z diivoda proc se tolik od sebe
li§i. V Langnerové piekladu se vyskytuje mnoho zastaralych a kniZnich vyrazii a
slovnich konstrukci. PfedevSim vSechna slovesa maji zastaralou koncovku —ti a
v textu se cetné vyskytuji prechodniky. Celkové Sojkliv pteklad hodnotime
kladnéji, prekladatel déla mén€ chyb a jeho pieklad je adekvatngjsi predloze.
V Langnerové piekladu se také stavd, Ze nékterd slova jsou vynechdna dplné.
Charakteristickym rysem Langnerova piekladu oproti Sojkové verzi je jeho
kniZnost.
1) VsSechna slovesa v Langnerové piekladu jsou zakonéena koncovkou -ti
nebo —ci. Tvar na -ti je v dneSni dobé pi‘evazné jen tvar knizni, tvar na -ci je
kniZni.
Priklady:
vzpamatovati (J. J. Langner 1926, s. 3) / neschopen soustiedit myslenky (E. Sojka
1983,5.9)
meriti (J.J. Langner 1926, s. 3) / nemohl se rovnat (E. Sojka 1983,s. 9)
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natirati (J. J. Langner 1926, s. 4) / t7it (E. Sojka 1983 , s. 9)

poslati (J. J. Langner 1926, s. 4) / poslat (E. Sojka 1983,s. 10)

prenésti (J. J. Langner 1926, s. 4)/ prestehovat (E. Sojka 1983 , s. 10)
zachovavati (J. J. Langner 1926, s. 4) / zachovdvat (E. Sojka 1983, s. 10)
potkati (J. J. Langner 1926, s. 4) / potkat (E. Sojka 1983,s. 10)

pobyti (J. J. Langner 1926, s. 5) / byl jsem (E. Sojka 1983, s 10)
vypraveti (J. J. Langner 1926, s. 5) / vyprdvet (E. Sojka 1983, s. 11)
vyptdavati (J. J. Langner 1926, s. 5) / vyptdvat (E. Sojka 1983, s. 11)
vedeti (J. J. Langner 1926, s. 11) / vedet (E. Sojka 1983, s. 17)
vyslechnouti (J. J. Langner 1926, s. 12) / poslouchat (E. Sojka 1983, s 17)
rozmlouvati (J. J. Langner 1926, s. 17) / hovorit (E. Sojka 1983, s 22)
zbaviti (J. J. Langner 1926, s. 30) / nemohl ubrdnit (E. Sojka 1983, s 33)
ukryti (J. J. Langner 1926, s. 32) / utajit (E. Sojka 1983, s 35)
poskytnouti (J. J. Langner 1926, s. 34) / ddt (E. Sojka 1983, s 37)
modliti (J. J. Langner 1926, s. 41) / modlit (E. Sojka 1983, s 43)

2) J.J. Langner pouziva oproti Sojkové prekladu vice prechodnikui.
I

otworzywszy oczy (H. Sienkiewicz 1989, s. 5)

oteviev oci (J. J. Langner1926, s. 4)

otevrel oci (E. Sojka 1983, 5. 9)

II

bawigc w Azji (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

prebyvaje v Asii (J. J. Langner 1926, s. 4)

Jsi byl v Asii (E. Sojka 1983, s. 10)

I

przegigwszy sobie przez ramig nimfe (H. Sienkiewicz 1989, s. 8)
prehybaje si pres ramé nymfu (J. J. Langner 1926, s. 9)
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prehodil pres rameno nymfu (E. Sojka 1983, s. 14)

Komentar

J. J. Langner pouZziva Casto prechodniky, coz je dano dobou vzniku piekladu. E.
Sojka pouzivd také piechodniky, ale pouze okrajové. V polstingé piechodniky

nejsou zastaralym jevem a pouZzivaji se i v dnes$ni dobé¢.

3) V Langnerové piekladu se vyskytuje mnoho kniZnich a zastaralych
slovnich konstrukci a vyrazi.

I

wygniatanie ciata (H. Sienkiewicz 1989, s. 5)

hnéteni tela (J. J. Langner 1926, s. 3)

masdz tela (E. Sojka 1983, 5. 9)

Komentar

V Sojkoveé prekladu mame slovni spojeni ,hnéteni téla“ pro dneSni slovo
,masdz.”“. V tomto piipadé je J. J. Langner bliZe polské ptedlohy. Slovo ,,hnéteni*
miZe byt dnes pouZito jen pro zptsob vedeni masdZe, nikoliv vSak pro tento pojem
jako celek. V kazdém piipad¢ je adekvitni jak Langertv tak i Sojktiv pieklad.

I

to jest (H. Sienkiewicz 1989, s. 5)

to jest (J. J. Langner 1926, s. 3)

Komentar

U E. Sojky chybi ndhrada za tuto konstrukci. Tato zastarald konstrukce ma
v dnesni dobé ekvivalent ,,to znamena“.

111

pogoda (H. Sienkiewicz 1989, s. 5)

pohoda (J. J. Langner 1926, s. 4)

pocasi (E. Sojka 1983, s. 9)
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Komentar

Na tomto piikladé je vidét, Ze si byly dfive polStina a ceStina vice podobné.
Vyznam ceskych slov se vyvijel a dnes maji tyto slova jiny smysl. V polstiné tyto
tvary podobné ¢eskym zastaralym formam existuji do dneSniho dne a maji potad
stejny vyznam.

v

niech (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

necht' (J. J. Langner 1926, s. 4)

kéz (E. Sojka 1893, s. 10)

v

podwdjng (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

obapolnou (J. J. Langner 1926, s. 4)

dvoji (E. Sojka 1893, s. 10)

VI

co stycha¢ w Armenii (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

co je slySeti v Armenii (J. J. Langner 1926, s. 4)

co nového v Arménii (E. Sojka 1893, s. 10)

VII

barbaria (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

chdska (J. J. Langner 1926, s. 5)

sebranka (E. Sojka 1983, s. 11)

VIII

kleska (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

pohroma (J. J. Langner 1926, s. 5)
pordZka (E. Sojka 1983, s. 11)
Komentar

Tady se jednd o ,,porazku* ve valce.
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IX

Na Bakcha! (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)
Pri sdm Bacchus! (J. J. Langner 1926, s. 5)
U Bakcha! (E. Sojka 1983, s. 11)

X

o wojnie (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

ovojné (J.J. Langner 1926, s. 5)

o vdlce (E. Sojka 1983, s. 11)

Komentar

J. J. Langner pouzil zastaralou formu pro dnes$ni slovo ,,valka“.
XI

Nie porzebuje ci zresztqg mowic (...) (H. Sienkiewicz 1989, s. )
Netieba, abych ti Fikal (...) (J. J. Langner 1926, s. 8)

Nemusim ti, doufdm, povidat (...) (E. Sojka 1983, s. 13)

XII

furman (H. Sieniewicz 1989, s. 8)

vozka (J. J. Langner 1926, s. 8)

vozataj (E. Sojka 1983, s. 14)

Komentar

V tomto piikladu E. Sojka pouzil zastaraly vyraz ,,vozataj*, J. J. Langner knizZni
,,vozka“ pro dnesni slovo ,,koc¢i*.

XIII

tesknie (H. Sienkiewicz 1989, s. 10)

tesknim (J. J. Langner 1926, s. 12)

touzim (E. Sojka 1983, s. 17)

Komentar

U J. J. Langnera se vyskytuje slovo ,.tesknim*, v dne$ni dobé bychom spiSe pouzili

,»styskat se*.

65



XIV

siostrzency (H. Sienkiewicz 1989, s. 11)
sestrenci (J. J. Langner 1926, s. 12)
bratranci (E. Sojka 1983, s. 17)

XV

cezar (H. Sienkiewicz 1989, s. 11)
cesar (J. J. Langner 1926, s. 12)

cisar (E. Sojka 1983, 5. 17)

XVI

kotarg (H. Sienkiewicz 1989, s. 13)
zdclonou (J. J. Langner 1926, s. 16)
zavesem (E. Sojka 1983, s. 21)

XVII

smak (H. Sienkiewicz 1989, s. 20)
krasochut' (J. J. Langner 1926, s. 26)
vkus (E. Sojka 1983, s. 30)

XVIII

pochlebstvo (H. Sienkiewixz 1989, s. 20)
pochlebenstvi (J. J. Langner 1926, s. 28)
lichotka (E. Sojka 1983, s. 31)

XIX

wiosna (H. Sienkiewicz 1989, s. 24)
vesna (J. J. Langner 1926, s. 32)

jaro (E. Sojka 1983, s. 32)

XX

catowac usta (H. Sienkiewicz 1989, s. 27)

celovat uista (J. J. Langner 1926, s. 38)
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libat uista (E. Sojka 1983, s. 41)

XXI

uspokoj sie¢ (H. Sienkiewicz 1989, s. 27)

upokoj se (J. J. Langner 1926, s. 38)

uklidni se (E. Sojka 1983, s. 41)

XXII

niewolnice (H. Sienkiewicz 1989, s. 27)

nevolnici (J. J. Langner 1926, s. 38)

otrokyni (E. Sojka 1983, s. 41)

XXIII

Oto, ze ona mnie zdradza s moim wtasnym wyzwolencem, (...) (H. Sienkiewicz
1989, s. 28)

Ze mne zrazuje s mym vlastnim propusténcem, (...) (J. J. Langner 1926, s. 39)
To, Ze je mi nevérnd s mym vlastnim propusténcem, (...) (E. Sojka 1983, s. 42)
XXIV

bol (H. Sienkiewicz 1989, s. 30)

bol (J. J. Langner 1926, s. 42)

bolest (E. Sojka 1983, s. 45)

XXV

ziarna (H. Sienkiewicz 1989, s. 32)

simé (J. J. Langner 1926, s. 45)

zrna (E. Sojka 1983, 5.47)

XXVI

matkobojcy (H. Sienkiewicz 1989, s. 34)

matkobijce (J. J. Langner 1926, s. 48)

matkovraha (E. Sojka 1983, s. 50)

XXVII

Gdzie jest Ligia? (H. Sienkiewicz 1989, s. 36)
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Kde jest Lygie? (J. J. Langner 1926, s. 52)
Kde je Lygie? (E. Sojka 1983, s. 54)
XXVIII

tup (H. Sienkiewicu 1989, s. 11)

lup (J. J. Langner 1926, s. 12)

korist (E. Sojka 1983, s. 17)

Komentar

Opét vidime podobnost obou jazykt v minulosti.

Zastaralé nebo knizni formy, které se vyskytuji v Langnerové prekladu se
podobaji polskym sloviim z predlohy. PolStina se od dob vzniku Quo vadis

nevyvijela tolik jako ceStina. Stejna slova se v Polsku pouzivaji dodnes.

4) E. Sojka pouziva zastaralé slozeniny: bylt’, bylot’, vidalt’, nepodléhat’.

Piiklad 1)

Original

Petroniusz miat dla niego pewng stabosé, graniczqcq z przywigzaniem, albowiem
Markus byt pieknym i atletycznym miodziencem, a zarazem umiat zachowywac
pewng estetyczng miare w zepsuciu, co Petroniusz cenil nad wszystko. (H.
Sienkiewicz 1989, s. 6)

Preklad A

Petronius mu byl naklonén, bylt Marcus hezky, atleticky mlady muZ a zdroven
umél v pokaZenosti zachovdvati jistou estetickou miru, co? Petroniovi bylo nade

vSe. (J. J. Langner 1926, s. 4)
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Preklad B
Petronius k nému citil urcitou ndklonnost, kterd hranicila s ldskou, protoZe
Marcus byl hezky, atleticky rostly mladik a dovedl zdroven zachovdvat ve
zkaZenosti jisto estetickou miru, a toho si Petronius vZil nade vsecko. (E. Sojka
1983, s. 10)
Komentar

SloZenina ,,bylt™ je zkratkou slov ,,nebot’ byl*.
Piiklad 2)

Original

Szczegolnie w liliach widocznie kochano sie w domu, kdyz byty ich cale kepy, i
biatych, i czerwonych, i wreszcie szafirowych irysow, ktorych delikatne ptatki byty
Jjakby posrebrzone jakby od wodnego pytu. (H. Sienkiewicz 1989, s. 19)

Preklad A

Zblaste lilie byly v tomto domé oblibeny, bylot jich zde velmi mnoho bilych i
cervenych vedle safirovych kosatcu, jejich? jemné listky byly jako postiibreny
vodnimi kriipéjemi. (J. J. Langner 1926, s. 26)

Preklad B

Bylo videt, Ze zvasté lilie jsou v tomto domé v oblibé, protoZe jich zde byly celé
zdhony, bilych i cervenych; bylo tady i hodné safirovych kosatcii, jejich
Jjemioucké okvétni listky jako by postribrily vodni kapky. (E. Sojka 1983. s. 30)
Komentar

SloZenina ,,bylot™ je zkratkou slov ,,nebot’ bylo*.

69



Piiklad 3)

Original

Petroniuszowi, jakkolwiek nie uczeszczat do domu Plaucjuszow, byta ona znajoma,
albowiem widywat jqg u Antystii, corki Rubeliusza Plauta, a dalej w domu Senekow
i u Poliona. (H. Sienkiewicz 1989, s. 22)

Pieklad A

Petroniovi, jakkoli nechodil do domu Plautiova, byla zndmd, vidalt ji u Antistie,
dcery Rubelia Plautia, pak v domé Senecové a u Polliona. (E. Sojka 1983, s. 30)
Preklad B

Petronius, trebaZe nenavstevoval Plautiiiv diim, ji znal, vidal ji totiZ u Antistie,
dcery Rubelia Plautia , a pak v v domé Senecové a u Polliona. (E. Sojka 1983, s.
33)

Komentar

%6 *

SloZenina ,,vidalt™ je zkratkou slov ,,nebot’ vidal®.

Piiklad 4

Original

Sposoboéw na niego nie wiem, wptywom niczyim nie podlega. (H. Sienkiewicz
1989, s. 34)

Preklad A

Jak k nemu, nevim, nepodléhdt Zadnym vlivum. (J. J. Langner 1926, s. 48)

Preklad B

Co na ného plati, nevim, vlivu nepodléhd nicimu. (E. Sojka 1983, s. 51)
Komentar

¢

SloZenina ,,nepodléhat™ je zkratkou slov ,,nebot’ nepodléha*.
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5) V prekladu J. J. Langnera se vyskytuje zastaralé slovo ,,toliko*.

Piiklad 1

Original

Cata moja familia w Rzymie nie przenosi czterystu gtow i sqdze, ze do osobistej
popstugi chyba dorobkiewicze potrzebujg wigkszej ilosci ludzi. (H. Sienkiewicz
1989, s. 10)

Preklad A

Celd moje ,,familia“ v Rimé nepresahuje poctu ctyr set hlav i soudim, Ze k osobni
posluze potiebuji toliko lidé zbohatli vétsiho poctu lidi. (J. J. Langner 1926, s. 11)
Preklad B

Celd moje ,,familia* v Rimé necitd vice neZ ¢tyri sta hlav. Myslim, Ze k osobni
obsluze potiebuji vice lidi snad jen zbohatlici. (E. Sojka 1983, s. 16)

Komentar

V origindle se slovo nevyskytuje, je pfiddno obéma ¢eskymi prekladateli.

Piiklad 2

Original

Ja tylko 7 rana jestem niedotegq (...) (H. Sienkiewicz 1989, s. 36)
Preklad A

Ja toliko 7 rdna jsem slaboch (...) (J.J. Langner 1926, s. 52)
Preklad B

Jd jsem slaboch jenom po rdnu (...) (E. Sojka 1983, s. 54)
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Komentar
Slovo ,toliko*, znamend v dne$ni dobé ,jen*, nebo ,jenom®. Zde vidime

vvvvvv

,»tylko®. V polsting se slovo vyskytuje dodnes.

Piiklad 3

Original

(...), nie tylko nic ze skarbu nie ztrwonisz, ale postards sie o jego rozmnozeni. (H.
Sienkiewicz 1989, s. 37)

Preklad A

(...), netoliko nic z pokladu nepromrhds, ale postards o jeho rozmnoZeni. (J. J.
Langner 1926, s. 53)

Preklad B

(...), nejen nic z pokladu nepromrhds, ale naopak se postards o jeho rozmnoZeni.
(E. Sojka 1983, s. 55)

Komentar

Zde jesté uvadime piiklad se slovem ,,netoliko®, které znamena ,,nejen*.

6) J. J. Langner ob¢as vynechava néktera slova z predlohy.

Piiklad 1

Original

Nie przejdziesz koto zadnej bazyliki, koto termow, koto biblioteki lub ksiegarni,
zebys nie ujrzat poety gestykulujqcego jak matpa. (H. Sienkiewicz 1989, s. 8)
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Preklad A

Neprojdes kol Zddné basiliky, kol therm, kol bibliotheky, abys neuzrel poetu
gestikulujiciho jako opice. (J. J. Langner 1926, s. 7)

Preklad B

NemiiZes jit kolem baziliky, kolem ldzni, kolem bibliotéky nebo knihkupectvi, abys
tam nevidél poetu gestikulujiciho jako opice. (E. Sojka 1983, s. 13)

Komentar

U J. J. Langnera chybi cesky ekvivalent polského slova ,ksiggarnia® cili

,.knihkupectvi®.

Piiklad 2

Original

Jest wiec tak przezroczysta jak lampryska albo jak mtoda sardynka? (H.
Sienkiewicz 1989, s. 12)

Preklad A

Je tedy tak priizracnd jako mladd sardinka? (J. J. Langner 1926, s. 13)

Preklad B

Je tedy tak priizracnd jako lampreda nebo jako mladd sardinka? (E. Sojka 1983, s.
18)

Komentar

U J. J. Langnera chybi Cesky ekvivalent polského slova ,lampryska®, v cestin¢

,Jampreda®.

6.4 Rozdily v morfologické roviné prekladi
V této roviné je rovnéZ vidét kniZznost a zastaralost Langnerova ptekladu..
Pomérné Casto pouzivd J. J. Langner genitiv zaporovy. Obcas pouziva také jiny

rod, ¢islo nebo vid nez E. Sojka.
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1) V prekladech J. J. Langnera se miZeme setkat s genitivem zaporovym.
I

Nie piszesz wierszy (H. Sienkiewicz 1989, s. 9)

nepises bdsni (J. J. Langner 1926, s. 9)

nepises bdasne (E. Sojka 1983, s. 14)

I

Nie ztozytem nikdy catego heksametru. (H. Sienkiewicz 1989, s. 9)
NesloZil jsem nikdy ani jediného hexametru (J. J. Langner 1926, s. 9)
Nikdy v Zivoté jsem nesloZil jediny cely hexametr. (E. Sojka 1983, s. 14)
I

nie znasz Ligii (H. Sienkiewicz 1989, s. 15)

neznds Lygie (J. J. Langner 1926, s. 18)

neznds Lygii (E. Sojka 1983, s. 23)

v

Nie zaznat (...) mitosci (H. Sinkiewicz 1989, s. 24)

nepoznal ldsky (J. J. Langner 1926, s. 34)

nepoznal ldsku (E. Sojka 1983, s. 37)

v

nie poczutem chtodu (H. Sienkiewicz 1989, s. 25)

nepocitil jsem chladu (J. J. Langner 1926, s. 35)

nepocitil chlad (E. Sojka 1983, s. )
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2) J.J. Langner pouziva slovesa v jiném vidu nez E. Sojka.

Original

Sam mowit, ze rankami budzi si¢ jakby zdretwiaty i bez moznosci zebrania mysli.

(H. Sienkiewicz 1989, s. 5)

Preklad A

Rikal sdm, Ze se sobé zda jako ztrnuly, kdyZ se rdno vzbudi, a Ze se nemiiZe
vzpamatovati. (J. J. Langner 1926, s. 3)

Preklad B

Sdam o sobé Fikdval, Ze se rdno probouzi jako zdievénély a neschopen soustiedit
myslenky. (E. Sojka 1983, 5. 9)

Komentar

Zde mame piiklady dvou ndsobenych sloves, u J. J. Langnera ,,fikal*“ m4 protiklad

ve slovesu nendsobenym, u E. Sojky ,.fikdval* vyjadiuje d¢j pravidelné opakovany

a nemd nendsobeny protiklad(tento druh slovesa se nevyskytuje viibec v polsting).

Déle mame zménu vidu slovesa. Prvni pfekladatel pouzivd dokonavou formu
slovesa ,,vzbudi se*, druhy nedokonavou ,,probouzi se“. V origindle mame rovnéz

nedokonavé sloveso.

3) J.J. Langner pouziva dlouhé tvary adjektiv a E. Sojka kratké (jmenné)
tvary adjektiv.

Original

Ale poranna kapiel i staranne wygniatanie ciata przez wprawionych do tego
niewolnikéw przyspieszato stopniowo obieg jego leniwej krwi, rozbudzato go, cucito,
wracato mu sity, tak ze 7 elaeothesium, to jest z ostatniego kgpielowego przedziatu,
wychodzit jeszcze jakoby wzkrzeszony, z oczami btyszczgcymi dowcipem i wesotosciq ,

odmtodzon, peten Zycia, wykwintny, tak niedoscigniony, Ze sam Otho nie mogt sie z nim
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porownac, i prawdziwy, jak go nazywano: arbiter elegantiarum.(H. Sienkiewicz 1989, s.
5)

Preklad A

Ale ranni koupel a peclivé hnéteni téla od vycvicenych k tomu otrokii popohnalo
ponendhlu zlenivéely obéh jeho krve, vzbudilo ho, vrdtilo mu sily, takZe z oleotikkia, to
jest z posledniho oddélent ldazni, vychdzel jako vzkriseny, s oc¢ima lesknoucima diivtipem

a veselosti, omlazeny, plny Zivota a pruinosti, tak nedostizny, Ze se s nim sdam Otho

nemohl mériti — byl znovu pravy ,,arbiter elegantiarum*, jak mu rikali. (J. J. Langner
1926, s. 3)
Preklad B
Ale ranni koupel a diikladnd masdz téla otroky, kteri v tom byli vycviceni, zrychlovaly
postupné obéh jeho liné krve, probouzely ho, krisily, vracely mu sily, takZe z oleothekia,
posledniho oddéleni ldzni, vychdzel jesté vidycky jako znovuzrozemy s ocima zdricima

vtipem a veselim, omlazen, pln Zivota, pln puvabu, nedostizny, Ze se s nim nemohl rovnat

ani sam Otho, prosté skutecny arbiter elegantiarum, jak ho nazyvali. (E. Sojka 1983, s.
9)

Komentar

V tomto souvéti madme tii morfologické rozdily. J. J. Langner pouZivd dlouhé
tvary adjektiva (omlazeny, plny Zivota) a E. Sojka kratké (jmenné) tvary adjektiva
(omlazen, pln Zivota). Sojkova verze se shoduje s polskym origindlem. V polstiné
mame rovnéZ kritkou a dlouhou variantu pro adjektiva. Druhym rozdilem je
pouziti dokonavého slovesa J. J. Langnerem (vritilo mu sily). E. Sojka pouzil

stejn€ jako H. Sienkiewicz nedokonavé sloveso (vracely mu sily).
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4) J. J. Langner pouziva jiny rod u nékterych substantiv nez E.Sojka.

Piiklad 1

Original

Po owej wiec uczcie, na ktorej znudziwszy sie btaznowaniem Watyniusza brat wraz

z Neronem, Lukanem i Senecjonem udziat w diatrybie: czy kobieta ma dusze —

wstawszy pozno, zazywat, jak zwykle, kgpieli. (H. Sienkiewicz 1989, s. 5)
Preklad A

Po oné hostine — na které jej nudilo Saskovité chovdni Vatiniovo a na ni7 se
ziicastnil s Neronem, Lucanem a Senecionem diatribu, md-li Zena dusi — vstal
pozdeé a Sel jako obycejné do lazné. (J. J. Langner 1926, s. 4)

Preklad B

Probudiv se tedy pozdé po oné hostiné, na které, unudén ji Vatiniovym
Saskovdanim, zucastnil se diatriby, zda md Zena dusi, osvéZoval se nyni jako

obycejné v ldaznich. (E. Sojka 1983, s. 9)

Komentar

Recké slovo ,diatriba® znamend diskuse, polemika. Z polského origindlu nejde
rozeznat o jaky rod se jednd, protoZe v lokdlu se slovo sklofiuje v polsting stejné
jak v muzském, tak v Zenském rod€. V tomto piipad¢ je vidét, ze E. Sojka ma
vetsi znalosti a 1épe se pfipravil na svoji prekladatelskou praci, ponévadz zjist'oval

vyznam slova v fecting.
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Piiklad 2

Original

Procz Asklepiosa miatem takze do czynienia i 7 asklepiadami, gdym zesztego roku
chorowat trochu na pecherz. Odprawiali za mnie inkubacje. Wiedziatem, ze to
oszusci, ale rowniez mowitem sobie: co mi to szkodzi! (H. Sienkiewicz 1989, s. 7)
Preklad A

Kromé Asklepia mél jsem téZ co ciniti s Asklepiadami, kdyZ jsem minulého roku
trochu trpél nemoci méchyre. Konaly za mne inkubaci. Védel jsem, Ze je to
Sibalstvi, ale rovnéZ jsem si rekl: co mi to uskodi? (J. J. Langner 1926, s. 6)
Preklad B

Kromé s Asklepiem mél jsem také co delat s asklepiady, kdyZ jsem vloni trochu
stonal na mechyr. Konali za mne inkubace. Vedeél jsem , Ze jsou to taskdri, ale
zdroven jsem si Fikal: uskodit mi to nemiiZe. (E. Sojka 1983, s. 12)

Komentar

Asklepiadové jsou knéZi boha Asklepia, konajici obfady za uzdraveni téch, jez se
na né obratili. Opét z polské predlohy nelze zjistit rod fecenych ,,asklepiadii®,
protoZe v instrumentdlu se slovo polsky sklofiuje stejné jak v muzském tak v
Zenském rod¢. E. Sojka zjistil rod substantiva v ptivodnim jazyce, a proto je opét
jeho preklad adekvatnéjsi. Trochu nds zarazilo, Ze J. J. Langner nepoznal spravny
rod ani z nésledujiciho textu, ktery naznacuje, Ze ,,asklepiadové® jsou rodu
muzského, protoZe se o nich ddle piSe ,,0szusci”, coZ znamend ,taskafi*. Je vidét
na tomto piikladu, Ze E. Sojka opravdu 1épe ovlada polstinu. J. J. Langner, aby si
poradil s touto nesrovnalosti, misto slova ,,taSkafi“ pouzil synonymum ,,Sibalstvi‘.
Jedinou chybu jakou zde udé€lal E. Sojka je, Ze pouzil mnozné Cislo pro slovo

,.inkubace®.
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Piiklad 3

Original

Przypuszczam, Ze i ty takZe poniesiesz teraz predzej czy pozniej biate gotebie na jej
ottarz. (H. Sienkiewicz 1989, s. 7)

Preklad A

Pripoustim, Ze i ty ji drive nebo pozdéji poloZis bilé holoubé na oltdr. (J. J.
Langner 1926, s. 6)

Preklad B

A tak se mi zdd, Ze i ty ted poneses drive ¢i pozdéji na jeji oltar bilé holubice. (E.
Sojka 1983, s. 12)

Komentar

Bilé holubice nosili na VenusSin oltaf jako obé&t’ zamilovani, aby si vyprosili pfizen
bohyné lasky. Opét nds piekvapuje Sojkova informovanost. J. J. Langner pozménil
zaroven jak rod tak i ¢islo substantiva. Zajimavé je, Ze dokonce i v polské predloze
mame ,biate gotebie” (muzsky rod, mnozné cislo), nikoliv ,biate golebice*

(zensky rod, mnozné ¢islo).

5) 'V piekladu J. J. Langnera mame zastaralé formy sklonovani a ¢asovani.
I

krola Ligow (H. Sienkiewicz 1989, s. 29)

krdle Lygiv (J. J. Langner 1926, s. 41)

krdle Lygii (E. Sojka 1983, s. 44)

II

niebierze (H. Sieniewicz 1989, s. 8)

nebére (J. J. Langner 1926, s. 8)

nebere (E. Sojka 1983, s. 13)
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Komentar

Vidime podobnost sklonovani s polskymi tvary.
I

dziewczyny z Kos (H. Sienkiewicz, s. 10)

divek 7z Koa (J. J. Langner, s. 16)

devcat 7 Kou (E. Sojka, s. 21)

6.5 Rozdily v syntaktické roviné prekladia

V syntaktické rovin¢ textu rovnéZz vidime zndmky zastaralosti slovosledu v
V Langnerové piekladu jsou pfidavnd jména umisténa za podstatnym jménem a
v Sojkové ptekladu pied podstatnym jménem. Obcas rovnéZ mizZeme pozorovat
rozdily ve vystavbé souvéti a véty.
Priklady jiného slovosledu v piekladech
Priklad 1

Original

Zdawato mu sig, ze Ligia, raz przestgpiwszy prog domu cezara, jest dla niego

stracona na zawsze, gdy zas Aulus wymowit imie Petroniusza, podejrzenie, niby
btyskawica, przeleciato przez mysl mtodego Zotnierza, zZe Petroniusz zadrwit z

niego i zZe albo podarkiem Ligii chciatl sobie zZjednacé nowe laski cezara, albo jg

chciat zatrzymac dla siebie. (H. Sienkiewicz 1989, s. 35)
Preklad A

Zddlo se mu, Ze Legie prestoupivsi prah domu Cesarova, jest pro ného navidy

ztracena. Jakmile Aulus vyslovil jméno Petroniovo, prolétlo podezieni jako

bleskem hlavou mladého vojina, bud Ze poddvaje darem Legii, chtel si ziskat

novou milost Cesarovu, nebo ji chtél podrZeti pro sebe (J. J. Langner 1926, s. 50)
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Preklad B

Zddlo se mu, Ze Legie, jakmile jednou prekrocila prdh caearova domu, je pro ného

Jjednou providy ztracena. A sotva Aulus vyslovil Petroniovo jméno, prolétlo hlavou

mladého vojdka jako blesk podezrent, Ze si z ného Petronius ztropil dobry den a Ze
si bud'to chce darovdnim Legie ziskat dalsi caesarovu prizen, anebo Ze si ji chce

nechat pro sebe. (E. Sojka 1983, s.52)

Komentar
J. J. Langner umistuje pfivlastiovaci adjektiva vzdycky za podstatné jméno. Je
vidét, ze privlastiovaci adjektiva v polské predloze a v Langnerové piekladu jsou

ve stejné pozici, €ili vZdycky za podstatnym jménem.

Piiklad 2
Original

W tazniach publicznych bywat rzadko: chyba Ze zdarzyt sie¢ jakis budzqcy podziw retor,

o ktorym mowiono w miescie, lub kdy w efebiach odbywaty si¢ wyjgtkowo zajmujgce
zapasy. (Henryk Sienkiewicz, 1989, s. 5)
Preklad A

V ldznich verejnych byval ziidka, leda Ze se vyskytl rhetor budici udiv, o nemZ se mluvilo

ve mésté, nebo kdyZ? se v efebiich konaly zvldst zajimavé zdpasy. (J. J. Langner 1926. s.
3)
Preklad B

Do verejnych lazni chodival zridka: ledaze tam mluvil néjaky pozoruhodny rétor, o nemz

se hovorilo ve mésté, anebo kdyZ se v efebiich konaly zvldst zajimavé zdapasy. (E. Sojka
1983,5.9)

Komentar

Zde mame rozdily v umisténi adjektiv ve vét€. U J. J. Langera je pifidavné jméno

v pozici za substantivem, u E. Sojky pfed substantivem.
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Piiklad 3

Original

Ale poranna kapiel i staranne wygniatanie ciata przez wprawionych do tego
niewolnikow przyspieszato stopniowo obieg jego leniwej krwi, rozbudzato go, cucito,
wracato mu sity, tak zZe 7z elaeothesium, to jest z ostatniego kqpielowego przedziatu,
wychodzit jeszcze jakoby wzkrzeszony, z oczami btyszczgcymi dowcipem i wesotosciqg ,

odmtodzon, peten zycia, wykwintny, tak niedoscigniony, ze sam Otho nie mégt sie z nim

poréwnad, i prawdziwy, jak go nazywano: arbiter elegantiarum. (H. Sienkiewicz 1989,
s.5)

Preklad A

Ale ranni koupel a peclivé hnéteni téla od vycvicenych k tomu otrokii popohnalo
ponendhlu zlenivéely obéh jeho krve, vzbudilo ho, vrdtilo mu sily, takZe z oleotikkia, to
jest z posledniho oddélent ldazni, vychdzel jako vzkriseny, s oc¢ima lesknoucima diivtipem

a veselosti, omlazeny, plny Zivota a pruZnosti, tak nedostiZny, Ze se s nim sdm Otho

nemohl mériti — byl znovu pravy , arbier elegantiarum®, jak mu rikali. (J. J. Langner
1926, s. 3)
Preklad B
Ale ranni koupel a diikladnd masdz téla otroky, kteri v tom byli vycviceni, zrychlovaly
postupné obéh jeho liné krve, probouzely ho, krisily, vracely mu sily, takZe z oleothekia,
posledniho oddéleni ldzni, vychdzel jesté vidycky jako znovuzrozemy s ocima zdricima

vtipem a veselim, omlazen, pln Zivota, pln puvabu, nedostizny, Ze se s nim nemohl rovnat

ani sam Otho, prosté skutecny arbiter elegantiarum, jak ho nazyvali. (E. Sojka 1983, s.

9)

Komentar
V prvnim pfekladu mame sloveso v podtrzené vét€ po podmétu, v druhém pied

podmétem.
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Priklady rozdilua ve vystavbé véty a souvéti v pirekladech

Piiklad 1

Original

Petroniusz obudzit si¢ zaledwie koto potudnia i jak zwykle, zmeczony bardzo. (H.
Sienkiewicz 1989, s.5)

Preklad A

Petronius se probudil teprve k poledni a citil jako obvykle velikou tinavu.(J. J. Langner
1926, s. 3)

Preklad B

Petronius se probudil stezi v poledne a jako obycejne velmi unaven. (E. Sojka 1983, s. 9)
Komentar

U J. J. Langnera mame souvéti soufadné ve slucovacim vztahu, u E. Sojky mdme

jednoduchou vétu

Piiklad 2

Original

Poprzedniego dnia byt na uczcie u Nerona, ktora przeciggneta sie do pozna w noc. (H.
Sienkiewicz 1989, s. 5)

Preklad A

Predeslého dne byl na hostiné u Nerona, kterd se prodlouzila dlouho do noci. (J. J.
Langner 1926, s. 3)

Preklad B

Véera byl na hostiné u Nerona. Protdhla se pozdé do noci. (E. Sojka 1983, s. 9)
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Komentar
Zde vidime, Ze v prvnim piekladu madme souvéti podiadné, kde druhd véta je
vedlejsi piivlastkovd. V druhém piekladu mame toto souvéti rozdélené do dvou

jednoduchych vét

6.6 Rozdily v stylistické roviné prekladu

Kazdy z prekladateli ma sviij osobity styl, slovni zdsoba kazdého z nich je
velice odliSnd. Ziidka se stdvd, aby pouZzivali stejné slova. Samoziejmé na styl J. J.
Langnera ma vliv urcity casovy odstup, piekladatel poprvé pielozil
Sienkiewiczovo dilo jest¢ v XIX. stoleti. V dob¢ vzniku piekladu cesky jazyk
vypadal trochu jinak neZz ten dneSni. V jeho ptekladu se vyskytuji zastaralé a
knizni vyrazy a slovni konstrukce. Cetnd se vyskytuje genitiv zdporovy,
pfechodniky a infinitiv zakon¢eny koncovkou -ti nebo -ci. U J. J. Langera se obcas
vyskytuji malé zmény a posuny ve vyznamu. Langnerovo ¢lenéni textu a
interpunkce se vice podoba origindlu. Oba dva pieklady po strance stylistické jsou
zajimavé. Oba dva autofi se mohou pochlubit bohatou slovni zasobou v estiné,
ale E. Sojka ovlad4 rozhodn€ mnohem 1épe polsky jazyk. KdyZ ¢teme Sojkovu
verzi, mame stejny pocit jako kdyz ¢teme origindl. Zfejmé& je tu také vyhoda i v
tom, Ze se polStina tolik nevyvijela jako Cestina a jazyk v Sienkiewiczové romanu

pusobi novodobym dojmem i na dne$niho Ctenére.

6.7 Chyby v piekladech
V Langnerové¢ ptekladu se vyskytuje daleko vice chyb nez v piekladu E. Sojky

v lexikdlni a morfologické roving jazyka.
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1Y)

Original

W tazniach publicznych bywat rzadko: chyba zZe zdarzyt si¢ jakis budzgcy podziw retor,
o ktorym mowiono w miescie, lub kdy w_efebiach odbywaty si¢ wyjgtkowo zajmujgce
zapasy. (Henryk Sienkiewicz, 1989, s. 5)

Preklad A

V ldznich verejnych byval ziidka, leda Ze se vyskytl rhetor budici udiv, o nemz se mluvilo
ve méste, nebo kdyZ se o efebiich konaly zvldst zajimavé zdpasy. (J. J. Langner 1926, s.
3)

Preklad B

Do verejnych ldzni chodival zridka: ledaZe tam mluvil néjaky pozoruhodny rétor, o néemz
se hovorilo ve mésté, anebo kdyZ se v efebiich konaly zvldst zajimavé zdpasy. (E: Sojka
1983,5.9)

Komentar

Efebie byl dstav pro té€lesnou vychovu jinocht, takZe si dovolim tvrdit, Ze mdme u

J. J. Langnera chybu v ptekladu. Zitejmé si prekladatel myslel podle nim zvolené
pfedlozky, Ze ,,efebie byl svatek nebo n&jaké obdobi. E. Sojka na konci své knihy
umistil vysvétlivky, kde se vyskytuje definice slova ,.efebie”. Zde se potvrzuje

vetsi pripravenost prekladatele a jeho peclivost.

2)

Original

— Zdarzyto mi sie by¢ w Heraklei — odrzekt Winicjusz. — Wystat mnie tam
Korbulo 7 rozkazem Sciggniecia positkow. (H. Sienkiewicz 1989, s. 6)

Pieklad A

— Podarilo se mi pobyti v Heraklei — odpovédél Vinitius. — Vyslal mne tam

Corbulo s rozkazem, abych opatril spiZi. (J. J. Langner 1926, s. 5)
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Preklad B

Byl jsem v Herakleji,“ odpovedel Vinicius. ,,Vyslal mé tam Corbulo s rozkazem
privést posily. “ (E. Sojka 1983, s. 10)

Komentar

Zde mame druhou chybu v Langnerové piekladu. V polsting slovo ,,positki* miize
znamenat dvé véci: jidlo nebo lidské posily. Spravny vyznam slova miZeme
poznat z kontextu véty. V origindle mame ,, Sciagnigcia positkow”, coZ znamena
,»stahnout posily“. Takové slovni spojeni se v polském jazyce nepouzivd ve
spojitosti s jidlem. V tomto piipad¢ je ziejmé, Ze se jednd o lidské ,,posily*,
protoZe se v tomto odstavci pise o vélce. ,,Ve vdlce se ndm zle dari a kdyby nebylo

Corbulona, mohla by ndm vse zmeniti v pohromu.*

3)

Original

Procz Asklepiosa miatem takze do czynienia i 7 asklepiadami, gdym zesztego roku
chorowat trochu na pecherz. Odprawiali za mnie inkubacje. Wiedziatem, ze to
oszusci, ale rowniez mowitem sobie: co mi to szkodzi! (H. Sienkiewicz 1989, s. 7)
Pieklad A

Kromé Asklepia mél jsem téZ co ciniti s Asklepiadami, kdy? jsem minulého roku
trochu trpél nemoci méchyre. Konaly za mne inkubaci. Védél jsem, Ze je to
Sibalstvi, ale rovnéZ jsem si rekl: co mi to uskodi? (J. J. Langner 1926, s. 6)
Preklad B

Kromé s Asklepiem mél jsem také co delat s asklepiady, kdyZ jsem vloni trochu
stonal na méchyr. Konali za mne inkubace. Védel jsem , Ze jsou to taskdri, ale
zdrover jsem si Fikal: uskodit mi to nemiiZe. (E. Sojka 1983, s. 12)

Komentar

Tuto chybu mame jiZ vySe popsanou v morfologické roviné jazyka. J. J. Langner

Spatné odhadl rod ,,asklepiadti®. Misto muzského rodu jim dal rod Zensky a od
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toho se odviji dalsi smysl textu. V této vété udélal také jednu ale nepodstatnou

chybu E. Sojka, slovo inkubace napsal v mnozném ¢isle misto v jednotném.

4)

Original

Myslatem, ze gdy stonce zejdzie, ona rotptynie mi sie w swietle, jak rozptywa sie
jutrzenka. (H. Sienkiewicz 1989, s. 10)

Preklad A

Mpyslil jsem, Ze se mi rozplyne v svetle, aZ vzejde slunce jako se rozplyvd jitrenka.
(J. J. Langner 1926, s. 11)

Preklad B

Mel jsem dojem, Ze jakmile slunce zmizi, musi se rozplynout ve svetle, jako se
rozplyvd jitrenka. (E. Sojka 1983, s. 17)

Komentar

O této chyb¢ uz jsme méli moznost precist si ve shrnuti tfeti kapitoly. Zde mame
pieklep v origindle, chybi pismeno ,,w* pted ,,zejdzie*. Spradvny smysl véty odhadl
J. J. Langner. Jedna se o vychod ne o zdpad slunce. Napovédét ndm mize i slovo

jittenka. Véta, tak jak ji uvedl E. Sojka, neddva smysl.

5)

Original

— Ona nie jest niewolnicg, ale ostatecznie nalezy do familii Plaucjusza, a poniewaz
Jjest dzieckiem opuszczonzm, moze by¢é uwazana jako alumna. (H. Sienkiewicz
1989, s. 12)

Preklad A

— Ona neni nevolnici , ale konecné patii prece k , familii“ Plautiové, a ponévad?

jest dité opustené, miiZe byti pokldddna za ,,alumnu®. (J. J. Langner 1926, s. 14)
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Preklad B
»Ta tva Lygie neni sice otrokyné, ale bud’ jak bud’ patii k Plautiové familii, a
protoZe je to opustené dité, nemuZe byt povaZovina za alumnu. (E. Sojka 1983, s.

19)

Komentar
Alumna z latiny znamend schovanka. Tady ziejmé v Sojkovée piekladu se jednd o
nedopatieni, protoze piekladatel md dokonce definici terminu ,,alumna® ve

vysvétlivkach.

6)

Original

Otoczytbys jg mitoscig i obsypat bogactwy, tak jak ja mojg ubostwiona
Chryzotemis, (...) (H. Sienkiewicz 1989, s. 14 - 15)

Preklad A

Obklopil bys ji ldskou a obsypal ldskou jako jd svou zboZivanou Chrysothemis,
(...)J.J. Langner 1926, s. 18)

Preklad B

Zahrnul bys ji ldskou a obklopil bohatstvim tak jako jd svou zboZnvanou
Chrysothemidu, (...) (E. Sojka 1983, s. 23)

Komentar

Ziejmé v piekladu J. J. Langnera doslo k chybé z nedopatieni, protoZe se dvakrat
opakuje stejné slovo ,ldska®“. Myslime si, Ze pokud by J. J. Langner neznal
vyznam slova ,bohatstvi®, nejspi§ by toto slovo vynechal tupln¢, nikoliv jej

opakoval.
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7)

Original

Chtopcem bedqc chodzitem do szkoty Muzoniusza, ktory mawiat nam, zZe szczescie
polega na tym, by chciec tego, czego chcq bogi — a zatem od naszej woli zalezy.
(H. Sienkiewicz 1989, s. 24)

Preklad A

Jako chlapec jsem chodil do Skoly Musoniovy; tento muZ ndm rikal, Ze stésti zdleZi
v tom, Ze chceme, co chtéji bozi. — a proto na nasi viili nezdvisi. (J. J. Langner
1926, s. 34)

Preklad B

Kdy? jsem byl jesté chlapec, chodil jsem do Musoniovy skoly. Musonius ndm rikal,
Ze stesti zdleZi v tom, abychom chtéli to, co chtéji bohové — Ze tedy zdleZi na nasi
vuli. (E. Sojka 1983, s. 37)

Komentar

Zde se jednd bud’ o pieklep anebo o $patné pochopeni origindlu. Je moZné, Ze se J.
J. Langnerovi tato véta nezdala logickd. Mame podobny dojem. KdyZ bychom
znali jenom prvni ¢dst této veéty a nebyli obezndmeni s jejim koncem, nejspiS prvni
véc, kterd by nds po jejim precteni napadla, je, Ze dotvoieni osudu na nasi vuli v
podstaté nezdvisi. V origindle je opak. Prekladatel v tomto piipadé, by spiSe mél

dodrzet myslenkové pochody autora.

8)

Original

Jeden z nich, wysoki i barczysty Ligijczyk, ktorego w domu zwano Ursus, (...) (H.
Sienkiewicz 1989, s. 31)

Preklad A

Jeden z nich, vysoky a vousaty Lyg, kterého v domé jmenovali Ursem (...) (J. J.
Langner 1926, s. 44)
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Preklad B

Jeden z nich, vysoky a ramenaty Lyg, kterému zde Fikali Ursus (...) (E. Sojka 1983,
s. 47)

Komentar

Spravny vyznam slova ,barczysty” je ,ramenaty”, takze zde ud¢lal chybu J. J.

Langner.

9)
Original

Prosit jednakze o pospiech, z obawy by nie by¢ posgdzonym o brak gorliwosci w

spetnianiu rozkazow. (H. Sienkiewicz 1989, s. 32)

Preklad A

Prosil vsak o pospéch z obavy, aby nebyl kdrdn pro nedostatek horlivosti v plnéni
rozkazii. (J. J. Langner 1926, s. 45)

Preklad B

Prosil vSak , aby spéchali, bdl se totiZ, aby ho nepodezrivali, Ze je v plnéni rozkazi
madlo horlivy. (E. Sojka 1883, s. 48)

Komentar

J. J. Langner pielozil Spatné¢ vyznam slovesa ,nie by¢ posadzonym”, které

znamena ,,nebyt posuzovanym’ nebo ,,nebyt podeziivanym”

10)
Original

Mnie samemu nieraz przychodzito na mysl, dlaczego zbrodnia, chocby byta

potezna jak cezar i pewna jak on bezkarnosci, stara si¢ zawsze o pozory prawa,

sprawiedliwosci i cnoty?... (H. Sienkiewicz 1989, s. 38)
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Preklad A

Mne samého nejednou napadlo, pro¢ zlocinec, byt by byl velky jako Cesar a
beztrestnosti jisty jako on, prece se vZidy stard o oditvodnéni vseho spravedInosti a
ctnosti. (J. J. Langner 1926, s. 55)

Preklad B

Mné samému nejednou napadlo, proc¢ se zlocin, i kdyZ je mocny jako caesar a jist
si  beztrestnosti, proc¢ se presto vidycky snaZi zachovdvat zddni prdva,
spravedlnosti a ctnosti...(E. Sojka 1983, s. 56)

Komentar

J. J. Langner zménil slovo ,,zlo¢in na ,,zloCinec*, zfejmé prekladateli takova véta

znéla logictéji. Tuto zménu hodnotime jako nezadouci.

11)

Original

Nad owym lasem btyszczaly barwne tryglify, (...) (H. Sienkiewicz 1989, s. 17)
Preklad A

Nad timto lesem se leskly bezbarvé triglify, (...) (J. J. Langner 1926, s. 21)
Preklad B

Nad timto lesem se blyskaly malebné triglyfy, (...) (E. Sojka 1983, s. 26)

Komentar
JelikoZ polské slovo ,.barwne” je naprosty opak slova ,bezbarvé, jednd se o dalsi

chybu v Langnerové prekladu.

6.8 Shrnuti

Je t€zké hodnotit tak ndroCnou prici jakou je bezesporu price kazdého
prekladatele. OvSem tkolem této diplomové préce je dva pieklady porovnat a patii

k tomu také kritika.
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Hodnotime jako rozhodné¢ adekvatnéjsi Sojkovu verzi. Prekladatel md vyrazné
vetsi znalost polského jazyka nez jeho ptredchiidce na tomto poli. Sojkova verze
obsahuje opravdu mdlo chyb ve srovnani s praci Langnerovou. Navic ptekladatel
peclivé prelozil kazdé slovo, kdezto J. J. Langner Casto slova vynechdva pokud si
neni jisty jejich vyznamem. DalSim kladem Sojkova piekladu jsou vysvétlivky,
které nalézdme v zdvéru knihy. Tento kritky slovnik obsahuje latinské a fecké
terminy vyskytujici se v roménu. Je vidét, Ze piekladatel se na svoji praci opravdu
dobfte piipravil a nic neponechal ndhodé¢.

Styl Langerova piekladu je pékny, piekladatel piSe krdsnou ceStinou, avSak
znalost polského jazyka bohuzel pokulhdva. Myslime si, Ze ptekladatel nevénoval
svoji praci dost Casu. Urcite¢ kdyby J. J. Langner stejn¢ jako E. Sojka zjistoval
pfesné definice latinskych a feckych pojmii, které obsahuje origindl, mohl by se
vyvarovat mnoha chyb i pii relativné horSi znalosti jazyka pfedlohy. Stavad se
Casto, Ze J. J. Langner se snaZi skryvat nedokonalosti svého ptekladu riznymi
zpusoby. Obc¢as mirné¢ méni obsah véty nebo jeji smysl. (viz. kapitola Chyby
v prekladu) Urcité€ tyto zmény nejsou nikterak velké, aby ¢tenaf nepochopil hlavni
smysl knihy, ale vnimavy ctendf si muze vSimnout urcitych nesrovnalosti.
Pochvalu si J. J. Langner zaslouzi za opraveni pieklepu, vyskytujiciho se v
origindle. (viz blize shrnuti tteti kapitoly)

Celkové hodnotime kladnéji Sojkovu praci. U piekladatele je vidét vyborna

znalost polského jazyka, peclivost a historické studie origindlu.
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ZAVER

Srovnani dvou piekladl je t€Zkym a naroCnym ukolem. Priace nad nim je
velice pou¢nd a piinosnd. Diky tomuto dkolu prohlubujeme naSe znalosti, jak
teoretické, tak i praktické. Nejzajimavejsi a zaroven nejplodnéjsi ¢asti nasi prace je
konkrétni srovndni dvou piekladii romanu Henryka Sienkiewicze.

Prvni véc, kterd nds po pristoupeni k prici napadd, je mylny dojem, Ze
prekladatel je jakdsi neomylnd bytost, dokonaly stroj. Mdme obavy, Ze pro nasi
praci neni dostatecné mnoZzstvi materidlu. Ty se ukazuji jako zbytecné. Prvni véc,
na které okamzit¢ za¢indme pracovat je prozkoumdni obou knih. UZ po hodiné
nasi prace se dostavuje tleva nebo i svym zplsobem zklamani. Pieklady nejsou
bez chyb, jsou velice odlisné, kazdy z prekladateli popisuje skutecnosti uplné
jinymi slovy. Zastaralost Langnerova ptekladu je navic ziejma a predstavuje
obrovské pole pro nasi ¢innost. JiZ z prvnich Sesti kapitol ziskdme velké mnozstvi
materidlu.

Nas$im druhym krokem po prozkoumdni latky pro praktickou ¢ast, byla pfiprava
literdrnich podkladi pro zbytek prace. Celosvétové zndmy romdn o zacdtcich
ktestanstvi na prvni pohled nepfedstavuje nikterak objevnou ¢i rafinovanou
tematiku. AvSak myslime si, Ze obzvlast' barvitym popisem postav a Zivota
fimskych ob¢ant dokdZe strhnout pomérné rtiznorodé Ctenére.

Nejtézsi tukol predstavuje pro nds zpracovani teoretické cCasti prace.
Prekladatelsky obor a literatura spojend s nim je ¢asto rozporuplnd a setkdvame se
zde s protikladnymi nédzory. Existence preloZitelnosti, kterd se jevi jako
samoziejmost, je zpochybniovdna. Nejvyznamnégj$i ¢asti naSi prace, kterd ndm
slouZi jako zdklad pro konkrétni srovndni piekladi je kapitola Prekladatelskd
ekvivalence a adekvdtnost. Tato kapitola ndm poskytuje zdklad pro posuzovani

adekviétnosti prekladu. Klicovou otdzkou diplomové price je totiZ porovnat tyto

dvé verze a zjistit, kterd je lepsi Cili adekvatngjsi predloze. Déle se zabyvdme
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jazykovou problematikou ptekladu. Tato kapitola ndim rovnéZ poskytuje dilezité
poznatky, které maji vyznam pro praktickou ¢ast prace. Otazky modernizace a
starnuti prekladu pfispivaji také ke spravnému posuzovani rozdilt v prekladech.

V zavérecné fazi nasi prace se jiz vénujeme diive pfipravenému materidlu a
diky teoretické ¢asti mdme ndstroje k jeho spravnému posuzovani. Mezi pieklady
jsou rozdily jak v lexikdlni, grafické, stylistické, tak i v gramatické strance jazyka.
Nejvétsi pole pro naSi praci pfedstavuje lexikdlni rovina obou piekladd. Po
peclivém zvazeni jsme dospé€li k ndzoru, Ze adekvatn€j$im piekladem je Sojkova
verze dila. Prekladatel md vyborné znalosti polského jazyka, ned€ld Zadné zdsadni
chyby, je velice pfesny a peclivy. Na konci knihy umistil slovnik s vysvétlivkami,
coZz muze pomoci Ctendii jeSté lépe pochopit origindl. Dukladné studie nad
latinskymi a feckymi terminy se urcité prekladateli mnohokrét vyplatily.

J. J. Langner udélal mnoho chyb jenom z toho diivodu, Ze neznal spravny
vyznam nékterych slov vyskytujicich se v origindle. Langnerova kniha ziskava
nasi pochvalu obzvlast’ za grafické zpracovani jazyka a také za opraveni preklepu
vyskytujiciho se v origindle. Prekladatel ma obcas tendenci ménit véty z predlohy,
které se mu zdaji nespravné nebo nelogické. ObcCas se mu tyto snahy vyplati jako v
pfipadé opraveni vySe zminéného pieklepu, jindy mohou pusobit neziddoucim
dojmem. J. J. Langner nedodrzuje myslenkové pochody H. Sienkiewicze. Béhem
prace nad preklady dospivame k ndzoru, Ze polstina jako jazyk se tolik nevyvijela
jako Cestina, a proto Sienkiewicziiv origindl pusobi stdle na ¢tendife novodobym
dojmem. Z tohoto hlediska je v nevyhodé J. J. Langner, jehoZ pieklad ptsobi ve
srovndni s origindlem zastarale, i kdyzZ vznikl ve stejné dob¢.

Na zéavér dospivame k nazoru, Ze piekladatelskd prace je velice ndro¢na a tézka
disciplina. Podminkou pfekladu na vysoké trovni je nejenom skutecné vybornd
znalost pivodniho jazyka, z kterého piekladdme, ale také peclivost a dokonalé
porozuméni redliim popsanym v piedloze. Pfekladatelovu praci mohli bychom

pfirovnat k chiizi po uzké a vyznacené cesté. Piekladatel musi drzet na uzdé své
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tvaréi snahy, které plisobi leckdy nezddoucim dojmem. AvsSak musi byt natolik
tvaréi, aby dokdzal strhnout ¢tendie nebo v piipadé potieby vytvofil stylistické

prostiedky pro vyjadieni estetickych hodnot originélu.
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