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. Uvop

Mychajl' Semenko (1892 — 1937) patfi k nejvyrazn&jsim ukrajinskym autorim
dvacatych let dvacatého stoleti, ktery podstatnou ¢ast své umélecké tvorby spojil s propagaci

futuristického sméru v ukrajinském literarnim prostredi.

Semenkova osoba v sob¢ spojuje nejvyznamnéjSiho zakladatele futuristickych skupin
na uzemi Ukrajiny, nezdolného propagitora principti nového uméni a ziroven jedin¢ho
ukrajinského spisovatele, ktery s futurismem spojil veskrze celé své tvurc¢i obdobi.
Semenkova futuristickd tvorba nezahrnuje pouze jeho literarni Cinnost, ale z velké casti
ji dotvari teoretické koncepce doprovazejici jednotlivd vyvojova stddia ukrajinského
futurismu a také nepterzita aktivita v rtuznych futuristickych skupinach. Patet ukrajinského
futurismu tvofii pravé ona Semenkova nezdolna organiza¢ni ¢innost, jez spocivala v neustalém
vytvareni futuristickych spolkit a organizaci, které pod naporem nepiiznivych okolnosti

piedCasné zanikaly €i byly nasilné donuceny k rozpadu.

v

Futurismus na Ukrajiné nebyl kiizovym pochodem jediného autora, pfesto zadny dalsi
spisovatel nepodridil futuristické koncepci literarniho dila celou svou tvorbu tak, jak to ucinil
Semenko. Jeho organizace byly otevienymi spolky, kterymi proslo nespocet autorti. Nekteré

z nich avantgardni epizoda vyrazné ovlivnila a opakované se k t€mto tendencim vraceli.

Recepce tvorby M. Semenka ukrajinskou literarni kritikou se vprubéhu dvacatého
stoleti proméniovala, K pochopeni a ptijeti celkové koncepce jeho dila dochazi az ve druhé
poloving devadesatych let. Ve své dob¢& zpisobila jeho poezie a doprovodné manifesty o teorii
uméni v ukrajinském literdrnim prostiedi doslova skandal. Jeho tvorba byla odmitnuta,
vesSkera Cinnost spojend S futurismem byla po dlouhd kta interpretovana velmi negativné
a tendencné. Pro svou levicovou politickou orientaci nebyl piijat ani ukrajinskou emigraci.
Pfi¢in pozdniho objeveni Semenkovy tvorby je vice. V pribéhu druhé poloviny dvacatého
stoleti prochdzi jeho tvorba postupnou rehabilitaci, na které se podili nejen zména politické
situace, ale taktéz proména estetickych kritérii a celkova transformace nazirani literarniho

dila.

1 Vlastnim jménem Mychajlo Semenko. Podobu jména Mychajl' ptijal az po konverzi od modernistické poezie
k futurismu. Analogicky ztraci jméno Michajl' na pocatku let t¥icatych, kdy je donucen rezignovat na vlastni
metodu tvorby, ¢init vefejné pokani a ptijmout zpét rodné jméno Mychajlo.



Futurismus byl jednim z nejprogresivnéjSich evropskych avantgardnich smérti prvni
¢tvrtiny 20. stoleti. Marinettiho manifest ,,Le Futurisme* (Manifeste du futurisme) uvetejnény
20. tinora 1909 v patizském deniku Le Figaro (1826 — 2010) znamenal piichod radikalniho
sméru, ktery svym antitradicionalismem a novatorskymi literarnimi postupy vyvolal Sok
a odmitnuti 1 v fadach autorti hlasicich se svou tvorbou k avantgardni linii. Ackoliv jako smér
nemél dlouhého trvani a v mnoha zemich je dodnes hodnocen velmi kriticky, jako tendence
pronikal pozvolna do rozvijejiciho se poetismu, surrealismu, expresionismu a ovlivnil taktéz
basnickou tvorbu 60. let (napf. tzv. konkrétni poezii), kdy se opét zvedla vina zijmu

o pocatky avantgardy.

Ackoliv se futurismus jako umélecky smér jesté pred vypuknutim valky rozsitil z Italie
piredev§im do Ruska, Japonska, Polska a Ameriky, vliv Marinettiho poezie pronikal do dalsich

smért, a to 1 v dob¢ povalecné.

V letech 1910-14 se ustalila pozice ruského futurismu, ktery predstavoval umélecké
hnuti, jez kladlo diiraz na negaci tradi¢niho uméni, a tim se bliZilo spise dadaismu.? V ruském
prostiedi se velmi zihy objevuje termin kubofuturismus, ziejmé i proto, Ze oba smeéry
pronikaji na uzemi Ruska soucasné. Za kubofuturisty jsou oznaCovani zakladatelé tohoto
sméru v Rusku, vytvarnici i literati, napf. V. Kamenskij, V. Chlebnikov, V. Majakovskij,
A. Kruonych, D. Burljuk, V. Kandinskij, M. Larionov, J. Guroova,
K. Malevi¢ a dalsi. PfedevSim ve vytvarném uméni je patrnd absence jednotné koncepce,
umélci prechazeji od futurismu k jinym novym smérim (luCismus, suprematismus,

konstruktivismus).

Literarni a vytvarna kritika pojima rusky futurismus dvéma zisadnimi zpiisoby. Prvni
zahrnuyje mezi futuristy veskeré avantgardni umélce od roku 1910 (celé tzv. levé uméni),
druhy naopak uplatiiyje kritéria italského futurismu a nachazi vruském prostfedi pouze

nékolik osobnosti, jeZ je mozné oznacit za futuristy.

Zatimco Marinetti mifi k oslavé valky, nebot ji povazuje za nejlepsi piiklad
futuristického smysleni, rusti futuristé ve svych dilech reaguji na revoluci. V. Chlebnikov, aby
dosahl oprosténi se od italského vzoru, pouziva pro rusky futurismus nazev budetljané

(od slova bude).

2 KONECNY, D. Futurismus. Praha: Odeon, 1974, s. 127.



Vruském prosttedi se futurismus dale S$tépil. Vznika tak napiiklad oznaceni

egofuturismus,® ¢&i jiz zminény kubofuturismus .

Ohlasy futurismu zaznamenavame také v Polsku. Futuristické tendence pronikaji
do polského prostiedi se znacnym zpozdénim. Samotnému futurismu zde ptedchdzi vytvoteni
svébytného sméru formismu (prostfedi Krakova). Jednalo se o basniky sdruzené kolem
casopisu Formisci (T. Czyzewski, L. Chwistek, K. Winkler, S. I. Witkiewicz-Witkacy), kteti
pozd¢ji zakladaji futuristické kluby ,Katarynka“ a ,Galka muszkatulowa“. Dalsim centrem
futurismu se stava VarSava, ve které puUsobi literarni skupina Skamander

(A. Stern, A. Wat).

Futurismus byl nejagresivnéjSim smérem avantgardy, proto byl také pfijiman
se znacnymi rozpaky. Programova negace dosavadnich estetickych konvenci a literdrnich
forem, oslava industrializace i dynamiky technického, budouciho svéta se staly hlavni devizou
futuristickych uméleckych dél. Ackoliv Marinetti v dal§im publikovaném manifestu
(vydaném v roce 1924) zahrnuje vétSinu modernistl svéta mezi autory futurismu, deklarativné
se k tomuto sméru hlasilo velmi malo umélct. Futurismus se mezi umélci nikdy netésil Siroké
oblib¢, 1 vjinych zemich byli autofi futurismu povazovani za elitadiskou skupinu, paradoxne

oslovujici masy lidi

Hesla futurismu vyznavali umélci z riznych kulturnich oblasti — literatury, vytvarného
umeéni, divadla, uméleckych femesel, hudby, fotografie. Jejich spole¢nym cilem byla obnova
spolecenského Zivota ve vSech uméleckych a také socialnich oblastech, pfi¢emz vychodiskem

v r

a méfitkem jejich myslenek se staly nejnovéjsi technické vymozenosti a védecké poznatky.

Cilem futurismu nebylo pouze samoucelné Sokovat svou tvorbou odbornou i laickou
vetejnost, ale razantnim, nekompromisnim zptisobem zpracovavat nové impulsy a budovat
uméni budouciho veéku, k cemuz pouzivali netradicni prostfedky a vzniklé skandaly, které

tvotily spiSe vedlejsi produkt realizace futuristickych projektd, byly pragmaticky vyuzivany

3 Hlavnim rysem egofuturismu je koncepce poezie jako bezstarostného uniku z mechanické konvencnosti
zivota, lehky, hédonisticky vztah k zivotu, vyustujici v hldsdni amoralismu a mravniho indiferentismu.
Vyznacuje se preferenci pisiovych forema osobité pojaté balady, tematicky Cerpa ze zivota velkoméstskych
kavéren a kabaretii s jeho eroticky mi tragédiemi a skandaly (KONECNY, D.).

4 Kubofuturismus tvoii hlavni jadro ruské pfedrevolucni literarni avantgardy. Vyznacuje se zfetelnou oscilaci
mezi snahou o disledné rozbiti staré poetiky a vSech dosavadnich stavebnich principt uméni a usilim o
nalezeni nové, neotfelé basnické skladby. Styka se také s tendencemi, charakteristicky mi pro francouzskou
literaturu druhého desetileti 20. stoleti, jez se realizovaly nejvyraznéji v tvorbé Guillauma Apollinaira,
inspirujiciho se piimo podnéty malitského kubis mu (KONECNY, D.).



k vlastni propagaci. Tento deklarativni excentrismus futurismu byl nejcastéjSim namétem

negativni Kritiky.

Ukrajinské literarni prostiedi nemohlo byt pfipraveno na radikalnost sméru, ktery
Semenko reprezentoval. Vinu za jeho netspéch vsak nelze svalovat pouze na opozdéné
probihajici diskurs modernismu. Futurismus byl odmitan i Vv zemich literarné mnohem
rozvinut€jSich, nez byla vt dobé Ukrajina. Kontroverznost tohoto sméru doklada napf.
1 chladné pfijeti v Ceském prostiedi. Také Ceskd avantgarda pohlizela na Marinettiho a jeho

nasledovniky se znaénym despektem.

D¢jiny vztahi K. Teigeho a italského futurismu pomérné vymluvné demonstruji
odmitnuti futurismu Ceskou literarni elitou. Jiz na pocatku dvacatych let zmifiuje Teige svijj
pozdéjsi leitmotiv opakovany v mnoha pracich: ,,skute¢ni umélci opustili uz davno ptikrosti
a nehordznosti futurismu a pozdniho kubismu i expresionismu, pienechali je epigontim.‘®
Zduraznéme, ze se jedna o zapisky z roku 1921, presto Teige povazuje futurismus v literature

za zpateCnicky piezitek, ktery svéd¢io nevalné literarni Grovni autora.

Druhy rys, ktery v italském hnuti Teige rozpoznava, je jeho Ciré estétstvi a naprosta
vzdalenost futuristickych teorii od nutné potieby moderniho umélce vnimat dilo v SirSim
(socidlnim, ale také politickém) kontextu: ,juméni vCerejSka nalézalo vSechny véci samy
o sob¢ krasné a to mu sta¢ilo. Nehodnotilo jich védomim, obsahove, fekl bych: podle jejich
uréeni a moralniho smyslu, v souvislosti s praci ¢lovékovou a $téstim jeho Ziti. Bez tohoto
hodnoceni duchové celistvosti Zivota musilo zlstati pouze ve svém formalismu
a esteticismu. “®

Na druhé strané ocenoval Teige tento radikalni sloh pro jeho sepjeti se Zivotem,
antitradicionalismus a tematicky pfinos futuristh moderni poezii. Pfesto zdiraznuje,
7e do Cech vnikl pouze ojedinéle a projevil se piedeviim v Neumannové sbirce Nové zpévy
(1918). Odmitavy postoj je z¢asti dusledkem levicové orientace Ceské avantgardy, proletaiska
poezie Devétsilu je vostrém kontrastu s futuristickym individualismem. Tendencnost,
kolektivismus a pesimismus vi¢i moderni civilizaci, stejné tak i umélecka srozumitelnost

se nepiimo stavi proti optimismu a nesrozumitelnosti italskych futuristi.

5  TEIGE, K. Obrazy a pfedobrazy. In CAPEK, K. Musaion Il. Praha: Aventinum, 1921, s. 58.
6 Tamtéz, s. 54.



Ceska avantgarda nejprve voli negativni postoj viii futurismu, ktery pozvolna prechazi
k naprosté Ihostejnosti a ignoraci. Rezervovany postoj k futurismu ptetrvava ostatné v ¢eském
literarnim prostiedi dodnes.” Navzdory odmitavym deklaracim mtizeme i u nds zaznamenat
ohlasy futurismu patrné uz v souvislosti s uskupenim intelektuali kolem Almanachu
pfipravenému k roku 1914, kam patfili pfedev§im Stanislav Kostka Neumann, Karel a Josef
Capkové, Otakar Theer aj. Pro ¢eské poméry bylo ptiznaéné i to, Ze herec, kabaretiér, komik
a satirik FrantisSek Fiala pouzival s oblibou pseudonym Ferenc Futurista. Vit¢zslav Nezval
kubofuturist¢é. Dovolaval se toho, ze kubofuturismus neSel tak daleko jako futurismus,
neosamostatnil jednotlivd slova, ale verSe, kazdy ,,ucinil jakoby svétem pro sebe"®. Stopy
kubofuturismu v tomto pojeti nachazime pak v prozich Vladislava Vanury,
v basnich FrantiSka Halase, Viléma Zavady a také Jittho Wolkera. Z pozdéjSich basniki nelze
opomenout kaskadovité¢ verSe J. Kainara. Na ziklad¢ piikladu piijeti futurismu v ceském
prostiedi je vidét kontroverznost sméru, ktery ackoliv je piijiman jako soucast avantgardy,

vyvolaval v fadach jinych avantgardnich autorti negativni reakce.

Za dominantni rys futurismu miZeme povazovat mimo jiné i absenci zaijmu o Cloveéka
a jeho psychologismus, ba naopak psychologismus je pojiman jako soucast onoho typu
literarni tvorby, kterou futurismus svym pfristupem popird. V zorném poli futuristy
se prednostné objevuje stroj, technika a mechanika, ale nikoli jako statickd soucast okoli.
Futurismus oslavuje pohyb, rychlost, charakteristickym znakem dé¢l je dynamika a snaha
zachytit riznym zptsobem pohyb pfedmétd realného svéta. Vyuzivali k tomu deformaci
tradicni skladby jazyka i1 grafické podoby — psani velkych a malych pismen, vynechani
interpunkce, pouZzivani co nejmenSiho poctu podstatnych a ptfidavnych jmen a naopak

pfisouzeni hlavni role slovesim.

Novatorsky je také ptistup k estetismu, odlisny od moderny a dekadence. Milada Cerna
ve své stati o srbské literatufe vystizné charakterizovala vztah t€chto protichiidnych tendenci:
,hebot’ avantgarda je esteticky a ideovy extremismus a tim uz je postavena proti modernis mu,
avantgarda je destrukce a negace modernismu“® Pod vlivem psychoanalyzy se futuristé

odvraceji od védomi smérem K nevédomi. UkrajinSti futuristé nediavétovali lidskému mySleni,

~

Viz napfiklad ptispévky o vlivu futurismu na c¢eskou poezii v Surrealistické revue.
DIERNA, G. Karel Teige a italsky futurismus: odmitnuti a dluhy. Umeéni. 1995, XLIII, s. 58.
9  CERNA, M. Srpska avangarda u periodici. Opera Slavica.1999, 1,s. 57.

oo



vtvorbé vyuzivali vice principu volnych asociaci. Pfi praci s osvobozenymi slovy dosli
k zavéru, Ze ani asociace jako tvurci princip neni schopna obstat v nadchazejicim obdobi

nového umeéni, proto stale hledali nové prostredky.

Literarni futurismus trp€l stejnymi neduhy jako futuristické malifstvi Podobné jako
malifi vyuzivali pti tvorbé vyrazové prostiedky jinych, mnohdy tradi¢nich styla (orfismus,
pointilismus, expresionismus), pouzivaji i futurist¢ ve svych basnich prvky impresionistické,
symbolistické i dekadentni. To vedlo k obvifiovani zeklekticismu. Rozpor mezi
avantgardistickymi ambicemi a zavislosti na starych stylistickych postupech zlstal

ve futurismu nevyfteSen.

Pro ukrajinsky futurismus je typicka syntéza vice druhi uméni. Literarni tvorba byla
ovlivnéna pfedevS§im vytvarnym uménim, divadelnimi prvky. To je mimo jiné ddno i tim,
7e dva ze tii zakladateli ukrajinského futurismu byli vytvarnici — Vasyl Semenko a Pavlo
Kovzun. Pozd€ji se zaCind uplatiovat i technika filmové tvorby, scénaristika a fotografie.
Futuristé¢ vyuzivaji syntézu pismen a obrazi, obalky futuristickych sbirek jsou dilem znamych
vytvarnikd. Napi. autorem obalky sbirky 3ycmpiu na nepexpecniti cmanyii. Pozmosa mpwox
(1927)*° je V. Tatlin. Samotnou kapitolu tvofila tvorba plakatd, které zvaly na futuristické
akce. Podobné jako Semenkovy basné byly i plakaty tvofeny zpisobem pfipominajici formu

kolaze a montdZe - do ilustracibyla lepena hesla a pouzivany rozli¢né materialy.

Semenkova literarni tvorba byla velmi ¢asto napadana kritikou pro svou Zanrovou
a stylovou nekoncepcnost, byla mu vytykdna nedislednost pti tvorbé futuristickych basni,
jeho uniky k impresionismu, symbolismu a intimni lyrice. Pravé tyto literarni Utcky byly

vydavany za dikaz jeho avantgardniho pozérstvi.

Po nékolik desetileti byla rozlicnost tvorby povazovana za popfeni futurismu,
od Sedesatych let se objevuji pokusy rehabilitovat Semenka jako basnika, jenz svij talent
ukryval pod rouskou futurismu, ktery mu ve skute¢nosti nikdy nebyl vlastni. Tato interpretace
spoCivala v nepochopeni avantgardy a konkrétn¢ futurismu vjeho zikladech, které
neobsahovaly zadné literarni ani jiné umélecké dogma. ,Futurismus neptedstavoval zidnou
avantgardu, kterda by se snazila vyhradné o formalné-estetické inovace, jako napiiklad

kubismus, nybrz se mnohem vice povazoval za hnuti zivota. Tuto vizi ndsledovaly nejriiznjsi

10 Setkani na uzlové Zeleznicni stanici. Rozhovor tii.

10



umélecké osobnosti, které svou individualitou hnuti obohatily, ale zarovenl je uCinily
«ll

nachylné;jsi ke sporiim a Stépeni.

Semenko byl futuristickym basnikem pravé pro svou stylovou rozharanost
a neuhlazenost formy. Jeho odvaha vyuzivat pti tvorbé tradicni styly a postupy, stejné tak
1 snaha o zakonzervovani vyvoje literarni tvorby v plném rozsahu bez ohledu na kvalitu
vysledku, jej fadi mezi nejvyrazngjsi propagatory futurismu. Futurismus M. Semenka
je zivotni cestou hledani literarnich vyrazovych prostfedkli a experimentii. V tomto pojeti

paradoxné spociva jeho futuristickd ortodoxnost.

Ve své diplomové praci bych se rdda pokusila o analyzu futuristické tvorby
M. Semenka. Prace je ¢lenéna do sedmi kapitol, ve kterych nastifiuji problematiku recepce
uvedené¢ho autora ukrajinskou literdrni kritikou. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o autora
veském prosttedi zcela neznamého, povazuji za vhodné zaméfit se piedevSim

na podrobné&j$i charakteristiku jeho literdrni a organizacni ¢innosti.

Prvni dv€ kapitoly zpracovavaji Semenkliv modernisticky debut a pocatky futuristické
tvorby. Ctvrtd kapitola je vénovana chronologickému vyvoji jeho organizaéni &innosti
na pozadi ukrajinskych historickych redlii. Patd kapitola je zaméfena na analyzu vrcholné
futuristické poezie a na mapovani zmén basnickych vyrazovych prostiedkd v jednotlivych
fazich ukrajinského futurismu. Zav€recna kapitola je struénym shrnutim recepce osobnosti

a tvorby Semenka ukrajinskou literarni kritikou v prib&éhu dvacatého stoletiaz po soucasnost.

V teoretické Casti své prace ¢erpam predev§im z monografie O. I'Inyckého Vipaincwokuii
¢pymypusm 1914 - 1930, ktera i v soucasnosti predstavuje nejobsahlejsi studii vénovanou
problematice ukrajinského futurismu, a také z knihy D. KSicové Od moderny & avantgarde.
Uvedené informace jsem nalezla také v publikaci S. Martinové Futurismus a ve stejnojmenné
knize D. Kone¢ného. Déle se opiram o ¢lanky a recenze ukrajinskych autori, kteii se zabyvali
kritikou Semenkovy tvorby, pocinaje jeho soucasniky (M. Jevsan, M. Sribljans'kyj,
H. Cuprynka, B. Jakubs'kyj), pfes autory let Sedesatych az osmdesatych (O. Poltorac'kyj,
V. Korsuns'ka, M. Nevrly, H. Cerny$ova, M. Rodko, Je. Adelhejm), recenzenty po roce 1990
(M. Sulymova, M. Soroka, Ju. Kovaliv) az po dne$ni aktualni piispévky (S. Zadan,
H. Davydova — Bila).

11 MARTINOVA, S. Futurismus. Praha: Slovart, 2007, s. 6.
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Citaty ze sekundarni litratury jsou vtextu uvedeny v Ceském piekladu. Primarni
literaturu uvadim v originale, v poznamkovém aparatu je pro lep$i porozuméni umistén volny
preklad do ceStiny. Nazvy dél jsou vtextu voriginale, cesky preklad je umistén

V poznamkovém aparatu.

Hlavnim cilem této prace je nastinéni diivodl problematické recepce dila a organizacni
¢innosti M. Semenka, ktery jako Celni predstavitel ukrajinského futurismu popouzel literdrni
kritiku k reakcim na svou osobu od pocatku své tvorby az do soucasnosti Kompilaéni
charakter prace by mél usnadnit orientaci v ndzorech na M. Semenka a avantgardni smér,

ktery s nezdolnou silou propagoval.
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Il. POCATKY LITERARNI TVORBY M. SEMENKA

Kral futuroprérii, nenapravitelny skandalista, futuroanarchista — to jsou nejznaméjsi
ptivlastky pojici se se jménem Mychajla Semenka. Jeho literarni tvorba, stejné
tak i organiza¢ni Cinnost, vyvolavaly v literarnich kruzich i u Siroké vefejnosti ohlasy
nebyvalych rozmérii. NejostiejSi odmitavé reakce, ¢asto hraniCici az s hysterii, ptichazely

piedevSim z pera literarnich kritik .

Vice nez samotna poezie popuzoval kritiky originalni pfistup k tvorb&, jenz zacal

Semenko uplatiovat na pocatku roku 1914.

Diive, nez se pod vlivem vefejného vystoupeni ruskych futuristii pustil cestou
experimentl a Sokujici poezie, debutoval dvéma basnickymi sbirkami odlisného razeni, nezli
byla jeho pozd¢jsi dila. Poezie ranych pocatkti je lyrickou intimni tvorbou ovlivnénou
modernistickymi tendencemi starSi generace ukrajinskych spisovateli, jejiz kvalita je natolik
rozkolisana, ze mnohé basn¢ zretrospektivniho hlediska mnohdy nedosahuji ani urovné

publikovate Inosti.

Vetejné debutoval Semenko ve svych jedenadvaceti letech uvefejnénim basni
v &asopise Vipaincoka xama (1909 — 1914)'%. Tematicky i formalni upravou odkazuje
k inspiraci tvorbou modernistd M. Voroného, O. Olese nebo H. Cuprynky. Budouci bojovnik
avantgardy podléha modernistickému dilematu, zda se piiklonit k dekadentni casti

modernistické poezie a slouzit Krase nebo rad&ji Vlasti.?

Prvni sbirku Prélude (1913) tvoii basné napsané V letech 1910 - 1912. Hlavnim
motivem je literarni ztvarnéni nenaplnitelné touhy po pokoji duse, Gnik pfed samotou
a traumatem z ne$tastné (nenapInéné) lasky. Semenko ve své poezii vyznava, ze vykoupeni
poskytuje pouze sama ptiroda a za jedinou smysluplnou tvorbu ¢lovéka muze byt povazovana
pouze hudba, autor se naopak dési predstavy rozburdceného velkomésta, které ztélesnuje

odcizeny svét.

Sbirka je prosycena melancholickou atmosférou prvnich lasek a zklamani

Vsudyptitomna je rezignace na nalezeni smyslu zivota, Semenktv pesimismus se v nékolika

12 Ukrajinsky dim. Jednalo se o basné , lapyHox™ (Darek), ,I'pix“ (Hfich), ,,Mos kBitka“ (Moje kvétina),
které byly publikovany r. 1913 v ¢. 12a vroce 1914v ¢. 2 a 3.

13 Ostatné i sdm Marinetti vychazel z okruhu ¢asopisu symbolisti a nikdy se netajil zjevnou inspiraci
»prokletymi basniky*.
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basnich projevuje jako ptizrak boufe. Ti, kdo ztratili nad¢ji a prestali doufat, jiz nemaji
zboufe strach, setrvavaji v rezignaci. Castym obrazem uzitym v basnich ze sbirky Prélude
je nebe symbolizujici smrt a ziroven Boha, ktery jediny mize clovéku pomoci,
ale nevyslycha basnikovy modlitby. Jindy je nebe alegorii nadéje, ke které se ztrapena duse

automaticky upina: ,,B mu6oxke He6O cepiie pBeThes, B mmpokuii MomuThCs mpocTip. “t4

Pfiroda je spravedliva, nabizi pokoj, uklidnéni. Semenko vsak ziroven zduraziuje jeji
nemilosrdnost, pro kterou neni schopna poskytnout hledajicimu basnikovi skute¢nou, trvalou

utéchu.

Jako nejvyssi umeéni ceni hudbu, zvuky pisn€é maji moc vytrhnout zoufalého basnika

Z letargie. Tento motiv se Semenko pokusil ztvarnit v basni ,Harxaenns

Harxuenus

51 3HOB MOYYB, SIK XBHJI1 HECTIOKIHH 1
HaTtxaeHHst HDKHOTO y cepili MPOKOTUIIUCH,
Jlo CTpyH IMiceHb MOTX MOKIPHO NPUXHIINIIUCH,
I k0031 BiIOT TOYYB 5T 3TYKW HDKHL

MoryTH1 KpuJja 3 ICHEI0 POCTYTh

[ cunu HezeMH1 32 XMapH MiNiHMaIOTh.

Kynu BoHH 1€ cepiie MO€ 3BYTh,

[lopanene — 11ie 3HOB HaBILIO PBYTh,

Ha mmsx sxuii mene Hepez[3HaqauoTI>?15

Hudebni motivy provazely Semenka po celé tviir¢i obdobi. Obraz hudby, ktera dokaze

zachranit a povzbudit nalezneme i ve sbirkdch pozdéjsi futuristické epochy. Uvedend basen

neni nejvydafilej$i, nedokonalost se projevuje piedevsim v rytmice.

Velkou c¢ast sbirky tvofila poezie plna dobovych klis¢ a mddniho obdivu
k dekadentnimu pojeti krasy. Semenkovy rané symbolistické pocatky trpi frazovitosti
a epigonstvim. Ve vice basnich se opakuje motiv opusténého domu, napi. mlynu. Temny les

a ¢erné mraky jsou pozadim pro dekadentni az tajemné naznaky ptizrakti byvalych lasek.

14 Srdce se dere do hlubokého nebe, modli se do rozlehlého prostoru (CEMEHKO, MUXA MJIb. Prelude:
nipuxa. 2.vyd. Kuis: Ycnix i kap'epa, 2007, s. 34).

15 Inspirace
Znovu jsem pocitil, jak neklidné viny/ Néznou inspiraci v srdci probudily/ Pokomé se uchylily do strun
mych pisni/ A ja jsem uslySel nézné tony prorocké kobzy/ Spole¢né s pisni rostou mi kiidla/ A nadzemské
sily mé unaseji do nebes/ Kam jen zvou mé srdce/ Zranéné — pro¢ jej znovu rvou/ Jakou cestu mi
predurdily? (CEM EHKO, M. Prelude: zipuxa. 2. vyd. Kuie: Yemix i kap‘epa, 2007, s. 36).
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To vse je realizovano velmi umélou formou. Sbirka Prélude poukazovala spiSe na pramerny

basnicky talent snoubici se s nevytfibenym stylem mladého debutanta.

Na sbirku vbrzku reagovaly tfi osobnosti ukrajinské literatury — M. Sribljans'kyj,
H. Cuprynka a M. Voronyj. Prvni dva zminéni autofi vidéli v Semenkovi zjevny basnicky
talent. M. Voronyj se netajil jistou skepsi vii¢i Semenkovi, ale piesto ptipousti, ze divodem
nedokonalosti poezie mize byt basnikova mladicka nerozvaznost a naivita. Dalo by se fici,

ze pres veSkeré vytky byl Semenktv debut pijjat kladné.

Kratce po vydani prvni sbirky publikuje Semenko cyklus basni, jehoz podstatnou ¢ast
napsal za studii v Petrohradé. Basné mapuyjici jeho modernisticky konec a avantgardni
pocatky nazval velmi vystiznd Haisni noesiiiku (1913)°. Sbirka zahrnuje starsi Semenkovu
tvorbu plnou patetické lyriky a rétorického symbolismu a zaroven prvni basné, jejichz
smyslova konkrétnost a impresionistickd pocitovost (a poctivost) jej od citového a intimniho
vychodiska vedla k estetickému prozitku. Milostnd poezie je stdle spiSe plagiatorstvim
ukrajinskych modernistli, postava Zzeny stagnuje jako symbol nedostupného idedlu, ktery
je pri¢inou basnikova tragismu. Je to Zena bez zivota, bez 0sobnosti, vyrazna pouze svou

krasou.

24

Ustiednim tématem elegickych pasazi zistava piiroda, nejcastdji v&ase podzimniho
soumraku. Ver$ se stava nepravidelnym, ojedinéle piechazi na konci sloky ve volny vers.
Kritikou byly pozitivné ocenény impresionistické pasaze vénované mofi jako obrazu
nekone¢na a prazdnoty. Semenko vyuzivd obrazu moie k popisu stavu své duse, jedna

se o posledni sbirku Semenka, ve které vyrazné ptevazuji psychologizujici tendence.

Hudba a hudebni skladatelé zustavaji jednim z Gstiednich motivi basni, ve zpracovani
je patrna zmeéna stylu, inklinace ke grotesce. V basni ,.Koponi“ vyuziva Semenko k rozvijeni

a gradacianaforu, basen svym obsahem odkazuje Kk tvorbé P. TyCyny:

Kopomi

[ TMaraniri i Kopemti
Cxunirbest A0 AyII MEH1

bo nmouyrTs Taki Beceni

Bbo mouyrTs Taki cymMH1

MeHi iX B 3BYKH BUJIUTH TpebOa

16  Naivni basnicky.
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B akopau cpibH1 epenauThb
06 ocATHYTH BUCOKE HEOO
[[lo6 HUMH 3eMJTIO 3aIAIIUTh
S Ky iMiTh 10T MY3UKH
CoHar BeTUYHUX KOpOJI1
BBeMITH ny11i Moei KpuKu

I monecirs ix o7 3eMiTi

Jle mpoOyBaroTh Bali TiH1
Jle 1apcTBO CMUTH X CMUTH X Mp i
S xnay s xay Tede TapTini
B Haii reruiit i xypriit.t’

VEtsi ¢ast sbirky je psdna jednoduchym stfidavym verSem, lexika neni nikterak

vyjimeénd. Netypicky je ndzev jedné zbasni — ,IToesomicus**®, jejiz oznateni evokuje

pozdéjsi Semenkovo spojeni poezie a malifstvi — moe3omansipcTBo (vytvarna poezie).

Atypickou se jevi basen nazvana ,Miii mpusir® piedstavujici basnika jako trpitele

obétujiciho se za lid. Basnik piinaSejici lidem prapor odkazuje k obéti bajného Prométhea:

Miii npuBir

B ekcrasi wapiBHIM s TOJIOC CBii 3HAM Y
rojoc Gopiist

13 IparnopoM CBOIM Y JII0O M 3 HUM MLy
cniBatu Oyny s i KpuuaTh MOKU BIIaLy
HaTXHEHHUH 0e3 KIHIIS.

I mpoiize nroa Mo MeHi WICTh COTEHb HI0U HITYK
it 6e3 roJoBu

nexaTtu Oyny Tam 6e3pyxo 16e3 Myk

HE MTHIMY 5 OUThII B OIaraHHSIX JIIOTUX PYK

00 He BIIaJETE BU.

I Tak BiKM MHHYTH X ITOKH COHIIC CTaHE
1 3HUKHE CBIT
TOJI1 CTPYIIY 5 TIPaxX yce HaBKPYT PO3TaHe

17 Kraloveé

I Paganini i Corelli/ Se sklonili k mé dusi/ ProtoZe se citim tak vesele /Protoze se citim tak smutné/
Potiebuji své pocity vlévat do zvukd/ Prelit do stiibrnych akorddi/ Abych dosahl k vysokému nebi/ Abych
jimi zapalil zemi/ Cekdm — hudebnici, vydejte se na cestu/ Kralové velkych sonat/ Uchopte vykiiky mé
duse/ A unéSejte je od zemé tam/ Kde piebyvaji VaSe stiny/ Kde je kralovstvi smélych smélych sni/
Cekam, ¢ekam na tebe, Tartini/ V teskné a vlidné nad&ji. (www.rozum.info.cz [online]. 2010 [cit. 2010-07-
26]. Muxaiine Cemenxko [191]. Dostupné z WW W : http://rozum.info/publ/29-1-0-180).

18 Poezopisei.
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S MiAIMYyCch TOA1 60 3HOBY CBIT HacTaHe
T0 Gyze Mmiit mpusir. *°

Semenko se odvraci od tradicnich forem poezie a pokousi se o experimenty, prozatim

pouze s obsahem basné, ve které se objevuje revolucni tematika.

Pocatek avantgardni orientace lze spatfit v basni ,Mu*, ve které se poprvé setkavame

S postavou letce. Basen svym opakujicim se ivodem ptipomina litanii, jez dodava slavnostni

raz Semenkoveé novému kroku do svéta literatury budouciho véku:

Mu

Uyto kpoxu. Baxki

qyr0 KpokH. TsHKKi

4yto cToHU. OH TaM

yyro ctonu. He Ham

i 3iTxXaHHs. JIro01rs
CBO€, BU 1OT'0 CTBOPUIIU
1 BOHO HaJIE)KUTh BaM
Y1 HAM

CIIOKYTYBAaTH Ipix?

Le HamI cMix.

UyeTte Ha1I KPOKU
KPOKH MOJIOJUX Hir?

Mu nrykaemo co61 Miciist
MIPYAKOHOT1 OJICH 1

1 TIOBMHHI 3HAUTH HOTO
TaM, 3B IKH CTOHM,

ne OE3KpOBHA CMEPTh —
MU, MH — MOJIO/Ii aB iaTOPH
Maﬁ6yrHLor0.20

19

20

M1j pozdrav

V ¢arovné extazi naleznu svuj hlas/ hlas bojovnika/ a s praporemsvym pijdu s nim mezi lidi/ budu zpivat a
ktiet dokud nepadnw/ v nekoneéném nadSeni./ A projde prese mé 600 lidi jako nic/ a bez hlavy/ budu tam
lezet nehybné a bez muk/ nepozvednu uz vice k prosbé kruté ruce/ nebot’ vy uz nepadnete./ A tak uplynou
veéky/ az dokud se slunce nezastavi/ a zanikne svét/ tehdy setfesu prach a vSe kolem se rozplyne/ tehdy
Znovu povstanu, protoze se znovu objevi svét/ to bude mij pozdrav. (Www.poetry.uazone.net [online].
2010 [cit. 2010-07-26]. Muxaiine Cemenko. Dostupné zWWW:
http://poetry.uazone.net/default/pages.phtml?place =semenko&page=naivni05).

My

SlySim kroky. T€zké/ slySim kroky. Hrozné/ sly§im vzdechy. Tan/ slySim vzdechy. Nejsou naSe/ ty
povzdechy. Milujte/ své, vy jste ho stvofili/ a nalezi vany ¢i nan/ potrestat hiich?/ Je to naS smich/ Sly§ite
na$e kroky/ Kroky mladych nohou?/ Hledame si misto/ rychlonoz jeleni / a musime jej najit/ tam, odkud
jdou vzdechy/ kde je bezkrevna smrt -/ my, my — mladi letci/ budoucnosti. (www.rozum.info.cz [online].
2010 [cit. 2010-07-26]. Muxaiins Cemenxo [191]. Dostupné z WW W http://rozum.info/publ/29-1-0-183).
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Opét vyuziva pocateni anafory, poté navazuje imaginarni dialog se Ctendfem, ktery

vyusti v absurdni odpoveéd’.

Semenko se ani po futuristickém pfevratu ve své tvorbé nezika naivni lyriky,
jez se stava nedilnou soucasti dal§ich sbirek. Piesto tento druh literatury zatracuje a ve svych
teoretickych pracich se vénuje analyze duvodu K likvidaci tradi¢niho uméni, K zavrhnuti

melodické a harmonické literatury.

Semenko jako futuristicky bufi¢ své literarni pocatky nezamlcuje, ale teatrdIné predvadi

JA)

svym ¢tenafim jako neodmyslitelnou soucast své tvorby. Pocatek skute¢né originalni poezie

M. Semenka je spojen az s vydanim jeho dalsi sbirky Jepsanns (1914)2.

21 Smélost.
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I1l. FUTURISTICKY DEBUT MYCHAJLA SEMENKA

Radikalni obrat vtvorbé M. Semenka zpisobilo setkdni s poezii ruskych futuristd,
jez se stalo prvotnim impulsem pro avantgardni sméfovani tvorby mladého debutyjiciho
basnika. Ackoliv je u néj zjevna inspirace ruskym egofuturismem |. Severjanina a pldkatovou
tvorbou V. Majakovského, Semenko nebyl epigonem slavnych ruskych futuristd, zvolil
svébytnou cestu experimentt, jejichz piipravu nam predstavuje ve své literdrni laboratoti

vlastniho pojeti avantgardni literatury.

Vztah Semenka a Majakovského, respektive Semenklv postoj k Majakovskému
reprezentuje ziroven vyvoj vztahu ukrajinského a ruského futurismu. Majakovskij, v t¢ dobé
jiz na vrcholu popularity, shlizel na Semenktv futuristicky debut se zna¢nym despektem
a jeho tvorbu ignoroval. Semenkovou reakci byl prvotni vysméch a ttoky na ruské futuristy,
pfedev§im v obdobi kverofuturismu, etapu panfuturismu provazi rivalita mezi ukrajinskou
a ruskou organizaci.??> Snahu o spolupraci projevi ukrajiniti futuristé¢ az ve druhé poloving
dvacatych let.?® Tento pokus o koexistenci nakonec ztroskota kviili vzijemnym ideovym

rozportim a Semenko definitivng odmita ruskou variantu futurismu?*.

Na ukrajinské literarni scéné M. Semenko vywvolal skandal Pfi¢inou bylo vydani
tenoucké osmistrankové sbirky Vv inoru roku 1914 pojmenované vice nez trefné /Jepzanus
(1914), jez je pokladana za Semenkiv futuristicky debut. Pfedmluva sbirky s nazvem , Cam*?°
pobourila vefejnost i odbornou kritiku neskonale vice nezli samotna basnicka tvorba.
Semenko zvolil formu dialogu, jenz je ve skute¢nosti spiSe monologem pronasenym
k ,Cloveéku®, ktery reprezentuje primitivni, provincialni ukrajinské uméni. Zpocatku Semenko
s pohrdlivym usméskem vybizi ,£lovéka®, aby s nim diskutoval o uméni, ale reakce prostého
Elovéka jej vzapéti uvadi do stavu smutku az agrese. Clovék podava Semenkovi s posvatnym
vyrazem ve tvafi jediné uméni, jez zna, a to sbirku T. Sevéenka Kobzar (1840). Semenko
prohlasuje, Ze Ucta zabiji uméni a pfeje smrt ,ryzimu ukrajinskému uméni®. Uméni, kolem

kterého byl vytvofen kult, ptestdva byt podle néj uménim. Pfedmluva ,Cam* konci vétou:

22 Semenko a Skurupij oznacuji v asopise Cemaghop y maiibymne Majakovského jako ,,Volod’ku“. Semenko
zaslal Majakovskému telegrams otazkou: ,man-¢yTypucT mm Tpym?*.

23 Majakovskij je uveden jako spolupracovnik na obalce periodika Hoga renepayis.

24 Roku 1928 probéhne ostrd vyména ndzorit mezi ukrajinskym periodikem Hosa renepayis a ruskym Hoeguwlii
neq.

25 Sam.

19



L mamo cBiit Ko63ap*“.?® Posledni véta piedmluvy se stane nejéastji pouzivanou replikou

kritikd tvorby M. Semenka.

Na prvni pohled debut Semenka odkazuje k jednozna¢né inspiraci manifestem ruskych
futuristt ,,Policek vefejnému vkusu®. V kontextu ukrajinské literatury vSak Semenktlv text
neni jen kopii ruské vyzvy ,,shodit Puskina, Dostojevského, Tolstého...*“. Jeho vyzva je reakci
na dlouhd léta diskutovanou problematiku zaostalosti a strnulosti ukrajinského literdrniho

prostiedi.

Pfesn® o msic pozd&i vychizi druhd sbirka Keepo-gpymypusm (1914)%
se stejnojmennou piedmluvou, jez byva oznaCovana za nejoriginaln€j$i praci mladého
futuristy?®. Ackoliv bylo prvotnim impulsem setkdni s tvorbou ruskych futuristi, mel
kverofuturismus svou koncepci blize k evropské avantgardni poetice. Prvotné byl zaméfen
na filosofii zivota jedince, okouzlen individualismem stal jako protipol ruského kolektivismu.
Vychodiskem byla filosofie H. Bergsona, F. Nietzscheho a K. F. Zakova. Bergsonova teze
o intuici jako pfedpokladu K poznani svéta a lidské existence v protikladu k racionalni analyze
vedla Semenka Kk experimentim s automatickym textem a proudem védomi. Semenko piSe
ve svém manifestu: ,,Tvorba je intuice, teorie je smér intuice.“?® Urdujici pro futurismus bylo
také Bergsonovo pojeti neustale vznikajici skute¢nosti, shrnuté do kliCového pojmu élan vital

(zivotni elan).

Semenko se snazi vkazdém momentu své tvorby o nastoleni pevnych teoretickych
zdkladl. Etapy vyvoje jeho tvorby jsou doprovazeny proménou teoretickych koncepci. Snaha

podfidit poetiku basné teoretické koncepcise mnohdy déje i na ukor autorova dila.

Semenko, ackoliv vyznava intiuci jako vhodnou metodu tvorby nového uméni,
si zaroven uvédomuje, Ze intuice muze byt zaroven nebezpeCnym nastrojem poezie a snazi
se najit I jiny, novy zpusob tvorby. Ostry ptedél v jeho poezii tvoii nucené tiileté obdobi

kulturni izolace pfi pobytu ve Vladivostoku, kdy prohlubuje lyrické analyzy vlastniho nitra,

26 ,Palimsvého Kobzara®“ (CEMEHKO, M. Jlepszanns. Kuis: Ksepo, 1914. s. 1).
27 Kverofuturismus.
28 Tak se vyjadtila napt. S. Pavlycko.

29 JXXAJIAH, C. Jleski aciekTH XapaKTepHCTUKH NaHPyTypusmy. Bicuux Xapxiecvkozo yuieepcumemy, 2000,
s.312.
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které sice nejsou prosty vlivu avantgardnich koncepci, ale absence mozZnosti organiza¢ni

¢innosti i literarnich kontaktth umoznuje tvorbu vzdalenou teorii futurismu.

S filosofii K. F. Zakova se Semenko sezndmil je§td vdob& studii v Petrohrads.®
Kverofuturismus vychazi zZakovovy teorie nazvané ,JIHMHUTHBHBIH KBEpO-(yTypH3M

«31

(KBepo-dyrypusm y dumocodpun)“’”, o které chtél Semenko puvodné napsat knihu,

ale nakonec svllj Zimér nezrealizoval.

Semenkliv kverofuturismus pfedstavuje uméni jako nikdy nekoncici proces, pohyb,
zménu a stavi jej do protikladu k v&déni, tedy ke gnoseologii, kterda chce dospét
ke kone¢nému, absolutnimu poznani. Néco takového ale v uméni neni mozné a ani zddouci.
Trvaly, neménny stav uméni nezajima. Semenko se tak vraci ke své diivejsi stati ,Cam*
a tvrdi: ,BincyrricTs kymbra - iforo kymer.“*? V chapani uméni jako nikdy nekongiciho
procesu je patrny vliv Bergsonova pojeti Casu, pfi¢in a disledkd. Semenko nevnimé pohyb
jako atribut literarniho dila, ale jako podstatu tvorby. Dynamika neni pouze soucésti basng,
je to podstata tvorby. Kverofuturismus v uméni nahrazuje dosavadni ,kult krasy* novym

Lkultem hledani (mykanns)“- ,kultem dynamického letu.

V hledani spo¢iva cil i realizace uméni. Kverofuturismus jako smér je jevem pouze
docasnym, ale jako metoda trvalym. Pro Semenka byly znaky narodniho v uméni jen znakem
jeho primitivnosti. Narodni uméni podle néj neexistuje, uméni musi byt projevem obecné
lidského citéni, kraticky ¢as uréeny narodnim kulturdm jiz podle n¢j ddvno minul. Na zavér
se obraci k mladé generaci se svym poselstvim: , Xaif Hanm OaThku (10 HEAATH HaM HIYOTO
B CHAJIIMHY), BTIMRAIOTHCA ,pITHUM MUCTECITBOM, JOXHMBAKOYH 3 HUM BKYIl, MU MOJIO/Ib,
He oaMo M pyku. JlorausiiMo ceoroHimmii xens! >3
Soucasti sbirky Keepo-gpymypuzm (1914) byl i dokument ,Pro domo sua®, v némz

siSemenko stézuje na nelehké podminky futuristti na Ukrajin€. Na tvod se sarkasticky obraci

30 Zakov zde na psychoneurologickém institutu vedl odborné seminaie a zajmové krouzky, které Semenko
navitdvoval. Misto slibené logiky a nejstari filosofie Getl Zakov studentim pouze svoji filosofii a
gnoseologii. Podle Semenkovych autobiografickych vzpominek se i on sam tehdy rozhodoval, zda se ma
stat basnikemnebo radéji filosofem, coZ zpracoval napt. ve své proze ,,Max Jonuna — QyTypuct”.

31 Mezni kverofuturis mus (Kverofuturismus ve filosofii).

32 Kult se vytvofi absenci kultu. (CEMEHKO, M. Ksepo-pytypusm. In: NAZARUK, B. Futuryzm na
Ukrainie: manifesty i teksty literackie. Warszawa : Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1995. s.
16.).

33 At senaSiotcové (ktefi ndAm nezanechali Zadné dédictvi) utéSuji rodnymuménima dozivajispolecné s nim,
my mladi jim nepodédme ruku. Dohanéjme dnesni den! (CEM EHKO, M. Keepo-dpytypusm. In NAZARUK,
B. Futuryzm na Ukrainie: manifesty i teksty literackie. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 1995, s. 16).
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na ukrajinské literarni kritiky, kteti podle n€j nemaji schopnost uvazovat o uméni, natozpak
o literature. Poté promlouva k cel¢ Ukrajiné a nazyva jeji obyvatele ,podomnimi obchodniky
s napady”. Mezi né pocita i vSechny nakladatele, ktefi odmitli a odmitaji vydat jeho knihy,
1 knihkupce, ktefi se boji vystavovat sbirky futuristd ve vyloze. ,Jlerme 3-m BepOmrogam
3 TEJIMYKOIO B BYILKA TOJKU 3apa3 MPOJBTH, HIK (QYTYpHCTOBI Kpi3 YKpaiHCbKY JITeparypy
JI0 CBOIX npoz[epTHCL“34.

Samotna Semenkova poezie byla Sokem pro Ctenafe zvyklé na poezii modernistl.

Semenko se odvraci od poetiky romance a za¢iné tvotit novou poezii.

RadikdIni zménou byl piiklon k poezii kazdodenniho zivota. Charakteristickym znakem
tvorby je zaméfeni na vSedni témata, poezie je prostoupena pocitem zivo¢iné radosti,
dramatickym patosem, egoismem a agresivitou — to v§e vyjadfeno programové deklarativnimi
ver$i, hrubym prozaizmem s notnou ddvkou ironie a sarkasmu. Semenko se ve své tvorbé
ztotoznil se sedmym bodem Marinettiho futurismu: ,Krasa jiz existuje jen Vv boji.
Mistrovskym dilem mize byt jeding dilo agresivni...“*® Semenko Sokoval také nékolika
neptistojnymi versi, erotickymi motivy a pfedev§im experimenty bez hranic, at’ uz se jednalo

0 syntax, formu, styl nebo netradi¢ni tematiku.

»Semenko by se mél IéCit, zblaznil se* (Ja. Savéenko)36, ,,Jozbit Semenkovi hubu*
(M. Jevian)®" — to byly jedny zprvnich reakei literarni kritiky. Nejvstsi tvanice zacala
ze strany jeho rodného Casopisu Vkpainceka xama (1909 — 1914). Jednalo se pfedevsim
0 stat¢ M. Jevsana (,,Suprema lex*) a M. Sribljans'’kého (,,Erton mpo dyrypusm*), v nichz
vy¢itaji Semenkovi znevazlivy ton, jakym pise o Sevéenkovi. Protest proti nejvyznamngj§imu
ukrajinskému spisovateli je podle nich opovazlivda drzost. Reakce M. JevSana

vvvvvv

&innosti, coZ ndzorné demonstruje stav ukrajinské literarni kritiky. 3

34 SpiSe se podafi tfem velbloudidm s jalovici prolézt najednou uchem jehly, nez futuristovi prodrat se skz
ukrajinskou literaturu ke svym ctenaitm. (HUEPHUII, I'. o icropii yxpaincekoro ¢ytypmsmy. In
NAZARUK, B. Futuryzm na Ukrainie: manifesty i teksty literackie. Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 1995, s. 63).

35 MARTINOVA, S. Futurismus. Praha; Slovart, 2007, s. 7.

36 UIBHULIbKUM, O. Vrpaincokuii pymypusm 1914 —1930. 2. vyd. JIssis: Jlitomuc, 2003, s. 29.

37 Tamtéz, s.29.

38 Oba autofi byli znAmymi ptispévateli nejvyznanmnéj§iho modernistického ¢asopisu Vrpaincoxa xama. DO
zvefejnéni Semenkovych futuristickych verSd byli jednémi znejradikdln€j§ich zastancti potfeby nové
literatury. Volali po sepsani odvaznéj§ich pozadavki na literaturu, coz by prolomilo absenci skute¢né
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Semenktiv imysl spalit Sevéenkova Kobzara (1840) nelze vykladat jako jeho odmitnuti
tvorby T. Sevéenka. Naopak, z mnoha dochovanych svédéctvi je patrné, ze mu Sevéenkova
poezie byla velmi blizka.®® Semenko odmital kult, ktery vznikl kolem Sevéenkovy osoby
a jeho dila, onu az naboznou uctu, ktera ve svém dusledku zabranovala dalsimu vyvoji
literatury. Tento postoj nebyl vkontextu ni¢im novym, byl to nazor vétSiny ptispévateld

casopisu Vkpaincvka xama®

Literarni kritici nazvali Semenka idiotem a jeho poezii charakterizovali jako ,.Skytavku
idiota (Sribljans’kyj).** Sribljans'kyj jeho tvorbu povazoval za obraz chaosu, protiklad
ke vSemu ptirozenému a umélecky krasnému. V recenzich Sribljans'kého a JevSsana mizeme
najit dva zdkladni body kritiky. Prvni se tyka basnického stylu futuristy, ktery je podle nich
svinskosti a pfimo ohrozuje existenci ukrajinské literatury a jazyka. Druhy se znovu vraci
k Semenkovu Utoku na Sevdenka, zé&ehoz oba vyvozuji potencialni nebezpe¢i nejen pro
literatury, ale 1 pro samotnou ,,ukrajinskou svébytnost®, coz je vzhledem k jejich diivéjSim
nazorim pon¢kud bizarni. Obvinuji Semenka z plagiatorstvi ruského futurismu a obavaji
se, z vnaSenim téchto cizich tendenci do ukrajinského prostfedi je ohrozena autonomnost
ukrajinské kultury.*? Nofime se znovu do rétoriky ,.star§i generace®, oviem tentokrat z pera

modernistu.

Semenko palbu kritiky pfijima jako vyzvu k boji, svym oponentim odpovida
sarkastickymi a parodickymi basnémi, které adresoval Sribljans'’kému, Olesovi, Voronému
a dalSim. UkrajinSti futuristé piivitali sviyj vstupni skandal s nadSenim. Jak Semenko napsal

v jednom z dopist svému otci, skandal byl pro n¢j zarukou budoucich uspéchti.

razantnich protestti a boji. Byli velmi dobfe obeznameni s evropskou kulturou a podporovali jeji pfiliv na
Ukrajinu. Stav literari kritiky — viz kapitola VI.

39 Dokladem mtZe byt i to, ze Ko6zap byla jedina kniha, kterou si Semenko odvezl s sebou do Vladivostoku.
A pravé tuto Sevéenkovu sbirku pozdéji daroval i svoji zené L. Horenkové.

40 Napriklad i kritik A. Tovkacevs 'kyj se vyjadiuje podobné ve své stati ,Jliteparypa i Hami ,,HapOJHHKHU .
Sribljans'kyj nékolikrat ostfe napadl tviirce takovych kultdi jako byl ten kolem Sevéenka. Jevian r. 1911
napsal, Ze povazuje nekritické klanéni se Sevéenkovi za nebezpeéné jak pro samotného basnika, tak i pro
ukrajinskou spolecnost.

41 UIBHULBKUH, O. Vipaincexuii oymypusm 1914 —1930. 2. vyd. JIsgis: Jitomuc, 2003, s. 30.

42  Vroce 1914 byly piipravovany obrovské oslavy k 100. vyroéi narozeni T. Sevéenka. Ruské ufady se
obévaly problémii spojenych s témito oslavami, proto potla¢ovaly projevy tcty k Sevéenkovi. Na Ukrajiné
tedy panovala zna¢né zjitfend nalada. Semenko v pfedmluvé naraz na tyto oslavy a odmité je, coZ bylo
chapano jako silné protiukrajinské gesto.
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V. ORGANIZACNI CINNOST M. SEMENKA (1914 —1930)

Vyznam futuristické tvorby M. Semenka dotvaii jeho nezdolna organizacni ¢innost.
Jeho literarni tvorba byla vkazdém obdobi spjata s novou futuristickou organizaci, z nichz
7zadna neméla dlouhého trvani a jez pokazdé skonCila rozkolem a zinikem. Semenko
pfisuzoval velkou vdhu teoretickym koncepcim uméni, proto se kazdd jeho skupina fidila

uméleckymi kritérii stanovenymi nové vydanym manifestem.

Na konci roku 1913 zaklada Semenko spoleéné s P. Kovzunem a svym bratrem
Vasylem prvni ukrajinskou futuristickou skupinu a zaroven i vydavatelstvi nazvané Kaepo,

jehoZ prvni vytisky vyvolaly na ukrajinském literarnim nebi prvni skandal futuristi.

O rok pozdéji ptipravovala skupina Ksepo druhé vydani sbirky Jepsanmns, doplnéné
statémi tfi ukrajinskych futuristi a Kovzunovymi ilustracemi. Byly planovany rizné vystavy,
vystupy, prednesy a Semenko pie futuristické drama Tpacedin omyu (1914)** doplnéné
futuristickou hudbou a futuristickymi dekoracemi. K vydani byl pfipraven i rozsahly
almanach Mepreomermon® s potetnymi teoretizujicimi statdmi. Ale ¢innost zastavily represe
ze strany ruskych Ufadi, které s nelibosti sledovaly rozvijejici se kulturni zivot na Ukrajing.
V ten samy moment zasdhla 1 prvni svétova valka. Semenko byl poslan do Vladivostoku, jeho

bratr na zépadni frontu, kde zemiel, Kovzun na karpatskou frontu. *°

Povale¢na situace byla pro Semenka zna¢né nevyhovyjici, jak z hlediska politického,
tak i literarniho. Sympatie k levicovému hnuti jej vzdalovaly od pravicové vlady Rady
a pozd¢jsiho Hetmanatu, V literatufe zavladl navrat ke konservatismu. Spolupracovniky

nachazi v A. Petryc'’kém, R. Lisovs'’kém a Kovzunovi.

43 Tragédie hadri.

44 Provadim leteckou vyvrtku.

45 Semenko piebyval ve Vladivostoku od 24. bfezna 1915 do 26. zati 1917. O jeho zivoté zde nejsou skoro
7zadné dostupné informace. Spekulovalo se o jeho pokusech emigrovat do Ameriky. Jisté je, Ze se ve
Vladivostoku seznamil se svou budouci zenou Lidii Ivanovnou Horenkovou, jejiz pfijmeni pozdéji vyuziva
jako sviij pseudonym. V této dob¢ nezahdlel ani literaré. Kdyz roku 1924 vysla Sestiset strankova sbirka
Koob3ap, ukazalo se, ze ptes Ctyficet procent verSi napsal pravé ve Vladivostoku. V dopise zaslaném otci
16.7. 1915 piSe o svémumyslu zalozit dal$i futuristickou skupinu, jakmile se vrati zpét do Kyjeva.

Na Ukrajinu se vraci roku 1917 a az do prvnich mésicti roku 1918 pfebyva v rodnych Kybyncjach. Citi se
kulturné izolovan, odfiznut od literdrniho déni, a tak odjizdi do Kyjeva.
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Semenkovym navratem do literd&rntho Zivota byla jeho negativni recenze
na symbolistickou sbirku Ja. Savéenka. Do konce roku 1918 se mu podafilo vydat tfi sbirky.*®
Reakci kritiky na tyto sbirky byla tvrzeni, ktera popirala, Ze by tvorba Semenka mohla byt
nadale spojovana s futurismem.*’

V témze roce Semenko aktivng spolupracuje s vydavatelstvim Ipyur*® M. Lebedynce,
I. Nemolovs'’kého a O. Soloduba. Dostava se do spolecnostiborot’bystu, se kterymi jej spojuji
levicové politické postoje.*® Ti vSichni byli zaroved i piispévateli Gasopisu Vwuisepcanvhuil
acypran (1918 — 19190, ktery dvakrat mésiéng vydaval Ipyrr. Ohlasy na Gasopis byly vice

ne dobré, presto musel svou &innost ukon¢it po vydani ndkolika malo &isel.>*

Postupné se ve vydavatelstvi Ipynr vytvofily dva hlavni sméry — futuristicky

a symbolisticky. Futuristickd sekce byla obecné povazovana za mnohem aktivnéjsi, pattili

do ni krom& Semenka i P. Kovzun, O. Slisarenko, V. Jaro§enko, R. Lisovs'’kyj a M. Obidnyj.>2

V témZe roce planoval Semenko vydat levicové orientovany casopis pojmenovany
lakonicky Crymis®. Bohuzel podobn& jako u mnohych jinych projekti zistalo

jen u nezrealizovanych prisliba. >*

V prosinci 1918 symbolisté piipravuji vydani casopisu Myzarem (1919), kterého

se UCastni i vétSina Clend futuristické frakce zbyvalého nakladatelstvi Ipynr. Semenko

46 Jleg'smv noem (1918); Ilepo 3a0aemvcs. @parmenmu. Inmumni noesii. Kuoxa 1 (1918),; Ilepo xoxae.
Micmepii. Inmumni noesii. Knuocka 2-a (1918). Devét poém; Pierot je zadany. Fragmenty. Intimni poezie.
Knizka 1; Pierot je zamilovany. Mystéria. Intimni poezie. Knizka 2.

47 ,Semenko se Vv soudasné chvili nachazi ve stddiu symbolismu a at’ uz se v budoucnu vyda kamkoliv,
k futurismu nedojde, protoze futurismus je mu organicky cizi“ (CABUYEHKO, . Muxaiino Cemexo.
Jimepamypro-kpumuunuii arvmanax, 1, s. 28-45).

48 Grunt.

49 Do kolektivu borot’bysti patfili napt. V. E. Blakytnyj, V. Kobyljans 'kyj a O. Hrudnyc'kyj.

50 Univerzalnicasopis.

51 Semenko pod pseudonymem Horenko pro nakladatelstvi IpynT redigoval fadu nazvanou ,)yHiBepcaibHa
6ibmioTeka“ (universalni knihovna). Jednalo se o sérii prekladl takovych autort jako naptiklad O. Wilde,
A. Strindberg, J. London, V. Brjusov nebo R. Thakur.

52 Na konciroku 1918 vydal I'pynr stat’ némeckého avantgardisty Viktora Obiirtena v ukrajinské m piekladu
Lese Kurbase ,MuctenrBo Bmupae“ (Uméni umird), ve které nelze nevidét Semenkovu zjevnou inspiraci
k pozdéjsim panfuturisticky m teoriim.

53 Studie.

54V prosinci vychéaz taktéz v nakladatelstvi Ipynt Jlimepamypuo-kpumuunuti aromanax (Literdrné kriticky
almanach), do kterého Semenko ptispél svou basni ,,Binok tpemmrumii™ (Tiepetavy vénecek). V tomto
almanachu se plné¢ projevil nazorovy nesoulad mezi ¢leny tohoto nakladatelstvi. Jeho hlavni
charakteristikou je pfehnand heterogennost, kterd v konecném dusledku neuspokojila nikoho ze
zucastnénych. Ukazalo se, Zze kvili nepfekonatelnym rozporim a cetnym literdrnim konfliktim, dal§i
spoluprace neni moZné a proto se jednotlivi ¢lenové nakladatelstvi [pynr vydali kazdy svou cestou.
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se na tomto projektu odmitl jakkoliv podilet a zaklada vlastni umélecké sdruzeni dnaminro®>.
Jeho Cleny se stavaji A. Petryc'’kyj a borotbysté H. Mychajlyéenko, V. Ellan-Blakytnyj
a V. Cumak. Navzdory deklarovanym planim skupina ®namiaro nemi dlouhého trvani
a ani jeji Cinnost neni nikterak vyrazna. Jednalo se spiSe o jasné vymezeni se vuCi
symbolistim. Semenko pod jejim zaititénim vydava ti knizky poezie.>®

Po unoru 1919, kdy Kyjev obsadili bolsevici, ptebiraji kontrolu nad literarni produkci
proletkultovci. Jejich politika ohrozila veskeré projevy ukrajinské kultury, proto se ukrajinSti
spisovatelé napfi¢ rlznymi sméry a proudy snazi nalézt v sovétskych aparatech prostor
a moznosti rozvoje ukrajinské literatury.®’ Dochdzi k vymén& vedoucich pozic na literarni
front€ - symbolisté, ktefi do této doby uréovali smér literarniho vyvoje, se nyni ocitaji v roli
nepohodInych a nepodporovanych. Do poptedi se tak znovu dostavaji borot’bysté, kteti usiluji

o zménu negativnich pozic ukrajinské kultury.

Se stejnym zamérem se vedouci role vkulturni oblasti ujimd i Semenko. Ptichazi
s myslenkou vytvoftit skute¢né silnou literarni organizaci, kterou se stala Ilpodeciiina cninka
muTIiB crosa micta Kuesa®®. Diky ni mohli Ukrajinci proniknout do oficialng financovanych

kulturnich instituci.

O Semenkové dulezitosti sveéd¢i 1 to, ze pravé on byl vybran za redaktora literarniho
Casopisu Mucmeymeso (1919 — 1920), prvniho sovétského casopisu psaného ukrajinskym
jazykem. A tak se z literarniho outsidera nazyvaného idiotem stava Celni piedstavitel
literarniho déni. Zaslouzil se mimo jiné 0 vydani symbolistického ¢asopisu Myszarem. Jeho
vliv se §ifi 1 mezi &leny jinych sméri.®® V listopadu 1919 se Semenko opdt schazi
S borot’bysty, aby spole¢né dali vzniknout novému spolku, ktery by rozvijel ideje futurismu.
Ozivuji skupinu ®naminro a planuji vydat almanach stejného nazvu. Zadny z téchto pland

se opét nestihne zrealizovat.

55 Flamengo.

56 Ilepo mepmsonemnioc. @ymypusu. 1914-1918. Ioesii. Knuea 3-a (1919); Block-notes. Ioesii 1919 poky.
Knuea 4-a (1919),; B cadax 6esposnux. Camypnuanii. Iloesii. Knuxca 5-a (1919). Pierot provadi leteckou
vyvrtku. Futurézy. 1914 — 1918. Poezie. Knizka 3; Notysek. Poezie roku 1919. Kniha 4.; V sadech bezruz.
Saturnalie. Poezie. Knizka 5.

57 V kvétnu v disledku spoluprace mohl vyjit prvni ¢asopis financovany sovétskou vladou - Mucmeymeso
(Umeéni) a kratce po ném dlouho ocekavany Myszarem. Byl vytvofen spolek ukrajinskych literati a herct
Mucren'kuii iex (Cech uméled) a vydana Jlimepamypuo-mucmeywvra cmydis (Literarn€ umélecka studie).

58  Profesnispolek umélci slova mésta Kyjeva.

59 Roku 1919 opousti skupinu symbolistti Slisarenko, aby se za kratky Cas stal jednim z nejvyznamnéj§ich
predstavitelil futurismu.
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Na podzim 1919 Kyjev obsazuji vojska generala Dénikina. Kazdy, kdo byl tizce spojen
se sovétskou vladou, byl odvolan, uvéznén, popraven nebo byl nucen se skryvat. To postihlo
i Semenka a vét§inu borotbysti.®® Okupace Kyjeva je ptivedla na hranici fyzického preziti.
Jest¢ pred odjezdem zhlavniho mésta stihl Semenko vydat posledni vytisk Casopisu
Mucmeymeo za rok 1919. V pribéhu roku 1919 béhem obcanské valky se ztratilo nékolik
Semenkovych dél, mimo jiné idrama ,JIirir* (1919), které se ptipravoval nazkouset se svym
divadlem Les Kurbas. Ani bila armada nejevila sebemensi sympatie k ukrajinskym ambicim,

kulturni Zivot na Ukrajing opé&t stagnoval.®

V prosinci roku 1919 se do Kyjeva vraci sovétska vlada bolsevikt. Semenko za¢ina byt
opét organizacné a literarné ¢inny v kvétnu 1920, kdy vydava GpIné posledni vytisk Casopisu
Mucmeymeo. Dostava svoleni k vydani své sbirky Ipepis 38ip°?, ktera byla publikovana
mnohem pozd&ji pod ndzvem Ipominus noepos (1921)%3. Zaroven vychazi i prvni kolektivni
futuristické vydani Aremanax mpwox (19204, ve kterém krom& Semenka figuruji

O. Slisarenko a M. Ljubcenko.

Od roku 1920 pobyval Semenko pfevazné v Charkoveé, kam se pfesunula vétSina
levicové orientovanych autori. Zde se také rozhodl zalozit uz dlouho zamyslenou
futuristickou organizaci, kterou nazval Yuapua rpyma moeris-¢yrypucris®®, a za jeji ¢leny
piijal Ju. Spola, V. Aleska a V. Ellana-Blakytného. Podle slov samotného Semenka tato
organizace neudélala nic, kromé toho, Ze dala najevo svou ndzorovou shodu. Ta vSak netrvala
dlouho a V. Ellan-Blakytnyj vystupuje z organizace, protoze nesouhlasi s jejim nazvem.

Kratce na to se organizace samovolné rozpadla.

V Gnoru 1921 zacal vychazet v Charkové mésicnik Ilusxu mucmemea (1921 — 1923)%,
Jednalo se o ¢asopis V. Ellana-Blakytného, kde byvali ¢lenové futuristické skupiny rozvinuli
diskurz futurismu. Diky tomu zacalo byt zjevné, ze futurismus uz davno neni kiizovym

pochodem jedné osoby.

60 O tom, ze si Semenko byl védom realného nebezpedi, které mu hrozi, svédéi i Polis¢ukova vypoveéd, ve
které napsal, ze mu byl od Semenka dorucen bali¢ek s jeho basnémi a Zivotopisem.

61 Semenko a borotbysté se snazili pokracovat v praci zapocaté ozivenim skupiny ®naminro kdesi na chaté
nedaleko Kyjeva. Viem se ale zachranit nepodaiilo. Mychajlyéenko a Cumak byli zajati Dénikinovymi
vojaky a zastfeleni. Semenko byl po tu dobu dvakrat véznén.

62 Prérie zvite.

63 Paprsek hrozeb.

64 Almanach tii.

65 Uderna skupina basnikii — futurista.

66 Cesty umeni.
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V Cervnu roku 1921 se Semenko vraci z Rigy, kde byl jako ¢len delegace pfitomen
podpisu mirové smlouvy mezi Ukrajinou, Polskem a Ruskem. Zatim O. Slisarenko,
G. Skurupij, M. Teres¢enko a O. Symkovyj vytvaii védecko-uméleckou organizaci
komunistl-futuristt.  Komxocmoc, kterd ovSem neustala zvySujici se politicky tlak

a za dva mésice od zaloZeni byla nucena se rozpustit.

V listopadu roku 1921 Semenko zaklada novou organizaci futuristi Acmandyr, tedy
Asociaci panfuturistl, ktera ptedstavuje dalS$i vyznamnou etapu ve vyvoji ukrajinského

futurismu.®’

Acnandyr se stal organizaci, které se jako prvni podafilo konsolidovat
své literarni sily, ¢imz piedb&hla pozd&ji utvotené skupiny ITryr a apr.®® Vzhledem k jejim
budoucim aktivitdm lze fici Ze veSkeré dosavadni Semenkovy futuristické pokusy byly
pouhou piedzvésti skute¢ného pfichodu futurismu na Ukrajinu. Ukrajinsky futurismus mohl
naplno prokazat, Ze se nejedna o napodobeninu italského ani ruského sméru, ale 0 svébytny
koncept, jenz sledoval a vstfebaval veskeré proudy a sméry avantgardni literatury celého

sveta.

9, ve kterém

Prvnim &inem bylo stvofeni nezavislého nakladatelstvi Tombgurrpom®
futuristé tiskli své prace. Jak uz ale pfedznamenala faze kverofuturismu, futurist¢ chtéli

Vv prvni fadé veskerou svou tvorbu podepfit vyCerpavajicim teoretickym zikladem.

Panfuturismus se stal nejradikdlngj$i podobou wukrajinského futurismu, tradicné
je uvadén jako nejvetsi neuspéch Semenkovy tvorby 1 teoretickych koncept. Idea
panfuturismu vznikd nékolik let po fijnové revoluci, cely koncept je poznamenan reakci
na nové skuteCnosti a recepci probihajicich zmén. Panfuturismus pfedstavuje uméni
na pfelomu dvou etap, které ma reflektovat prechod svétové literatury a uméni k novym
principim postavenym na sv€tondzoru nového pokoleni lidstva. Teorie byla ve svych
pocatcich konfrontovana s vyhrocenou situaci panujici v ukrajinském literarnim prosttedi,
coz mélo za nasledek sérii nepochopeni, nedorozuméni a odmitnuti. Pojimani uméleckych
experimentll panfuturismu jako nedilné soucdsti politickych zmén vzdalovalo Semenka
od avantgardnich, ale neangazovanych autorti. Agita¢ni charakter panfuturismu zabratioval

kritice vnimat filosofické a estetické rozméry nového sméru.

67 Cleny se stali O. Slisarenko, M. Teres¢enko, V. Alesko, A. Cuzyj, H. Skurupij, Ju. Spol a poprvé se
s futurismem sblizuje i M. Bazan.

68 Futurismus na svou stranu strthl mnohé diivéj§i symbolisty a modernisty, jeho velkou kofisti se stali i kritik
F. Jakubskyj a spisovatel M. Ircan. Naopak borot’bysté ¢lenstvi odmitli.

69 Golfsky proud.
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Roku 1922 zagala skupina vydavat noviny Kamaganx ucxycemea (1922)° s podtitulem
,denik panfuturisti-destruktord®, ale navzdory zamérim vySlo pouze jedno jediné cislo.
Znacny prostor vtomto planovaném ,deniku“ byl v€novan vysvétleni principu destrukce
starého uméni a konstrukce nového systému. Semenko pozdéji lituje, Ze tyto noviny vibec
kdy vysly. Diky nim se panfuturist¢ nesmazateln¢ zapsali do povédomi vefejnosti jako

skupinka bui'i¢1i, co se rozhodla piivést uméni do zahuby.

Nejvyznamnéj§im panfuturistickym dokumentem se stal Cemagpop y maiioymue (1922)"*

vydany v Kyjevé s podtitulem ,,aparat konstrukce metauméni (,,MeTamucrentBa‘)*. Soucasti

byl manifest ,JlocraHoBKa mUTaHHS B TeOpii MUCTELTBA IEpeXOAOBOI 100 2

73

sepsany

Semenkem, v némz byla v jedenacti obsahlych bodech piedstavena jejich teorie.

Panfuturismus neni védeckou teorii ani samotnym uménim. Je pilifem teorie celého
destruktivniho procesu od pocatku az do jeho konce. Jako syst¢ém nezahrnuje pouze
destrukci, ale je ziroven prostfedkem k vybudovani prvnich zikladl (nosnym kamenem)
konstrukce. ZastieSuje v sobé veskeré ,,ismy“, které jsou podskupinou panfuturismu, jenz ma
za cil jednotlivé sméry neutralizovat, stirat hranice mezi nimi a experimentovat

S nejruznéjSimi vyrazovymi prostiedky.

Semenko charakterizuje souCasné uméni jako uméni pfechodné doby - doby,
jez je predstupném doby komunismu. Aby mohl vzniknout novy systém uméni, vlastni
komunistickému zplsobu Zivota, je nutné odstranit ten stary. Svou vizi uméni budoucnosti
predstavil ve své programové stati ,,J[locTaHOBKa MUTaHHS B TEOPii MUCTELTBA MEPEXOAOBOL

noou”.

Panfuturisté nechtéji Cekat, az staré uméni samo zahyne, ale cht¢ji ho dobit (teorie
destrukce). Zavad¢ji termin metauméni pro oznaceni druhu tvorby, kterd sice jest€ vyuziva
prostiedkli starého uméni, ale novym zptsobem, s védomim jeho docasnosti, jako cestu

k urychleni destrukce soucasné kultury.”® V dob& hledani skutedného poméru mezi formou

70 Casto se obevuje také ukrajinsky nazev Kamaganx mucmeymsa (Katafalk umeéni).

71  Semafor do budoucnosti.

72 Nastoleni otazky teorie uméni v pfechodné dobé.

73 Aby dostal deklarovanému internaciondlnimu zaméfeni skupiny, pfelozil Semenko hlavni principy
panfuturismu i do némciny, rustiny, anglictiny a francouzstiny.

74 Tento termin poslouzil jako ter¢ k vtipnym komentdiim literdri opozice. Tak se napfiklad vyjadiil
M. Johansen: ,,..bude metaprodukce a misto produktu bude metaprodukt, a misto Semenka v kavarné bude
Metasemenko a metakavama. (NAZARUK, B. Futuryzm na Ukrainie: manifesty i teksty literackie.
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1995. s. 65).
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a obsahem v literarnim dile Semenko zavrhuje oba dva terminy jako bezobsazné a zavadi
pojem faktura a ideologie.” Cilem destrukce je rozbiti viech faktur. Ukolem konstrukce ma
byt naopak objeveni novych moznosti kombinace obecnych faktur. Cim revoluénéji prob&hne
destrukce, tim &ist$i bude konstrukce.’® Poslednim bodem manifestu je odmitnuti soudobého
pokusu organizovat uméni. Semenko nepovazuje organizacni princip za vlastni nebo snad
potiebny uméni pfechodné doby. Organizace je ukolem doby komunistické, kdy misto uméni

zavladne dovednost a zru¢nost.

Panfuturisté deklarovali, Z¢ uméni se musi stat souCasti zivota kazdého obcana
bez ohledu na socialni ptvod, k cemuz mélo dojit za pomoci syntézy literatury s malifstvim
a jinymi druhy uméni. Stat¢ M. Semenka o uméni nové doby jsou plné patetického

internacionalismu a volani po reformé estetickych norem.

Semenko se snazi o syntézu novych sméri, Ve sttedu zijmu stoji predevsim kubismus,
italsky futurismus, némecky expresionismus a dadaismus. Orientovali se 1 na nové umélecké
sméry Némecka, Francie, Italie, Anglie, Ameriky, Polska, gV}'Icarska a Ceskoslovenska, které
odpovidaly Semenkové piedstavé ,metauméni. Narozdil od pozd¢jsi faze ukrajinského
futurismu se v obdobi kverofuturismu distancovali od ruského a jejich reakce na néj méla

podobu posmésnych vyktiktia vyzev k souboji.

Druhy vytisk publikace Cemapop y maiibymne (1922) obsahoval dalsi Semenkovu stat’

77

0 koncepci metauméni ,,Hayka mpo daxrypy*“’’ a kolektivni vytvor futuristd ,JO6ora 3eMHOT

Ky.]'Ii“78.

V prib&hu roku 1923 se ndzory panfuturistli za¢inaji St€pit kvili rozdilnym ndzorim
na spornou otazku, zda ma byt vétsi diraz kladen na destrukci nebo na konstrukci. Objevuje
se teoretické doplnéni o dalsi fazi — a to o extrukci, kterou horlivé vyzndvd M. Bazan.
Panfuturisté-destruktoti chystaji Kamaganx mucmeymea, zatimco panfuturisté — konstruktoti

pripravuji k vydani Cmonockun’®. Ten viak nakonec nevysel stejné jako planovany &asopis

75 Ideologii chape jako vnitini moment v uméni, identicky s filosofii doby. Podle tohoto vykladu je ziejmé, ze
je kategorii pfedem danou. Ideologii pfechodové doby je tedy podle Semenka proletaiska ideologie.
Faktura je vnéjSi podstatou dila zahmujici v sobé formu i obsah. Jak tvrdi autor manifestu, je to
materializace ideologie. Kazd¢é odvétvi umeéni vyuziva svou specifickou fakturu.

76 Semenko upozoriuje na destrukci, ktera probihd i na Zapad¢. Vnima to jako pozitivni akt, ale bohuzel tam
vladne podle néj Spatnd ideologie, proto je potfebné, aby i na Zapad¢ nejprve probeéhla socidlni revolu ce.

77 Véda o faktute.

78 Obléhani zemékoule.

79 Pochoden.
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80

Kepmo®® a almanach Tsopua Yxpaina®!, kde méli byt predstaveni i autofi jinych sméri

Pri¢inou byla ziejme neshoda s vladou, které se stal ¢ily ruch futuristti trnem v oku.

Panfuturist¢ vyvolali svym programem vinu nevole i u tradi¢nich odptrct jakymi byli
predev§im symbolisté, modernisté, neoklasikové a osobnosti jako M. Chvyl'ovyj,
M. Johansen, V. Polis¢uk, M. Zerov nebo V. Sosjura. Acnandyr tuto kritiku zprvu vital
a s nadSenim se poustél do intelektudlni konfrontace. Koncem roku 1923 ptechazi do skupiny

Acnandyr dva byvali symbolisté — V. JaroSenko a Ja. Savcenko.

Panfuturist¢ od pocatku uzce spolupracuji s divadlem M. TereSCenka a piedev§im
pak s avantgardnim divadlem bepe3sinp Lese Kurbase. Tésn¢jsipartnerstvi uzavieli Acnian gyt

a bepesinp v listopadu roku 1923.

V té dob¢ se také zna¢né priostfily neshody mezi zastanci teorie destrukce a vyznavaci
konstrukce. Semenko, aby predesel moznému rozpadu skupiny, délal tdboru konstruktivistii

znaéné ustupky.

Vysledkem neshod bylo rozhodnuti skupiny Acmangyr zménit svou vefejnou image.
V prosinci roku 1923 probéhlo plenarni zasedani organizace, na kterém Semenko vyzval
k praktické ¢innosti, k vefejnym vystuptim a pfednaskam v tovarnach, na zavodech i trzistich.
Ptitomni se shodli Ze ¢innost skupiny Acnandyr musi ziskat masovy charakter. To ovSem
neznamenalo, Ze by se vzdali teorie destrukce. Poslednim spole¢nym vydanim organizace

se stal sbornik k oslavé Rijnové revoluce JKosmuesuii 36ipnux nangymypucmis (1923)%2.

Zatatkem listopadu 1923 Acnandyr a bepesinp zalozili IniniatuBHe OGropo
’KoTHEBOTO OJIOKY mucrentsa®. Kratce nato uveftejnili prohlaseni ur€ené vSem proletaiskym
literarné¢ uméleckym organizacim, ve kterém vyzyvali ke sjednoceni vSech sil proti
burzoazné-méstanské invazi a jejim podporovatelim. Navzdory ocfekavani vetSina
kyjevskych a charkovskych organizaci na dialog pfistoupila. Jednalo se o Tapr, I[lmyr,
I'"A.P.T a Tearp iM. I'mata Muxaiinuuenka. Nasledovala série dlouhych vyjednavani
a Castych pfesuni mezi Kyjevem a Charkovem, kterd nakonec skonCila nezdarem. Ideové

rozpory mezi jednotlivymi organizacemi byly nepfekonatelné a YKotaeBuit 610k se nikdy

80 Wolant.

81 Tvarci Ukrajina.

82 Rijnovy sbornik panfuturistii.

83 Iniciativni kanceldt Rijnového bloku uméni.
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nepodafilo realizovat. Panfuturistim bylo vy¢itano, ze misto potiebné ideologické propagace

a praktické ¢innosti, se zaobiraji pouze teoretickou slozkou uméni.

Panfuturisté byli nuceni na takovouto situaci reagovat. Vychodiskem se stalo zalozeni
reformované organizace Acnan¢pyr — KomyHKkynsT, jejiz ndzev upravili na AcKK neboli
KomyHkynbT — Aconisiiiisi KOMYHICTUYHOT KyAbTYpH 84 Zmena ndzvu viak opét neznamenala

zieknuti se predchozi teorie ani ¢innosti panfuturisti.

Futurist¢ zapocali novou fizi svého rozvoje. Hlavnim cilem se stalo vytvofeni
organizace zaméfené na co nejSirSi okruh publika. Pokouseji se  zaclenit
do politického a literarnitho déni, pfiblizit se proletariatu a obyvatelim vesnic. K tomu
potfebovali viditelné rozsitit fady svych Clend a to nejen v Kyjeve, ale 1 v malych méstech.
Semenkovy plany byly jako vzdy gigantické. Rozhodl se, ze AcKK bude organizaci nejen
celorepublikovou, ale celosovétskou, internacionalni. Jejich pfanim bylo zalozit pobocku

v kazdé republice Sovétského svazu.®®

Svou Ustfedni tezi rozSifili futuristé na oblast celé kultury. Jako prvni byly vy€lenény
dvé discipliny, které se ur¢it¢ nestanou soucasti kultury komunistického ve€ku — nabozenstvi
a uméni. Za zaklad budouciho uméni povaZovali védu a techniku. Jejich Ukolem se stalo
sméfovat mysleni lidi od ndboZenstvi a uméni smérem k zajmu o v&€du a techniku, ucit
je prijimat pouze myslenky zaloZené na racionalité a dokazatelnosti. Futuristé avizovali snahu

o vychovavani harmonicky rozvinuté osobnosti.

Navzdory pouzité marxistické terminologii vSak naddle vychdzeli z diivéjSich teorii
konstruktivni a destruktivni metody. Konstruktivni metoda doznala nékterych zmén,
piedevS§im vjejim novém rozdéleni na sektor wvédecko-technicky a sektor socialné-
spolecensky. Sektor védecko-technicky zahrnoval vyuku nékterych ,femesel” jako bylo psani
povidek, rétorika, tvorba plakatd, filmovani nebo fotografie. Druhy sektor se vénoval

predevsim sportu, télesné vychoveé, osobni hygiené a kultufe odpocinku, kterd méla byt

84  Asociace komunistické kultury. §
85 Na Ukrajing byly zaloZeny pobocky v Berezani, Vijtovcich, Prylukach, Rzy$¢evu, Sepetivee, Umani a
v Odése.

32



vsouladu s principy HOII (,maykoBa opraniamis mpauni®)®. Panfuturisté vytvorili i treti

sektor — literarni. Ten se skladal z literarni dilny a vyrobniho oddéleni. 87

V prosinci roku 1924 vystoupil Semenko se svou piednaskou ,Teopis KyibTiB
sk pinocodeske miarpyrTs man dyrypmamy*.®® Termin ,kult“ je pouzit k oznateni ,systému*
a analogicky termin ,kultura® je chapan jako ,,syst¢tm systému®“. Uméni je systém kultury
a podobn¢ sochafstvi, malifstvi a divadlo jsou podsyst¢émy uméni. Podle Semenka jsou
vSechny syst¢émy v kultufe dynamické a neni mozné, aby kultura byla permanentnim,
fixovanym souhrnem systémtl. Na konci roku 1924 doplnil svij konstrukt ptednaskou

,IIpo 3actocyBauHs neHiHBMY Ha 3-My dporTi®.®®

Veiejné prednasky, které futuristé zacali organizovat, m&ly obrovsky tUspéch. Je ziejmé,

7ze mnohé vystupy se neobesly bez hadek s posluchaci, pfedevsim z fad neoklasikii.

Semenko deklaruje Zivotnost panfuturistickych teorii také svou literarni Cinnosti,
pokousi se o syntézu poezie a vytvarného uméni, coz vede ke vzniku Zinru nazyvaného

M0e30MasIPCTBO (Vytvarnd poezie).

Clenové AcKK opét navazali blizsi spolupraci s divadlem Bepesins, ktera nakonec vedla
kjejich slouceni. AcKK planoval vydani fady sbirek vramci ediéni fady S nazvem
KomynkynsT, V jejiz redakci se objevili 1 ¢lenové divadla bepesinb. Slouceni bylo potvrzeno
vydanim spole¢ného dila Ione xomymnxyema (1924)%°. Na konci roku navazal AcKK
spolupréaci s organizaci IInyr. Bylo domluveno spole¢né vydavani dvoumési¢niku JKypuan
o ecix (1924)%, v jehoz redakei mili byt Semenko, M. Jalovyj, S. Pylypenko a H. Skurupij.

Nakonec vsak vyslo pouze jediné Cislo.

86  Vedecka organizace prace.

87 Literarni dilna méla jednotlivd pododdéleni, kde se mladi nadéjni spisovatelé vénovali poezii, proze,
dramatu, filmovym scénaiim, zurnalistice a rétorice. Mezi nimi byli napiiklad O. Vlyzko, J. Janovs'kyj aj.
Vyrobnioddéleni mélo na starosti zhodnoceni starsich d€l futuristi.

88  Teorie kultt jako folozoficky zaklad panfuturismu.

89 O =zlozeni leninismu na tfeti fronté. Semenko nebyl jediny z futuristt, kdo vystupoval se svymi
teoreticky mi pracemi. Sviij vystup méli i Skurupij, Slisarenko, Savéenko a dal$i. Tyto vefejné vystupy mély
za cil pfildkat k futuristim masy lidi. PfednaSky se konaly v riznych institutech (pedagogickém,
technickém, lékatfském, polytechnickém, metalurgickém), na stfednich odbornych $kolach, v tovarnach i
v klubech pracujicich.

90 Gong komunistické kultury.

91 Casopis pro viechny.
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Do AcKK vstoupili i n€ktefi Clenové organizace [apt, coz V. Ellan-Blakytnyj
povazoval za utok na proletafskou organizaci, potazmo na samu KS(b)U. Jeho stiznosti

Vv té dob¢ jeSté nenachizely zZddnou odezvu u predstaviteld strany.

V Cervnu inzeroval AcKK vydani fady periodickych sbirek pod ndzvem Komyuxyrom
ve spolupraci s charkovskym nakladatelstvim UepBouuii uosix 2. Tento krok piedznamenaval
pfemisténi celé organizace do Charkova, kde podle jejich slov méli lepsi vydavatelské
podminky. VySel dlouho inzerovany JKypman ons ecix (1925) a planovali vydani
dvoumési¢niku Paodioacypnan®®. Presun do Charkova se stal pielomovym pro daldi sm&fovani
organizace. Energie, kterou spotiebovavaly masové prednasky a vystupy, se nyni kone¢né
mohla zuzitkovat v literarni a vydavatelské praci. Programova zména ptinesla své nasledky.
Srpen 1924 znamenal pro AcKK wvnitini krizi, ktera se naplno projevila 21. srpna, kdy
se AcKK rozdélila na dvé organizace. Vydé¢lila se pfedev§im mladSi generace, kterd
protestovala proti utlumeni praktické ¢innosti v masach.®* V tnoru roku 1925 se ,,0dpadlicic
definitivné distancovali od AcKK a vytvofili vlastni skupinu XoBTeHp - opranizamis
NIPALBHUKIB TPOIETAPCHKOT KYIBTYPH .

Nasledkem bylo 1 zhorSeni vztahu s organizaci IInyr, kterd se postavila na stranu
mladych vzboufencll. V tnoru bylo pozastaveno vydadvani dvoumési¢niku JKypuan ons ecix
avys$la stat’ S. Pylypenka kritizujici Semenkovu praci ,,IIpo 3acTocyBaHHS J€HIHBMY Ha 3-My

¢ponti®. S. Pylypenko obvinoval Semenka z piiklonu k burzoaznimu uméni.

Dalsi ¢innost AcKK nebyla kvuli panujicim rozeptim mozna. V bieznu roku 1925
se Clenové AcKK vefejné¢ hlasi k mySlence spojit se se skupinou T'aptr. Po nékolika
vyjednavanich s timto feSenim souhlasi v§ichni ¢lenové byvalého AcKK kromé¢ M. Semenka.
Ten voli posledni zichranny manévr a pokousi se vytvofit nové oddéleni v Odése
a VCharkové. Nakonec je vSak se svym nejbliz§im spolupracovnikem fotografem
D. Sotnykem z obou organizaci vylou¢en a to znamena definitivni konec organizace AcKK.
Kratce po slouceni se skupinou T'apr futuristé vydavaji planovany almanach [onsgumpom

(1925) obsahujici pouze literarni materialy.

92 Ruda cesta.

93 Radiozurnal.

94 K té patfili i Jaro§enko, Sav¢enko, Slisarenko, Vly zko, Teres¢enko a dalsi.
95 Rijen - organizace pracovnikii proletatské kultury.
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Panfuturisté byli nuceni uznat porazku, jejich teorie byla nepochopena a odmitnuta,

staré uméni pokrac¢ovalo v existenci.

Semenko na néjaky ¢as opousti literarni déni a nachazi Gto¢isté ve filmovych ateliérech
v Odé&se, kde pracuje jako $¢fredaktor Odéského filmového zdvodu a oddéleni ,BYDKY*
(,,Bceykpainceke (bOTOKiﬂoynpaBniHHsI“)%. Podle své€dectvi z t¢ doby je ziejmé, Ze Semenko
ziskal podstatny vliv i v této oblasti a naSel zde mnoho svych budoucich spolupracovniki —
O. Dovzenka, O. Perehudu, L. Skrypnyka. Pokousel se uspét i jako scénarista, ale Zadny jeho
projekt nenalezl ptivetivé odezvy u reziséri. Postupné se kolem néj opét soustiedi jeho byvali

spolupracovnici, napf. M. Bazan, H. Skurupij, L. Kurbas, F. Lopatyns'kyj a J. Janovs'kyj.%’

Byly to pravé tyto znovu nalezené kontakty, které Semenka podpoftily v jeho rozhodnuti
obnovit literarni ¢innost. Atmosféru na ukrajinské literarni scéné silné poznamenaly vysledky

literarni diskuse, futuristé se ptesto nevzdavaji moznosti vlastni tvorby:.

Rok 1927 byl pro Semenka pfelomovy hned z n€kolika divodd. Opousti filmovy
primysl, st€¢huje se zO0désy zpét do Kyjeva a spolecné s nékolika svymi vérnymi zaklada
skupinu nazvanou Bymepaur®®. Skupina sice neméla dlouhého trvani, ale podatilo se ji vydat
dv€ velmi vyznamna dila. Prvnim z nich byl stejnojmenny casopis, ktery v podtitulku sdm
sebe oznacoval za neperiodicky Casopis pamfleti. Na obalce jsou uvedena jména autori,
jakymi byli napt. M. Bazan, D. Buzko, O. Dovzenko, H. Zatvornyc'kyj, O. Kapler, P.Melnyk,
O. Perehuda, B. Teneta, M. Semenko, O. Slisarenko. Ve skute¢nosti viak dodavali své statd
pouze &tyfi z nich — M. Semenko, M. Bazan, H. Skurupij a O. Perehuda. Druhym vydanim
skupiny Bymepanr byla sbirka 3ycmpiu na nepexpecnii cmanyii (1927) s podtitulem Poszmosa
mpuwox — tedy Semenka, Skurupije a Bazana. Sbirka obsahovala basné viech tif autorii a jednu
prozu stejného nazvu jako celd sbirka. Pr6za nebyla podepsdna, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti je autorem Semenko. Tii zminéni futuristé v ni vystupuji jako
conquistadofi stfetdvajici se na t&€ samé kiizovatce cest, na které se pied lety rozloucili, aby
poté kazdy zvlast’ hledali v cestdich souCasnosti smér a prostiedky cest budoucich. Diky jejich
odvaze jit dal jesté¢ nezhaslo svétlo na semaforu budoucnosti, ale jeho oheni nebezpecné
pohasind. 3ycmpiu na nepexpecniii cmanyii byla prosttedkem, jak vyjadfit a zhodnotit jednak

vztahy samotnych basnikli mezi sebou a jednak tehdej$i stav literarniho déni. Semenko

96 Celoukrajinské oddéleni filmu a fotografie.

97 Posledné jmenovany o nékolik let pozdéji popisuje Semenkovo pUsobeni v ateliérech ve své knize
Maiicmep kopabas, jejiz déj se odehrava praveé v odéskych ateliérech.

98 Bumerang.
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s ronickym nadhledem komentuje zradu pratel v AcKK, ndzorovy pterod Bazana, troven
nebo spiSe poduroven literarni kritiky 1 omezenost ukrajinskych literatt. Jak je pro Semenka
typické, neopomina uvadét konkrétni jména spisovateld i skupin. Od smitlivého tonu se zde
piechdzi k hadkdm, aby nakonec opét doSlo k vSeobecné shod€é na nutnosti pokracovat

Vv piipravé komunistické budoucnosti a vychové novych nasledovnik.

Ani tyto publikace nezilistaly bez ohlasu. Prvni se ozvala v této sbirce paradovana
BAIUIITE, kterd pro spoluprici se Semenkem vylou¢ila Skurupije a BaZana. Vice
nez 3ycmpiu pobourila Semenkovy soucasniky stat’ opublikovana valmanachu Bymepane
(1927) pod nazvem ,MipKyBaHHs PO Te, YOMY YKaiHCHKHI HAIlIOHAIBM MIKIUIUBHHA IS

«99 " Terdem

yKpaiHchKkoi KynbTypu, a00 YuM KOPHCHHMI IHTEpHALliOHATI3M Ui Hel X
Semenkova humoru se staly snad vSechny literarni organizace té doby, nevyjimaje
ani ty proletaiské. Nasledné hadky skupiny Bymepanr s organizacemi BATUIITE, Ilnyr,
Monoansik a dalSimi, stejn¢ jako nestdlost nékterych ¢lend, byly hlavnimi pfi¢inami jejiho

rychlého konce.

Semenko organiza¢né nestagnoval a 1. fijna 1927 vyslo v ¢asopise Kyremypa i nobym
(1925 — 1928)'%° strugné ohlaseni ptipravy nového &asopisu. Jako spolupracovnici byli
uvedeni M. Semenko, L. Kurbas, H. Skurupij, V. Meller, O. Vlyz'ko, H. Koljada,
O. Poltorac'kyj, H. Pjetnikov, A. Bu¢ma, M. Bazan, P. Mel'nyk, R. Novosads'kyj-Ljalin,
A. Petryc'kyj, O. Perehuda, M. Skrypnyk, D. Buzko a M. S&erbyna. Casopis i celd nové
vzniknuvsi organizace byla nazvana Hosa renepayis. ZaCina tak posledni velkolepa faze
ukrajinského futurismu, faze s nejvétSimi ambicemi a nejveétSim ohlasem, ktery kone¢né

piichdzi i zpoza hranic Ukrajiny.

Pocet stalych piispévateli Casopisu Hosa renepayis (1927 — 1930) se neustale zvySoval,
az roku 1930 dosahl neuvétitelného poctu vice nez osmdesati. Nutno dodat, Zze vétSina z nich,
a to se tykalo predevsim zahrani¢nich dopisovateld, nebyla stdlymi prispévateli a nekteti
Z nich dokonce nikdy ani nepiisp€li. Hosa renepayis vychazela z dfivéjSich zasad futuristt
Spolupracovali s ni odbornici pies ruzné discipliny - napt. kinematografii a divadelni védu

(Perehuda, Teres¢enko, Zatvornyc'kyj), ateliérové malifstvi (Petryc'kyj, Jermylov, Kovzun),

99 Uvahy o tom, pro¢ je ukrajinsky nacionalismus $kodlivy pro ukrajinskou kulturu nebo-li Cim je pro ni
piinosny internacionalismus.
100 Kultura a zptsob Zivota.
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fotografii (Sotnyk), architekturu (Malozemov, Kasjanov, Lopovok, Cholostenko). V kazdém
Cisle nalezli Ctenafi informace o souCasném déni na umélecké scéné¢ Zapadu. V piipadé
periodika Hosa renepayis, vice nezli pro jakykoliv jiny ptfedchozi futuristicky casopis,

byl typicky zdmérny internacionalismus.

Poprvé dochazi ke spolupraci ruskych a ukrajinskych futuristt. Ta za¢ind vydavanim
Casopisu Hosa renepayia a je ziejmé, ze veétsi Usili na jeji udrZeni vynaklada ukrajinska
strana. Jejich vzajemny vztah je utvafen kooperaci ukrajinského Casopisu Hosa renepayis
a ruského Hoewui Jlegh (1927 — 1928) spocivajici v inzerci a odkazech, které na sebe
ob¢ periodika poskytuji svym c¢tenaftim. I vtom vSak ruskd strana znané zaostava
za aktivnéj$i ukrajinskou. ProhlaSeni o tom, Ze existuje trvaly pratelsky kontakt a vyména

materialy, je tedy spiSe jen zboznym pfanim ukrajinské strany.

Jiz roku 1928 se ozyvaji kritické hlasy na adresu ukrajinského Casopisu. Tyto hlasy
jej na jedné stran¢ obvinuji z pouhého kopirovani ruského vzoru, na druhou naopak kritizuji
za odklon od ruského piikladu. Ctenafi periodika Hosa remepayia pozaduji od redakce
vysvétleni, zda nasleduje ptikladu Casopisu Hoewii Jlep nebo zda s nim naopak soupefi
¢i zda jsou obé periodika na sobé nezavislymi spolupracovniky. Sama redakce ruské
avantgardni tiskoviny se vyslovovala odmitavé k tomu, ze Hosa renepayis publikuje na svych

strankach beletristiku a dokonce ireprodukce Picassa.

Spory se vyosttily v cervenci 1928, kdy redakce Casopisu Hosa renepayis obdrzela
dopis od I. Vercmana, ve kterém vyzyval kjasné odpoveédi, zda je Hosa renepyis
nasledovnikem casopisu Hoswiii Jlegh nebo ne. Ton jeho dopisu byl dostiarogantni a urazejici.
Reprodukce Picassa nazyval projevem provincializmu a teoretického eklektismu. Odpoved’
ukrajinské strany byla strucna, ale diraznd. Vyjadfili v ni nelibost ze zvoleného tonu a trvali
na své nezavislosti vic¢i nazorim jakéhokoliv jiné tiskoviny. Na konci roku Hosewiii Jlegh
kone¢né zvetejnil svou recenzi na Casopis Hoea renepayis, jejiz autorem byl V. Trenin a ktera
fakticky znamenala konec oficidlni spoluprace, respektive papirové dobrych vztahti dvou

futuristickych asopist. %t

101  Trenin uvedl svou recenzi nékolika komplimenty za hesla casopisu Hosa renepyis, predevsim pak za
zdiraznéni protikladu ko munis mu, internacionalis mu a nacionalistické omezenosti. Zbyvajici ¢ast recenze
tvofila ostrd kritika Casopisu. Teoretickd cast podle néj protifeci ndzorim zurndlu Hogwiti Jleg). Také
obvinil ¢asopis Hosa renepyis z levého estetismu, eklektismu a zpate€nictvi. Znaénou ¢ast vénoval kritice
prozaickych publikaci, ptedev§im pak pokustim o syntézu literatury faktu s beletristikou, coz byl oblibeny
zanr ukrajinskych futuristd.
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Prvni reakce ukrajinské vetfejnosti na novy futuristicky ¢asopis byly nezvykle ptiznivé.
Kritici ocenovali pfedev§im mladickou veselost, kterou Hosa renepayis piinasela. Bylo

zvetejnéno 1 nékolik vytek, ale vesmés pievazovaly kladné ohlasy.

Skupina Hoga renepanis usilovala o diferenciaci na literarni fronté, proto podporovala
soupefeni mezi jednotlivymi proudy, které mélo ukazat, jaké sméry jsou skute¢né progresivni
a jaké naopak reakcionaiské. Narozdil od své pfedchozi faze se jiz futuristé nesoustfedili
na masy a na vytky svych protivniki reagovali tvrzenim, Ze se orientuji na kulturné
pripravendj$iho Gtenafe. Casopis Hoea renepayin deklaroval, Ze chce byt ,laboratofic

kvalifikovanych uméleti 1 védeckych pracovnikli uméni, ktefi pomoci experimentli hledaji

metodu vhodnou k tvofeni nového uméni.

Celoukrajinsky literarni sjezd konany v tnoru 1928 pfinesl futuristim milé piekvapeni
Vv podob¢ projevu M. Skrypnyka, predsedy orgdnu Komicapiat oceirn'®. Ten vyzval vSechny
literaty, aby se nesdruzovali pouze na zidkladé socidlné politickych tmluv, ale vice dbali
na literarni styl. Podle Skrypnyka bylo dulezité¢, aby se literarni organizace zacaly tvofit
na zdkladé uméleckych a formalnich principd, a ne na ,kvazi-politickych® platformach.

Za pozitivni ptiklad oznacil pravé avantgardni skupinu Homa renepamis a ABaHTrapn
V. Polis¢uka.

Vt¢ dobé doSlo k neshodé mezi Semenkem a BaZzanem, ktery popiel, ze by kdy
dal souhlas se spolupraci s Casopisem Hosa renepayis. Nacez Semenko reagoval tvrzenim,
7ze ve zminéném cCasopise byla uvefejnéna Bazanova star$i basen, kterou si autor sdm noveé
redigoval a za kterou dostal od redakce zaplaceno. Po této neshod¢ uz spolu Semenko a Bazan

nikdy nespolupracovali.

V polovin¢ téhoz roku doSlo k roztrzkdm 1 mezi piedstaviteli skupiny bepesiip -
Kurbasem a Mellerem - a Semenkem, ktery mél kritické vyhrady k ¢innosti jejich divadla.
Vytykal jim mimo jiné malou politickou angazovanost a odvraceni se od experimentii. Kratce

nato oba dva zmizeli z redakénirady periodika Hosa renepayis.

Po roce svého trvani se Casopis stale otevienéji hlasi k teorii panfuturismu. Postupné

se spolupracovnici casopisu Hosga reumepayin rozdélili na dvé frakce. Prvni se hlésila

102  Komisariat osvety.
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ke konstruktoriim-funkcionalistim, vjejim &ele stal Skurupij. Druhou tvofili futuristé-
destruktofi a s nejveétSi pravdépodobnosti ji vedl Semenko. V diivejsi fazi futurismu
by takovyto rozkol byl povazovan za jasny dikaz krize, oproti tomu nyni poslouzil jako dalsi
krok jejtho rozvoje. Ob& skupiny planovaly vydavat kromé spole¢ného periodika Hosa
renepayia jeste svij specializovany cCasopis. Jejich plany vSak zlstaly nezrealizované,

podobné jako desitka dalSich.

Ob¢ frakce spolu soupeii o prostor k publikovani svych stati a studii. Prvni polovinu
roku 1929 méli prevahu destruktofi, druhou zastidnci konstrukce. Koncem roku bylo ziejmé,
7e destrukce nikdy nepiestane byt terem Utokl a prostiedkem pro politickou diskreditaci.
Semenko tedy méni taktiku. Destrukce je postupné odsouvana a prostor ziskavaji ty casti

panfuturismu, které nevyvolavajitolik odporu a pobouieni.

Tento obrat vyvrcholil 12. bfezna 1929, kdy Semenko na sjezdu charkovskych
spolupracovnikii vyzyva ke konstruktivni ¢innosti a navrhuje zménit charakter jejich
organizace z dosavadniho uméleckého na §ir§i obecné kulturni. Tim by se podle n¢j podatilo
spojit experimentatorstvi a masovost. Navrhoval pojmenovat nov€ vzniklou skupinu
Acorisis poOITHUKIB KOMYHICTUUHOI KynbTypu. Tento navrh byl nakonec pfijat a ndzev
upraven na BYAPKK (Bceykpainchbka acowisiist poGiTHUKIB KOMYHicTHaHOT KybTypr) 202,

BYAPKK uzaviela n€kolik dohod o spolupraci s dal§imi organizacemi a kluby
pracujicich, snazila se propagovat svou teorii, vystavovat produkci, ale nikdy ne v takovém

vvvvv

a uméleckou ¢innost spojenou s ¢asopisem Hosa renepayisi.

Koncem roku 1929 se stuptiuji itoky ze strany kritiky vyvolané predev§im Semenkovou

prednagkou s nazvem ,Komy motpibne mucrentBo? %

, ve které napadl snad vSechny
existujici literarni organizace vKyjevé, ale jeho nejvétsim teréem zistala BYCIII'® a jeji
jednotlivi ¢lenové. Reakci byla vlna vzijemnych Utokli a ostrych polemik, které byly

ukonceny v kvétnu roku 1929, kdy se konal druhy sjezd BYCIIIL® Semenko byl obvinén

103 Celoukrajinska asociace pracovnikli komunistické kultury.

104 Kdo potiebuje umeni?

105 Celoukrajinsky svaz proletaiskych spisovateld.

106 Po tomto sjezdu bylo patmé, ze BYCIIII, kterd nedlouho po tom vstoupila do Ruskem financované
BOAIIIT ujisténa o svém postaveni i vyznamnymi politickymi pfedstaviteli, odehraje rozhodujici roli v
budoucim vyvoji literdrnich organizaci. Za kratky cas se stalo ztejmym, Ze ona budoucnost spociva ve
sjednoceni v§ech ukrajinskych spisovateli pod ochranou BY CIIIL. Hlavnim problé mem zistali futuristé,
ktefi jako jedna z poslednich organizaci héjili sviij vlastni program.
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ze zneuzivani marxistické frazeologie, zprojevii maloburzoazie, z formalismu a z tvorby

poezie nesrozumitelné masam.

Pred koncem sjezdu ptichazi zastupci skupiny Hosa renepamis k BYCIIIT s nabidkou
spoluprace proti tzv. pravému nebezpeci BYCIIII nabidku ochotné piijima a vysledkem
je dohoda o ukonceni vzajemnych vypadi. To ovSem neznamena, Z¢ by polemiky zcela
utichly. Zrejmé neshody v otdzkach teorie i praxe futuristd byly feSeny zna¢né formalné —

107 ¢

castecn¢ pomohla zména slovniku, asteCn¢ publikace n€kolika prohlaSeni o rozdilnosti

platformy BYCIIII a skupiny Hoa renepartis.

Spolkem s BYCIIIT a dalsimi proletaiskymi organizacemi se pfispévatelim casopisu
Hosa renepayia zuzil okruh vhodnych terct jizlivych komentaia, které nyni byli nuceni psat
predev§im o tzv. pravych. V zorném poli se tak ocitli spisovatelé jako M. Ljubcenko,
K. Burevij, P. Tyfyna, M. Chvylovy), B. Antonenko-Davydovy¢, bojcukisté
i ,zdiskreditovani levi“ V. Polis¢uk a L. Kurbas. Zpocatku mély polemiky humorny

charakter.'%®

Ve tiicatych letech zacind do literarniho déni stale vice zasahovat politika. Soucasti
kritiky uz neni jen obvifiovani z pochybeni uméleckych, ale i politickych, coZ ma pro mnohé

spisovatele fatalni nasledky.

Hlavnim teréem polemik a vypadu Casopisu Hosa renmepayis se stava periodikum
Jlimepamypuuii spmapox (1928 — 1930)'%°, vedeny redaktorem Chvylovym. Nepratelsky
vztah futuristtia Chvyl'ového miizeme datovat jiz od pocatku desetileti. Zatimco ve dvacatych
letech je pfedmétem kritiky obou stran umélecké presvédCeni a tvorba oponenta, v letech

tiicatych prerostou vzajemné potycky v politickd obvinéni.

107 BYCIIII neschvaluje smrt uméni, futuristé tedy misto ,cmepts™ (SMrt) uzivaji ,uinese npedopyBaHHsI”
(cilené pfetransformovani), ackoliv je z kontextu jasné, Ze se jedna stale o totéz

108 Bojcukisté (APMY - acomisimisi peBOJIYIIfHOTO MHCTElTBa, asociace revoluéniho uméni) napiiklad
uvetejnili v periodiku Jlimepamyprnuit spmapox svou vyzvu Semenkovi ,,Bu mycure BMepti. Cepho3HO
Kaxemo. Bmeptn He sik dizionoriuna icToTa, a sk cycmiabHui unmHuK( Vy musite zemiit. Myslime to
vazné. Zemtit — ne jako fyziologickd bytost, ale jako vefejny Cinitel.). Reakci Semenka bylo uvetejnéni
reportaze ,,Cnpasa npo 1pyn® (Ozndmeni o umrti) v HI. V komentaii redakce bylo uvedeno, ze kvili
vyplnéni pfani bojcukisti redaktofi upénlivé prosili Semenka, aby zemiel. Ten nakonec jejich piani
milostivé vyhovél. Na pamatku skonavsiho lidra tedy Hosa renepyis uvetejnila nékolik dokumentii jako
napt. dopis adresovany méstskému prokuratorovi s prosbou o vysetieni jeho pifed¢asné smrti, nekrolog ve
forme ritudlniho place, dojemné vzpominky Petryc'kého na posledniho futuristu a dal§i.

109 Literamni jarmark.
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Polemiky se vyosttily v prosinci roku 1930, kdy blok péti proletarskych organizaci —
BYCIIII, BYAPKK, ITnyr, Monoausk a 3axigHa Ykpaina — publikoval v periodiku Bicmi
BVI[BK (Charkov, 1918 — 1933; Kyjev 1934 — 1940)*'° dopis, ve kterém byl H. Epik karan
za pokusy o zruSeni Casopisu Hoea rtenepayisn, a periodikum Jlimepamypnuii spmapox

za spolceni se se skupinou V. Poliscuka.

Odpovédi asopisu Jlimepamypnuii spmapok bylo vyvraceni vSech obvinénia poukdzani
na udajné skutecné divody napsani dopisu. Témi méla byt snaha piekryt to, na co spravné
poukazal Epik, totiz pornografismus a politicky cynismus ¢asopisu Hoga renepayis. Redakce
podle nich unika proletaifskému soudu a schovava se v zakrytu jinych proletaiskych
ochrannych organizaci. Futuristé dals$i replice nevénuji ptili§ prostoru ani pozornosti a spokoji
se s poukdazanim na pornograficky ziklad dila O. Kopylenka, publikovaného v pfedchozim

Cisle Casopisu Jlimepamypruil spmapox.

Zlomovym okamzikem se stava vydani Chvylového invektivy , Kpuuyme 6oxecrBo

v prosinci roku 1930 v novinach Komynicm (1919 — 1943)*2 coz byl organ Ustiedniho
vyboru KS(b)U. Chvyl'ovy] zde rozsitil sva obvinéni a nazyva futuristy nacionalisty,
mazepovci, jefremovci a faSisty. Impulsem se stalo vydani futuristického almanachu
Asanmrapd-Anemanax nponemapcwiux mumyie Hosoi eenepayii (1920)2. Pro svou kritiku
si M. Chvyl'ovyj vybral dila O. Vlyzka, H. Skurupije a V. Domontovyce. Jeho prace
je postavena na citatech vytrzenych zkontextu, vykonstruovanych obvinénich. Odpoved
Skurupije a pfetisk stati Chvyl'ového v periodiku IZporimgponm (1930) byly zveiejnény
ve stejny okamzik. 16.biezna otiskl Xapkiscoxuti nporemap™* dalki Chvylového stat’ ,,A xro
me cuauth cepex BunyBatHx?“'° Nazev reagoval na soudni proces se skupinou Critka
BusBoseHns Yipainu'l®, Chvylovyj ve své stati nazyva futuristy politickymi reakcionafi

a nebezpecnou silou.

Jeho obvinéni a predev§im vyhrocenost reakce maji za nasledek dal$i parodické repliky

na strankach Casopisu Hosa renepayis. Obratem v recepci nadchéazejicich udalosti byla stat’

110 BicTi Bceykpaincpkoro LleHTpabHOTO BHKOHABYOTO KOMiTeTy Pajx poOiTHHYMX, CENMHCHKUX i 9EPBOHO —
apMiifcbkux nenyTaTiB ryOBukoHkomy XapkiBumau (Zpravodaj Celoukrajinského centralniho komitétu
Rady pracuyjicich, rolnickych a rudoarméjskych deputati Charkovské oblasti.).

111 Ktiklavé bozstvo.

112 Komunista.

113 Avantgardni almanach proletaiskych umeélci Nové Generace.

114 Charkovsky proletaf.

115 Kdo dal§isedina lavici obZzalovanych?

116 Skupina pro osvobozeni Ukrajiny.
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A. Chwylji, jednoho zhlavnich kritiki Chvylového z dob BAIUIITE, v niz reagoval
na odpovéd Skurupije a Antonjuka v &asopise Komynicm. Chvylja nejen Ze znovu zopakoval
vesSkera diivéjsi obvineni, ale jeSté navic poukazal na to, Ze kritika Chvylového futuristy neni
nic jineho nez Stvava kampan proti proletafskému spisovateli, navic ¢lenu komunistické

partaje.

Bylo jasné, Ze futuristy ¢eka stejny osud, jaky postihl i Poli§¢ukovu skupinu ABanTrap.
Hosa renepayin zistala poslednim literarnim casopisem, ktery propagoval svou vlastni
uméleckou metodu, potiebu pluralitnich nazorti v ramci proletarské literatury a vykazoval
zna¢nou nepoddajnost. Utoky proti futuristim se stile stupiiovaly a jakakoliv snaha bréanit
se je vysvétlovana jako rozhodnuti setrvavat v omylu. V pribéhu nékolika dal$ich tydnt

se futuristé znovu dostavaji do literarni izolace, tentokrat bez podpory partaje i BY CIIII.

V prosinci roku 1930 vychazi necekané Semenkova vyzva k novému pohledu
na literaturu, jenz vyZzaduje nova faze socialistického zivota zapocata ticatymi lety. K udivu
jednu velkou organizaci. Dva mésice poté je donucen zménit svilj postoj a 20. biezna roku
1930 Jlimepamypua 2azema (1927 — 1930) otiskla Semenkovu prosbu 0 co nejurgentnéjsi
vyfizeni zadosti Skupiny HoBa renepauis Spojit se s BYCIIII. Jako divod bylo uvedeno,
7ze HoBa renepiis povazuje za zbyteCnou existenci paralelnich proletdfskych organizaci.
Stvanice na futuristy dosahla svého cile - 8. kvétna Semenko znovu potvrdil své pfani a poslal

v této véci BYCIIII petici.

BYCIIII piijala tento pozadavek velmi ochotné. Pro futuristy byl tento krok znacnym
ustupkem a povazovali véc o splynuti dvou organizaci za pfedem kladné vyfizenou. Prvnim
prekvapenim byla stat’ I. Kulyka oti§téna v partajnim ¢asopise Komynicm. ™

Kromé¢ Kulyka se az do zasedani BYCIIII nikdo jiny k planovanému ptieti futuristt
nevyjadfoval. Bylo jasné, ze BYCIIII sdili Kulykdv ndzor a futuristy pfijme pouze
za podminek plné kapitulace, coz mimo jiné znamenalo i zfeknuti se formalismu jako

umélecké metody a odsouzeni vsech minulych chyb ve svém programu.

117 Kulyk ozacil rozhodnuti futuristti za posledni pokus o zichranu. Podle né&j se od nich ocekavala kajicna
sebekritika za jejich minulé chyby a prohfesky, ale oni misto toho pfi§li s novou ,bojovou taktikou®, jejiz
soucasti je praveé vstup do fad BYCIIIL. Nejvice jej podle jeho slov rozhoicila Semenkova odpovéd na
Chvyl'ového obvinéni tykajici se jejich almanachu.
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Osudné zasedani se konalo 20. - 24. kvétna roku 1930. Navzdory vSem ocekavanim
piila delegace skupiny HoBa reneparis ve sloZzeni Semenko, 1. Malovicko, O. Poltorac'kyj,
L. Nedolja a M. Skuba jako rovnocenny partner pripraveny vést dialog. Odmitli ustoupit
ze svych avantgardnich pozic, popiit spravnost diivéjSich metod, natozpak provést néjakou
vefejnou sebekritiku. Nasledkem bylo vypuknuti nového skandélu. Clenové BYCIIII
okamzit¢ vydali zvlastni dokument, ve kterém odsoudili chovani futuristti, ptedevSim
pak vystup ,futuroanarchisty” Semenka, ktery oznacili za antiproletaiskou fe¢. Bylo jasné,

7e dalsi spoluprace nebo snad slouceni nepiipada v ivahu.

Na nové vzniklou situaci reagoval i I. Mykytenko ve své stati ,JIiBe omykanctso‘t'®,

Nasledovala Semenkova odpovéd ,Hy i pemniku“’®, ve které nereaguje pouze
na Mykytenka, ale na celou literarni frontu, jez Se postavila proti nému. Je to jedna z jeho
vymazani futurismu z déjin ukrajinské literatury. Zdirazituje sviyj podil na literarnim vyvoji,
fadi se mezi tzv. prvni statené vedle borotbystll a vyznava futurismus jako sovétsky smér.
Dirazné opakuje Mykytenkovi, Ze neshoda mezi futuristy a BYCIIII je zdleZitosti neshody
v otazkach tvorby a rozdilného ptistupu k jinym nez proletaiskym organizacim. Ackoliv bylo
zZiejmé, ze smycCka kolem futuristi se zaCind stahovat, Semenko se nevzdava a mésic
po skonceni zasedani BYCIIIT se v novindch objevuje ohldSeni oznamujici, Ze skupina Hosa
reHepauii zalozila novou organizaci nazvanou OG'eHaHHS MPOJIETAPCHKUX NMHCbMEHHUKIB
VKpa'l'Hnlzo.

Tato organizace byla spiSe zoufalym pokusem udrzet tvirci i lidskou dustojnost svych
¢lent, pfedem odsouzenym k nezdaru. OIIITY oteviené deklarovala ztotoznéni se s ideovou
platformou BYCIIII, aniz by se ziekla ¢ehokoliv ze své futuristické minulosti. Jeji vznik
rozpoutal doslova vinu Silenstvi v fadach BYCIIII i samotné komunistické strany. Hosa
renepayin byla za danych podminek donucena pfetvofit se na Casopis polemik, obhajob
a pozdéji i sebekritiky. Tlak na OIIITY byl pfili§ velky a samotni futuristé ztraceli pidu pod

nohama. To, co Vjednom ¢isle tvrdili, v nasledujicim popirali.

| pfes optimisticky znéjici ozndmeni o predplatném casopisu Hosa renepyisn

na rok 1932, nebylo zadnym ptek vapenim, kdyz 20. prosince roku 1931 otiskla Jlimepamypna

118 Levicové klamstvo.
119 To jsou ale repliky.
120 Sjednoceni proletafskych spisovatelii Ukrajiny.
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121

eazema cClanek ,IloctanoBa mpo posmyck OIIIY“*“", ktery podepsali Semenko, Nedolja

a Panéenko.

BYCIIIT vsak vyzadovala vefejné pokani byvalych futuristi. Néasledovalo obdobi
publikovani kajicnych dopisit byvalych ¢lent OIIIY, ktefi ve snaze zachrdnit sami sebe
hazeli Spinu jeden na druhého. Také Semenko se smitil s BYCIIII a napsal dlouhou omluvu
ve formé basné - zpovédi, v niz se vefejné vyznava ze svych chyb a prohfeskl. Smutnou
teCkou za jeho futuristickou tvorbou se stal kapitulujici ndvrat ke svému piivodnimu jménu

Mychajlo, které zménil ve chvili, kdy se rozhod| stat se futuristou:

s

3apas

Cemenko Muxaitiio
A moci

Oy

CemeHko Muxaiinb 22

Béhem nckolika nasledujicich let byvali futurist¢ zcela zmizeli z literdrniho déni
a vétSina z nich prestala psat upIné. Tvorba téch, co neptestali, byla spie politovanihodnym

dokumentem o Silenosti doby.

121 Oznédmeni o rozpusténi SPPU.
122 J4/ jsemted/ Semenko Mychajlo/ A kdysijsembyl/ Semenko Mychajl'.

44



V. FUTURISTICKA LITERARNI TVORBA MYCHAJLA SEMENKA

5.1. Poezie

Vyrazny pted¢l v tvorbé M. Semenka znamenala cast na veceru vefejného Cteni, ktery
Vv Psychoneurologickém institutu v Petrohradé uspofadali rusti futuristé. Semenko
se zde setkava s novatorskym piistupem k literature a k uméni vibec, Vjejich vystoupeni
nachazi inspiraci K zahdjeni nové tvirci etapy. Setkani s avantgardou mélo za nasledek
radikalni obrat od modernismu k basnim plnym deziluze a ironie, k excentrické poezii

vSedniho dne.

Semenkova futuristickd tvorba se primarn€ nesoustfedila pouze na tematiku aut, stroja,
letadel a jinych vynalezu, ale jeji hlavni snahou bylo porozumét novym skute¢nostem. Celou
tvorbou se prolina touha zachytit proménu moderniho Zivota jedince, a to vhodnymi (novymi)
literarnimi postupy a prostfedky. Semenko si uvédomuje potiebu znovu podrobit literaturu
revizi, exaktn€ ji definovat a reformovat uméni jako takové. Prichdzi se zm&nou obsahu

literarniho dila a také se zménou formy, pomoci které novy obsah vyjadiuje.

Poeticka tvorba M. Semenka je velmi obsdhld. Pti¢inou vSak neni grafomanstvi,
jak mu opakovan¢ vycita kritika. Jedna se o zamér autora uplatnit princip absence
autocenzury. Semenko odmital tfidit vysledky své tvorby, jako motto ke sbirce Ko6zap pouzil
citat od E. Guroové: ,CosanHoe — ke HempuHamiexut tebe 2>, Publikoval viechny verse,
které kdy napsal, bez ohledu na kvalitu a aktualnost prezentovaného. Mnoho basni pietiskoval
v n¢kolika svych sbirkdch, modernistické prvotiny nezavrhoval, ale uvetejnil je znovu v roce

1925.

Piedstavitel futurismu na Ukrajiné propagoval cestu necomezenych experimentd, jeho
tvorba je souborem rozmanitych vlivii a smért. Také tematicky se jedna o eklekticky soubor
motivil a obrazll. Pro uvedenou pestrost byla ¢ast Semenkovy tvorby interpretovana jako
futuristickd a cast byla literarni kritikou oznacovdna za impresionistickou, symbolistickou
¢1 socialné realistickou. Teprve vposlednim desetileti byla pfyata Semenkova tvorba
ve své uplnosti a bylo akceptovano, ze futuristicka orientace jeho dila se projevuje predevsim

V jeji neuchopitelnosti a nesourodosti.

123 VSe, co jsi napsal, uztinepatfi.
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V poezii Semenka Ilze vydélit tii dulezita tviréi obdobi — kverofuturistické,
panfuturistické a obdobi let 1925 — 1929. Celou jeho tvorbou se prolinaji opakujici se motivy,
které se v jednotlivych fazich futurismu proméinuji a vyvijeji. Semenko také pfinasi
do ukrajinské literatury mnoho novych Zanrt a prostifedkt. Urbanisticka lyrika se zde prolina
S pfirodnimi scenériemi, exotika velkych mést koexistuje v basnich s motivy vsedniho Zivota.
Roku 1914 se Semenko vydava na cestu avantgardni tvorby, jejimz cilem nebylo dojit
k futuristické vytfibenosti avantgardni poezie, ale zakouset samotny proces tvorby plny

experimentli a objevi.

5.1.1. Poezie kverofuturistického obdobi

Jeho prvni futuristické verSe zvetfejnéné roku 1914 ve sbirce /Jepzanns charakteristické
svou antipoeticnosti a velkou mirou deklarativnosti, obsahuji krom¢ dramatického patosu
i erotické motivy zpracované S neobvyklou otevienosti. Z jeho futuristické tvorby vyzatuje
neudrzitelnd dravost az agresivita. Semenko se v nékterych basnich ptiblizuje egofuturismu
I. Severjanina. Zatimco v poezii Severjanina vede diraz na zvukovou stranku basné
k melodi¢nosti a zp&vnosti, VSemenkové poezii se setkivame s experimenty
s pomysInou hranici mezi poezii a zapisem slabik, coz ma za nasledek disharmonii a napéti.
Se Severjaninem poji Semenka také novatorské nazvy zanri — erotéza, poéza, pornograféza
a obecny charakter basni oznaCovany jako salonni poezie kabareti. Rané pocatky Semenkova
futurismu odkazuji svou poetikou také k E. Guroové (Casté uzivani aliterace v kombinaci

s technickymi vyrazy).

Semenko koduje jazyk poezie, kod vsak ¢tenati neposkytne, proto se mnohdy ocitame
za hranici srozumitelnosti. Jedinym kédem poezie kverofuturistického obdobi byva nazev.
Vétsi diraz je kladen na formu nez na obsah. Semenko hledd moznosti literatury a zkousi,
kde zacind ptfedél mezi shlukem slov a znakt a literaturou. Jeho cilem je vyvést literaturu
Zpout sémantiky. Mnoho basni tvofi ndhodné ptifazené ulomky slov. Slovo, které futuristé
v nové koncepci uméni zbavili formy i obsahu, prestava byt nositelem sémantického vyznamu
a stava se zvukovou jednotkou, je tedy potieba nalézt jiny zpusob, jak nové sdélit néco

obsazného.
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Slovo ma pro Semenka vyznam asociacni jednotky, upfednostiiuyje slova popisujici vini,
zapach, zvuk. Futurismus transformuje umélecky jazyk a Gto¢i na lexiku, syntax a gramatiku
jazyka. Ve snaze pouzivat pfi tvorb&é nové kody hleda stale nové zpisoby Sifrace a nasledné

desifrace textu.

Semenko se snazi svou bdasnickou tvorbou demonstrovat autentiCnost teoretickych
koncepci. Basné uvefejnéné vroce 1914 potvrzuji svym obsahem ideu kverofuturismu.

V basni , [Iputucayruii* napt. Semenko odmita ikonizovat vlastni vzory:
[IpuTucHyrnit

[e nuxue noxnonuce! llle knansiics, KiaHsice!
Bonu 3100yTKH BCi3apas ToO1 qanm —

I Irop, i banemonT, i bimii, i Yypasaic —

Bci XopoMm i peTenbHO TaK Tyin :

CeMeHKO — KIaHANCh, KIaHIHNCh!

— Hi, He cXUIIOCH,

CwmepTh Oyie IepeMoror0 MOEIO,

Komnu s Oyny cam,

A xomu Hi... 1%

Pocatky futurismu na Ukrajin€ nasiln€ pferusi prvni svétova valka, Semenko je odvelen
do Vladivostoku, odkud se vraci az roku 1917. Vladivostocké obdobi (1915 — 1917) ptinasi
nové zdroje inspirace a s tim spojenou novou tvirci epochu. V letech 1915 - 1916 se Semenko
uchyli do sfér impresionismu, patrném hlavné v cyklu basni Ocinns pana (1915 — 1916),
a Il'epo koxae (1918). Semenko se vraci k tradi€nim lyrickym béasnim modernistického
charakteru, jez komponuje ve formé vojadkova deniku. Jedna se o meditativni a intimni poezii

mensiho rozsahu, pohrava si s riznymi typy vers$t i s obnovenym rytmem.

Rok 1918 je zfetelnym navratem k poetice futurismu a zaroven ut€kem k lyrice.

Oba proudy tvorby se vzdjemné prolinaji a stfidaji, jejich syntézou vznikaji cykly basni

«125

s nazvy ,}@yryponoesis®, ,Kybonoesis“a ,Cynpenoesin* >, vyznacujici se minimem uzitych

slov. Vybér jazykovych prostfedki odpovida snaze vystihnout vnimanou industrializaci

124 Sklonény
Jesté nize se poklofi! Jesté se klati, klati sel/ To oni ti ted” dali v§echny vydobytky -/ | Igor, i Valmont, i
Bilyj, i Curljanis/ Viichni sborem a zitelné volaliz/ Semenko — Klai se, Klaii se!/ Ne, j& se nepoklonim/ Smrt
bude mym vit€zstvin/ Kdyz budu sanv A kdyZ ne...( www.rozum.info.cz [online]. 2010 [cit. 2010-07-26].
Muxaiine Cemenko [191]. Dostupné z WW W : http://rozum.info/publ/29-1-0-186).

125 Futuropoezie. Kubopoezie. Suprepoezie.
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a modernizaci doby. Syntax je porusena v nejvys$i mozné miie a kritérium zvukové stranky

slov je nadfazeno jejich obsahu:
Cympenoe3ist

CKyMOpist

CHHIA XMHEIb KOP3UHOIO
npoxekrop Oepir
MOpCHKa Kamycra

IAHEIO

rycrol?°

Semenko piina§i do ukrajinské poezie pro futurismus typické onomatopoické
experimenty. Zvukomalebnd slova jsou prostfedkem védomé deformace uméni a ziroven
zprostifedkovavaji Ctenafi emocni ndboj basnickych obrazi. Semenko vyuziva jak
onomatopoicka slova metonymicka (reprodukce zvuku prirody), tak i esteticka (vytvari
asociace na ziklad® estetickych kritérii).*?” Metonymick4 jsou charakteristickd pro fazi

kverofuturismu, esteticka ptevladaji v panfuturismu.

Na prelomu kverofuturismu a panfuturismu se objevuje poezie prosycenda uréitym
druhem mysticismu, spojenym s pfichodem blize nepopsané apokalypsy. V téchto
symbolistickych béasnich se objevuji obrazy, jez absurdnosti a naléhavosti odkazuji

k poc¢atkim expresionismu. Symbolisticky raz je narusen ptitomnosti ironie a grotesknosti.

«128

Ptikladem je basen ,3maramus‘ <", ve které Semenko vyuziva aliterace, tolik oblibeného

prosttedku mladomizovcll (,,cmu3bKOMYy CKI'STHUX CKJ'ICI'IJ'IiHB“)lzg I biblické obrazy

130

(,,Po3cumaiics kameHto, JIpIOHHEHBKUM IOPOXOM ) VazZnost obrazli plnych symboll

narusuje pouzitim slov z odborné terminologie ¢i zavé€recnou pointou.

126 Suprepoezie

...makrela/ modravy Cifian kosikem/ reflektor stieZil/ moiské zeli/ melouneny husté (CEMEHKO, M.
Manuii ko63ap. Xapkis, 1928, s. 57)

127 Toto rozdéleni pfinaS$i G. Imposti ve své stati ,Poip 3BykomoapakaHHs B MOITHKE HTANBIHCKOTO H
pycckoro pyrtypusma. Mapunerma. KpydoHeHbIX. XIeOHKOB®.

128 Zapas.
129 Slizkému sklenénych sklepeni (CEM EHKO, M. Maauii ko63ap. Xapkis, 1928, s. 10.)
130 Rozsyp se kameniv drobny prach (Tamtéz, s. 10).
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5.1.2. Poezie panfuturistického obdobi

Jednim z podstatnych rysi Semenkovy poezie je radostné a hravé nadsSeni, pobdobné
tomu, jez dalo o par let pozd¢ji vzniknout némeckému dadaismu. V obdobi panfuturismu
vyvstdva naléhava potieba nalézt nové umélecké prostredky, v literatufe to znamena
vybudovat novy systém literarni poetické tvorby. Na rozdil od kverofuturismu, kde soustavné
hledani novych forem mélo za cil rozbit dosavadni literarni postupy, panfuturismus pracuje
sdvéma zakladnimi pojmy — s fakturou a ideologii. Semenko oba pojmy vysvétluje

«l131

V manifestu ,IlocTaHoBKa TUTaHHsS B TeOpii MHUCTENTBA MepexooBoi goou‘"", ve kterém

odmit tradi¢ni atributy dila, jakymi byli obsah a forma, pro jejich neaktudlnost.

Slovo piestalo byt stavebnim kamenem poezie a stalo se pfedmétem experimentd,
a to nejen svym obsahovym vyznamem, ale i zplisobem grafického ztvarnéni. Semenko nebyl
jediny ukrajinsky autor, ktery ve své tvorbé ikonizuje verbalni znak. Jedna se o tendenci
spole€nou avantgardni literatufe pocéatku stoleti Obraz v basni mél byt piimou analogii
realnému jevu. Tento obraz nemusi byt tvofen pouze slovy, ale i vizualni podobou. Piikladem

mize byt basen

't Ok BK OK HK TK
py 0po
0
9 ¢ 132

Destrukce starych basnickych forem, ptechod k volnému ver$i, experimenty s lexikou
a zvukovou strankou basné, to vSe se podle Semenka nevymanilo ze starych norem. Tyto
kverofuturistické hry se nepokouSely vytvofit novou gramatiku, novy umélecky jazyk

ani nové lyrické zanry. O to se Semenko pokousi teprve s ptrichodem panfuturismu a teorie

simultaneity, jez umoZiuje prolnuti vice jevl a obrazii najednou.

Teorii simultaneity zakomponovali italsti futuristé do svého programu vydanim
manifestu ,,Simultanni vize* (1911) a ,Osvobozena slova* (1919). Touto teorii predjimali
zménu analytického mysleni v syntetické a také interpretaci znaku v textu, jenZ je tvoren
jak verbalnimi, tak i obrazovymi prostfedky. Pivodni vyklad simultaneity italskych umélct
se tykal predev§im sakralizace tvorby a recepce uméni. Tento zpUsob interpretace

simultaneity je znam jiz z obdobi baroka.

131 Nastoleni otazky teorie umeni v pfechodné dobé.
132 CEM EHKO, M. Iloesii. Kuis: Pagsuceku it nmucbMennuk, 1985, s. 305.
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V Semenkové sbirce Ko6sap (1925) byly zvetejnény i dva cykly basni pod ndzvem
,JKa0iemoema 3a okean 13 (datovano 1920 — 1921) a ,,Mos Mozaika“!®* (datovano 1922),
jez nabizeji ¢tenafi praktickou ukdzku koncepce simultaneity ve specifickém lyrickém Zanru,
a to vpoezomalifstvi. B. Jakubs'kyj se vrecenzi na Semenkovu sbirku vyjadfil: ,,Proces
tvorby zde zejme probihd tim zplsobem, ze Semenko vezme pero, sedi nad listem papiru
a zapisuje. Zapisuje, co mu prijde na rozum.“*® Tento Jakubs'kého popis evokuje pozd¢jsi

techniku surrealistl — automatické pismo.

~Kabienoema 3a okeaH‘ jiz svym nazvem, jenZ vznikl syntézou telegramu a poémy,
evokuje styl strohy, lakonicky, ale zaroven také styl narativni. Nalezneme zde zkratkovité
verSe, politickd hesla i matematické znacky zndzornujici uvadénou skute¢nost (,,Cemerko =
1mioT*). Jedna se o osm basni stejného formatu a grafické Upravy, jez ptipominaji reklamni

plakat.

V Semenkové basnickém cyklu ,Mos mo3aika“ se objevuje deset basni S riznym
stupném slovesného a obrazového komponentu. Prvni ¢ést tvoii poezie, ve které prevazuje
obrazovy komponent (,,CB 'rr“136, LSCympernoe3is®). Druhd ¢ast obsahyje basné, v nichZ vizudlni
podoba pouze zesiluje uginek obsahu (,Aamrtrapz®, ,Cucrema“*®’). Tematicky se jednd
o dilo velmi rozsahlé, zahrnuyjici politicko-socialni i intimni naAméty. Semenko se vénoval také
vizualni podobé téchto basni. Kazdou basen zaramoval a opatiil svym podpisem a datem

zhotoveni.

»Mos Mo3aika“ zahrnuje také basné, ve kterych mizi vyznam syntaxe — napt. ,,Cucrema“
a ,Cympenoe3in®. Basen ,Cympenoesisa® je slozena ze Ctyf spojenych ctvercli popsanych
raznymi slovy vodorovné i svisle. Jeden ze Ctvercl je zaplnén Cislovkami, které oznacuji
dulezité roky v Semenkové zivoté (den narozeni, vydani prvni sbirky, navrat z Vladivostoku),
podobné¢ i1 nékterd slova asociuji autobiografické udalosti Basen je poctou zakladateli
suprematismu, K. Malevicovi a také pokusem pienést zakladni prvky tohoto vytvarného

sméru do literatury.

133 Kabelopoéma za ocean.
134 Moje mozaika.
135 UIbHULIbKUM, O. Bimtyuenns ix oy typusmy. Croso i wac. 1992, 3, s. 40.

136 Svét. JABUJJOBA-BUIA, T'. TloezoMamsipcTBO i MUTAHHS METAMOBH B YKpaiHCbKOMY aBaHrapmi. Mosa i
kyavmypa, 2002, €. 5,sv. IV/1, 5. 122.
137 Avantgarda. Systém.
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Aktualizace vizualni podoby basné v poezomaliistvi M. Semenka se zda byt skute¢né
fixaci poloautomatického a zCasti védomého procesu a také piedobrazem funkcionalni lyriky,
pfedevSim lyriky plakdtového typu, jez v sob& spojovala teorému, reklamu, hlavolam
1 basen. Pravé tim se Vv poezomalifstvi v nejveétSsi mozné mife realizuje praktickd tvorba

teoretick ych konceptii panfuturismu.

Basné spojujici poezii a malifstvi poskytuji ¢tenadfi vicero moznych zpisobl Cteni
Je mozné zvolit zpisob c¢teni po fadcich nebo jako palindrom shora dolii nebo naopak.
Ob¢ varianty jsou pfipustné napt. u basné ,Cir®, k niz se ve svém clanku vyjadiuje

i H. Davydova—Bila®®®.

Podle ni ma tato basen znaky barokni emblemati¢nosti. Slovo svét
je zde zaménéno grafickymi objekty - kruhem a kolem. Slozitost poznani demonstruje
matematicka formule, sniz je vtésném tautologickém svazku slovesny komponent,
jenz vytvaii palindrom. Site problematiky je preddvani pomoci asociaéniho fetézce - ,koule
radius VLNA®, v jehoz sttedu je ,kolo — kruh® symbolizujici celistvost, ukonéenost. Cely
obraz je necekané¢ naruSen zavére¢nym détsky hravym slovem KOKOS. Poezomalifstvi
pfedstavuje snahu autora o rozSifeni obzorl ctendfe, o interaktivni podil na tvorbé

a predevsim pak na recepci dila.

Jednim z podstatnych znakl nové tvorby je hra, jez spojuje avantgardus intertextualitou
baroknich textli. Semenkova basen je Sifrovanym vzkazem ctenaii Na rozdil od baroka neni
cilem rozlusténi kddu, poznani, ale samotna tvorba Sifry. Avantgarda také nema na rozdil
od baroknich d¢€l jednotny zaklad, jenz ve star§im obdobi tvoiilo Pismo svaté. Proto je ziskani

kodu obtizné a ¢asto autorem zamérné znemoznéno.

Basent nema emotivni funkci (¢tendf ji nerozumi, je bezobsaznd), autor se soustfedi
na vyvolani dojmu, aniz by sdém mohl dopfedu tusit reakci recipienta. Futuristickd tvorba
simuluje predverbalni zplsob mysSleni, zaroven se oprostuje od estetické stranky, kterou

futuristé viibec nebrali do tvahy.

138 JABUJIOBA — BUIA, I'. Iloe3oMaisipcTBO i MUTAHHS METAMOBH B yKpaiHCEKOMY aBaHTrapi, S. 125.
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5.1.3. Urbanistické poezie M. Semenka

Ustiednim tématem se pro Semenka stava dosud obavané mésto. Zaméfuje se na detaily
i celkovou atmosféru mésta, k vyjadieni vyuziva ,.telegraficky* styl obohaceny o experimenty
vrovin¢ syntaxe. Pohrava si také s lexikou, vytvaii novotvary (basen ,,ExcmpecoBirep®,
,,COHHGKpOB“139). Jeho zpracovani urbanistické tematiky proslo mnohymi zménami, patrnymi
v n¢kolika vyraznych sbirkach zlet 1914 az 1925. H. Davydova-Bila ve své stati

,.Vpb6anicrnuna nipuka M. Cemernka“**°

charakterizuje vyvoj Semenkovy poezie jako pfechod
od krajinomalebnych tendenci k urbanistickym.**! Urbanisticka poezie znamenala prozaizaci

textu, zménu motivli a t¢mat, posun ke kazdodennosti a vS§ednimu zivotu.

Semenko byl inspirovan urbanistickymi tendencemi dekadentni poezie konce 19. stoleti,
které se objevuji jako projev evropské kulturni vycerpanosti Téma konce svéta, prirody
1 uméni a presun lyriky do méstského prostredi zpracovava ve svych basnich i Ch. Baudelaire,
P. Verlaine, W. Whitman nebo S. Mallarmé, u kazdého z nich nalezneme prvky urbanistické
poezie. Urbanisticky svét jako nasledek technologického potencialu lidské spole¢nosti

se stava predmétem zdjmu umélct na prelomu 19. a 20. stoleti.

Tento z4jem je v literature 1 malifstvi transformovan v progresivni a regresivni smeér

urbanistické lyriky™*2.

Regresivni, jeZ je dominantni v eschatologickém pojeti casu
symbolistli, pfijima mésto a technizaci spole¢nosti jako zdnik humanismu. Progresivni vita
technizaci spole¢nosti a proménu mésta, nova fakta interpretuje jako osvobozeni lidskych
moznosti. Timto zplisobem zpracovava motiv ¢lovéka v laboratotiptirody i futurismus. Mésto

nahrazuje kategorii ptirody, urbanisticka lyrika zpracovava faunu a floru méstského Zivota.

Mésto se stava objektem zobrazeni v poezii M. Semenka jiz roku 1914. V basnich

«143

»<Acthanet®, ,Hactpiii, ,baxanns je mésto vnimano jako situa¢ni pozadi umoctujici

139 Expresvitr. Sluncekrev.
140 Urbanisticka lyrika M. Semenka.

141 JABUJJOBA-BUIA, I'. YpOGanictnuna mipuka M. Cemenka (IIpoGnema dopMoTBOpeHHS). Axkmyanvhi
npoobaemu ykpainucovroi nimepamypu i ponvrnopy, 2003, 8, s. 104.

142 CUJIBMAH, T. 1. 3ametku o ympuke. Jlennnrpan: CoBeTCkuil ucatenb, 1977, s. 224,
143 Asfalt. Nalada. Prani.
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atmosféru dila. Semenko pouzivd objekty mésta k lapidarnimu popisu reality, tak je tomu

napf. v basni ,,Acdanst* - ,,Crieka He MOKHA TUXaTh, [[aBUTH TOps0 acdaibT... «l44

Semenkovy prvotni pokusy adaptovat agresivni urbanistické motivy do svého svéta
lyrické poezie maji mnohdy za nasledek nesoulad vbdasni, dojem téZkopadnosti
a nesourodosti. Na pocatku roku 1915 piSe basné, v nichz s ironickym nadhledem komentuje
vlastni lyrické sklony: ,,...A To xomum num OanaraHom, IO 3BYTh - MPUPOJA, 1 monwm:
0, xo4 61 Bxe Tebe wopru Bxommm!“'*® Tento motiv jiné, nové prirozenosti (antifyzis)
prechazi v pozdejsi tvorbé pocatku dvacatych let v poezii blizkou barokni burlesce. Semenko
piedstavuje mésto jako novy chram lidského zivota, jako alternativu ptirodé (sbirka I7'epo
mepmeonem.ioc). Futurismus optimisticky véii, zZe mésto je schopno napit potfeby kazdého

¢lovéka nesrovnatelné Iépe nez priroda.

I u Semenka se n¢kolikrat objevuje motiv regresivni urbanistické poezie, mésto -
chobotnice. Inspiracipro n¢j bylo zfejmé dilo E. Verhaerena, jehoz lyriku obdivoval i A. Blok
a ktery spole¢né s Marinettim navstivil Rusko. V obdobi kverofuturismu se sttidaji v poezii
Semenka dvé protichidné tendence. Obraz mesta jako chobotnice a motiv jiné, nové

piirozenosti (antifyzis) souvisejici s motivem smrti uméni.

Referentem urbanistické poezie byva zovialni umélec, prostitutka, dobrodruh,
jez vykonavaji roli znaku epochy. Hrdina je ¢asto nesouroda osobnost, protife¢i si a zamerné

odhaluje ¢tenari své dve tvare.

Vyraznym motivem futurismu je méstsky diim. Pocatky objeveni tohoto vyznamného
urbanistického prvku jsou spojeny s obrazem G. Bally Délnikiiv den (1904), ve kterém
je zobrazena proletafska realita prostfednictvim rozestavéného domu. Pozdéji se vystavba

domu stane pro futuristy (at’ jiz v malifstvi ¢i v literatufe) synonymem vlastni tvorby.

Specifikum Semenkovy urbanistické poezie spociva predevSim v lexice, vyuziva
kontrastu prolinani technické terminologie a hovorového jazyka (Casto surzyku). Zatimco
v obdobi let 1914 — 1917 nalézame fascinaci méstem jako magickym mistem, ve dvacatych

letech se motivy a obrazy konkretizuji, ptedmétem basné nebyva mésto jako celek, ale urcity

144 Vedro — nemuze§ dychat/ Dusi t& asfalt (JABUJAOBA — BUIA, I'. Vpbanictuuna nipuka M. CemeHka.,
s.105.)

145 Chodi§ si tak tim blazincem,/ kterému se fika — piroda/ A modli§ se/ O, kéZ by si §la ke viem &erti m!
(Tamtéz, s. 103).
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predmét (,Jlixrap", ,, Tporyap“ ). Konkretizace poezie se projevuje v sémanticky neutralnim

popisu méstskych redlii.

J. H. Adelhejm povazuje motiv mésta v poezii Semenka za exoticky. Semenktv pohled
je perspektivou poutnika, jenz prochazi magickym Kyjevem a Petrohradem. Autor podle
Adelhejma ne€které krajiny mytizuje, ¢imz se priblizuje pozd€j§imu magickému realismu
(Patagonie, Oceénie). Zastoupeny jsou i lyrické basn¢, ve kterych krajinomalebné prvky
pievazuji nad urbanistickymi — napf. rozsahem nevelka ,,Atnantima®, symbolizujici touhu

po vzdalenych mystickych krajinach.
5.1.4. Vyrazné motivy a postavy v tvorbé M. Semenka

Tematické rozpéti Semenkovy poezie je analogicky s zanrovou a stylovou ruznorodosti
jeho tvorby velmi Siroké. Mnohé motivy se objevuji pouze po uréité obdobi. V epose
kverofuturismu je to napf. postava konduktéra. Jiné motivy (postava letce) se prolinaji vSemi
vyvojovymi stadii futurismu, a to v mnoha variacich. V jeho tvorbé nalezneme také postavy,
které se objevuji pouze v nékolika sbirkach, ale jejich motiv byl natolikk vyrazny, Ze se tyto

postavy staly pro Semenka typické (napft. Pierot).

Semenko vedle motivii charakteristickych pro futurismus ztvariuje také motivy
netypické pro avantgardni tvorbu, napf. motiv mofe ¢i vesnice. Také opakované pouZziva
formu dialogu ¢i monologu s pfirodnimi zivly a tkazy (baseil ,,Birep o0ckpiOye crmHuM
rip“!*”), vyuziva personifikace. Ve Vladivostoku pie cyklus basni vyjimeény neskryvanym
psychologismem, jedna se o intimni lyrickou poezii, kterda mé velmi blizko k impresionismu
a presto nezapte autorovu znalost evropské soudobé literatury. Nejvyraznéji lze spattit vliv
impresionistickych tendenci vbasni ,Ociup Mix rip“**®. Nejvice opakovanym motivem
Vv tvorbé M. Semenka je podzim a variace na podzimni ptirodu spojenou s jeji tradi¢ni recepci

symbolisty a impresionisty jako obdobi smutku a zaniku.

Roku 1918 vychazi pro Semenkovu tvorbu neobvykly cyklus basni nazvany Censancoii
camypuanii (1918)**°. Jednd se o ztvarnéni motivii z vesnického Zivota. Semenko se vraci

k idylickym obrazim zdétstvi, jedna se o impresionisticky ladénou poezii, ve které zcela

146 Lucema. Chodnik.

147 Vitr oSkrabava hiebeny hor.
148 Podzimv horach.
149 Vesnické saturnalie.
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absentuje humor, ironie a groteskno. Ustfednimi motivy jsou staré zapraSené piedméty,
vzpominka na babi¢¢iny narozeniny a piedevSim zimni zasnéZend krajina vesnic. Volny vers

alternuje s pravidelnym pfipominajicim napév lidové pisne.

Ve sbirce Il'epo 3adaemucs je obsazen cyklus basni vénovany obrazu mofe, jenz
Semenko napsal béhem nuceného pobytu ve Viadivostoku. Narozdil od svych pifedchidct
(L. Ukrajinka, O. Oles) nevyuziva mofské hladiny k vyjadfeni stavii duse, ale pouziva tento
motiv jako synonymum exotiky, neobycejnosti, je fascinovan obrovskym prostorem, ktery
mofe poskytuje a vjehoz blizkosti se citi znovu Stastnym, bezstarostnym chlapcem
(,,Bymno 615 Mops Beceno“°?),

Mezi postavami, jez nalezneme v Semenkove dile, vynika predev§im postava Zeny, letce
a Pierota. Zena je zaroven nejéastéj$im, ale také nejproménlivéjsim motivem v jeho basnich.
Jednd se o motiv, ktery demonstruje prolindni mnoha smérii a tendenci, kter¢ Semenka
ovlivitovaly a s nimiz experimentoval. Postava letce je charakteristickym motivem futurismu,
symbolizujicim rychlost, modernost a progresivitu. Pierot, hlavni hrdina nékolika sbirek,
vychazi z tradi¢nich vlastnosti postavy komedie dellarte, ale pfejiméd roli autorova alterega
a sblizuje se tak s charakteristikou postavy Harlekyna. V Semenkovych sbirkych je Pierot
osobou dvou tvaii Tato postava dokladd, jak Semenko novatorskym zpiisobem pfistupuje

k tradicnim symbolim a vyuziva znamych skute¢nosti k vytvoreni nové reality.

Semenko, na rozdil od italskych futuristl, pojima postavu Zeny v poezii velmi
variabiln€. Nedodrzuje tedy futuristicky tizus, kdy je postava Zeny prvoplanové vulgarizovana
jako projev zpate¢nické poezie symbolisti. Postava Zeny je jednim z Gstiednich témat kazdé
jeho vydané sbirky. V rané poezii se setkavame s folklornim motivem hlubokych hnédych o¢i
(,,kapi oui) sliénych panen. Od slabych a neduzivych krasek ze sbirky Prélude, kde zena
vystupuje jako ideal nedostupné krasy a jako symbol ¢istého citu, pfechazi v kverofuturismu
k obdivu k Zenam skuteCnym az zivoé¢i§nym, milostny cit je interpretovan piedevsim jako
cit télesny. Za basné, jez prili§ demonstrativné popisyji milostny zivot, je kritiky obvifiovan

z pornografismu.

Zena zprvnich futuristickych sbirek je nejblize postavé Zeny, jak ji znime napi.
z italského futurismu. Mnohdy je vystavena autorovu posméchu, stava se teréem jeho

nejapnych Zertd, v nichZ vulgarizuje symboly Zenstvi.

150 U mote byvalo veselo.
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Obdobi kverofuturismu ptedstavuje také postavu bezstarostné mladé divky,
potencionalni obéti zdkefn¢ho svidnika (alter ego samotného autora). Jeji zneucténi
je predmétem bujarého veseli cynického autora. Semenko rozviji milostnou poezii nejen
tematicky, ale také zpohledu lexikalniho, ve snaze o zdiraznéni objektu experimentuje

se slovy a hleda vystizné oznaceni pro konkrétni divku:

...ax, CtpynkoniBunHa. PyconiBunHa.
PyxoniBunHa. TeriogiBYMHAa B @KypH I CYKH 1.

TOHKOCTaHHA. THYYKOCTAHHA,

B POXEBUX CYTIHKaX.

cepen cipux Oepes.

...Ipo Giti HOWi... po poskecyriHoK. 1!
Zena, kterou nalezneme Vv poezii vladivostockého obdobi, je naopak postavou silnou,
nezlomnou, predstavujici uto¢isté pro muze piebyvajici ve valce. Casto se objevuje motiv

zeny ¢ekajici na navrat milého, Zeny trpici.

Po roce 1925 je postava zeny spojovana s predtuchou tragické udalosti, s bolestnym
prozivanim nasledkd milostného citu. Objevuje se zena vamp, femme fatale, jeZ tvofi pozadi
pro ilustraci pociti muze — obéti. Ve sbirce 3ycmpiu na nepexpecuiti cmanyii je zvetejnén
cyklus basni nazvanych ,NP1“az ,NP7* v nichZ Semenko vyjadifuje pocity muZe zmitané¢ho
milostnym citem K prostitutce, se kterou ¢eka dit€. Muz vi, ze se dité nikdy nenarodi, protoze
jiz zitra bude proveden potrat. Nechce tomu zabranit, ale pfesto citi litost a vede podivny
monolog se svym nenarozenym ditétem. Postavu prostitutky, ke které chova basnik dosti

rozporuplné city, nalezneme iv basni ,Kpum*.

Postava Pierota jako smutného rytife komedie dell'arte se poprvé objevuje
v Semenkovych verSich vroce 1914. Nejvétsiho prostoru se této masce dostava v letech 1918
a 1919, které¢ byly pro Semenka plodnym obdobim plnym experimenti, kdy improvizuje
s formou a pokousi se o syntézu n€kolika literarnich smérd. Impresionistické a symbolistické

tendence zakryva pod maskou lyrického naivniho hrdiny — Pierota. Prvni dvé sbirky /7'epo

151 Bésen ma misto nazvu tii hvézdi¢ky.
Ach, Stihlodivka, Rezavodivka, Pohybodivka. Teplodivka v azurovych 3atech/ se §tihlou postavou,
ohebnou postavou/ v rizovém soumraku / mezi §edymi biizami/ ...o bilych nocich..... o rizovosoumraku.
(CEMEHKO, M. /lepsanns. Kuis: Keepo, 1914, s. 23).
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3a0aemucs, I1'epo koxae (1918) jsou Pierotovou apologii milostné poezie, treti zavére¢ny dil
trilogie s nazvem I7'epo mepmeonemuroe (1919) avizuje navrat k poetice futurismu - Pierot se
stava excentrickou a novatorskou postavou. Maska Pierota v Semenkoveé tvorbé zraci
puvodni symbolistickou charakteristiku a spojuje vsobé jak naivniho zastdnce Cistého
platonického citu, bezhlavé zamilovaného do nedostupné Kolombiny, tak irysy svého soka —
Harlekyna, od kterého piebira drzost, cynismus a svidnictvi. Pierot je tak postavou dvou
tvari, které v basnich svadi neustaly souboj o ziskani srdce vyvolené damy. Tyto basné jsou
typické svou eroticnosti a zaroven grotesknosti. Obdobny souboj naivity a cynismu je hlavnim
t¢matem dramatu ,Jlinr®., Semenko pouzivanim dvou zéstupnych masek — ,Pierota®
a pozdéji i ,,Dona Quijota“ svoji tvorbu do zna¢né miry ironizuje a komentuje boj tradi¢niho
uméni a avantgardy. Zaroven vyuziva moznost teatralné maskovat uniky od futuristické linie

tvorby, kdyz impresionistické a milostné pasaze pronasi usty Pierota.

S postavou letce se poprvé setkavame jiz v Semenkoveé debutu Prelude a poté i ve sbirce
Hepszanusn (basen ,,ABiatop®). Zde se také poprvé objevuje motiv nebezpecného leteckého
akrobatického kousku, ktery dal ndzev sbirce I1'epo mepmeonemanioe. Letectvi bylo Ustfednim
tématem futurismu po celém svété, futuristé byli fascinovani leteckymi piehlidkami, které
se na poc¢atku dvacatého stoleti staly synonymem technického pokroku. V malifstvi je tato
tendence reflektovana novym zpisobem zachyceni perspektivy, nazvaném aeropittura, jenz
se stal posledni fizi vytvarného futurismu. KliCovym momentem se stal pohled z ptaci
perspektivy na parabolicky zaoblenou zemi. Analogicky se futuristé snazili vyjadtit dynamiku

letu i v poezii, ovSem s menSim uspéchem.
5.1.5. Charakteristické rysy tvorby M. Semenka

Semenkova futuristicka tvorba méla za cil oslovit ¢tenafe, néjakym zpiisobem jej ucinit
soucasti pifedlozené¢ho dila. Ackoliv Semenko svou tvorbou velmi rad Sokoval a kazdy
skandal vital s nadSenim, nebylo primarnim cilem ¢tenafe Sokovat ¢i alespon prekvapit.
Semenko bral tento aspekt jako vedlejsi produkt futurismu. Cilem bylo pfedev§im zachytit
proces tvorby, vytvofit nové uméni. Semenkovi se nejednalo o vyslednou podobu basné,
ale o vyzkouseni nové moznosti psani. Jeho dilo je neuvéfitelné obsahlé, ve sbirkach jsou
periodicky ptetiskovany starSi basné vedle zcela novych, zZaimérné vydava i dila horsi kvality.

Umyslné se nedrzi Cist¢ avantgardni linie, ale kombinuje tradi€ni a novatorské literarni

57


http://poetry.uazone.net/default/pages.phtml?place=semenko&page=derzan14

prostfedky. Futuristickd poezie nemusi vzdy nutné Sokovat, proto se setkdme i s basnémi,

kde prevladaji prvky impresionistické'®? &i symbolistické.

Nejprogresivnéjsi cestou tvorby byly stalé experimenty s jazykem a fomou. Lexika
Semenkovych basni obsahuje nadprimérny pocet neologismi a zkratek. Oblibenou formou
se stava volny verS. Ten v poezii existoval jiz del§i dobu, ale spiSe jako okrajovy jev. Dosud
byla rytmick4 stavba rozhodujicim znakem odliSujicim poezii od prozy. Volny verS nevyuziva
prizvuk, ani délku samohlasek, nevyskytuje se v ném konstantni pocet slabik. Oproti tomu
dokdze pracovat s vétnou intonaci a tempem, k ¢emuz jej pfiméla absence klasického

rytmického uspotfadani.

Semenko tak vyjadifuje ptechod od objektivniho zobrazeni reality k subjektivismu
lyrického ja, pouziva jej pfi psani milostné i1 urbanistické poezie. Volny ver§ umoziuje
zvyraznéni basnické exprese a posiluje vlastni autorskou interpretaci. Uzivani volného verSe
bylo jednim zpodstatnych znakid, ktery napomahd prozaizaci Semenkovych basni
Vysledkem je poezie pierusovanych nesourodych obrazili, neCekanych a nelogickych slovnich

spojeni a komplikovanych sémantickych vztahti.

Semenko vyuzivd 1 syntaktické prostfedky, svou vypovéd napiiklad aktualizuje
pouzitim minulého casu od sloves dokonavych, vcéemz je mozné spatit vliv ruské
kubofuturistické poezie. Diraz byl kladen 1 na vizudlni stranku poezie, napf. na typ pisma.
Semenko ve svych basnich kombinuje cyrilici s latinkou, po jistou dobu nepouziva velka
pismena. Jeho tvorbu je moZné charakterizovat jako experimentdlni futurismus ovlivnény
malifskymi technikami kubofuturismu. V publikaci Cemagop y maiibymne si futuristé
pohravaji s moznostmi, které jim poskytuje naruSeni pravidel transliterace, napt. Skurupij

je zde uvadén jako Wkypymiii, Ir¢an jako IpxaHn.

Semenko tvoii nékteré své basné ve forme typografu, jenz umoziyje tenaii jiny zplsob
¢teni a psani. Méni tim pohled na prostor stranky, na vztah kresby a pisma. Jedna se ptitom
o starou formu, znamou jiz z dob antiky, kde typograf napodoboval obraz predmétu, kter¢ho
se basenn tykala. VerSe tak vytvarely symbolické predméty (kiiz, me¢) a pouzivaly
se napiiklad pro napisy na votivni dary. Typografy se v literatuie periodicky objevuji

ve chvili, kdy je potfeba najit novy zplsob vyjadifeni nového vyznamu. Déje se tak napf.

152 Na zacatku dvacatych let objevuje Semenko zinr lyrické miniatury, ve kterém napsal n¢kolik svych dél a
které svymstylema celkovou kompozici pfipominaji japonskou a ¢inskou poezii.
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vobdobi baroka vpodobé barokni emblematiky. Manifesty avantgardnich sméra
(i futuristicky manifest ,,Osvobozena slova®) zproblematizovaly foneticky systém orientaci
na Evropé ,cizi“, ideograficky'®?, jehoz klasickym pikladem je &inské pismo. Typograf

je znovu §ifeji pouzivan v experimentalni poezii Sedesatych let.

Zakomponovani vizudlnich prvkid do textu naruSuje stabilitu a dava prostor
pro pohradvani si s moznostmi exprese. Tato hra je ustfednim motivem futuristickych basni,
ale stejn¢ tak 1 baroknich textl. V poezii baroka slovo a predev§im pak slovni spojeni plnilo
funkci tropu, symbolu a asociace. Slovo a hra s nim byla prostiedkem k dosazeni ¢tenafova
pochopeni, osviceni. Futurist¢ pouzivali hru se slovy bez vy$§itho vyznamu, cilem byla

samotn4 hra, jako napiiklad v basni ,, ABromoprper*'>*:

"XAWIb CEME HKOMHU
N XAWIb KOXAWIb AJIBCE KOMUX
UXAM MECEH MUXCE OXAM
MX Wb KMC MHK MHUX MUX
CEMEHKO EHKO HKO MUXAWJIb
CEMEHKO MHX MUXAWIbBCE MEHKO
0, CEMEHKO MUXAWJIb!
0, MUXAWJIb CEMEHKO!"**®

V Semenkové poezii se projevuje tato hra jako minimalismus, kterym se inspiroval

ziejm¢ u ruskych futuristi V. Chlebnikova a A. KruConycha. Minimalismus piestava byt

zpusobem vyjadfovania stdva se zpusobem vnimania vidéni kazdodenni skute¢nosti.

Vyraznym aspektem tvorby je humor. Semenko pie basné ironické, groteskni,
fraskovité. VerSe pfitom nemusi byt nutné Sokujici, mohou mit charakter prekvapivé pointy,

kdy autor pro pobaveni ¢tenaie na konci basné¢ umisti hravou slovni hticku:

Ilactenn

bnaxkutHiOyxTH Geperu

I cminicTh MagarOunX CKENb —
Sk mpocTsniacs HaBKpyrv

L1 MOpsI CHHBOTO MTACTENb.

XTOCH IUISIMU JIETKO PO3KIIaJIaB
Pykoro nuBHOTO CTHITICTA

153 Jedna se o tfidéni Ferdinanda de Saussura.

154 Autoportrét.

155 NAZARUK, B. Futuryzm na Ukrainie: manifesty i teksty literackie. Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 1995, s. 94.
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I konip cuHiit po3cumnas

Ilensens 1yoKa — myaHTHiCTa. >°

Semenko velice rad pracoval s formou literarni mystifikace. Znamy je ptipad,
kdy vramci polemik s bojéukisty nechal otisknout v Casopise Hosa renepayis oznameni
o vlastnim umrti. Jednalo se o reakci na cClanek bojCukistl uvefejnény v periodiku
Jlimepamypuuu  apmapox.,.Bu wmycute BMmeptH. Cepbo3HO Kaxkemo. Bwmeputu He
K Qizionoriuna icrota, a sk cycrmimeEmi umHk“*®’. Odpovédi Semenka bylo uvefejnéni

reportaze ,,CripaBa mpo prn“158

v HI. V komentafi redakce bylo uvedeno, Ze piedstavitel
futurismu vyplnil piani bojcukistt, ktefi upénlivé prosili Semenka, aby zemiel. Ten nakonec
jejich pfani milostivé vyhovél Na pamatku tUdajné skonavsiho lidra uvetejnila Hosa
renepayis nekolik dokumentll jako napf. dopis adresovany méstskému prokuratorovi
S prosbou o vysetieni jeho pfedcasné smrti, nekrolog ve form¢ ritudlniho place, dojemné

vzpominky Petryc'kého na posledniho futuristu a dal$i. Semenko také mystifikoval Ctenare

vydavanim negativnich recenzi na vlastni tvorbu pod riiznymi pseudonymy*>°.

Ukrajinsky futurismus byl celkov€ vysledkem syntézy literatury, vytvarného uméni
a divadla. Tlustrace k basnim dotvaii celkovy dojem dila, jsou jeho nedilnou soucasti.
Synkretismus se projevuje i v uzivani principti a metod tvorby piejatych z jinych druht
uméni, napt. z fotografické a filmové tvorby, kdy jednotlivé obrazy v basnich ptipominaji

stfithy ve filmu.

V basnickém dile M. Semenka je patrny vliv Marinettiho ,Manifestu divadla
rozmanitosti®, vydaného v lodynském deniku Daily Mail 21. listopadu 1913. Marinetti zde
prohlasuje, ze ,divadlo rozmanitosti, zrozeno tak jak my zelektfiny, ma za tkol zbavit
starosti a bavit publikum komickymi efekty a kaskddami nezadrziteIného smichu a posméchu,
aby se uklidnily nervy.“'®® Souvislost Ize hledat i ve filosofickém konceptu Bergsona
0 osvobozujici funkci smichu a radosti. Semenkova poezie je plna groteskna a komické ironie.

Ptiznacné jsou také estradni vystoupeni ukrajinskych futuristl, pfi kterych vefejnd recitace

156 Pastel
Blankytné zalivy bieht/ A smélost padajicich skal/ Jak se rozprostfel kolenv Pastel barvy modrého moie /
Nékdo s lehkosti rozmistil skvrny/ rukou divného stylisty/ a rozsypal modrou barvu/ Stétcem jarmareéniho
obrazku — pointilista. (http://rozum.info/ [online]. 2010 [cit. 2010-07-26]. Muxaiiap Cemenko. Dostupny
zWWW: http://rozum.info/publ/29-1-0-206)

157 (JIbHULIbKWW, O. Vkpainucexuii pymypusm 1914 —1930. 2. vyd. JIssis: Jlitomuc, 2003, s. 177).

158 Oznémenio smrti.

159 Pod pseudonymem M. Tryroh ttocil na antologii, kterou redigoval Zerov, a kritizoval pfedev§im své
vlastni verse.

160 TEIGE, K. Futurismus a italskd moderna. Pdsmo 1, 1925, s. 5.
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verS§i sledovala predev§im hudebni kadenci a rytmus na tkor sémantickych vypovédi,

disledkem pak byla poetika asé mantického jazyka.

Semenko zbavuje slovo symbolické i sémantické hodnoty a pouziva jej jako shluk
slabik, ktery mize ve Ctenafich vyvolat rizné asociace. Kupeni slov na ziklad¢ zvukové
podoby je hrou, pii které se ztraci pivodni vyznamy slova a shluky diky asociacim ziskavaji
novy smysl. Cteni Semenekovy poezie a proces &teni poezie pietvaii na rozkryvani vyznami
basné. Pti experimentovani se slovy vyuziva postuptt hudebniho skladatele. Ne vSak natolik
disledn¢ jako napf. italsky kolega Francesca Canguilla, ktery ve svém dile Poesia
Pentagrammata zasazoval osvobozena slova a slabiky do notové osnovy a misto interpunkce
pouzival hudebni znaménka. V Semenkoveé piipadé se jedna o fazeni slov za sebou tak, jako
by se jednalo o noty, a vysledkem je poZzadovany rytmicky celek. Pro oznac¢eni svych basni
pouziva Casto nazvy hudebnich zinrd, v jeho poezii nalezneme mnoho jmen hudebnich

skladatelii a také hudebni terminy pro oznaceni tempa skladby.

Semenkova tvorba je do zna¢né miry ovlivnéna nastupujicim expresionismem. V obdobi
panfuturismu prohlasuje, ze futurismus spolecné s expresionismem napomaha destrukci
starych forem uméni *®! Informacim o expresionismu je vénovano stalé misto i v Gasopise

Hoea renepayis.

V roce 1919 prichazi Semenko s novym zpiisobem ztvarnéni revolu¢ni tématiky,
ve kterém je mozné spatiit vliv civilismu a unanismu. Pfelomovymi se v jeho tvorbé staly
lyricko-epické poezofilmy ,Tos. Coume®, ,Becna®, ,Iloema moBcraHHs™ a ,Cren*t%2,
Hlavnimi rysy revolu¢niho futurismu byla nezvyklost spojeni ultrarevolu¢ni rétoriky,
optimistického patosu a aktudlniho tématu s lyrismem. Zaroven z jeho angazovanych basni,
ur¢enych Sirokym masdm ¢tendil, zaznivd varovani tykajici se politického vyvoje Evropy

a hrozby valky predevsim, ale také obdiv k moznostem, jez poskytuje kolektivni prace.

Od poloviny dvacétych let prevazuji v Semenkoveé tvorbé agitacni basné vyznacyjici
se strohymi deklarativnimi ver$i, pInymi hesel a ptimocarych vyzev. O jeho vztahu k vlastni

tvorbé téchto let vypovidad komentai datovany rokem 1931: ,IIucaTh mpo akKTUBHICTH S MYIILY,

161 CEMEHKO, M. Jleski Hacuigku aectpykuii. Cemagop y matioymue, 1922, 1,s. 15.
162 Pritel Slunce. Jaro. Poéma povstani. Step.
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3a0yBIM PO MOACKKY aymy.“*®3 Vyraznym nepolitickym motivem z let 1925 - 1926 zistiva

milostny cit a jeho nasledky — psychické i fyzické:
3HIIT

AuJte Tak camo JII0TO JH00ITIO 5
Sk Ha CBITAaHKY KUTTS OYJIO CKa3aHO:
<CunbHa sIK CMEPTh JII0OO0B,

YKopcToka sIK mekino peBHicTb...> %4

V dob¢ stupiiujicich se politickych represi piSe cyklus basni vénovany postaveni planet,
hlavnim motivem je prostorové a casové uvédoméni si vlastni bytosti, kterd nesvobodné
podléha vys§imu tadu (“Mepumian", “ITicust Tpamma", “Miit peiin y Biumicts-11"1%°). Bésen
,Jlicas Tpamma® vychazi z ozvén panfuturismu, Semenko se dovolava uznani v budoucnosti.
Vsechnu svou tvorbu touzi pfedat budoucim pokolenim jako jednu velkou Ilaboratot
experimentll — omyli a uspéchii a doufd, ze jeho dilo bez autocenzury bude ocenéno praveé

i pro svou celistvost a autenti¢nost vypovedi.

Basen ,,TpaMn“166

je vysméchem autorovu uzkoprsému okoli, které neni schopno
porozumét vySSimu idealu svobodného c¢loveka. Futuristickou linii potvrzuje uzitim
netradi¢nich pfirovnani:

,»B MOl y1i cTUTBKK OOTIB 1 paH po3M'sITPeHUX

Sk Ha XpenaTuKy eIeKTPUYHUX JIAMIT . 167

Na konci dvacatych let se Semenko soustied’'uje vice na organizacni a redaktorskou
¢innost. Literarni tvorba je vlivem politickych okolnosti omezovana, existence ukrajinského
futurismu se stava predmétem znicujici kritiky. V dusledku unifikace sovétské literatury pod
hlavickou jediné spravné tviréi metody, se Semenko na par let odml¢i. Pozdéji nachazi

svobodnéjsiprostor v psani satir a pamfleti.

163 CEMEHKO, M. 3 pad'aucvrozo wooenuxa. Kuis, 1932, str. 86.

164 3 NP
Ale ja miluju tak stejn€ nesnesitelné/ Jak bylo feCeno na na pocatku Zivota:/ Silné jako smrt je laska/ Kruta
jako peklo Zarlivost. (WIBHULIBKUW, O. Vpaincoxuii gymypusm 1914 —1930. 2. vyd. JIssi: Jlitomuc,

2003.s. 141).
165 Meridian. Trampska piseil. Mij vylet do vécnostiIl.
166 Tramp.

167 V moji dusi je tolik bolesti a rozedfenych ran/ Jako na Chre$catyku elektrickych lamp. (CEM EHKO, M.
Manuii ko63ap. Xapkis, 1928,s.72).
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Roku 1930 vydava svou sbirku verSt a pamfleti nazvanou €spona i mu. Ilamgpremu
i 6ipuii.(1930)'°8 ovlivnénou expresionismem a obavou z politického v§voje v Némecku.
Zanrova forma pamfletu ozdobeného Semenkovym sarkasmem se zda byt vychodiskem
z nasilné tvurci krize. Nasleduje publikace versu z let 1932-1933, kde jiz Semenko plné
podléha politickému tlaku sovétské vilady, coz vede k devalvaci jeho avantgardni tvorby.
V pozdnim obdobi vynika sbfrka funkcionalistické poezie 3 padancvkoco wooennuxa
(1932)%°. Basn¢ jsou spe nez poezii schematickym zverfovanim textu novinového

agitacniho charakteru.

Poslednim literarnim pocinem pied zatCenim bylo napsani poémy Himeuuuna (1936),
V niz Semenko satirickym ténem zpracovava téma destruktivniho politického vyvoje Evropy

a hrozbu fasismu.

23.5. 1937 je vKyjeveé uspofadan autorsky vecireck M.Semenka. T¥i dny poté je zaten

a po pulroénim vézeni je 24. fijna 1937 v Kyjeve popraven.

5.3. Proza, drama

povidka Mipsa A66a3 Xan (1921). Jedna se o dobrodruzny piibéh s detektivni zapletkou, jenz
se odehrava na cesté¢ vlakem z Moskvy do Berlina. Povidka je psana v ich-formé, strohym,
telegrafickym stylem. Hlavni postavou je cestujici Mirza Abbaz Chan, velitel afganské
diplomatické mise. Semenkova povidka obsahuje autobiografické prvky, humorné pasdze

a také odkazy na jina literarni dila (Jules Verne).

0

Zajimavym pokusem je i ITpomosa’’® zroku 1922, ve které Semenko s humorem

predklada vlastni Zivotopis a reflektuje svou dosavadni uméleckou ¢innost.

Poslednim prozaickym pokusem, ktery Semenko nikdy nepublikoval, bylo ne€kolik
nalezenych tryvki textu o autobiografické m hrdinovi Maku Dolynovi. Neni mozné urcit, zda
bylo nalezeno torzo ztraceného materialu, nebo zda Semenko od psani prozaickych textii sam

upustil. Jedna se o nedokoncené ¢asti textl napsanych na sklonku tficatych let.

168 Evropa a my. Pamflety a basné.
169 Ze sovétského deniku.
170 Proslov.
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H. Cernysova je doposud jedinou literarni kritickou, kterd Semenkovu prozu zvefejnila
a napsala o ni kratké resumé v casopise IIpanop™. Vzhledem k okolnosti, Ze text vysel v roce
1989, nemohla H. CernySova zvefejnit hlubsi analyzu Semenkovych prozaickych texti. Jejim
cilekm bylo ziejm¢ seznamit Ctenafe s nalezenymi materialy, ¢emuz nutné piizpusobila

i apologii Semenkovy tvorby, kdyz ji nazvala socialistickym realismem,

Z nalezenych tryvkl textu je pravdépodobné, Ze Semenko zamyslel napsat historicky
roman, jehoz hlavni postavou je Mak Dolyna. Jeho pr6zu charakterizuje spojeni historickych
faktl (autobiografickych tdajt) a beletristickych fabulaci. Prostfednictvim autobiografické
téchto etap miiZze byt chapdna jako dalsi literarni mystifikace, ktera S notnou dévkou ironie
a sarkasmu piedstira naivitu politicky loajalniho ukrajinského ob¢ana na Zapadé nebo naopak
jako vyjadfeni politické poslusnosti Semenka, vtom piipad¢ agitacni charakter textu neni

nadsazkou, ale skuteCnym zdmérem.

Prvni nalezeny Gryvek textu je pojmenovan ,Jluct B 3axopmony“!’?

1¢c173

a je uvozen citaci
,dyl0, OyrM MeH1 LIKaBUM eHiKoM , kterda se zdd byt pro ctendfe prvotni indicii
k nevaznému pojeti nasledujiciho textu. Jedna se o soubor dopisi Maka Dolyny zcest
po Evropé adresovanych nejprve ptiteli, pozdéji své milé. Oba adresati pobyvaji na Ukrajing,
konkrétné v Charkové, zatimco Mak projizdi Polskem pfes VarSavu az do Berlina. Forma
dopisu voln¢ ptechazi k denkovym ziaznamim, ve kterych Mak Dolyna vyjadiuje

své zklamani z evropské kultury a zpétné ocenuje sovétsky zivotni standard.

Semenko zde zpracovava dojmy zcest, kdy jako Clen diplomatické mise navstivil
nekolik evropskych statl véetné Némecka. Dopisy jsou datovany rokem 1928, samotny tento
fakt poskytuje vice variant interpretace, a to v navaznosti na obsah dopist, ktery je apologii
stavu sovétské Ukrajiny a Zivota v ni. Pravé tyto dopisy méla ziejmé na mysli i H. Cerny$ova,

kdyz nazvala pozdni Semenkovu tvorbu socialistick ym realismem.

«174 “agkoliv

Dalsim textem, ktery navazuje na predchozi, je ,,Maxk JlonmHa — dyrypucr
pojednava o diivéjsich udalostech. Semenko navraci ¢tenafe nejprve do obdobi svého studia

V petrohradském neurologickém institutu, kde je mlady Mak mucen pochybnostmi, zda se stat

171 YEPHUIL, T. [Ipo3a Muxaiina Cemenka. Ilpanop. 1989, 2,s.85— 87.
172 Dopis ze zahranici.

173 Citim, ze ze mé& bude zajimavy epik!

174 Mak Dolyna — futurista.
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rad¢ji basnikem, houslistou nebo filosofem. Kompozici i tendenci k absurdité odkazuje tento

uryvek ke Gogolovym petrohradskym povidkam.

Pokracovani dobrodruzstvi Maka Dolyny je nazvano ,Mak J[lonmnHa XOBa€ CBOIO
cectpy“t’®. Semenko Gerpa z autobiografickych vzpominek na obdobi vladivostockého
pobytu a na prozitek z navratu do rodného mésta. Mak Dolyna se vraci se svym pfitelem
z fronty, navzdory jejich ocekavani nejsou nikym ocekavani, misto triumfalniho navratu
je ¢eka rozpalité ¢ekani na daldi povolavaci rozkaz Uryvek textu je psan v er-formé, také

zde se jedna o ukazku socialistického realismu.

Posledni pr6za nese nazev ,,.B camax 6eH3uny — cnipani’i“176

, je datovana rokem 1913 -
1917, ale vzhledem k charakteru textu je datace jednou z dalsich Semenkovych mystifikaci.
Préza je psana ve formé deniku mladého muze, ktery se po letech odlouceni vraci do rodného
meésta, k davérné znamé zené (sestfe nebo milé¢). Pivodni nadSeni z ndvratu stiida deziluze,
pocit ztracenosti, deprese ze ztraty smyslu zivota. Vykoupeni poskytuje sezndmeni
Sneznamou Zenou, milostny cit, 1 kdyz zfejmé neoptovany. Zavérecné texty pojednavaji
o podstaté zivota, o absurdité svéta, o utrpeni lasky. Semenko prohlasyje: ,,Bu, Bu moxaGHuku

1 11I0TH — 5 JIW [IAFOC ST iz[eaniCTOM!“177

Semenkova pr6za nese velmi malo znakl avantgardni tvorby, pro nedostatec¢né
mnozstvi nalezeného (napsaného) materialu neni mozné ur€it, zda se u nékterych textl
(,JIuct B 3akopmony®) jedna o satiru ¢i nikoliv. Texty se vyznacuji nesourodou formou
a riznou mirou pfitomnosti humoru. Prozaicka tvorba Semenka se obvykle nikde neuvadi,

byva charakterizovan ptedevs§im jako basnik.

Semenko se vénoval také dramatické tvorb€, prvni drama vytvoril jesté pied prvni
svétovou valkou, original se bohuzel nedochoval. Nazval jej jménem hlavni hrdinky JZizim.
Scénes pathétiques. (1919). Hra byla napsana pro tfi herce, jednalo se o parodii
na symbolisticka dramata. Ustfedni postavou je krasna Lilit, prototyp dell'artovské
Kolombiny, o kterou se uchdzi skromny, citlivy idealista Pierot a jeho protipol — cynicky
suverén Harlekyn. Semenko pouziva pro muzské hrdiny ozna¢eni Prvni a Druhy. Podobn¢
jako vklasickém dramatu je i zde Pierot (Prvni) smrtelné ranén tim, ze Lilit odmitne jeho

Cisté nevinné city a da prednost Harlekynovi. V zavére¢né scéné Lilit opousti umirajiciho

175 Mak Dolyna vychovava svou sestru.
176 Vbenzinovych sadech — spiraly.
177 Vy, vy jste sprost’acia idoiti — ja jsem zistal Idealistou!
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Pierota a zlakana milostnym chticem odchazi s Harlekynem. Grotesknost hry je postavena
na konfrontaci naivnich a zoufale upfimnych idei a citii Pierota, které Harlekyn vtipné

glosuje.

Roku 1921 napsal Semenko pro svou tvorbu velmi netypické drama Mapyca
boeycnaska (1927), ve kterém zpracovava tradicni namét ukrajinského folkloru — osvobozeni
kozakl z tureckého zajeti. Tuto verSovanou lyrickou poému napsal jiz roku 1921 jako libreto
k opete M. Verykivs'kého. Semenko timto pocinem podruhé Sokoval kritiku i ¢tenafe.
Zpracovani dramatu odkazuje na vliv L. Ukrajinky. Podobné jako u této autorky pielomu
stoleti je i zde charakteristika postav zalozena na psychologismu. Semenko se zabyva
niternymi pocity hlavni hrdinky, velkou ¢ast dramatu tvoii pasaze popisuyjici jeji pochybnosti,
dilema, které musi feSit a zoufalstvi, ve kterém se nachazi. Erotické motivy lasky Marusji
a sultana jsou velmi decentni a konzervativni. Postava Marusji jako prototyp zenské obéti za
vlastni narod je autorem oslavena jako obé&t individua pro kolektiv. Cel¢ dilo ma silné

naconalisticky charakter.
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VI. RECEPCE OSOBNOSTI A TVORBY MYCHAJLA SEMENKA
UKRAJINSKOU LITERARNI KRITIKOU

Tvorba Mychajla Semenka byla od pocatku jeho publikacni ¢innosti pfedmétem zajmu
mnoha literarnich kritikti a védct. Veskrze Slo o kritiku negativni, zaméfenou jednak proti
osobé autora a jednak proti novatorskym postuptim, které avantgarda do literatury zavadi.
Recepce futuristickych dél prosla vyvojem zahrnujicim n€kolik zasadnich fazi. Semenko byl
po dlouhd Kta synonymem protisovétského autora, odptirce ukrajinské kultury bez Spetky
talentu, v ukrajinském futurismu byla zdiraziiovana ptredevS§im role destrukce, nihilismus
a itoky na Sevéenka. Ukrajinska kritika pfijimd Semenka jako &elniho predstavitele futurismu

a zaroven originalniho basnika teprve v poslednich dvou desetiletich.

Nejvétsim uskalim pro pfijeti a pochopeni dila M. Semenka byla demonstrativni
rozkolisanost a nezataditelnost tvorby, jez se tykala jednak kvality, ale 1 Zinrového
a stylového rozpéti. Hlavnim zimérem jeho literarni a organizac¢ni Cinnosti nebyla snaha
o stalé Sokovani Ctenafe, ale realizace svébytné koncepce umélecké ¢innosti, kterou Semenko
vyznaval. Tato koncepce povazovala tvorbu za proces, jehoz utvafeni pokracuje nezavisle
na autorovi i po zvefejnéni dila. Semenko si uvédomoval, Ze v literatufe nastava krizovy
moment, kdy se vyCerpaly dosavadni prostiedky uméleckého vyjadieni, a proto se pokousi
nalézt nové. Prostfedky, jeZz autor pouZziva, nejsou ni¢im omezeny — ani Zanrovym
ani stylovym zabarvenim, proto dochazi k provadzanosti nesourodych styld a vlivi. Praveé
Vtomto pojeti vlastni literarni produkce spo€iva avantgardni charakter M. Semenka. Jeho
futurismus je paradoxné potvrzovan v jeho zdanlivé nekoncepcnosti a neortodoxnosti stylu.

Neni to pouhé pozErstvi, ale skute¢n¢ avantgardni cesta literaturou.

V pribéhu dvacatého stoleti proSla interpretace Semenkovy literdrni a organiza¢ni
¢innosti mnoha vyraznymi proménami, jeZ V sobé reflektovaly zmény politické 1 zmény
uméleckych kritérii. Recepce Semenkovy osobnosti je stejné rozmanitd jako jeho vlastni
tvorba, pfesto je mozné schematicky vymezit ¢tyi'i zakladni etapy, kterymi pro§la ukrajinska
literarni kritika, nez dospéla k pfijeti Semenka jako ocenovaného autora a propagatora

futurismu.
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6.1. Fdze odmitnuti

Prvni etapou bylo rezolutni odmitnuti tvorby, jez byla oznaCena za nebezpecnou
a Skodlivou pro ukrajinskou kulturu. Jedna se o staté a reakce Semenkovych soucasniktl, napft.
H. Cuprynky, O. Hrusevs'kého, M. Johansena, V. Korjaka, I. Kulyka, A. Nikovs'kého,
V. Poliscuka, M. Sribljans’kého, M. Voroného, A. Lejtese a mnoha daKich.

Je patrné, Zze odmitnuti futurismu bylo ¢éaste¢né zptsobeno prabidnym stavem tehdejSiho
literarniho déni na Ukrajiné prelomu 19. a 20. stoleti. Na Ukrajiné v obdobi kratce po letech
fin de siécle panuje krize tradicni narodnické literatury a zaroven se teprve objevuji prvni
naznaky modernistickych tendenci v textech intimnéjSiho charakteru. Nastupyjici generace
se snazi o zménu tradi¢niho nahledu na funkce literatury a potla¢eni dominujicitho moralismu

realistickych cast.

Autoti krasné literatury se pozvolna oprostyji od tématiky venkova, od historického
zatizeni. Velky vliv ma filosofie F. Nietzscheho, zjevnou inspiraci jeho ideemi nachazime
vdile O. Kobyljans'ké, L. Ukrajinky, M. Kocjubyns'kého i V. Vynny¢enka. Mladi autofi vSak
stale nardzeji na odpor narodnické kritiky, je skoro nemozné najit nakladatele ochotného
vydat moderni dila."®

Na prelomu stoleti jsou vydavany prvni manifesty a vyzvy modernismu v ukrajinské
literatufe. Jejich obsah zdaleka neodpovida tomu, co si Ize predstavit pod pojmem manifest,
misto ocekdvanych nekompromisnich pozadavkii na tvorbu a jasné¢ deklarovanych principt
moderni literatury se ukrajinské prostfedi doCkalo pouze opatrnych vyzev, jejichz forma
pipomina spise prosbu.*"®
Ackoliv vSechny tyto vyzvy postradaly razanci a nekompromisnost a byly spiSe

smlouvavym navrhem nez manifestem, piesto vyvolaly odmitavé reakce ze strany narodniki.

178 Je piiznacné, ze az do roku 1906, kdy vznika Casopis Csim, pozdé&ji vydavatelstvi Mosona my3a, chybi
modernistiim prostor pro vyjadieni svych nazori.

179 Za GpIn€ prvni pokus je povazovan otevieny dopis Kocjubyns'kého, ktery r. 1898 rozeslal ukrajinskym
spisovatelima ve kterémvyzyva k Gi¢asti na almanachu ur¢eném inteligenci. Podle Kocjubynského adresné
vyzvy by inteligence méla psat literaturu hodnou sama sebe a nesoustfedit se vyhradné na venkovské
obyvatelstvo, jez literatura beztak nezajima. Almanach vySelr. 1900 pod nazvem Xeu.zis 3a xeunero.
Druhym pokusembyla vyzva M. Voroného k sepsani prvniho evropského almanachu, ve které m by viidéim
kritériem byla estetickd stranka dél. Tento jeho dopis byl uvefejnén r. 1901. Almanach nakonec skute¢né
vySel, a to pod ndzvem 3 nao xmap i donumn.

Tietim poc¢inem se stala roku 1903 publikovand vyzva Kocjubyns'kého a M. Cernjavs'kého
pozadujici vydani dalsiho almanachu 3 nomoxy scumms (1905).
Roku 1905 ptichazi O. Luc'kyj s almanachem 3a kpacoio, sestavenymna podest Kobyljans'ké.
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Naptiklad Voronyj ve svém otevieném dopise pfedem deklaruje, ze neusiluje o zptetrhani
dosavadni ,realisticko-moralistické* tradice, ale naopak chce na jejim zaklad¢é dat vzniknout
né¢emu novému. Vysledny almanach nebyl ni¢im novatorsky, ale pouze eklekticky.
S. Jefremov pfesto vystupuje proti Voronému a oznaCuje jeho vyzvu za ,manifest
modernismu‘. Na stranu Jefremova se pfidava i I. Franko, ktery své odmitavé stanovisko vici
Voronému vyjadiuje v basni ,,ITocs'sira Mukoui Boporomy“!8%. Voronyj reaguje taktéz basni.
Tento poeticky dialog svéd¢i jednak o dominantnim postaveni poezie, kterd byla vyuzivana
i pro kriticky diskurs, ale pfedev§sim o naprosté neschopnosti vécné argumentovat, objasnit

sva stanoviska i teoretické zasady odbornéjsi a vhodnéjsi formou.

Je potieba zdiraznit, Ze ukrajinsky modernismus neznamenal cosi pievratné nového.!

Pomérné pozdé pronikaji na Ukrajinu evropské vlivy obdobi dekadence a ukrajinska literatura
zabteda do propasti kultu krasy a kultu pocitt. Tematicky se tak zacyklila v popisu smrti
krasné Zeny, neStastné lasky, melancholicky ponuré ptirody, je zahlcena pokusy
0 alegorie, o symbolicka dila, jez se topi vpfehnané rétori¢nosti, psychologismu
a rozvleklosti. Psani prozaickych utvart je v krizi. Novym objevem je Zinr poezie v proze,
jenz ale nakonec trpi stejnymi neduhy jako poezie. VSudypfitomny je pocit nejistoty a strachu
z novatorstvi, ktery pronasleduje kazdého autora modernismu. 82

Literarni kritika na Ukrajin¢ na pielomu stoleti byla zalezitosti n€kolika autorti —
samotnych spisovatelll nebo ptispévatelti konkrétniho periodika. Forma kritikky byla oproti

diskursu, ktery probihal v t¢ dob¢ jinde po Evropé¢, velmi zaostald a prili§ se nevyvijela.

Prvnim pokusem o uplatnéni modernistickych tendenci bylo zaloZeni seskupeni

nékolika spisovateli Momoga Mysa (1907)'83

, do které¢ patfili napf. P. Karmans'kyj,
V. Pacovs'kyj, B. Lepkyj, S. Tverdochlib, O. Luc’kyj, V. Bir¢ak a M. Jackiv. Uvedeni autoti

usilovali o zménu estetickych kritérii literatury, vydavaji prohlaseni, ve kterych predstavuji

180 Vénovani Mykolovi Voronému.

181 Samotnd Voroného poezie se vyznacuje neschopnosti pouzivat novy jazyk, je zde pfili§ mnoho klisé a
banalnich ver§t. Podobné lyrika dalstho z modemistd O. Olese neumi hovofit o lasce jinym nez
deklarativnim, povrchnim zptisobem. Milostna poezie je vilbec nejméné rozvinutou oblasti, coz ilustruje
skuteCnost, ze az do vydani Frankovy sbitky 3i¢’are aucma (1896), ,neméla laska svij jazyk™
(ITABJIMYKO, C. Juckypc mooeprizmy 8 ykpaiucokiu nimepamypi. Kui:JIubigs, 1997, s. 95).

182 Priznacné jsou i podivné fungujici fetézce recepci, kterymi na sebe autofi navazuji. Tak napiiklad Jefremov
obvinuje a napadad Franka, pozdé&ji Franko uto¢i na Voroného a ten pozdéji odsuzuje novatorské postupy
Semenka. Autoii, ktefi zacali jako modernisté, pozdé&ji odvolavaji svou ranou tvorbu a hlasise k tradicni
literatute (M. Jackiv, H. Chotkevy¢).

183 Mlad4d muza.
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své postoje viuci narodnické, tradicni literatufe a principy nové tvorby. Jejich vlastni literdrni

¢innost v§ak znacn€ zaostava za teoretickymi deklaracemi.

S progresivnéj$i koncepci vystoupila skupina kolem ¢asopisu Vrpaincoxa xama,
ve kterém debutoval i M. Semenko. Tato skupina se stavéla proti narodniktim nesrovnatelné
razantndji nez mladomtzovei. Casopis Vxpaincoxa xama byl vyrazné orientovan na Zapad,
snazil se pfinést do ukrajinské literatury neotield témata (filosoficka, eroticka, psychologicka,
motivy mésta). Chatjané vyraznym zptisobem pfispéli k rozvoji moderni ukrajinské literarni
kritiky, jejich stalé polemiky se zastanci tradi¢ni literatury jsou mimo jiné také sporem
generacnim.  Velmi  zjednoduSené¢ je mozné f{ici, 2z panovalo rozdéleni

na zastance tradi¢ni a modernistické literatury.

V této zjitfené atmosfére vydava Semenko svuj futuristicky debut, jenz zpUsobil skandal
v obou taborech. Ukrajinské prostredi se jesté¢ zcela nevyrovnalo s pfichodem modernismu
a jiz bylo nuceno reagovat na avantgardu. Zdrcujici kritiky piSe neuvétitelné mnozstvi autorti
razného literdrniho zaméfeni, boj proti predstaviteli futurismu spojil na nékolik let zastance
i odplrce modernismu. Literarni kritkka povazovala Semenkovu tvorbu za utok
na ukrajinskou literaturu i projev protiukrajinskych tendenci. Periodika odmitala tisknout

recenze, knihkupectvi nechtéla prodavat Semenkovy knihy.

Jedni zprvnich reagovali na vydani sbirky Jepsauns Kritici z casopisu Vpaincoka

xama Sriblans'kyj a Jevsan.

Stat’ Sriblans'’kého ,.Erion mpo dyrypusm“®* byla uveiejnéna roku 1914. Sribljans'kyj
zde tvrdé odsoudil Semenklv pierod v zastance avantgardy, jeho stat’ je spiSe nez recenzi
uto¢nym vypadem osobniho charakteru. Prvni ¢ast eseje se tyka vyvoje P. Savcenka, jenz
reflektuje jako postoj ,.ex-marxisty vroli milovnika starosvétské ikonografie®. Druha cast
piispévku je vénovana Semenkové sbirce [epsanns. Sribljans'’kyj zvolil pro svou kritiku
ironicky ton, kterym paroduje Semenktv zptsob tvorby. Citaci z basné ,,B creny* komentuje:
»Rad bych Ctenafe upozornil na tuto basen — to je futurismus, basen budoucnosti. Ha ha. To
jim patii, niSemnym ob&antm! Jen at’ si &tou poezii budoucnosti. “'8°
Zdiraznuje, ze Semenko neni ani origindlni, ale pouze kopiruje ruské poezomalifstvi,

jeho tvorba je podle n¢j plagiatem cizich vzorl, stejné jako i1 samotnd vyzva ke svrzZeni

184 CPIBJIIHCHKUIA, M. Etion ipo yTypusMm. Vpaincoka xama. 1914, €. 6,s. 449 — 465,
185 Tamtéz, s. 458.
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Sevéenka. Uvadi, ze k pfekonani mytu Sevéenka a Kropyvnyc'kého vyzval jiz V. Hnidov.
Semenkovy vyroky o Sevéenkovi povaZzuje za jeho nejvétsi drzost a opovazlivost. Naopak
pozitivné se Sribljans'’kyj vyjadiuje o poezii uvadéné ve sbirce Prélude, oproti tomu soudobou
Semenkovu tvorbu povazuje za obraz chaosu. Semenkovy basné nazval Skytavkou idiota,

predevsim pak verSe z basng ,,B cremy*“!8®.

Sribljans'kyj se ve své recenzi vénuje také teorii futurismu, rozdéluje jej na prave kiidlo,
jez je tvofeno egofuturismem Severjanina a na levé, kde prevlada kubofuturismus a kam fadi
Semenka. Futurismus stejné¢ jako i dalsi ismy odmita jako neperspektivni vyvoj literatury:
,| Ta TBOPYICTh OyA€ MOBHA COHIA 1 THILIMHU. Yac Tol HacTaHe TOJll, SIK yMPYTh OCTaHH1 BMHU
a OCTAaHYThCS JIONE C CepLeM, po3yMoM i 3 cioGonoro.“'®’ Paradoxné ale také konstatuje,
ze Semenko svou tvorbou kompromituje cely smér futurismus a zavérem upozoriuje Ctenate,

ze 11 kopéjek je za takovouto drzost pfilis.

V obdobném duchu jsou psany recenze a ohlasy vétSiny ostatnich autorti, ptedevsim pak
¢lanek JevSana ,Suprema lex“, ve kterém piirovnava tvorbu Semenka k plivnuti Ctenati
do obliteje. *®® Nekteti autofi piiznivaji Semenkovi talent, ale odsuzuji umélecky zptisob
tvorby (Cuprynka), jini zcela odmitaji, ¢ by mél basnické nadani (Jevsan). Vétsina
recenzentti se snazi o zesméSnéni osoby Semenka, patrnd je absence hlubSi analyzy

avantgardni tvorby jako celku.

Vyjimku tvofi stat’ , Mk 3araTbHOIOCTYITHICTIO 1 PyTypuU3MOM Rudnyc'kéholgg, ktery
se v souvislosti se Semenkovou tvorbou pousti do uvah o podstaté uméni. Odmita futurismus
jako docasné usili o individualizaci procesu tvorby. Zarovenn kritizuje oblast tradicni
ukrajinské literatury za jeho prvoplanovou piistupnost co nejSirSimu spektru Ctenafd.
Rudnyc'kyj propaguje sblizeni obou téchto principti tvorby, tak aby soubojem
demokratického (libivého, srozumitelného, tradiéné wukrajinského) a aristokratického
(vylucného, elitarského, avantgardniho) sméru mohla vzniknout nova literatura. V opaéném

piipadé se obava situace, kdy se vSichni stanou ¢tenafi nebo naopak spisovateli.

186 Ve stepi.

187 A takova tvorba bude plné slunce a poklidu. Ten Cas pfijde tehdy, az umfou posledni ismy a zistanou lidé
se srdcem, rozumema se svobodou.

188 €BIIAH, M. ,,Suprema lex*. Ykpaincbka xata. 1914, ¢. 3-4,s. 268 - 277.

189 Mez dostupnosti a futurismem. PYTHULIBKWI, M. Mix 3araserictio i pytypusmom. [Llnaxu. 1918, ¢. 1
—6,s.83- 86.
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Literarni kritika se nezaméfila na analyzu nového uméni, ani se nepokousela pochopit
a reprodukovat jeho principy a cile, ale snazila se zastavit jeho rozvoj hned v pocatcich
a zabranit jeho proniknuti k ¢tenaiim. Cilem recenzent bylo vyhladit stopy futurismu z d¢jin

ukrajinské literatury.

Futurismus byl povazovan za nepfirozené vnaseni cizich vzort do ukrajinského
prostiedi, kterému je bytostné cizi tento zpUsob tvorby. Tak se vyjadfil 1 M. HruSevs'kyj:
HSEuturismus zadnym zptisobem nemohl zapustit kofeny v ukrajinské literature: stalé a trvalé
tradice ukrajinské literatury nenechaly tento literarni smér se pIné rozvinout. “**° Ju. Mezenko
potvrzoval tento nazor vyjadifenim, ze zatimco symbolismus ma v ukrajinské literatufe jakousi

tradici a pfirozeny zéklad, futurismus nic takového nema.

Velmi ostfe se stavél proti Semenkovi zastance tradi¢ni literatury S. Jefremov, ktery
nikdy neptijal ani ptevladajici modernistické tendence v literatufe. Odmital nazvat Semenka
basnikem a jeho poezii oznacil za obycejnou vyumélkovanost, jeZ nema nic spole¢ného

s opravdovou literarturou.

Jedinou pozitivni kritikou tvorby M. Semenka byla stat’ B. Jakubs'kého ,,Muxaiinn
Cemenxo® z roku 19251, Jakubs'kyj reflektoval jeho poezii jako dilo opravdového umélce,
prvofadého revolu¢niho basnika a také bytostného lyrika. Ve své recenzi se vyjadiuje
I K postoji ukrajinské literarni kritiky k Semenkovi, odsuzuje neschopnost recenzentti ocenit
jej jako basnika nebo alespon jako ¢elniho predstavitele futurismu. Jakubs'kyj zduraznoval
historickou roli Semenka ve vyvoji ukrajinské moderni literatury a vyznam

jeho formalistickych experiment.

Vroce 1930 si posteskl literarni kritik M. Kacanjuk nad stavem literarni védy
na Ukrajing: ,Dodnes nemame jedinou studii ba ani jediny seriézni clanek, ktery

by objektivn& osvétlil roli futurismu v literarnim procesu na Sovétské Ukrajing. «1%2

TaktéZ ukrajinska emigrace reagovala negativné na poezii Semenka a ukrajinsky
futurismus. Radzykevy¢ povazoval poezii futuristi za nepfirozenou, plnou nesouladu.
Ju. Serech spatfoval netspéch tohoto sméru v disharmonii tradiéné vesnické Ukrajiny

a futurismu, ktery byl vzdy spojen s urbanismem.

190 IJ'[I)HI/ILII)KI/ILI:/'I, O. Bignyuenns Big pytypusmy. Crnoso i uac. 1992, ¢. 3,s. 14.
191 AKYBCBKUU, b. Muxaiino Cemenko. Yepgonuii wasnx. 1925,¢. 1 - 2,s. 238 — 262.
192 UIbHUIIBKUI, O. Bimnyuenns Bin dyrypusmy. Croso i uac. 1992, &. 3,s. 13.
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Na Ukrajin¢ se stal futurismus na dlouha 1éta synonymem protisovétské literatury,
hrozby ukrajinské kultury a ptikladem nihilismu a kosmopolitismu (1. Kulyk, O. Bilec'kyj,

S. Maslov). M. Semenko ziistava az do Sedesatych let tabuizovanym autorem. 193

6.2. Faze pokusii o rehabilitaci

Druha etapa pfijeti Semenka se vyznaCuje rozliSovanim a oddélovanim jeho poezie
od futurismu, pfiCemz smér samotny zistava nadale v nemilosti, ale objevuji se prvni pokusy
rehabilitovat osobnost Semenka na zikladé¢ vydéleni jeho tvorby z avantgardy a poukazani

na jiné prvky a rysy jeho poezie a ¢innosti.

Pocatky téchto snah spadaji do obdobi let Sedesatych, kdy po roce 1954 dochazi
Kk politické rehabilitaci celé fady ukrajinskych autorti. Ve srovnani s jinymi skupinami a sméry
je rehabilitace avantgardy velmi pozvolna a neuplna. Stale napt. nebylo mozné znovu vydavat
dila futuristti a seznamit tak primarné ¢tenafe s jejich tvorbou. Analyza avantgardni literatury
byla na Ukrajin¢ az do konce let osmdesatych politicky nekorektnim tématem, narozdil napf.
od ¢eského prostredi, kde po ¢aste€ném politickém a kulturnim uvolnéni v Sedesatych letech
doslo k ptirozenému oZiveni zajmu o literaturu dvacatych a tficatych let. Rehabilitace
futuristickych autorti se netykala pouze Semenka, ale napi. i H. Skurupije. Recenzenti
vpievazné vétSin¢é odmitaji pfinos futurismu a vibec celé avantgardy pro ukrajinskou
literaturu, ale zdraziuji jednotlivé fragmenty v tvorbé autort. U Semenka je kladen diraz na
jeho organiza¢ni ¢innost, zachranu ukrajinské literatury po roce 1918 a také na boj proti
burzoazné nacionalnim projeviim. V jeho poezii je ocenovan napt. hovorovy jazyk, obohaceni

milostné poezie nebo jiz zminéna revolu¢ni tematika.

Ukrajins$ti autofi recenzuji dila jednotlivych autorti vytrzena zkontextu literdrnich
tendenci a smérd, S odhledem pfedev§im na individualni znaky v poezii daného autora a také
na Zzivotopisné udaje svédCici o politické aktivité. Futuristické obdobi M. Semenka je
pokladano za tviréi omyl &i za pouhou epizodu v jeho literarnim vyvoji. Ctenéii je podavan
velmi oklestény pohled na Semenkovu tvorbu, vynechany jsou jakékoliv projevy destrukce,

role experimentl a novatorstvi v jeho tvorbé je systematicky zleh¢ovana.

193 Roku 1957 vysla v Kyjeveé Antologie ukrajinské poezie, kde chybi jakdkoliv zminka o Semenkovi a
futurismu.
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Také emigrace otvira na pfelomu padesatych a Sedesatych let téma ukrajinského
futurismu. Pfevazujici negativni postoj k Semenkové tvorbé prameni piedev§im z politické
konformity ukrajinského futurismu vici sovétské vlads. Ju. Serech vyditd avantgardg,
7ze se ve svych periodicich nevénovala dostatecné politické situaci a jejich poetika byla
povrchni a estradni. Obdobn¢ Ju. Lavrinenko obviituyje Semenka z diskreditace ¢lenti skupin
neoklasiki ¢i BAIUIITE. Ukrajinska emigrace povétSinou nesdilela nadSeni svych
hostitelskych zemi pro avantgardu dvacatych a tricatych let, jejich estetickd kritéria
pro literaturu odpovidala spiSe tvorbé symbolistti ¢i neoklasikt. Semenka povazovali za malo

talentovaného narusitele ukrajinského jazyka a $ititele protiukrajinskych tendenci v literature.

Prvni, kdo se na pocatku Sedesatych let znovu vraci k tématu Semenkovy tvorby, jsou
jeho byvali spolupracovnici nebo ti, které Semenko v mladi svym ptistupem ovlivnil. Jejich
recenze jsou obhajobou Semenkova mista v ukrajinské literatufe prvni ¢tvrtiny dvacatého

stoleti.

Ptikladem takové apologie je analyza Semenkovy tvorby z pera jeho spolupracovnika

z pozd¢jsiho obdobi - O. Poltorac'kého.

«194 so  stala

Statt O. Poltorac'’kého ,Muxaiine Cemenko Ta HoBa ['eneparris
nejvyraznéjSim pokusem Sedesatych let o analyzu Semenkovy tvorby a taktéz piedurcila
zpusob nahledu na tvorbu ukrajinskych futuristi po obdobi nasledujicich dvou desetileti.
Poltorac’kyj ptistupuje k Semenkovi s imyslem obhajit jeho osobu poukazanim na skute¢nost,
7e Semenkova poetika nebyla spjata pouze s futurismem a ze ve své podstaté futuristou nikdy
nebyl. Zaroven zdlraziuje autoriv celozivotni boj proti burzoazné nacionalistické literatuie
(ptedevsim proti Chvylovému), jeho organizacni ¢innost, ktera vedla k zichrané ukrajinské
literatury po roce 1918. Za nejvétsi literarni ptinos povazuje protifasistické poémy napsané na

pocatku 30. let a basné s revolucni tematikou.

Analogicky se k tématu rozttisténosti Semenkovy tvorby vraci o dva roky pozdéji

i B. Korsuns'’kd vé&lanku ,Muxaitne Cemenko“t®®

, ktera koncepci spojujici Semenka
s futurismem poklada za omyl literarni kritikky a ptiklani se k ndzoru, Ze Semenko byl
ve skute¢nosti impresionistou, jak dokladaji jeho Cetna lyrickd dila. Futuristické tendence

se podle Korsuns'’ké projevuji v Semenkové dile bojem proti symbolistické poezii, coz je

194 HOJ'[TOPALIBKHPT, O. Muxaiine Cemenko Ta Hosa I'enepanis . Bimyusznua. 1966, 11,s. 191 — 200.
195 KOPCYHCBKA, b. Muxaiins CemeHko. PadsaHcoke nimepamyposnascmso. 1968, 6,s. 19 — 33.
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pozitivnim znakem jeho angaZzovanosti. Futuristy oznaCuje za basniky s absenci talentu, proto
Semenko sméfoval po cely svij zivot od futurismu k jinym, pravdivéj$im smerim
(socialisticky realismus). V Semenkové literarnim vyvoji spatfuje linii realistické literatury
tahnouci se od lyrickych miniatur napsanych roku 1918 az Kkpoémé Himeuuuna,

jez predstavuje umélecky vrchol jeho dila.

Hlubsi analyzu Semenkovy poezie piedstavuje stat M. Rodka ,,Bin ¢pyrypu3s npo tprox
Mepo no meru pesomomii'®® Rodko piedstavuje Semenka jako futuristického autora,
na rozdil od jinych recenzentl neinterpretuje $ifi jeho tvorby jako uték od avantgardy, ale jako
neustalou potiebu Semenkovy basnické realizace, ktera neznd hranic. Za vrchol tvorby je zde
opé€t povazovano obdobi revolué¢nich motivli. Rod’ko také podstatnou ¢ast své recenze zamétil

na exotické motivy a na funkci masky (Pierota) v poezii pfedniho ukrajinského futuristy.

Roku 1987 vychazi velmi obsahla studie Je. Adelhejma S ndzvem ,Muxaiine CeMeHKO:
nons, TBopuicth, moetnka“!®’. Adelhejm se zam&fuje na bibliografické tdaje o autorovi,
udalosti ze zivota spisovatele dopliuje uryvky zbasni, které ilustruji danou zivotni etapu.
Nejméné pozornosti je vénovano tvorbé a uddlostem dvacatych let, Adelhejm se nevyjadiuje
ani k probihajici literarni diskuzi, ani k Semenkovym politickym eskapadam. Zaroven
nemapuje Semenkovu tvorbu systematicky, ale spiSe ndhodné zdlraziuje vyrazné motivy
a zmény stylu a zanri, jez se daly v Semenkove poezii. V zavéru pozitivn¢ hodnoti autorovy
basné s revolu¢ni tematikou, pfedevs§im pak kajicnou basen ,IlounHaro psgoBuM™ a poému

Himeuuuna.

Z avantgardni linie vykofenil Semenka i M. Bazan, ktery v tivodu knihy o Semenkovi

uvadi: , extravagantnosti, vrtochy a eskapady netvofily a netvori podstatu tvorby basnika <%

Dal§i vyznamny spisovatel, Semenkiv soucasnik, M. Ryls'ky] podava obraz futuristii
jako skupiny, jez se snazila zniCit ukrajinsky jazyk a svou destruktivni ¢innosti a tvorbou

Sttila antiukrajinské nalady.

196 Od futurotéz o tfech Pierotech az k cili revoluce. POABKO, . M. Bix ¢pytypus npo tprox ITepo o metn
peBomonii. Yxpainucvre nimepamyposagcmso. 1970, ¢. 8, s.111 — 118.

197 Mychajl' Semenko: Zivot, tvorba, poetika. AJJEJIBIEVIM, €. Muxaiine CeMEHKO: 107, TBOPYICTS,
noetuka. In Kpi3z poxu. Bubpani npayi. Kuis. 1987, s. 47 — 137.

198 ,excTpaBaraHTHOCTI, BUOPUKH 1 €CKamnaal HECTAHOBWIM i HECTAHOBIATH CyTh TBOpuocCTi moeTa ( BAXAH,
M. Betynne cnoso. In AJJEJIBI EMM, €. Ioesii. Kuis. 1985.s. 10.)“.
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Zcela odlisny zpusob pojeti Semenkovy tvorby predstavuje stat’ L. Krigera z roku 1979.
Ve své studii ,,Mychail Semenko. Ausgewihlte Werke: Erster Band“!® interpretuje tvardi
vyvoj Semenka na pozadi neptiznivych politickych udalosti jako pokus futuristy o udrzeni
svébytné literarni cesty - na konci dvacatych let 1 lidské dustojnosti - a tvorbu let tficatych
povazuje za autorovu plnou rezignaci. Krieger, jak se pozd¢ji ukaze, je pseudonym
Semenkovy dcery I. Semenkové zijici v emigraci. Krieger se také vénuje analyze vliva jinych
autort na futuristické experimenty a filozofick¢é koncepty svého otce a také rozboru

jednotlivych motivii v Semenkovych basnich.

Na ptispévek I. Semenkové reaguje roku 1987 V. Harjajiv ato¢nou stati ,Mi¢ mpo
Muxaiina Cemenka“??’. Harjajiv ostfe odsuzuje dezinterpretaci I. Semenkové a dokazuje,
7z M. Semenko byl pfedev§im sovétskym revolu¢nim basnikem, pro néhoz byla etapa
futurismu omylem, ktery sam rozpoznal a tvorbu téchto let dobrovoln¢ podrobil kritické
revizi. Harjajiv povazuje 30. léta za nejplodnéjsi Semenkovo tviir¢i obdobi, ve kterém vrcholi

jeho basnicky talent.

“201, ktera se vénovala studiu

Prispévek H. Cernyéové »IIpo3a Muxaitna CemeHka
Semenkovy tvorby i ve své disertaéni praci, pfedstavuje pozvolny pielom v recepci dila
futuristt. CernySova se soustiedi na charakteristické rysy jeho tvorby a dochazi k zavéru,
7ze Semenkova poezie neni avantgardné zamétena, ale Ze se jednd o impresionistickou poezii
s neobvykle vysokym poctem experimentll a neologismi. Semenko je podle ni bytostnym
lyrikem. Nalezené Uryvky jeho prozy hodnoti jako socialisticky realismus. Futurismus

M. Semenka byl podle Cerny$ové celoZivotnim postojem, maskou, kterou zakryval pfirozené

smefovani své tvorby.

Pocatek devadesatych let je obdobim objeveni Semenka jako autora urbanistické poezie.

Prom&nami ve zpracovani motivii mésta se zabyva napf. M. Petrovskij v pfispévku ,,Muxaiinb

<202

Cemenko — ypbanuct™“, ve kterém se autor zaméfuje na vycet méstskych motivl a také

na vliv Majakovského na Semenkovu tvorbu.

199 Mychajl Semenko. Vybér z dila: Svazek prvni. KRIEGER, L. Mychail Semenko. Ausgewdihlte Werke:
Erster Band. Analecta slavica. Wiirzburg: Jal. — Reprint, 1979, s. 15— 118.

200 Mytus o Mychajlu Semenkovi. TAPSIIB, B. Mi} npo Muxaiina Cemenka — ctatts nepma. [lpanop. 1987,
10,s. 166 — 174.

201 Préza Mychajla Semenka. YEPHUIIL, T". [Ipo3a Muxaitma Cemenka. [Ipanop. 1989, ¢. 2,s. 85— 87.

202 Urbanista Mychajl' Semenko. IETPOBCKHUI, M. Muxaiims CeMenko — yp6anuct. In Topody u mupy:
Kuesckue ouepxu. Kuis: Pan,. IMucemennuk, 1990,s. 162 — 184.
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Politickd rehabilitace ukrajinskych spisovatelli pfinesla moZnost znovu vefejné
publikovat odborné studie o ukrajinskych futuristech, pohled na jejich tvorbu vSak zlstava
zna¢né deformovany a tendencni. Semenko je pfedstaven jako excentrickd postava basnika,
ktery se prohlasuje za futuristu, ackoliv stdle inklinuje k jinym smériim a Zanrm. Literarni
experimnety, teorie destrukce a jiné charakteristické rysy pro Semenkovu tvorbu byly
interpretovany jako tvuréi omyly, které Semenko dobrovolné opustil, ze svych literarnich
prohfesk se kal a ve tricatych letech dospél ke spravné metodé revoluéniho, pozdéji

socialistického realismu.
6.3. Faze prijeti avantgardy

Treti etapa znamend oziveni zajmu o obdobi pocatku avantgardy, ptijeti futurismu
a porozuméni futuristické tvorbé M. Semenka. AvSak literarni tvorba samotného autora
je kritizovana za nejednotnost koncepce a pfiliSné vyboCeni z avantgardni linie,

coz je chapano jako autoriv nedostatek.

Treti etapa zapocala devadesatymi lety dvacatého stoleti, kdy po padu Sovétského svazu
prestala byt ukrajinska avantgardni literatura tabu a stala se predmétem literarniho diskursu.
Ukrajinsky futurismus byl ocenén jako origindlni linie avantgardni literatury pocatku
dvacatého stoleti, futuristicka tvorba M. Semenka vSak byla publikovana ve velmi
zredukované podobé&. Cast literarniho dila byla piijata s velkymi rozpaky, a to piedeviim
zdivodu nevyhranénosti stylu a ptiliSné extrémnosti pifi hledani novych vyrazovych
prostitedkt. Semenkovy impresionistické a symbolistické tendence byly interpretovany jako
unik od futurismu.

Recenzenti se vénuji predevsim t€m fragmentiim Semenkova dila, ve kterych lze spatfit
jednoznacné rysy futurismu (napft. vizudlni poezii). Zametuji se pouze na konkrétni motiv
¢i prostredek, na hledani paralel uziti konkrétniho postupu (napi. paralela s barokni poezii,
vliv Majakovského), nikoliv na souhrnnou analyzu tvorby. Literarni kritika postradd hlubsi
studii dila M. Semenka, jez by zaroven interpretovala ukrajinsky futurismus v kontextu

domaci i svétove literatury.

Mohou byt zvefejnény prvni stat€¢ srovnavajici ukrajinsky a rusky futurismus, které

nejsou nucen¢ tendenéni. Roku 1991 vysel ¢lanek ,JIpo Muxaiina Cemenka“ P. Fylypovyce,
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ktery analyzuje vliv ruskych futuristt Majakovského a Severjanina na futuristické sbirky

M. Semenka I7T'epo 3a0aemubcs a I1'epo koxac.

Velmi plodnou autorkou prvni poloviny devadesatych let, jez se vénuje tvorbé
M. Semenka, je M. Sulymova. Prvni ¢lanek majici v nazvu vers ze Semenkovy basné ,J{yx

«203 zb&znd mapuje Semenkovu futuristickou

Mil B 3aXOIUIEHHI MOXJIMBOCTEH (yTypHUX
poezii. Autorka zminuje ptitomnost vlivu jinych smért a tendenci, ale ptiklad této poezie
neuvadi a dale se o ni nezmifuje, podstatnou je pro ni pfedevS§im Semenkova Cisté
avantgardni tvorba a moZnost oteviené vyjadfit vyznam poezie let dvacatych oproti tvir¢imu
upadku let tficatych. Ve stejném roce uvetejnila Sulymova kratickou tvahu ,Hemostopne

«204 o propojeni futurismu M. Semenka a poezie sv. Terezy, v&novanou

MariHe HiMe KiHO
Semenkové cyklu basni ,J'imam cB. Tepesi. Vyraznym tématem v tvorbé Semenka je pro
Sulymovou jeho vizualni poezie, které se vénuje napf. pti ptipomince vyro¢i vydani periodika

Hoea renepayis v &lanku ,,Hoa remepuis — 70% 2%,

Semenkovo poezomaliistvi jako autenticky projev jeho futurismu je analyzovan

i v piispévku , JToesomamspctBo M. Cemenka“?%® od M. Soroky.

O. I'lnyc’kyj popisuje porevoluéni stav literarni kritiky Vv ptispévku zroku 1992

«207- dnes se Semenko vraci do literatury, kritika mu pFiznava

,»BIUUTydeHHs Bil QyTypu3My
narok na to byt basnikem, i kdyz se jest¢ doposud setkavame s oddélovanim jeho osoby
od dédictvi toho sméru, vjehoz cele stal, ktery propagoval a jehoz teorii viceméné sam
stvofil.“?%8 I'lnyc'kyj se ve své polemice s ukrajinskou literarni kritkkou vymezuje vi¢i recepci
Semenka, kterd podle néj prevladala v osmdesatych letech a kterd oddélovala Semenkovu
tvorbu od futurismu, ale zaroven se vymezuje i vii¢i snahdm let devadesatych zredukovat jeho
tvorbu pouze na tu futuristickou poezii, ve které prevladaji ¢isté avantgardni znaky. I'lInyc'kyj
pfichdzi s novym pojetim Semenkova futurismu, jenz Se V ukrajinském prostfedi stane

dominantnim az po uplynuti dalSiho desetileti. Avantgardni tvorba Semenka musi byt

203 Mého ducha uchvatily moznosti futurismu. CYJIUMA, M. Jlyx Midi B 3aXOIJICHHI MOJMJMBOCTCH
bytypHUX. Croso i wac.1992, ¢. 12, s. 28— 32.

204 CYJIMMA, M. HenoBTtopHe Mariane HiMe kiHo. Cyuacuicmo, 1992, ¢. 12,s. 6 — 13.

205 CYJIMMA, M. Hosga renepiiis — 70. Croso i wac. 1997,¢. 11 —12,s. 41— 43.

206 COPOKA, M. INoe3omamspctBo M. Cemenka. Crogo i yac, 1997,¢. 11— 12, 5. 73— 77.

207 UIBHULIBKUM, O. Bignyuenns Bix hytypusmy. Croso i wac. 1992, &. 3,5.39.

208 ,croromHi CeMEHKO MOBEPTAETHCS B JITEPATypy, KPUTHKA BiHOBIIOE HOTO B MpaBax MOeTa, X0d Ie i poci
o m0y€eMo BiMexXyBaHHS HOTO 0co0H i CIia JUIMHY Bif TOTO HANPSIMKY, SKUI BiH OUOJIOBAB, IPOTAryBasB i
Teopiio AKOTo BiH Maiike camoTyxku ctBopuB.” (JIBHULIBKUM, O. Binnyuenns Bix gpyrypusmy. Croeo i
yac. 1992, ¢. 3,5. 39)
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pijimana ve své celistvosti, futuristicky pfistup k umélecké ¢innosti spo¢ival v Semenkoveé
neustalém hledani novych moznosti a konzervovani vlastnich pokust a omyli bez zasahu

autocenzury.

Na I'Inyc'kého recepci Semenkova dila reaguje Ju. Kovaliv v polemické eseji ,,Muxaiisib
Cemenko 1 (byTypmM“Zog. Kovaliv zpochybiiyje pojeti Semenkovy tvorby, které zapocal
O. I'lnyc'kyj a které spocivalo v interpretaci poetiky futuristli jako védomé hry s tradi¢ni
tvorbou, jako zdanlivy primitivismus, jenz je ve skuteCnosti progresivni reakci na tradi¢ni
umélecké hodnoty. Kovaliv pfichdzi s nazorem, Ze napf. vliv barokni poezie na futuristy
se nezakladd na redlnych skute¢nostech a v piipadé Semenka se jedna pouze o nahodné
analogie, nikoliv o umysl autora. Jak napovidd aforismus uvozujici jeho stat’ — ,Opravdové
uméni je harmonickym spojenim logického a obrazného, a pokud v umélecké tvorbé neni
logické, obraz ztraci svou déjovou pusobnost na emotivni sféru ¢lovéka, a dilo se stava
bezcennym. “?*? Kovaliv kritizuje futurismus za destruktivni postupy v dile M. Semenka, které
nepfinesly literatufe nic objevného. Zduraznuje, ze vyznamnou slozkou Semenkova
literarniho dila byl deklarativni nihilismus, Semenkovu tvorbu povaZuje za samoucelné
experimentovani s literarnimi  prostfedky. Velkou ¢ast polemiky vénuje nastinéni
komplikované situace v ukrajinské literatufe na pocatku dvacatého stoleti a dtivodim vzniku

avantgardnich tendenci v ukrajinské poezii.

6.4. Faze prijeti M. Semenka jako piedstavitele futurismu

V ramci schematického rozdéleni je mozné konstatovat, Ze tato faze zapocala vydanim
prozatim nejrozsahlej$i a nejcelistvéjsi studie 0 ukrajinském futurismu a také o tvorbé M.
Semenka - knihou O. I'lnyc'kého Vipaincoxuii pymypusm 1914 — 1930, ktera ptavodné vysla
jiz roku 1997 v Oxfordu, ale do ukrajinStiny byla ptelozena vroce 2003. Tato kniha méla a
stale ma zasadni vliv na recepci ukrajinské avantgardy. Z jeji koncepce vychazeji také prace
napt. S. Zadana nebo H. Davydové—Bilé. Sougasni literarni kritici a védci se snazi analyzovat

tvorbu M. Semenka v kontextu evropské poezie a filosofie.

209 Mychajl' Semenko a futurismus. KOBAJIIB, 0. Muxaiine CemeHko i GpyTypusm. Bu3BOJbHHMH LIIX.
1995, ¢. 10,s. 1254 — 1263.

210 ,,CopaBxHE MHCTELUTBO — II¢ TapMOHIMHE MOEIHAHHS JIOTIYHOTO W 00pPa3HOTrO, i KOJM B MHUCTEIbKOMY
noOyayBaHHI JIOT{YHOTO HEMae, 00pa3 TPATUTh CBOIO AiHOBY CHIIy Ha eMOLIHHY cdepy JIEOAMHY, i TBIp TOAl
Hivoro He Bapmuii“ (KOBAJIIB, 0. Muxaiime Cemenko i ¢yTypusMm. Busgonvnuii wnax. 1995, €. 10, s.
1263).
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Zadan se ve své disertani praci vénoval filosofickym konceptiim M. Semenka a hledani
inspiranich zdroji jednotlivych vyvojovych fazi futurismu. Davydova—Bila reflektuje
Semenkovo vyuziti dell'artovskych masek Vv porovnani s italskymi a némeckymi predstaviteli
avantgardy a také konfrontuje jeho tvorbu, pfedev§$im pak jazyk, s obdobim baroka a teorii

simultannosti.

Recepce Semenkovy tvorby ukrajinskou literarni kritikou prosla zdlouhavym vyvojem
Zpomalenym mnoha lety nesvobody a tendencnosti a poté n¢kdy az nekritickym obdivem
k avantgardé ticatych let, proto se teprve vposlednim desetileti rozvinul diskurs o pfinosu
jeho dila ukrajinské literatuie, ktery stale pokracuje. Semenko je v soucasné dobé povazovan
za vyznamného predstavitele avantgardni poezie dvacatych a tficatych let a také
za svébytného propagatora futuristickych organizaci navzdory tehdejsi nepiiznivé politické

situaci na Ukrajiné.
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VIIl. ZAVER

Mychajl' Semenko zapocal svoji literarni ¢innost jako mlady modernista. Radikalni
zménu v nazirdni na literaturu a pfiklon k avantgardni tvorbé u n€j zpisobilo setkdni s ruskym
futurismem na veiejném Cteni v Petrohrad¢€. Jeste ten samy vecer piSe Semenko nékolik basni,

jezptedznamenavaji ptichod futurismu na Ukrajinu.

Zvetejnéni prvni futuristické sbirky /[fepsanna M. Semenka vyvolalo mezi odbornou
i ¢tenafskou vefejnosti skandal. Sokujici byla jak samotna poezie, tak predev§im piredmluva
zdivodnujici Semenkovy postoje vici tradi¢nimu ukrajinskému uméni a stavu literarniho déni
na Ukrajing. Tato publikace vyvolala obrovskou vlnu negativni kritiky, ¢astecné zptisobenou
nepochopenim Semenkovy vyzvy k odstrandni Sevéenkova kultu, jenz podle ndj zabrafiuje
pifirozenému vyvoji literatury. Vydani sbirky shodou nahod kolidovalo s ptipravou oslav
ke stému vyro¢i narozeni T. Sevienka. Diistojnad pfipominka tohoto jubilea byla ruskou
vladou znemoznéna, coz na Ukrajin¢ zptlisobilo vyssi citlivost vici protiukrajinskym naladam
a také pietni Uctu ke vSemu, co odkazovalo k velikému basnikovi Futurismus
je Vv ukrajinském prostiedi obecné povazovan za rusky vliv, proto je Semenko obvifiovan

Zplagiatorstvia vnaseni nepiirozenych tendenci do ukrajinské literatury.

Pri¢inou netspéchu futuristického debutu byl také neutéSeny stav literatury i literarni
kritiky a publicistiky. Nastupujici generace ukrajinskych autori dokazala pozvolna prosadit
ptijeti modernistickych tendenci v literatufe i vodborném tisku. Modernisticka literatura
je vsak stdle predmétem sporu se zastanci tradicionalismu a narodnictvi. Literarni kritika
je nejméné rozvinutou oblasti, postradd vlastni odborny jazyk, ktery zde jest¢ na pocatku
stoleti supluje poezie. V této zjitfené atmosféte publikuje Semenko poezii, jez piedstavuje

avantgardni, novatorské pojeti literarniho dila.

Semenko béhem svého tvir¢iho vyvoje prochazi n€kolika zasadnimi etapami futurismu,
ve kterych realizuje rozli¢né koncepce tvorby. Cinnost M. Semenka ve futuristickych
organizacich je procesem stalého vytvareni a zanikdni novych spolkl a skupin. Vlastni
Semenkova tvorba postrada jednotnou koncepci, jejim cilem je vytvofeni nového uméni.
Tomuto cili je podfizen vybér literarnich prostiedkt i forem. Futuristickd poezie
je charakteristickd mnozstvim experimentd, a to jak v roviné syntaxe, tak lexiky. Semenko
ctenafi predklada laboratof svych pokusii véetné dél uspésnych i méné kvalitnich. Semenko

publikuje basné¢ bez autocenzury. Véri, ze budouci pokoleni oceni celistvost napsaného dila.
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Ve své dob¢é zaznamenava Semenko fadu debakld vyvolanych mimo jiné i zpiisobem, jakym
prosazuje nové formy. Ty byly Casto vice nez vystfedni a zdmérné pobufovani spolecnosti

zpusobilo negativni postoj ¢tenara 1 kritik .

Necekanym uspéchem ukrajinskych futuristii bylo obdobi vydavani periodika Hosa
renepyia. Politicka situace v druhé poloviné dvacatych let vSak pfinesla zastaveni literarniho
vyvoje a sjednoceni tvorby na zdklad¢ jediné ideologie. Semenko a celd avantgarda se ocitaji

pro svou koncepci v opozici.

AZ do padesatych let je futurismus zminovan pouze jako piiklad burZoazniho
protisovétského sméru, Semenkovo jméno je systematicky odstrafiovano zdéjin ukrajinské
literatury. Po politickém uvolnéni v letech Sedesatych dochazi k rehabilitaci Semenkovy
osobnosti a tvorby zlet tficatych. Autofi recenzi se pokouseji obhajit Semenka jako
talentovaného basnika, ktery byl v ranych pocatcich své tvorby sveden na cestu avantgardy,
ale dobrovoln¢ svillj omyl uznal a v pozdnim obdobi literarni ¢innosti se vénoval revolu¢nimu

a socialistickému realismu.

Hlubsi analyzy Semenkovy poezie se objevuji az po roce 1991, kdy je obnoven zajem
o ukrajinskou avantgardu dvacatych a tricatych let. UkrajinSti literarni kritici pfijimaji
Semenka jako autora futuristické poezie a jako nezdoIného zakladatele futuristickych skup in.

Charakteristické rysy jinych smértia Zanrt v jeho tvorb€ povazuji za Gnik od avantgardy.

K piijeti Semenkovy tvorby jako celku a pochopeni avantgardniho zaméfeni basnika
a zakladatele futurismu na Ukrajiné dochdzi az vposlednim desetileti Semenko
je vsoucasnosti ocenovan jako velmi talentovany basnik, ktery svym nadéasovym pfistupem
K literatufe obohatil ukrajinskou poezii. Na Semenka dnes navazuji mladi autofi, ktefi

v Charkove potadaji vystavy futuristickych praci a veCery vetejného ¢teni poezie.

Dnes, kdy je Semenko uvadén jako jeden z nejvyznaméjSich spisovateli dvacatych
let dvacatého stoleti ve vSech antologiich ukrajinskych spisovateld, je mozné nesoustiedit
se pouze na apologii jeho osobnosti a tvorby, ale zaméfit se na analyzu dalSich skute¢nosti
Vv jeho literarni a organiza¢ni ¢innosti. Pfedmétem hlubSiho zajmu literani kritiky by se mélo
stat napt. zhodnoceni Semenkovy poezie ve svétovém literarnim Kontextu a také problematika
jednotlivych vlivii v Semenkove poetice - nakolik byla jeho vlastni poezie originalni a nakolik

¢erpal z ruského ¢i evropského futurismu.
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Cilem mé diplomové prace bylo popsat hlavni rysy a charakter Semenkovy futuristické
tvorby, seznamit Ctenafe s jeji recepci, S vyvojem piijeti a pochopeni osoby a dila

M. Semenka v pribéhu dvacatého stoleti.
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RESUME

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zmapovat futuristickou tvorbu Mychajla
Semenka, jednoho z nejvyraznéjsich ukrajinskch autort dvacatych let dvacatého stoleti, ktery
podstatnou ¢ast tvur¢iho zivota spojil spropagaci futuristického sméru v ukrajinském
literarnim prostfedi. Pfedmétem mého zajmu byla také recepce jeho literarni a organizaéni

¢innosti ukrajinskou literdrni kritikou.

V Uvodni kapitole se zabyvam nastinem problematického pfijeti avantgardy
Vv ukrajinském prostiedi, a také nastupem futurismu v jinych evropskych zemich. Druha a treti
kapitola jsou vénovany literdrnim pocatkim M. Semenka a jeho futuristickému debutu.
V ramci kapitoly o organiza¢ni ¢innosti zmiiuji také filosofické koncepty M. Semenka, jez
tvoti teoreticky ziklad k jednotlivym vyvojovym fazim ukrajinského futurismu. Samotna

organiza¢ni ¢innost je mapovana na pozadi ukrajinskych historickych realii.

Pata kapitola pojednava o vlastni futuristické tvorbé M. Semenka, piedev§im o poezii,
jejich charakteristickych rysech a motivech. Predmétem Sesté kapitoly je vyvoj recepce
Semenkova dila, ktery je mozné schematicky rozdélit do Ctyi zdkladnich fazi. Od pocatecniho
odmitnuti, jeZ je ovlivnéno tehdejSim stavem literdrniho prostredi na Ukrajiné az po
souCasnost, kdy je znovu zdlraznovdna pozitivni role Semenkovy tvorby v ukrajinské

literatuie dvacatého stoleti.

V zavére¢né kapitole je obsazeno shrnuti futuristické tvorby M. Semenka a jeji recepce
ukrajinskou literarni kritikou, ke kterému jsem dospéla na zdkladé informaci a poznatki

uvedenych v diplomové praci.
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RESUME

The main objective of my thesis is a survey of the futuristic work of Mychajl Semenko,
one of the most significant Ukrainian authors of the 1920s, who devoted a substantial part of
his creative life and activities to the promotion of futurism in the Ukrainian literary world.
The reception of his literary and organizational activities by the Ukrainian literary critics was

also in the focus of my interest.

In the introductory chapter | give an outline of a rather problematic reception of the
avant-gard in Ukraine and the arrival of futurism in other European countries. The second and
the third chapters deal with M. Semenko’s literary beginnings and his futurist début. The next
chapter is aimed at the organizational activities and philosophical ideas of M. Semenko that
constitute a theoretical basis for the various stages of the development of Ukrainian futurism.

His organizational work is surveyed on the background of Ukrainian history.

The fifth chapter focuses on the futurist work of M. Semenko, mainly on his poetry and
its characteristic features and themes. The sixth chapter deals with the development of the
reception of Semenko’s work. We can divide this into four main stages, from the early refusal
(which was influenced by the situation of Ukrainian literary milieu at the turn of the 20th
century) to the present, when the positive role of Semenko’s literary production in Ukrainian

literature of the 20th century is once again being emphasized.

The last chapter presents a summary of the futuristic work of M. Semenko and its
reception by the Ukrainian literary criticism based on the conclusions I made from all the

collected information and findings in my thesis.
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