Posudek vedouciho diplomové prace

Eva Widzova
FUTURISTICKA TVORBA MYCHAJLA SEMENKA A JEJi RECEPCE UKRAJINSKOU
LITERARNI KRITIKOU

PredloZend diplomova prace Evy Widzové si klade za cil zhodnotit tvorbu jedné
z nejpozoruhodnéjSich osobnosti ukrajinské literatury 20. stoleti - Mychajla Semenka, ktery se stal
nejvyraznéjsim predstavitelem ukrajinského futurismu a rozvijel tento literarni smér s riznou intenzitou
v letech 1914-1937.

20. leta 20. stoleti, kam spada tézisté Semenkovy literani i organizacni aktivity, predstavuje
jedno z mala obdobi v ukrajinském literarnim procesu, jez se vyznacuje relativnim tvirc¢im pluralismem
a neobvyklym spisovatelskym vzepétim. V této dobé Ize pozorovat vznik fady literarnich uskupeni,
organizaci a spolkl, objevuji se nové umélecké sméry a proudy, na prvni pohled je patméa stylova
riznorodost a bohatost tematicka. Futurismus vytvali jeden z alternativnich smérd k tradicnim
diskursim pritomnym v ukrajinském literarnim prostiedi a je zcela specifickym oZivujicim faktorem
v jinak bohatém literarnim prostiedi 20. let. Jak autorka spravné poznamenava, ,Semenkova osoba v
sobé spojuje nejvyznamnéjSiho zakladatele futuristickych skupin na Uzemi Ukrajiny, nezdolného
propagatora principi nového uméni a zaroven jediného ukrajinského spisovatele, ktery s futurismem
spojil veskrze celé své tviréi obdobi”.

Koncepce diplomové prace vychazi zfaktu, Ze osobnost Mychajla Semenka i problematika
ukrajinského futurismu je v Ceském prostiedi zcela neprobadanou oblasti. Z tohoto divodu autorka
povazovala za nutné zmapovat ¢innost Mychajla Semenka v celé Sifi, tzn. nesoustredit se pouze na
jeho literarni tvorbu, ale seznamit potenciélniho Ctenare i s jednotlivymi peripetiemi jeho organizacni
¢innosti a s vyvojem jeho teoretickych koncepci. V neposledni fadé se rozhodla doplnit svou praci i 0
kapitolu pojednavajici o recepci Semenkovy tvorby.

V prvni (Uvodni) kapitole se diplomantka snazi v zakladnich rysech zhodnotit vyvoj futurismu jako
jednoho z nejprogresivnéjSich evropskych avantgardnich smérl prvni Cturtiny 20. stoleti; zabyva se
pocatky futurismu v podobé manifestd Marinettiho i naslednymi transformacemi tohoto sméru v riznych
zemich, zvlasté pak v Rusku, Polsku i v eském prostiedi. Po naCrtnuti zakladniho ramce se autorka
vénuje divodim pocateéniho netspéchu futurismu na ukrajinském Gzemi a zdlrazruje nepfipravenost
pro pfijeti takto radikainiho sméru.

Ve druhé kapitole ,Pocatky literami tvorby Mychajla Semenka® diplomantka struéné analyzuje
ranou Semenkovu poezii, vzniklou pfed bouflivym nastupem na ukrajinskou literarni scenu v roce 1914.
Autorka vystihuje zacatecnicky charakter sbirek, hodnoti je jako ,lyrickou intimni tvorbou ovlivnénou
modernistickymi tendencemi star$i generace ukrajinskych spisovatel” a zdlrazAuje jejich odlisné
razeni od pozdéjsich dél.

Ve treti kapitole ,Futuristicky debut Mychajla Semenka" diplomantka zpocatku sleduje impulzy,
jez vedly k Semenkové viastni futuristické tvorbé. Neomezuje se ovéem na pouhé konstatovani viivd,
ale hodnoti i miru béasnikova osobniho vkladu. V§ima si toho, Ze ,ackoliv inspirace ruskym
egofuturismem 1. Severjanina a plakatovou tvorbou V. Majakovskeho je u Semenka zjevna, basnik
nebyl epigonem slavnych ruskych futuristd, ale zvolil svébytnou cestu experimentd, jejichz pfipravu ndm
pfedstavuje ve své literari laboratofi vlastniho pojeti avantgardni literatury.” Toto vlastni pojeti se pak
v nasledujicich kapitolach snazi diplomantka objasnit a ilustrovat na jednotlivych pfikladech. Kromé
vyborné shrnujici charakteristiky jednotlivych Semenkovych futuristickych sbirek dokaze autorka velmi
dobfe specifikovat klima, které panovalo v té dobé v ukrajinské literature. Jedna se pfedevsim o stret
modernizacnich tendenci (jednotlivi autofi i ,modernisticka® uskupeni a Casopisy) s defenzivnimi
narodnickymi strategiemi, jejichz podstatnym rysem byla ochrana pfed diferenciaci ukrajinskych
kulturnich aktivit a intenzivni nedivéra k vlivim ukrajinské kultufe neimanentnim. Tato atmosféra se
nasledné odrazi ve skandéini recepci Semenkova raného futuristického dila. Zhodnoceni tohoto obdobi



a s nim souvisejicich konfliktd neni tedy jen samotcelnym popisem jednoho skandalu, ale saha za jeho
hranice a poukazuje na nadcasovost tohoto konfliktu, jenz se vrlznych variacich objevuje
v ukrajinském literarnim prostfedi dodnes.

Ctvrta kapitola ,Organizatni ¢innost Mychajla Semenka (1914-30) mapuje basnikovu
organizacni ¢innost, jiz se zaslouzil o propagaci futuristického sméru v ukrajinském literarnim prostredi.
Jak autorka sama poznamenavé ,vyznam futuristicke tvorby M. Semenka dotvafi jeho nezdolna
organizacni ¢innost. Jeho literarni tvorba byla v kazdém obdobi spjata s novou futuristickou organizaci.
Semenko pfisuzoval velkou vahu teoretickym koncepcim uméni, proto se kazda jeho skupina fidila
uméleckymi kritérii stanovenymi nové vydanym manifestem.” Vzhledem k mnozstvi Semenkovych
projektd a organizaénich aktivit bylo velmi obtizné toto téma optimalné uchopit. Autorka nakonec zvolila
nejvhodnéjsi zplsob - chronologické seznameni s jednotlivymi etapami Semenkovy organizacni
¢innosti a s tim souvisejicimi zlomy v teoretickych koncepcich. Kromé toho opét dokazala vélenit
jednotlivé epizody Semenkovy organizaCni aktivity do celkového kontextu sméfovani ukrajinské
literatury daného obdobi. Tento piehled tak neni izolovanym popisem jednotlivych peripetii, ale vytvari
plasticky obraz celkového literarniho klimatu daného obdobi. Vzhledem k tomu, Ze v Ceském jazyce
neexistuji o ukrajinském futurismu Zadné materialy, dana kapitola miize slouZit jako velmi dobry
zakladni studijni material k pochopeni ukrajinského futuristickeho hnuti.

Pata kapitola ,Futuristicka literarni tvorba Mychajla Semenka" zachycuje v nékolika podkapitolach
jednotliva vyvojova stadia Semenkovy poezie; stranou ovéem nezlistava ani prozaicka a dramaticka
tvorba, kterou autorka hodnoti v doplikové podkapitole. ZtéZujicim faktorem pfi psani teto kapitoly byl
bezesporu fakt, ze poeticka tvorba M. Semenka je velmi obsahla, coz pfimo vyplyva z basnikova
nepfijeti autocenzury a rovnéz zjeho touhy neustéle experimentovat, ovéfovat v praxi rizné tvirci
postupy apod. Je tieba konstatovat, ze i pfes S$ifi materialu, ktery diplomantka zpracovavala, se ji
podarilo pomoci velmi smyslupiné strukturace této kapitoly zajistit vyvazenost hodnoceni. Kombinaci
chronologického (vyvojového) principu pojeti tvorby s prifezovymi tématy docilila komplexniho pohledu
na Semenkovo literami dilo. Ctenaf ma tedy moznost seznamit se nejen sposuny ve vyuZiti
jednotlivych prostfedkd, ale i s jednotlivymi tematickymi ohnisky Semenkovy poezie (napf. urbanisticka
poezie). Velmi cenna je podkapitola zabyvajici se vyraznymi motivy a postavami v Semenkové tvorbeé.
Zde se totiz autorce dafi nejlépe odhalit specificnost a svébytnost jeho poezie, tzn. basnikdv vlastni
autorsky rukopis. Hodnoti tak nejen motivy a postavy typické pro futuristickou tvorbu (napf. postava
letce), ale i takové, které se v Semenkové pojeti staly zcela neopakovatelnymi kombinacemi dosud
znamych prvkU a stereotypll. Nejvyraznéjsi proménu zaznamenavame v Semenkové pojeti zeny. Jak
fika sama diplomantka ,zena je zaroven nejCastéjSim, ale takeé nejproménlivéjsim motivem v jeho
basnich. Jedn& se o motiv, ktery demonstruje prolinani mnoha smérll a tendenci, které Semenka
ovliviiovaly a s nimiz experimentoval.“ | Semenkova frekventovana postava Pierota prejima riizné pro ni
netradicni role. Podle autorky je ,v Semenkovych sbirkach Pierot osobou dvou tvari. Tato postava
doklada, jak Semenko novatorskym zplsobem pfistupuje k tradiénim symboldm a vyuziva znamych
skutecnosti k vytvoreni nové reality.”

Velice pfinosna je Sesta kapitola - ,Recepce osobnosti a tvorby Mychajla Semenka ukrajinskou
literarni kritikou®, ktera ve Ctyfech Castech sleduje vyvoj recepce Semenkova dila poCinaje fazi
odmitnuti a konCe pfijetim a prvnimi pokusy o seriozni hodnoceni. Autorka velmi spravné shruje, ze
srecepce tvorby M. Semenka ukrajinskou literarni kritikou se v priibéhu dvacatého stoleti proménovala a
az v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti prosla jeho tvorba postupnou rehabilitaci, na které se
podilela nejen zména politické situace, ale taktéz proména estetickych kritérii a celkova transformace
nazirani literarniho dila“. Mezi faktory ovliviiujici pfijeti Semenkova dila autorka uvadi nejen politické
okolnosti a tabuizaci basnikovy osobnosti, ale i ,demonstrativni rozkolisanost a nezafaditelnost tvorby,
jez se tykala jednak kvality, ale i zanrového a stylového rozpéti. Tato kapitola svédci o tom, ze autorka
detailné prostudovala velké mnoZstvi recenzi a ¢lankl a dokézala je v potfebnych souvislostech vhodné
okomentovat a zhodnotit jejich pfinos a inspirativnost pro dalsi literarni védce.



Celkové mizeme konstatovat, ze diplomova prace Evy Widzové je vyvazena, snazi se zhodnotit
vSechny aspekty Semenkovy Cinnosti, tzn. nejen basnickou tvorbu, ale i jeho €innost organizacni, coz
s ohledem na celkovou absenci ¢eskych materiald o futurismu miize slouzit jako velmi dobré vychodisko
pro dalsi badani. Je tfeba rovnéz podtrhnout schopnost diplomantky zaméfit se na podstatné zlomoveé
momenty bez zbyteéného zabihani do nepodstatnych detailll, coz rozhodné nemizeme povazovat pii
rozsahu zkoumaného materialu za automatické. Zaroven s tim je nutné zminit, Ze autorka nesklouzava
ani k zjednodusovani ¢i pouhému naértnuti jednotlivych problém(, ale jeji text je velmi hutny, nabity
informacemi i vlastnimi interpretacemi danych jevd. Diplomantka prokéazala nejen schopnost pracovat
s primarni i sekundarni literaturou a kompilovat dané informace do ucelené a prehledné podoby (to je
nejvice patrné v kapitole zabyvajici se organizacni ¢innosti), ale dokazala projevit i vlastni invenci
v uchopeni tématu, kreativitu a snahu rozvinout prostudovany sekundarni material a navazat na néj
vlastnimi hodnocenimi a skvéle formulovanymi zavéry (coz se projevuje zviasté v kapitole V. zabyvajici
se Semenkovou basnickou tvorbou). TotéZ je mozné Fici o kapitole hodnotici recepci Semenkovy
tvorby, vniz diplomantka pfedvedla schopnost ffidit material a hodnotit vliv jednotlivych
literarnévédnych a kritickych textd na dal$i vyvoj recepce Semenkova dila. Tato kapitola miize zaroven
slouzit jako skvélé voditko k dalSimu zkoumani Semenkova dila a zvlasté k vystopovani ,bilych mist’,
ktera Cekaji na své zpracovani. Je tfeba rovnéz vyzdvihnout autorCiny stylistické schopnosti, jasné
formulace i celkovou formalni podobu prace. V neposledni fadé je nutné pochvalit diplomantku za
snahu shroméazdit co nejvétsi mnozstvi sekundarni literatury na téma ukrajinského futurismu, k ¢emuz
vyuzila cilené planovanou studijni cestu do Kyjeva.

Vzhledem k vySe zminénému hodnoceni navrhuji ocenit diplomovou praci znamkou vyborné.
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