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Abstrakt ( česky) 
 
Diplomová práce je věnována teoretickému rámci a východiskům pro kontrolu informací 
v informačním kanálu s kapitolou pojednávající o specifické formě kontroly informací, a to 
mechanismu gatekeepingu. Praktická část práce se soustřeďuje na výzkum v křesťanském 
společenství a snaží se odhalit metody mechanismu gatekeepingu v této skupině. Druhá 
kapitola práce seznamuje s klíčovými koncepty práce jako je například teorie informace. Třetí 
kapitola shrnuje fungování a typy cenzury, proces kontroly informací a poukazuje i na šumy 
při přenosu informací. Čtvrtá kapitola se zabývá historickým vývojem a proměnou v chápání 
gatekeepingu, včetně nového pojetí gatekeepingu na úrovní sítí. Pátá kapitola se soustřeďuje 
na dynamiku kontroly informací především za použití rozhodovacích procesů, sdílení znalostí 
a jednáním gatekeeperům dle typu chování. Šestá a sedmá kapitola se zabývá samotným 
výzkumem, včetně průvodní zprávy a určení metodiky, reprezentativního vzorku, atd. 
 
[Autorský abstrakt] 
 
Abstract (in English) 
 
This thesis is devoted to the theoretical framework and the background for the information 
control in an information channel with a chapter on the specific form of control information, 
that is the gatekeeping mechanism. The practical part focuses on the research in the Christian 
community and to identify methods of gatekeeping mechanisms in this group. The second 
chapter introduces the key concepts of the thesis such as information theory. The third chapter 
summarizes the operation and types of censorship and information control process, and points 
out the signal noise in the transmission of an information. The fourth chapter describes the 
historical development and transformation in the understanding of gatekeeping, including the 
new concept of gatekeeping on the network level. The fifth chapter focuses on the dynamics 
of information control, especially for using in decision-making, knowledge sharing and 
gatekeeper's acting according to his type of behavior. The sixth and seventh chapter deals with 
the research itself, including the accompanying document, the determination of 
a methodology, a representative sample, etc. 
 
[Author‘s abstract] 
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 PŘEDMLUVA 
 

Předkládaná diplomová práce se zabývá problematikou kontroly informací, kterou 

demonstruje na principu mechanismu gatekeepingu. Toto zaměření své závěrečné práce jsem 

si vybrala z důvodu souběžného navazujícího magisterského studia na Univerzitě Karlově, 

Fakultě sociálních věcí, Institutu komunikačních studií a žurnalistiky. V novinářské praxi je 

gatekeeping hojně využíván, a to hlavně na kontrolu obsahů, a jedná se o velmi aktuální téma, 

kterým se zabývá Tomáš Trampota a Irena Reifová z UK FSV IKSŽ1. O gatekeepingu 

z pohledu našeho oboru, tedy jako o kontrolním procesu informací, se v České republice 

nikdo nevěnuje, a to i přesto, že se jedná o propracovanou formu kontroly informací. Ve světě 

se trend gatekeepingu používá hlavně v masmediální oblasti, ale například Pamela 

Shoemakerová  provedla výzkum na úrovni státní správy v USA, když analyzovala proces 

tvorby zákonů. V České republice se trend gatekeepingu zatím objevil pouze v kontextu 

masmédiích, ale troufám si odhadnout, že v následujících pěti letech se gatekeeping stane 

významným hráčem na poli informační vědy. 

Hlavním cílem mé práce je přinést ucelený pohled na problematiku kontroly informací 

v informačním kanálu a výzkumem podpořit teorii. Na kontrolu informací nahlížím 

z humanitního hlediska. Jsem si vědoma, že existují i kontroly informací technického rázu (na 

úrovni ICT – algoritmy pro kontrolu spamů, programy pro filtrování nevhodného obsahu 

webů, pro filtrování příchozích telefonátů, atd.), ale v této oblasti postrádám lidský faktor 

komunikování. Dále se snažím o bližší seznámení s tématem z pohledu informační vědy 

a  uvést mechanismus gatekeepingu do povědomí akademické obce a reflektovat jeho vývoj 

s důrazem na informační vědu.  

Při zpracování diplomové práce jsem použila pro teoretickou část metodu shromáždění 

relevantních zdrojů, které jsem posléze podrobila kvalitativní analýze. Nejvíce použitých 

zdrojů je z anglické jazykové provenience, a to především z oblasti Severní Ameriky. Zdroje, 

které na gatekeeping nahlíží z tradičního hlediska, jsou datovány do 50. - 90. let minulého 

století. Nové a rozšířené pojetí gatekeepingu se začíná objevovat od roku 1991 a problematika 

síťového gatekeepingu je poprvé rozpracována v roce 2008. Výzkumy, které byly provedeny, 

se datují do 40.-90. let minulého století. Ostatní zdroje jsou většinou nadčasové a byla použita 

                                                 
1 Univerzita Karlova v Praze, Fakulta sociálních věd, Institut komunikačních studií a žurnalistiky. 



dostupná literatura. Všechny zdroje jsou citovány podle normy ISO 690 a ISO 690-2, v práci 

používám citování formou průběžných poznámek pod čarou. 

Během psaní své diplomové práce jsem narazila na problém s terminologií při popisu 

mechanismu gatekeepingu, a to z důvodu, že většina odborných a dostupných zdrojů je 

v anglickém jazyce. Pro pojem gatekeeper se vžily české ekvivalenty dveřník, vrátný nebo 

pan brána, ale pro pojmy gated (možno přeložit jako bráněný) a gatekeeping (možno přeložit 

jako držení brány přes kterou proudí informace) české ekvivalenty dle provedené rešerše 

v Národní knihovně neexistují. Po důkladném zvážení jsem se tedy rozhodla používat ve své 

diplomové práci anglickou terminologii při popisu mechanismu gatekeepingu (s výjimkou 

části čtvrté kapitoly, viz dále). 

Diplomová práce se skládá ze dvou částí. První část má obecně teoretický charakter a jsou 

v ní prezentovány znalosti získané analýzou světové a domácí literatury a jinými zdroji 

z vymezené oblasti. Druhá kapitola seznamuje s klíčovými koncepty jako je teorie informací, 

komunikační kanál nebo kontrola informací. Třetí kapitola přináší teoretická východiska 

kontroly toku informací, a to především popsáním cenzury a jejích typů, kterou jsem  jako 

jednu z forem kontroly informací ''vytrhla'' z celkového popisu procesu kontroly informací 

a uvádím ji v této kapitola na prvním místě. Vedlo mě k tomu zjištění, že většina mých 

známých si po vyřčení názvu mé diplomové práce zapamatovala, že se jedná o cenzuru. Po 

jejich reakci jsem si uvědomila, že většina lidí považuje cenzuru a proces kontroly informací 

za synonymum. Samotným mechanismem gatekeepingu v tradičním i doplněném pojetím se 

zabývám ve čtvrté kapitole, kde nejdříve sleduji počátky a historický  vývoj tohoto 

mechanismu a také změny v jeho vnímání. U sledování historického vývoje a následovníků 

Kurta Lewina, který jako první termín gatekeeper zformuloval, používám pro popsaní 

gatekeepera české ekvivalenty dveřník, vrátný nebo pan brána dle použití v citované 

literatuře. Samotný závěr čtvrté kapitoly přináší pohled na síťový gatekeeping, který dává 

mechanismus gatekeepingu do kontextu s informační vědou. Pátá kapitola je věnována 

dynamice kontroly informací za pomoci rozhodovacích procesů, sdílení znalostí, motivací ke 

komunikaci, jednáním gatekeeperů dle typu chování a nelineárního komunikačního modelu. 

Lineárním komunikačním modelem se zabývám již v druhé kapitole, a proto by se mohlo 

zdát, že nelineární komunikační model by do ní měl také patřit. Avšak koncept tohoto modelu 

se již velice blíží mechanismu gatekeepingu a tudíž ho uvádím jako jeden ze způsobů 

dynamiky kontroly informací. 



Druhá část práce má praktický ráz. V šesté kapitole představuji hypotézu, metodiku 

a reprezentativní vzorek, které jsem si pro svůj výzkum v křesťanském společenství vybrala. 

Sedmá kapitola přináší výsledky výzkumu a z nich vyplývající závěry. 

Oproti zadání diplomové práce nebyla kapitola s názvem Produkce a tok informací 

v informačním kanálu realizována. Po bližším nastudování tématu byl zamýšlený obsah této 

kapitoly rozdělen do ostatních kapitol, kde dle své logické návaznosti efektivněji plní svůj 

informační účel.  

Na závěr bych ráda poděkovala vedoucí mé diplomové práce PhDr. Petře Zie Slukové za 

vedení, podnětné konzultace a milá slova ve chvílích tvůrčích krizí.  



 1 ÚVOD 
 

Žijeme v zemi, která nám zaručuje svobodný přístup k informacím. V Listině základních 

práv a svobod z 16. prosince 1992 ve druhé hlavě, v druhém oddíle a ve článku 172 stojí: 

(1) svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny, 

(2) každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným 

způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na 

hranice státu, 

(3) cenzura je nepřípustná. 

I přes tento ústavní zákon existují metody a mechanismy, které nám v zisku informací 

zabraňují. V minulosti to byla především politická cenzura, která zabraňovala lidem toužícím 

po pravých informacích se k nim dostat. Politická propaganda v době totality záměrně 

modifikovala informace tak, aby měla masy pod kontrolou.  

V současné době jsou to novodobé mechanismy, které kontrolují či pozměňují tok 

informací v informačním kanále. Ať už se jedná například o modifikaci informace, která 

pozměňuje význam, nebo šumy, redundance či proces sdílení informací. Velmi zajímavou 

a zatím pro potřeby informační vědy příliš neaplikovanou formou kontroly informací je 

mechanismus gatekeepingu.  

Držba informací je důležitá i z ekonomického hlediska. Pokud jeden člověk ví něco víc než 

ostatní, může tuto informaci ekonomicky zhodnotit. Zároveň se kontrola informací uplatňuje 

i ve specifických oblastech, jako je vojenské tajemství, zpovědní tajemství či lékařské 

tajemství. 

                                                 
2 Česko, Listina základních práv a svobod.  



 2 SEZNÁMENÍ S KLÍ ČOVÝMI KONCEPTY 
 

Jak již bylo zmíněno v úvodu, tato práce si klade za cíl zmapovat nejzásadnější formy 

kontroly informací v informačním kanálu. Proto bych nejdříve ráda vymezila tyto pojmy, aby 

bylo jasné s čím ve své diplomové práci pracuji. 

 

 2.1 INFORMACE 
 

Slovo informace, která má základ v latinském slově informatio, by se dala jednoduše 

definovat jako:3 

1. údaj,  

2. sdělení,  

3. zpráva.  

V užším pojetí by se informace dala chápat jako vlastní obsah sdělení zprávy. Avšak podle 

teorie informace pánů Clauda Shannona a Warrena Weavera z roku 19494 je informace 

definována jako opak entropie a je to příležitost k redukci nejistoty. Jejich model slouží 

i k názornému zobrazení komunikačního toku. 

Informace je v české terminologické databázi knihovnictví a informační vědy (TDKIV) 

chápána jako ,,údaj o reálném prostředí, o jeho stavu a procesech v něm probíhajících.“5  

V rozvitější formě TDKIV dává za pravdu pánům Shannonovi a Weaverovi. ,,Informace 

snižuje nebo odstraňuje neurčitost systému. Množství informace je dáno rozdílem mezi 

stavem neurčitosti systému (entropie), kterou měl systém před přijetím informace a stavem 

neurčitosti, která se přijetím informace odstranila.“6  

Podle TDKIV je pro informační vědu důležité pojetí informace ,,jako 

psychofyziologického jevu a procesu.“ 7 V tomto pojetí se tedy nejedná jen o sdělení, ale také 

                                                 
3 Ilustrovaný encyklopedický slovník, s. 353. 
4 CEJPEK, J., Informace, komunikace, myšlení, s. 45. 
5 MATUŠÍK, Z., Všeobecná encyklopedie. 
6 Tamtéž. 
7 Tamtéž. 



o jeho způsob výměny a interakce s vnějším prostředím. 

T.S. Kuhn ve svém díle Struktura vědeckých informací poukazuje, že informace je jednou 

z triád a definuje informaci takto: ,,Informace vznikají seskupením dat. Mohou mít formu 

textu, rozvité věty nebo jen spojení subjekt-predikát.“8 Data Kuhn vnímá jako ,,libovolný 

řetězec znaků, který nemá sám o sobě význam.“9 

Ucelenější pohled na typy informací přináší ve svém článku Zdeněk Jonák. Informace 

rozděluje na znakové a neznakové. O neznakové informaci mluvíme především v pojetí 

přírodních věd. V takovém případě se informací rozumí: 

1. vše, co se vymění mezi hmotnými nebo energetickými objekty,  

2. v biologii se za informaci považují jak signály vznikající působením objektů, energií 

vnější skutečnosti na naše smyslové orgány, tak i jejich transformovaná podoba 

v poznatkových strukturách našeho mozku (tedy signály v chemické 

i elektromagnetické podobě). Za informace se rovněž považují jevy spojené 

s působením genů, enzymů, hormonů jako prostředníků spojení mezi částmi živého 

organismu. 10 

  O znakových informacích píše Jonák v souvislosti se společenskými vědami. 

,,V nejobecnějším významu se za informace považuje jakákoliv zpráva.“11  Společenskovědní 

disciplíny si pak podle aktuální potřeby tuto definici poupravují a rozvíjejí, a tak se můžeme 

setkat i s těmito definicemi informací jako sdělení: 

      1.  které má význam pro příjemce,  

      2.  je pravdivé z hlediska kritérií logiky,  

      3.  je verifikovatelné z hlediska příslušné vědy,  

      4.  usnadní rozhodovaní mezi několika alternativami,  

      5.  přináší nějaký zisk, užitek,  

      6.  obohatí tezaurus, slovník příjemce.12 

Zdeněk Jonák uveřejňuje i poslední výzkumy vepřů, které přinášejí zajímavé závěry. 

                                                 
8    KUHN, T.,  Struktura vědeckých informací, s. 18. 
9 Tamtéž, s. 25. 
10 JONÁK, Z., Informace stárnou – teorie přežívají. 
11 Tamtéž. 
12 Tamtéž. 



,,Mozek vepřů produkuje molekulu spouštějící něco jako jednoduchý podprogram, schopný 

eliminovat na minimum rozdíly mezi přijímanými a již uloženými informacemi a vyhledávat 

tudíž mezi přijímanými informacemi jen informace totožné s těmi, které již jsou v mozku 

uloženy. Vznikají tak jakési klony, tj. kopie stejných informací a tím i myšlenek.“13 Autor 

dedukuje, že by i lidský mozek mohl produkovat takovouto molekulu, protože vepř je tvor, 

který je fyziognomicky nejblíže člověku. Výsledek výzkumu je zneklidňující, protože tato 

anomálie se u lidí závislých na internetu nešíří rychlostí v metrech za sekundu, ale rychlostí 

blízkou světlu. 

 

 2.2 TEORIE INFORMACE 
 

Teorii informace iniciovali Claude Shannon a Warren Weaver roku 1949.14 Shannon 

vypracoval jako výzkumník Bell Telephone company matematickou teorii přenosu signálu 

jako bázi pro naplňování komerčního zájmu firmy využít maximální kapacitu telefonní linky 

s minimem narušení. Weaver pak jeho teorii doplnil o interpretační esej, který řešení každého 

komunikačního problému vykládal jako omezení ztráty informace. 

Teorie informace užívá při specifikaci pojmu informace druhý termodynamický zákon 

a roli entropie v systémech. Podle druhého termodynamického zákona je množství energie 

v každém lokálním systému přirozeně entropické. To znamená, že systém má tendenci 

k rozpínání až do okamžiku dosažení klidového stavu, dále má tendenci přecházet ze stavu 

uspořádanosti k chaosu a od předvídatelnosti k nejistotě. Jako informace je potom chápán 

každý takový impuls, který přispívá k návratu do stavu uspořádanosti 

a omezuje entropii. 

Jednotkou informace podle této teorie je bit a hodnota informace je nesena elementárním 

znakem dvojkové soustavy (0, 1). Hodnota 1 bit představuje množství informace, které 

snižuje entropii systému na polovinu. 

 2.3 KONTROLA 
 

                                                 
13 JONÁK, Z., Klonování informace.  
14 REIFOVÁ, I., Slovník mediální komunikace, s. 89.  



Za toto slovo si můžeme doplnit jeho synonymum cenzura, které se dá definovat jako 

cílený, institucionalizovaný a politicky podložený zásah státní moci do autorského záměru či 

do informačního toku. 

 

 2.4 INFORMAČNÍ (KOMUNIKAČNÍ) KANÁL 

 

Takovýmto kanálem se rozumí prostředí, které v rámci komunikační události umožňuje 

přenos sdělení od komunikátora, iniciátora komunikačního chování,  k adresátovi. Tento kanál 

je závislý na charakteristikách:15 

1. komunikátora,  

2. adresáta,  

3. typu sdělení,  

4. počtu a charakteru použitých kódů,  

5. přenosové účinnosti. 

V běžné interpersonální komunikaci zastupuje kanál vzduch, který přenáší podněty na 

sluchové receptory.  

 

 2.4.1 Lineární model komunikace 

 

Pro přenos informace v informačním kanálu je velice důležitý pojem modelu 

komunikačního kanálu. Při komunikaci, při které se informace mezi lidmi vyměňují, se jedná 

o ,,úspěšné vyslání a přijetí nějakého smysluplného sdělení, tedy proces přenesení sdělení od 

podavatele k příjemci.“16  

Podle Jiráka a Köpplové se tedy do popsání procesu komunikace nejvíce promítla 

představa, že komunikace vypadá podobně jako doprava, tedy, že ,,komunikace je proces 

                                                 
15   OSVALDOVÁ, B.;HALDA, J. Encyklopedie praktické žurnalistiky, s. 92. 
16 JIRÁK, J.; KOPPLOVÁ, B., Masová média, s. 25. 



přenášení sdělení od nějakého zdroje k nějakému adresátovi.“17  To také dokresluje Obr.1. 

 

 

 

Tento lineární model komunikace schematicky vyjadřuje matematickou teorii informace. 

Model slouží nejen k názornému zobrazení komunikačního toku, ale také k vyvozování 

z něho vyplývajících teoretických předpokladů a praktických opatření k zabezpečení přenosu. 

,,Informační zdroj vytváří sdělení (zprávu). Vysílač (kodér) převádí zprávu v signál, který 

je přes komunikační kanál přeposlán k dekodéru (příjemci). Dekodér obnovuje zprávu ze 

signálu, a poté zpráva dosáhne místa určení.“18  

Tento obecný model přenosu informace nezohledňuje obsah a význam zprávy, ani vztahy 

a záměry účastníků komunikace. 

Shannon na jeho základě postuloval tzv. Shannonovu větu, která vyjadřuje vztah mezi 

informačním tokem a kapacitou kanálu.  

 2.5 KOMUNIKÁT  
 

Sociologové se shodují na dvou základních komunikátech – 1. simplexním 

a 2. komplexním19. Na výstavbě komunikátu se podílí sémiotický kód, do něhož komunikátor 

zakóduje obsahy vědomí, aby je mohl přenést k adresátovi, a ten pak se znalostí kódu 

komunikát interpretuje, aby se dostal ke sdělovaným obsahům vědomí. Nejčastěji užívaným 

sémiotickým kódem je přirozený jazyk, avšak není kódem výhradním. Matematická, logická, 

                                                 
17 Tamtéž, s. 26. 
18 Komunikační modely 2006, s. 6. 
19 REIFOVÁ, I., Slovník mediální komunikace,  s. 113. 

Obr. 1 Lineární komunikační model 
Zdroj:http://web.sks.cz/users/ku/ZIZ/komunika.htm 



hudební notace, fotografie, grafy, obrazy, karikatury, apod., jsou sémiotickými kódy, které se 

také často pro výstavbu komunikátu užívají. 

Jestliže je v komunikátu užito pouze jednoho sémiotického kódu, pak jde o komunikát 

simplexní. Jestliže je v komunikátu užito dvou a více kódů, pak jde o komunikát komplexní. 

Většina komunikátů je komplexních, i komunikáty zdánlivě simplexní využívají více 

sémiotických kódů. Přesto je suma informací přenášených simplexními komunikáty, a to díky 

psanému jazyku a zejména psaným komunikátům, obrovská.  

V komplexním komunikátu se jednotlivé kódy podílejí na společném smyslu tím, že se 

podřizují třem principům:20 

1. princip harmonie  kódů vyjadřuje souznění a spolupráci kódů při výstavbě smyslu,  

2. princip dominance kódu ukazuje na vedoucí postavení jednoho z užitých kódů,  

3. princip substituce kódů umožňuje zastupování kódů při vyjadřování týchž obsahů.  

 

 2.6 KONTROLA TOKU INFORMACÍ 
 

V praxi mediální komunikace jde o to, aby komunikační kanály byly schopny překonávat 

velké časové a prostorové vzdálenosti, a aby byl přenos co nejefektivnější.  

Jako výrazný kvalitativní posun je hodnocen komunikační kanál pro přenos digitalizované 

informace. Všechna představitelná sdělení dostávají společného jmenovatele, který navíc při 

průchodu elektromagnetickým nebo optickým komunikačním kanálem od komunikátora 

k adresátovi neztrácí kvalitu a disponuje obrovskou přenosovou kapacitou.  

Výsledný informační tok procházející komunikačním kanálem je však pod vlivem proporcí 

šumu a redundance při komunikační události. Pro přenos informace komunikačním kanálem 

je nezbytné, aby redundance byla větší nebo minimálně přímo úměrná množství šumu. 

Kontrolou toku informací se tedy rozumí vědomá regulace zpráv a informací tímto 

kanálem proudícím. Může se jednat o zásahy státní moci (například předběžná cenzura 

v období protektorátu či v periodě komunistické), ale i tržního hospodářství, subjektivního 

výběru pravomocné osoby, atd. Takovou zajímavou regulací je mechanismus gatekeeping. 
                                                 
20 REIFOVÁ, I., Slovník mediální komunikace,  s. 113. 



 



 3 TEORETICKÁ VÝCHODISKA KONTROLY TOKU                
INFORMACÍ 

 

,,Cenzura je odevždy rodnou sestrou každé diktatury.“ 

- Stefan Zweig - 

 

,,Cenzura být nemá nikoli proto, že zlé knihy neexistují, nýbrž proto, že cenzura samotná 

je zlá – je urážkou rozumu svobodymilovného člověka.“ 

- Roman Joch - 

 

 3.1 CENZURA 
 

Slovo cenzura pochází z latinského censor, což by se dalo přeložit jako odhadce, přísný 

posuzovatel, cenzorský úřad, svědomité, přísné prošetřování a posuzování.21 Ve starém Římě 

se censorem nazýval úředník, který měl na starosti sčítání lidu a dohlížení nad morálkou. 

Podle TDKIV22 je cenzura ,,ideově politická kontrola vydávání tiskovin (knih, periodik, 

letáků apod.), která se projevuje zákazem vydávání a rozšiřování dokumentů, které jsou 

považovány za nežádoucí anebo závadné z důvodů společenských, politických, 

náboženských, mravních nebo jiných.“23 

Cenzura je tedy kontrola a omezování veřejného sdělování zpráv nezávislých na médiu. 

V období diktatur se také jedná o omezování sdělení soukromé povahy.  

Cenzura se v oblasti vědy a kultury používala jako mocenský nástroj určený ke kontrole 

informací určených k veřejnému šíření. Historicky byly zaznamenány tyto její podoby: 

• preventivní,   

• represivní,  

                                                 
21 REIFOVÁ, I., Slovník mediální komunikace, s. 34. 
22 MATUŠÍK, Z., Všeobecná encyklopedie. 
23 Tamtéž. 



• autocenzurní. 

Vždy se jedná o násilný zásah do práv autorů a vydavatelů periodického i neperiodického 

tisku, který má za následek změny v textu nebo dokonce zákaz publikování. 

 3.1.1 Příklady z historie 

 

První cenzurní úřad v oblasti knižního trhu byl zřízen v roce 1586 mohučským 

arcibiskupem ve Frankfurtu nad Mohanem. Bylo to pouhých čtyřicet dva let po Gutenbergově 

vynálezu knihtisku. 

Nepohodlné knihy pro ty, kteří byli u moci, byly nejdříve páleny, po vynálezu knihtisku 

pak dávány na různé indexy, vyřazovány z knihoven, autoři, nakladatelé a tiskaři 

pronásledováni, pokutováni a zavíráni. První seznam titulů Libri prohibiti24 (zakázaných knih) 

a autorů pochází z Benátek z roku 1543 a první obecný Index Librorum Prohibitorum 

(Seznam zakázaných knih)  vyšel v roce 1557. 

Cenzura se průběhem staletí vyvíjela. Nejprve cenzoři začerňovali ty úseky a informace, 

které se jim v daném dokumentu nezamlouvaly, později je zabílili. Někdy používali i červené 

barvy zaškrtnutí. Tato cenzura se nazývá předběžná či preventivní. Dříve než jde dokument, 

periodikum do tisku, musí se výtisk nakladatelem předložit příslušnému cenzurnímu úřadu. 

Ten posléze dle výše vyjmenovaných metod vyznačuje nepohodlné pasáže, které vydavatel 

musí odstranit, než dokument dá do tisku. Někdy se jednalo o pouhá slova ve větách, někdy 

o věty, odstavce, ale i články. Aby v novinách nebylo prázdné bílé místo, muselo se nakvap 

napsat něco nového. Tento typ cenzury byl zaveden i za protektorátu. Někdy se i úmyslně 

zprávy 

modifikovaly jako 

na Obr. 2. 

 

 

 

 

                                                
24 REIFOVÁ, I., Slovník mediální komunikace, s. 35. 

Obr. 2 Cenzura za doby protektorátu - úmyslná modifikace sdělení 
Zdroj: 

http://www.radio.cz/cz/clanek/112245/pictures/historie/protektorat_
hitler_tisk.jpg#pic 



 

 

Ve stoletím dvacátém nastoupila autocenzura, která byla mnohem efektivnější 

a rafinovanější. Autor již má sám v sobě „zakořeněný“ mechanismus podle kterého vybírá 

a zpracovává dostupné informace. Za doby normalizace bylo novinářům vyčítáno, že jsou 

málo aktivní, nejsou investigativní a píšou režimu „na ruku“.  

V českých zemích byla cenzura zrušena v roce 1848, ale již za nedlouho byla opět 

obnovena. Před rokem 1968 existovala Hlavní správa tiskového dozoru (HSTD), která byla 

v roce 1966 přejmenována na Ústřední publikační správu. HSTD vznikla po vzoru 

Sovětského svazu a byla ustanovena předsednictvem vlády s účinností od 1. srpna 1953. Za 

Pražského jara byla cenzura na celých devadesát dní zrušena, ale již v lednu 1969 začal 

fungovat zvlášť pro české země Český úřad pro tisk a informace (ČÚTI) a slovenský (SÚTI). 

V roce 1980 vznikl federální cenzurní úřad (FÚTI), který pracoval souběžně s ČÚTI a SÚTI. 

Cenzura byla zrušena teprve po roce 1989.25 

Utajované oblasti byly rozděleny na T - tajné (ochrana státního tajemství) a O - ohledně 

obecného zájmu (vágní oblast, která se dala volně interpretovat). Cenzoři podávali na 

Ministerstvo vnitra Denní zprávy, podepsané náčelníkem HSTD MV nebo jeho zástupcem. 
26Součástí HSTD MV bylo tzv. Oddělení zvláštních úkolů, které se nacházelo v tisku, 

rozhlase i televizi. Toto oddělení mělo za úkol průběžně prověřovat a doplňovat kartotéku 

údajů spadajících do utajovaných oblastí T a O. 

Z tabulky (Tab. 1) vytvořené na základě údajů z roku 1963 je patrné, že cenzoři HSTD MV 

nebyli příliš vzdělaní.  

Tab. 1 Vzdělanost cenzorů v roce 1963    

VZDĚLÁNÍ % 

Základní vzdělání 34,9 

Nižší střední vzdělání 16,8 

Střední vzdělání s maturitou 32,9 

Vysokoškolské vzdělání 15,4 

• Vysokoškolské vzdělání stranické 1,6 

                                                 
25 REIFOVÁ, I., Slovník mediální komunikace, s. 34. 
26 Totalita.cz, Cenzura. 



• Vysokoškolské vzdělání na Univerzitě 
Marxismu-Leninismu 

23,4 
 

Zdroj:http://www.totalita.cz/vysvetlivky/cenzura_01.php 

 3.1.2 Typy cenzury 

 

Literatura i internetové zdroje se shodují na těchto sedmi základních typech cenzury: 

• Morální cenzura – vyřazuje takové materiály, které působí obscénně nebo vyvolávají 

otázky nad svou morálností. Nejvíce a s největším světovým záběrem je cenzurovaná 

dětská pornografie. 

• Vojenská cenzura – je procesem, který udržuje vojenskou strategii mimo dosah 

nepřítele. Touto cenzurou se orgány obrany státu snaží zabránit špionáži. Velmi často 

se stává, že velení zcenzuruje i pro vládu nepříjemné informace, i když tyto informace 

nebyly primárně určeny k obraně státu. 

Typickými údaji spadajícími do této cenzury jsou časy a místa útoku. Během druhé světové 

války byly cenzurovány i dopisy britských vojáků domů. Pověření úředníci procházeli jeden 

dopis za druhým a černou tužkou zaškrtávali vše, co by mohlo zhatit vojenskou operaci. 

Vojáci pak byli nuceni dopisy přepsat a přeformulovat. Během druhé světové války se ustálilo 

pořekadlo ,,Loose lips sink ships“27 (neuhlídání úst potápí lodě).  

• Politická cenzura – nastává, když vláda drží občany dál od informací, a to z obavy 

z vypuknutí nepokojů nebo z obavy z kontroverzního tématu. 

Striktní cenzura existovala ve východním bloku, kde ministerstva kultury vládla svým 

autorům. Kulturní produkty reflektovaly propagandu státu. Za diktatury Stalina se dokonce 

veřejnosti lhalo i o předpovědi počasí, pokud na 1. máje meteorologové předpovídali 

zataženo, strana lidem „slibovala“ slunečno bez jediného mráčku. Za Nicolae Ceauşesca 

v Rumunsku byla předpověď počasí velmi hlídaná a předem byly nadiktovány hodnoty na 

každý měsíc. 

Nezávislá žurnalistika v Sovětském svazu až do příchodu Michaila Gorbačova neexistovala, 

vše bylo řízeno Komunistickou stranou a nebo jejími dílčími orgány. Stranický deník Pravda 

byl jediným oficiálním tištěným médiem. Zahraniční tisk byl dostupný pouze pokud 

                                                 
27 Wikipedia, Censorship. 



sympatizoval s SSSR. 

Vlastnictví a použití kopírovacích strojů bylo přísně kontrolováno, aby se zamezilo produkci 

a distribuci samizdatové literatury. Pokud člověk vlastnil byť jediný výtisk samizdatové 

literatury, znamenalo to minimálně návštěvu KGB. 

I v současném světě je tato cenzura praktikována. Čínská lidová republika zaměstnává na 

30 000 internetových policistů, kteří monitorují obsah internetu a vyhledávače Google 

(url: http://www.google.com) a Yahoo (url: http://www.youtube.com). Na Kubě je trestné se 

připojit k internetu. 

• Náboženská cenzura – je nástroj, kterým určité náboženství na základě vlastní 

objektivity zakazuje nebo označuje určité materiály nebo informace jako nevhodné. 

Dochází i k tomu, kdy se dvě různá náboženství vymezují vůči sobě. 

• Firemní cenzura - editoři firemních zpravodajů zasahují, aby se o jejich 

konkurentech v periodiku nepsalo v negativních konotacích. Tato cenzura se také 

využívá k uchránění technologických postupů před konkurenty. 

• Cenzura školních učebnic – události a informace v učebnicích jsou upravovány na 

základě právě vládnoucí ideologie. Například na sklonku normalizace se můj manžel 

ve škole dozvídal, že Sovětský svaz je tím nejpříjemnějším místem pro život. 

Obsah školních učebnic je vždy předmětem debat, protože cílovými uživateli jsou mladí lidé. 

Často se místo slova cenzura používá označení „bílení“ kritických a konfliktních událostí. 

Na středních školách jsou historie a fakta vyučována na základě soudobého smýšlení 

a názoru.  

• Autocenzura – sdělované informace jsou filtrovány samotným autorem. 

 

Internetové zdroje a literatura se shodují i na dalších typech cenzur: 

• Cenzura internetu – internet byl po dlouhou dobu vnímán jako prostor vyhrazený pro 

svobodu slova a naprosté volnosti k vyjadřování svých myšlenek a poznatků. Podle 

Ronalda Deiberta byl internet ,,důležitým fórem, kde obyvatelé mohli publikovat 

celosvětově své názory, komunikovat bez jakýkoliv omezení s ostatními lidmi 



a vytvářet tak nové zájmové komunity.“28 

V současné době státní složka v demokratických zemích zasahuje do internetu díky 

sofistikovaným formám kontextového filtrování. Blokuje tak obsah domén, serverů, 

webových míst či filtruje konkrétní případy a události. Svými zásahy kontrolují dodržování 

autorských práv a zásady ochrany průmyslového vlastnictví. Na komerční cenzuru poukazuje 

i Deibert. ,,Jakmile je informace digitalizována a  umístěna na internet, tak je snadno 

duplikovatelná a distribuovatelná.“29 Tohoto využívají piráti pro ilegální stahování a 

nahrávání filmů a hudby, ale i lidé, kteří si stahují nelegální software. Podle zprávy americké 

protipirátské organizace Business Software Alliance softwarové společnosti v roce 2001 

celosvětově ztratily 10, 97 miliard dolarů kvůli nelegálnímu softwaru.30 

V letošním roce společnost Google ukončila svou působnost po čtyřech letech v Číně, protože 

v této komunistické zemi mohli provozovat svůj vyhledávač pouze pod ,,kontroverzní 

podmínkou čínské vlády - některá vyhledávání musí cenzurovat podle jejích pokynů.“31 

Pomyslná kapka přetekla, když Google v roce 2009 vylepšil celosvětově ochranu Gmailu, 

který používají i čínští aktivisté. Čína podnikla kroky, aby se do těchto soukromých schránek 

dostala, což se společnosti Google nelíbilo a rozhodla se již dále cenzuru nesnášet. 

• Cenzura filmů – tato forma cenzury probíhá na celém světě od počátku rozvoje 

kinematografie do současnosti. Hlavním důvodem je ochrana obecné mravnosti 

a mládeže před pobuřujícím a znesvěcujícím obsahem těchto děl.  

Ve Spojených státech operuje katolická organizace Legie slušnosti, která hlídá obsahy 

uveřejňovaných filmů. 

• Cenzura fotografií – se používá při vylepšování, retušovaní nebo úplném zakázání 

fotografií. V totalitním Československu se na fotografie například přidával dav lidí, 

a nebo se naopak nechtěná osoba vymazala. Zvláštní pozornost se přikládala 

fotografiím z České tiskové kanceláře, protože ty byly dále přebírány místními 

i zahraničními tiskovými agenturami. ,,V praxi to vypadalo tak, že se člověk 

s pověřovací listinou ÚV KSČ dostavil do redakce ČTK, odnesl si negativy a později 

přinesl již upravené fotografie. Šéfredaktor ČTK poté vydal nařízení, že se smí 
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30 BSA, Seventh annual BSA global software piracy study, s.2. 
31 IDNES, Google: Čína nás šmíruje, končíme s cenzurou. 



používat jen tyto upravené snímky.“32 

V SSSR byl z fotografie (Obr. 3) se Stalinem odstraněn Nikolaj Yezhov, který byl roku 1940 

zastřelen. 

 

 Zdroj: www.newseum.org 
 

V listopadu roku 2008 rozvířil klidné vody francouzský deník Le Figaro, když na titulní 

straně přinesl velký rozhovor s ministryní spravedlnosti Rachidou Datiovou. ,,Redakce jí na 

doprovodné fotografii z levé ruky vyretušovala drahý prsten z bílého zlata osázený diamanty 

v hodnotě 15 600 eur (téměř 400 tisíc Kč), tedy celoroční minimální mzdy.“33 Nebylo to první 

vylepšení politikova obrazu na veřejnosti, kterého se deník dopustil. Rok předtím vymazal 

„pneumatiku“ prezidentu Sarkózymu. 

Server Novinky.cz (url: http://www.novinky.cz) přinesl 8. července 2010 informaci, že 

,,prestižní magazín The Economist posunul pravidla nakládání s fotografiemi. Zástupkyně 

editora nechala vyretušovat fotografie pro obálku čísla, které vyšlo 19. června. Na fotografii 

stojí osamocený prezident USA Barack Obama na břehu Mexického zálivu, má svěšenou 

hlavu, v pozadí je těžební věž.34 Vypadá to, že prezident zpytuje svědomí. Ve skutečnosti ale, 

jak upozornil server Mediář, naslouchal ženě po jeho boku, kterou grafici z fotografie 

odstranili.“35 

• Cenzura kartografií – tato cenzura často doprovází cenzuru vojenskou. Mapy 

určitého území jsou vědomě vynechávány, zamazávány či posouvány, aby pro 

reálného i potenciálního narušitele bylo nesnadné území dobýt. Této cenzury velmi 
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plovoucí ropné plošiny Deepwater Horizon firmy BP ze dne 22. dubna 2010. 
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využívalo východní Německo vůči západnímu, aby jim ztížilo pohyb na svém území. 

V soudobé historii je tento nástroj využíván firmou Google a jejím produktem Google maps, 

kde Google některé informace zešeďuje nebo je nechává neaktualizované. Ve Spojených 

státech amerických se rozpoutala diskuse, jestli aplikace Street view neporušuje zákon 

o ochraně osobních údajů. Obyvatelka Oaklandu Mary Kalin-Caseyová si všimla, že Street 

view vyfotil její dům i s kočkou, která seděla na okenním parapetu v obývacím pokoji. Táže 

se, kde je rozdíl mezi pořizováním veřejných fotografií a nahlížení do soukromí rodiny 

pomocí „zoomování“ až do jejího obýváku.36 

• Asymetrické informace - ,,ekonomické subjekty na jedné straně trhu mají mnohem 

lepší informace než subjekty na druhé straně“ 37. Nejčastějším příkladem bývá uváděná 

situace, kdy si jde klient vyřídit úvěr do banky. Klient přesně ví, jaké jsou jeho 

platební možnosti a morálka. Je tedy ve vztahu k peněžnímu ústavu v informační 

výhodě. 

Milan Sojka také uvádí, že ,,asymetrie informací je součástí širší problematiky nejistoty, která 

je průvodní charakteristikou lidského života od nepaměti a v ekonomické teorii začala hrát 

odpovídající úlohu počínaje knihou F. H. Knighta Riziko, nejistota a zisk z roku 1921, 

a zejména Obecnou teorií zaměstnanosti, úroku a peněz J. M. Keynese z roku 1936. Pojem 

nejistoty v ekonomii byl však obvykle spojován s nejistou budoucností“38. 

Moderní pojetí poukazuje na to, že naše informace o trzích jsou nedostatečné a že chování 

instituce na trhu se výrazně liší.  

 

 3.2 KONTROLA INFORMACÍ 
 

Sociálním kontextem kontroly informací se zabýval v 80. letech Richard Wilsnack. 

Poukazuje na to, ,,že jakmile jsou procesy informační kontroly identifikovány, je velmi 

důležité zaměřit se na to, kdo kontroluje nebo co je kontrolováno a jak je kontrola informací 

propojena s ostatními cíli a zdroji.“39 K pochopení výše zmíněného si musíme odpovědět na 

                                                 
36 EDWARDS, T., Does Google's street view encroach on personal privacy rights?. 
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následující otázky: 

1. Jak jsou získávána tajemství, jak přesvědčování dovede lidi k uposlechnutí příkazů 

a jak proroci získávají své následovníky? A jak různé zdroje získávají větší vliv 

v kontrole informací než ostatní, například kupujíce tajné informace, loajálnost 

vyžadující mlčenlivost? 

K odpovědi na tuto otázku musíme znát ceny, příležitosti a normy pro nákup a prodej kontroly 

informací a také jak lidé posuzují, co je cenné jako kontrola informací. Je také velice důležité 

porozumět problémům vyplývajícím z různých způsobů výměny informací. Některé nákladné 

výměny, jako například utajení, vydírání nebo přesvědčovací techniky při politických 

kampaních, mohou rozdělit určité zdroje pro sociální kontrolu informací mezi více lidí. Avšak 

pokud je informační kontrola dostupnou a výnosnou investicí, tak většinou zůstává 

koncentrována pouze v několika málo rukách. 

2. Druhá otázka zohledňuje fakt, že informační kontrola je distribuována nerovnoměrně. 

Autor se tedy ptá, jak tyto nerovnosti působí na používání a jaké jsou důsledky 

kontrolních procesů? Využívají lidé jednoduše jakékoliv zdroje, které jim přijdou pod 

ruku? 

Jednotlivci, kteří se cítí bezmocní ve svém vztahu k sociálním organizacím (např. vězni, 

imigranti, atd.), mohou volat po potřebě zákazu neomezeného používání kontroly informací, 

která má negativní dopad na outsidery. Druhým extrémem jsou relativně dominantní skupiny, 

které mohou vyvinout specifické mechanismy pro kontrolu informací, které by blokovaly 

kontrolní proces z důvodu minimalizace jeho dopadu na okolní prostředí. Státní agentury, 

manufaktury a univerzitní pracovníci mohou kontrolovat informace o svých aktivitách, aby se 

na veřejnost nedostalo nic, co by je mohlo poškodit. 

3. Jak se sociální vztahy vyrovnávají se selháním kontrolních mechanismů? 

Organizace, které mají propracovaný systém kontroly informací, se o to nemusí starat a nebo 

této události mohou přiřadit nízkou prioritu, pokud se nejedná o ochranu organizace (např. 

CIA, FBI). Bohaté agentury a kreditní organizace, které pracují s klienty, ale také tazatelé či 

venkovští lékaři, by si jakékoliv selhání kontrolních mechanismů měli nechat pro sebe.  

Jakékoliv selhání vede k tomu, že si lidé uvědomí, jak nestálá a nepevná informační kontrola 

je a přestanou ji akceptovat. 

4. Jak lidé vnímají praktiky kontroly informací, když vědí, že se jedná o nerovný 



a nestálý proces? 

V minulosti se mnoho lidí zaměřovalo na omezení právní a administrativní informační 

kontroly, např. omezení státního tajemství, snížení podvodovosti v reklamě, nactiutrhání 

a ochraně soukromí člověka proti špionáži. Bohužel se opomíná to, jak efektivně vynucovat 

právní nařízení a jak motivovat lidi, aby sami ustupovali od kontroly svých informací. 

 3.2.1 Procesy kontroly informací 

 

Richard Wilsnack40 definuje čtyři základní procesy kontroly informací: 

• Špionáž – je proces získávání informací od lidí, kteří nechtějí, abyste tu informaci 

získali. Vedle sítě špionů za špionáž můžeme považovat i Woodwardovo 

a Bernsteinovo vyšetřování aféry Watergate, daňové audity či přečtení soupeřova 

signálu při americkém fotbalu. Informace z neochotného zdroje mohou být získávány 

člověkem nebo strojem. Špionáž zahrnuje také získávání informací donucovacími 

prostředky. 

Ten, kdo provádí organizovanou špionáž, se snaží uchránit přístup k informacím, a ne 

informace samotné. 

• Tajemství – je proces při kterém se snažíme zamezit zisku informací lidem, kterým 

informace nechceme poskytnout. Tento proces není jen zvláštní produkt státního 

aparátu a mezinárodního konfliktu, ale je to základní součást soukromí a sebeobrany, 

intimity a důvěrného vztahu, stejně tak politických vyjednávání a ekonomické 

konkurenceschopnosti. Tajemství je většinou vícestupňové. Nezajímá nás jen 

informace, která byla komunikována, ale také kdo se na ní podílel a samotný fakt, že 

komunikace proběhla. Americká společnost měla v 80. letech zůstat neinformována, 

že existuje vojenská organizace přijímající data ze satelitů. Dále nemělo být 

uveřejněno, že CIA shromáždila informace o tisících amerických obyvatel. 

Tajemství nekontroluje tok informací, ale používání zdrojů a kanálů autorizovanými osobami. 

Akciové trhy reagují dříve, než vyjdou ekonomické zprávy, členové vládního kabinetu 

debatují nad informacemi z neoficiálních zdrojů, atd. 

Jakmile tajemství narazí na chybu v systému, okamžitě je podstoupeno opatření, které zamezí 
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přístup určitým lidem k určitým zdrojům. 

• Přesvědčování – je proces ujišťování se, že lidé obdrží a uvěří informacím, které chci, 

aby měli. Někdy komunikátor sdělované informaci věří a jindy se komunikátor snaží 

posluchače přesvědčit o něčem, i když tomu sám nevěří. 

Přesvědčování pomáhá kontrolovat informace třemi způsoby: 

1. dává potenciálním přátelům do rukou informace, které mohou využít pro vzájemný 

užitek,  

2. zajišťuje, že hlupáci budou vědět přesně to, co po nich chceme, aby věděli (pomocí 

propagandy, zamlčováním důležitých detailů, atd.),  

3. přirozeně pomáhá neutrálním stranám zveřejňovat informace, které je ukáží v kladném 

světle (přesvědčovací techniky prodejců ojetin, v USA přesvědčování poroty o vině či 

nevině). 

Přesvědčování vyžaduje více, než jen pasivní poskytování faktů. „Pravda“ musí být veřejnosti 

vnucována. A to nejen k cílovým příjemcům, ale aby tato pravda byla širší veřejností  

posouzena jako pozornosti hodna. Uvnitř společnosti, která kontroluje informace, by fakta 

měla být prezentována obvyklými a zákonem danými cestami (např. ve výpisech z účtů, ve 

zpravodajských shrnutích, atd.). Na druhou stranu, úspěch v rozšiřování informací mimo 

kontrolní organizaci tkví v používání nestandardních metod nebo utilitárních praktik (tiskové 

konference, pomluvy a drby, prodej tipů na dostihy).  

Zprostředkování informace, která by se zdála pravá a uvěření hodná, často vyžaduje nemalé 

úsilí. Obvykle vyžaduje zahrnutí důvěryhodných zdrojů (například skryté kamery), 

zachyceného tajemství a nashromáždění mnoha potvrzujících důkazů, doložení komunikace 

a nahodilých detailů (jako jsou prezentovány v USA porotě v soudních sporech). 

Někdy se stane, že úsilí přesvědčovat se vymkne. Nositelé špatných zpráv (o úmrtí,  

předvolání) mohou trpět negativními reakcemi od veřejnosti. Zprávy, které měly zmást 

nepřítele, mohou zmást spojence. Autor zmiňuje situaci, kdy zprávy o CIA produkované 

v cizině byly ve Spojených státech považovány novináři a vědci za pravdivé.  

• Hodnocení – nedůvěra veřejnosti vede k hodnocení, k procesu, kdy se ubezpečujeme, 

že jsme se z obdržené informace naučili něco více, než jen to, co ostatní lidé chtějí, 

abychom věděli. Hodnocení je založeno na předpokladu, že informace nemohou být 



pokládány za nominálně hodnotné, tak jak se poprvé vyskytnou. Zpravodajští 

profesionálové často zdůrazňují, že informace se nestane užitečnou zpravodajskou 

informací dokud není reorganizována a ohodnocena. Důvodem je, že některé 

informace jsou klamné a mnoho informací přichází neorganizovaných a se skrytým či 

nezřetelným významem. 

Prostřednictvím výkladu a zkoušení autor dospěl k závěru, že proces hodnocení kontroly 

informací zamezuje ovlivňování falešnými údaji při rozhodování a redukuje záplavy detailů 

na pár vzorců, které mohou být aplikovány při rozhodovacích procesech.  

Jedním z cílů procesu hodnocení je zabraňovat chybám. U tohoto cíle je často posíleno 

podezření, že snadno dostupné informace musely být poskytnuty k úmyslnému zmatení 

veřejnosti. ,,Ke stejnému předpokladu dospělo i CIA, když otálelo s přijetím informace 

o zběhnutí plukovníka KGB Olega Penkovského.“41 

Jedním ze způsobů, jak se lidé snaží zabránit nepravdám, je testování údajů: 

1. hledáním nesrovnalostí,  

2. ověřováním stálosti,  

3. potvrzováním základních faktů shromažďováním více dat. 

Lidé se také snaží zabránit chybám tím, že informace použijí až po jejich potvrzení, i když 

hodnota informace časem klesá. Hodnotitelé také často prezentují tu nejvíce možnou 

pesimistickou možnost. 

Druhým cílem procesu hodnocení je vykreslit větší význam z méně dostupných faktů, což 

občas vede k přehánění důležitosti jedné zprávy nad druhou. 

Stejně jako tajemství, hodnocení může být procesem soukromým a svérázným mimo 

jakoukoliv přímou sociální kontrolu. Skupiny, které kontrolují informace, se často snaží 

vytvořit nějaké sociální standardy tohoto procesu hodnocení. Využívají k tomu proces 

vykazování/reportování, při kterém jsou hodnotitelé vyzváni k odhalení svých metod a soudů 

o vnějším světě pověřeným osobám. ,,Zpravodajové pořádají brífinky, porota přichází 

s rozsudkem, vědci publikují své objevy a studenti píší eseje.“42 Bohužel veřejnost po 

výsledcích různých průzkumů vyžaduje jasné a silné závěry, takže detaily a nejasnosti jsou 

vynechávány. Dále veřejnost upřednostňuje, aby hodnocení dopadala s určitým výsledkem. To 
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má za následek, že někteří hodnotitelé říkají svému publiku, to co chce slyšet, a nebo některé 

nechtěné výsledky potlačují. 

Pokud by se proces hodnocení dostal pod větší společenskou kontrolu, mohl by občas 

veřejnost zavést daleko od pravdy. 

 

 3.2.2 Vztahy mezi kontrolními procesy 

 

Propojení kontrolních procesů není jen teoretická možnost, ale také ověřená realita. 

V některých situacích, kdy si jsou kontrolní procesy podobné nebo doplňující, můžeme 

hovořit o jejich bipolárních charakteristikách.  

V termínech informačních vstupů a výstupů jsou si podobny špionáž a hodnocení 

a tajemství a přesvědčování. První zmíněné pomáhají kontrolovat přístup informací 

k jednotlivci, skupině nebo organizaci, zatímco druzí zmínění kontrolují výstup informací.   

Kontrola může působit na zdroj informace nebo na prostředek příjmu. Špionáž a tajemství 

kontrolují informační zdroje, zatímco přesvědčování a hodnocení jsou více zaměřeny na to, 

jak jsou informace přijímány. 

Konečně, kontrola mění rychlost toku informací. Špionáž a přesvědčování se snaží zvýšit 

rychlost toku, zatímco tajemství a hodnocení zahrnují omezování toku. 

Podobnosti i odlišnosti mezi kontrolními procesy naznačují, že mohou být kombinovány, 

posilovány navzájem i vzájemně působit proti sobě. 

 

 3.3 ÚČELOVÁ MODIFIKACE INFORMACE  
 

Slovo modifikace pochází z latiny a znamená: 

1. obměnu,  

2. přizpůsobení,  



3. úpravu. 43 

Pro potřeby informační vědy a knihovnictví je modifikace definována jako jedna ze složek 

dezinformace, která je chápána dle TDKIV jako: ,,záměrně nepravdivá (falešná, lživá, 

nesprávná, zkreslená) informace sdělovaná s cílem uvést v omyl a ovlivnit příjemce tím, že ji 

bude považovat za pravdivou a důvěryhodnou. Rozlišují se dezinformace pasivní (zatajení, 

zadržení, zpoždění informace) a aktivní (tvorba nepravdivé informace, modifikace původní 

informace či jejího kontextu).“44 

V praxi jde tedy o to, že zdroj vyšle informaci, kterou účelově pozmění tak, aby byla pro 

něho výhodná, a nebo jejím působením získal chtěný užitek. 

 

 3.3.1 Manipulace 

 

Encyklopedický slovník z roku 1981 definuje manipulaci jako ,,sociologickou a sociální 

psychologickou soustavu způsobů ideologického a psychologického zpracování vědomí mas, 

zvláště hromadnými sdělovacími prostředky ze strany státně monopolistické buržoazie, a to 

proti zájmům pracujících tříd, proti rozumu, estetickému vkusu a samostatného myšlení. Je 

zaměřena proti pokrokovým hnutím v zájmu podřízení vědomí mas imperialistické 

ideologii.“45 

Psycholog Jeroným Klimeš manipulaci definuje skrz její vzdálený původ od slova manus, 

což znamená ruka ,,a tím naznačuje, že dotyční degradují okolní osoby na předměty, které je 

možno přesouvat a umisťovat na požadované místo stejně jako neživé objekty.“46 Klimeš tuto 

definici dále rozvíjí: ,,Za manipulativní označíme každé chování, kdy subjekt pomocí různých 

metod usiluje získat u druhého člověka to, o čem právem či mylně předpokládá, že by mu 

objekt vědomě nebo dobrovolně neposkytl.“47 Manipulativní chování se tedy snaží obejít 

lidské vědomí a svobodnou vůli. 

Teorie manipulace také definuje osobu manipulátora jako toho, kdo ,,se snaží přesvědčit 

osobu či osoby o správnosti myšlenky, názoru či jednání, které nejsou manipulovaným 
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jedincům vlastní, či pro ně nemají dostatek iniciativy a které by tudíž danou myšlenku, názor 

či jednání nepřijali, nebo až s dlouhou časovou prodlevou. Manipulovaná osoba si často ani 

neuvědomuje, že je s ní manipulováno, případně si to uvědomuje, ale z nějakého důvodu se 

nemůže a někdy ani nechce bránit. Manipulátor většinou na začátku jedná tak, aby získal 

u svých obětí sympatie. Často využívá své charisma a znalost slabých stránek ostatních 

lidí.“ 48 

 

 3.3.2 Klasifikace manipulací 

 

Jeroným Klimeš ve své disertační práci rozlišuje dva základní typy manipulativního 

chování: 

1. přímé či nátlakové (omezující dobrovolnost jednání druhého) – kdy se dotyčný 

snaží vnutit druhým svou vůli silou či nátlakem.49 Manipulátor obchází vůli 

manipulovaného. Ten si zřetelně uvědomuje, že musí udělat něco, co nechce. Typické 

pro jednání pro extrapunitivní jedince, či ty, kteří jednají z pozice moci či autority 

(rodič x dítě, učitel x žák, policista x občan, monopol x zákazník),50 

2. nepřímé či taktizující (obcházející vědomí druhého) – kdy dotyčný vymýšlí metody 

a úskoky, jak pokoutně vymámit z druhých to, co on chce.51 Manipulátor obchází 

vědomí manipulovaného, ten si není vědom, že se momentálně děje něco, co je pro něj 

nevýhodné. Typické pro intropunitivní jedince či ty, kteří v dané situaci nemohou 

dosáhnout uspokojení svých potřeb přímo (dítě obcházející zákaz rodiče, žák opisující 

při zkoušce, uživatel porušující licenční podmínky počítačového monopolu).52 

Vedle těchto dvou základních typů Klimeš nahlíží na manipulaci i z těchto hledisek: 

• zisku,  

1. altruistické – kdy manipulátor manipuluje s jedincem v jeho prospěch,  

2. egocentrické – kdy manipulátor s manipulovaným manipuluje ve svůj prospěch. 
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• pořadí,  

1. spouštějící manipulace – ta, které spustí proces manipulativního chování, 

2. obranná manipulace – reakční manipulativní chování na předchozí manipulaci. I tato 

obranná manipulace má však charakteristické manipulativní rysy. 

• podle manipulovaného objektu,  

1. manipulace reálnými lidmi – taková manipulace, která byla popsána výše,  

2. manipulace vlastními prožitky – ,,znamená odmítání určitých pocitů či prožívání 

a křečovitá snaha silou vůle si navodit prožitky jiné (lidé se snaží sama sebe 

vmanipulovat do pocitů, jak by se měli cítit, když jim někdo umřel, jak se mají cítit 

jako manželé, jak se mají cítit po prvním svatém přijímání, atd.).“53 

 3.4 ŠUMY 
 

,,Nejzávažnějším ohrožením kapacity kanálu je šum, což je každý dodatek k přenášenému 

signálu, který nebyl zamýšlen zdrojem.“54 

TDKIV definuje informační šum jako ,,Chybu informačního systému spočívající 

v nevyhledání relevantních dokumentů (šum prvního druhu) nebo ve vyhledání 

nerelevantních dokumentů, které věcně neodpovídají zadání rešeršního dotazu (šum druhého 

druhu).“55 

Jan Vymětal za komunikační šum považuje ,,vše, co má jakýkoliv rušivý vliv na přenos 

sdělení, deformující podobu sdělení, znesnadňující jeho dekódování a způsobující, že 

příjemce chápe doručené sdělení v pozměněném obsahu, než jej odesílatel zakódoval.“56 

Komunikační šumy můžeme klasifikovat dle Vymětala následovně: 

• Fyzické šumy – rušivé vlivy pocházející ze zdrojů mimo odesílatele i příjemce, které 

omezují fyzický přenos signálů nebo sdělení. 

1. reálný hluk v prostředí odesílatele,  

2. šum počítače,  
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3. sluneční brýle na obličeji,  

4. poruchy telekomunikační sítě. 

• Fyziologické šumy – vlastní fyziologická omezení odesílatele nebo příjemce. 

1. vada zraku, sluchu nebo výslovnosti,  

2. ztráta paměti,  

3. pocit hlasu. 

• Psychologické – poznávací nebo mentální interference. 

1. předpojatost a klamné úsudky o odesílateli nebo příjemci,  

2. uzavřenost,  

3. mylné naděje,  

4. extrémní emoce (hněv, nenávist, láska, zármutek). 

• Sémantické šumy – rozdílně chápané významy z důvodu používání odlišných jazyků, 

slangu a žargonu, specializovaných termínů, kterým příjemce nerozumí. 

 

 3.5 REDUNDANCE 
 

Redundance signálu je významným omezením vlivu šumu nutným nadbytečným 

opakováním. Nulová redundance činí sdělení nesrozumitelným, ale přehnaná zase zabírá 

kapacitu kanálu, která by mohla být lépe využita pro přenos informace. 

Pro efektivní přenos signálu se množství redundance musí rovnat množství šumu prošlého 

v kanálu. To je také důvodem, proč se několikrát opakují hlášené zprávy pilotů či volajících 

o pomoc. Opakování zvyšuje šanci na správné a úplné zachycení komunikované informace.  

 

 3.6 ZPĚTNÁ VAZBA 
 

Zpětná vazba, o kterou kybernetik Norbert Wiener obohatil Shannonův a Weaverův model, 



je důležitým komponentem teorie informace. ,,O zpětné vazbě hovoříme, jestliže se výsledky 

předchozího výkonu systému vracejí zpět do systému tak, že systém modifikuje následující 

výkon podle signálu zpětné vazby. Při zpětné vazbě je signál na výstupu systému 

zpětnovazebním obvodem přiváděn na vstup systému. Zpětnovazební signál působí proti 

vstupu a má tak regulační charakter (působí proti poruchám, snižuje odchylku na výstupu 

a systém takto stabilizuje). I zpětnovazební signál je však třeba udržovat v jistých hranicích, 

při jejich překročení může intenzita zpětnovazebního signálu systém zablokovat.“57 

 3.7 KÓDOVÁNÍ 
 

Jednotkou procesu kódování je kód, který je definován ,,jako systematická organizace 

znaků, jejich významů a vztahů mezi nimi sloužící k přenosu sdělení mezi komunikátorem 

a adresátem.“58 

Komunikátor pomocí systému znaků zprávu zakóduje a vyšle k adresátovi. Ten, pokud 

zprávu umí dekódovat, si ji rozšifruje a rozpozná význam. Pro porozumění sdělení je tedy 

nezbytné, aby zainteresované strany komunikačního aktu znali pravidla a konvence kódů. 

Mezi nejkomplexnější kód patří přirozený jazyk. 

Kódy můžeme na obecné rovině rozlišit na: 

• kódy jednání,  

• kódy označující – mají mnoho jednotek z nichž je pomocí paradigmatické dimenze 

prováděn výběr. Označující kódy jsou nositeli významu a jsou závislé na dohodě mezi 

uživateli a sdíleném kulturním pozadí. Tyto kódy jsou také přenositelné médiem nebo 

komunikačním kanálem.  
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 4 GATEKEEPING  
 

S tímto termínem se setkáváme v několika oblastech lidského poznání. Z našeho pohledu 

se jedná o oblast komunikace a informační vědy. V tomto případě pojem gatekeepingu 

definujeme jako otázku, jakým způsobem je kontrolována produkce masmediálních 

obsahů a jak tyto kontrolní instance lokalizovat.59 

Tento mechanismus definuje pojem gatekeeper. Takový člověk je držitelem pozic v rámci 

mediálních organizacích, kteří rozhodují o výběru témat a událostí, které budou zpracovány 

na mediální obsahy.  

Gatekeeper, neboli dveřník, rozhoduje o tom, co projde branou média, a co do procesu 

mediace nebude zahrnuto. Jak to vypadá v mediální organizaci je vidět na Obr. 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Při zkoumání zpravodajské produkce se stávají předmětem odborného zájmu také 

konkrétní rozhodovací procesy konkrétních lidí pracujících v médiích a motivy, jež je 

k rozhodnutím vedou. 

Pojmu gatekeeping se ale také používá k ohraničování množství informací, tedy témat, 

které dveřník posoudí jako vhodné ke komunikaci. Gatekeeper rozhoduje, které události se 

stanou veřejnými a které ne. Jeho rozhodnutí vlastně formuje společenské i světonázorové 

postoje recipientů. 

Každý takový výběr znamená automaticky útisk tématu jiného. Touto problematikou se 

                                                 
59 OSVALDOVÁ, B.;HALADA, J., Encyklopedie praktické žurnalistiky, s.77. 

Obr. 4 Fáze gatekeepingu v mediálních organizacích Zdroj: 
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zabýval tzv. Kuhlmanův výzkum procesu filtrování informací60, který došel k závěru, že 

v novinách je otištěno jen 10% došlých hospodářských zpráv.  

Pan Cutlip v roce 1954 znázornil proces produkce informací na příkladě agentury 

Associated Press. Tato agentura denně přijala kolem 120 000 slov a pouze 57 000 slov, což je 

asi 283 témat,  vybrala do svého zpravodajství.61 

 

 4.1 HISTORICKÝ VÝVOJ 
 

Tento termín se používá v kontextu výzkumu sociálního psychologa Kurta Lewina , který 

se zabýval analýzou rozhodovacích procesů uvnitř jednotlivých skupin. Lewin se zaměřil na 

procesy při rozhodování o rodinných nákupech potravin. 

 4.1.1 Lewinův výzkum 

 

Lewin si ve svém výzkumu dal za cíl zjistit, jestli má masmediální reklamní tažení, které 

pobíhalo během druhé světové války a mělo změnit stravovací návyky Američanů, působit na 

všechny obyvatele, nebo pouze na osoby, které rozhodují o nákupech. 

Jeho výzkum přinesl dva výsledky. Zaprvé zjistil, že roli dveřníka sehrávají takové 

mechanismy, jenž některé produkty do vědomí zákazníků pouštějí a jiné nikoli.  

Zadruhé došel k výsledku, že otcové od rodin rozhodují o nákupu potravin ze zahrady 

a matka o potravinách ostatních. 

Lewin pojem aplikoval na rozhodovací procesy v malých skupinách, kde gatekeeperem 

označil osobu, která ovlivňuje to, jaké zboží projde branou a bude spotřebováno. Tento 

mechanismus Lewin používá i pro analýzu toku informací uvnitř jedné skupiny a dává mu 

název „názorová autorita“ - opinion leader.62 

 Tuto Lewinovu myšlenku dále rozpracovávají Paul F. Lazersfeld, Bernard Berelson 

a Hazel Gaudetová63 na základě výzkumu provedeného v průběhu prezidentských voleb 
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v roce 1940. Ti přicházejí s termínem dvoustupňového toku komunikace. Tato hypotéza 

předpokládá, že informace šířené médii se nejdříve dostávají k názorovým vůdcům a teprve 

od nich k méně aktivním členům společnosti.  

Zmíněná myšlenka přináší revoluci v pojetí masové komunikace, která byla do té doby 

chápána jako přímé a univerzální působení médií na lehce manipulativní publikum. 

Názorovými vůdci se dále zabýval Robert Merton64, který rozlišil místního 

a kosmopolitního vůdce. Místní vůdce se zabývá problémy v rámci obce a má silné postavení 

v centru skupiny. Kosmopolitní se specializuje spíše na abstraktní témata, nemusí být v centru 

skupiny a významné vztahy a kontakty si buduje ve vnějších skupinách. 

 

 4.1.2 Lewinovi následovníci 

 

Lewinovu myšlenku gatekeepingu jako první rozvinul, viz. Obr. 5, v roce 1950 David 

Manning White.65 Ten provedl výzkum, ve kterém pozoroval editory amerických regionálních 

listů a kritéria, podle kterých rozhodovali, kterou část servisu tiskových agentur Associated 

Press, Reuters a Havas použijí do svých listů. Závěr byl takový, že editoři do vydání 

zapracovali jen jednu desetinu nabízeného materiálu. Editoři vybírali informace subjektivně 

podle typu publika na které chtěli zapůsobit. Publikum totiž muselo být uspokojeno. 

 

 

                                                 
64 KUNCZIK, M., Základy masové komunikace, s. 112. 
65 Tamtéž, s. 114. 

Obr. 5 Konceptuální model gatekeepingu v médiích podle Davida Whita    
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Proces vpouštění, tedy vpuštění zprávy do koloběhu jejího zpracování, se může odehrávat 

na různých rovinách a to opakovaně. Může se jednat o zpravodaje, redaktora nebo vydavatele. 

Sociolog Bass66 rozlišuje sbírání informací a jejich zpracování. Uvádí příklad, že americké 

televizní společnosti naplňují své zpravodajství zprávami z Washingtonu, které jsou 

zpracovány v New Yorku. 

David Halberstam ve svém díle The powers that be 67 uvádí další formu gatekeepingu – 

tzv. Dvoustupňového gatekeepingu. Odkazuje se na začátky vydávání amerického časopisu 

Time-Magazine. Jeho zakladatel Henry Luce zavedl v redakci neobvyklou dělbu práce. 

Všechny reportáže od reportérů a korespondentů byly v redakci pod dohledem osobně 

vybraných redaktorů úplně přepracovány. Tím se zajistilo, že zpravodajství v něm obsažené 

bude maximálně odpovídat zájmům vydavatele. 

Šéfredaktor Henry Luce68 nikdy nepředstíral, že Time-Magazine v jeho podání představuje 

objektivní časopis. Avšak on sám si za vším, co časopis přinášel, stál. Luce například 

nepohlížel na Sovětský svaz jako na špatnou společnost, ale nesnášel komunismus, který 

propagoval bezbožnost a potlačoval svobodu. Nenávist ke komunismu byla hnacím motorem 

tohoto novináře, jehož styl Halberstam charakterizuje jako žurnalistiku na hranici křížové 

výpravy. 

Pan Gieber69 v roce 1964 přichází s tvrzením, že zprávy nejsou jen akceptovány nebo 

odmítnuty. Ty akceptované jsou dále rozpracovávány, takže výsledná zpráva je to, co z ní lidé 

od novin udělají. Za tímto jednáním vidí především byrokratické tlaky na redaktory 

a šéfredaktory, aby se tyto zprávy dostaly do novin. Zpravodaj je tak zaúkolován a on se řídí 

dle byrokratické rutiny a interpersonálními vztahy v redakci. Jde o model komunikace 

zpochybňující absolutní nezávislost komunikátora na zdroji a tím i ideál svobodného tisku. 

Gieber upozorňuje, že pro zdroj informace, který se snaží umístit své sdělení v médiu, 

a komunikátora, který se snaží médium informačně nasytit, je výhodné vzájemně 

spolupracovat. 

Koncept gatekeepingu dále zproblematizoval John T. McNelly70, který rozpracoval model 

několikanásobného gatekeepingu na základě předpokladu, že selekci a zpracování informace 
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neovlivňuje pouze jeden gatekeeper, ale mediální profesionálové na různých pozicích v rámci 

mediální organizace. Například od zahraničního korespondenta, který zprávu dodá, až po 

editora zahraniční rubriky. Závěrečným gatekeeperem jsou podle McNellyho sami příjemci, 

kteří rozhodují o tom, čemu budou věnovat svou pozornost. 

Podobně zkomplikovala pojem gatekeepingu Pamela Shoemakerová71 ve své práci 

Gatekeeping z roku 1991, když poznamenala, že gatekeeping nespočívá ve výběru zpráv, ale 

také v procesu přetváření události ve zprávu. 

 

 4.2 VÝZKUMY V OBLASTI GATEKEEPINGU 
 

Robinson v roce 1973 rozděluje gatekeeperské výzkumy do tří etap:72 

1. Individuální studie, takové studie, ve kterých se vychází z předpokladu, že rozhodnutí 

gatekeepera jsou závislá na individuálně psychických znacích vycházejících z jejich 

osobnosti. 

2. Institucionální studie, které analyzují gatekeeping jako fenomén v kontextu organizace. 

3. Kybernetické studie, které se zajímají o význam masových médií v souvislosti se 

stabilitou celkového systému. 

Největší výpovědní hodnotu mají analýzy gatekeepingu na úrovni organizací. Klima 

organizace je pro výběr témat důležitější než individuální dispozice. 

Klasickou studii provedl v únoru roku 1949 i David Manning White.73 Pro svou studii si 

zvolil redaktora s pětadvacetiletou praxí z novin, které měly náklad 30 000 výtisků z jednoho 

středně velkého amerického města na středozápadě země (100 000 obyvatel). Práce tohoto 

„vrátného“ byla sledována po dobu jednoho týdne. Zprávy vybíral ze tří agentur (AP, Reuters, 

Havas). Z došlého materiálu dálnopisem ovšem použil pouze desetinu. Zbylou část nevyužil 

kvůli těmto důvodům: 

1. informace se nedala zařadit jako zpravodajsky hodnotná – tzv. Obsahové důvody,  

2. z různých zpráv o jedné události vybere jednu – tzv. Organizační důvody. 
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 Na každou zprávu si napsal, proč ji nevyužil. Objevovaly se následující důvody – je moc 

rudý (levicové smýšlení korespondenta), nestarám se o sebevraždy, propaganda, atd. Dále 

White  redaktorovi položil 4 následující otázky: 

1. Ovlivňuje výběr zpráv její kategorie? 

2. Jste si vědom nějakých předsudků, které ovlivňují váš výběr? 

3. Jaký je váš koncept publika  pro které zprávy vybíráte? 

4. Máte nějaký specifický indikátor či způsob napsání, který ovlivňuje výběr zpráv? 

Ze zodpovězených otázek vyplývá, že redaktor vybíral informace subjektivně ve vztahu ke 

svým čtenářům a jejich preferencím. Studie byla po 16 letech opakována a výsledek byl 

stejný, tentýž redaktor opět vybíral zprávy vzhledem ke svému publiku. 

White zároveň rozdělil zprávy do sedmi tématických kategorií a sledoval jejich 

prostupnost informační branou na základě jednoduchého srovnání mezi přijatými 

a zamítnutými. Ukázalo se, že ne všechny tématické kategorie zpráv měly stejnou šanci dostat 

se do obsahu novin. Zcela nejsnadnější průchod informační branou měly tzv. lidsky jímavé 

příběhy a politické zprávy. 

Výsledky Whita potvrdila i studie Caseye a Copelanda z roku 195874, kteří zjistili, že pro  

gatekeeperské chování jsou ve velké míře rozhodující hodnotové představy typu 1. příliš malá 

hodnota zprávy nebo 2. příliš malý zájem. Domnělé hodnotové představy publika bývají 

používány jako racionalizační prvky pro vlastní výběr. Slabina takové individuální studie tkví 

v tom, že nezohledňuje sociální determinanty gatekeeperského chování. 

Warner75 v roce 1968 provedl přímé pozorování v okruhu přibližně padesáti „TOP 

Gatekeeperů“ ze soukromých amerických televizních společností NBC, CBS a ABC. Po 

sledování došel k závěru, že tito gatekeepeři musí mít pouze subjektivní kritéria výběru, 

protože nebyli schopni žádná kritéria vyjmenovat.  

Nejkomplexnější a nejširší pojetí v gatekeepinguv masmédiích zatím představila již 

zmiňována Pamela Shoemakerová.76 Podle ní se totiž gatekeeping dotýká každého 

komunikátora, který se účastní jakéhokoli komunikačního aktu, a to i na úrovni 

interpersonální, kterou zmiňoval Lewin. Proces komunikace podle ní spolu nezbytně nese 
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neustálý výběr, co bude sděleno a co nikoliv. Ani ve zpravodajství tak gatekeeping nemusí 

znamenat jen výběr zpráv, ale každé přetváření události ve zprávu. Ten, který událost 

zpracovává, si všimne určitých informací, které druhý přehlédne. Gatekeeping tedy začíná 

v momentě, kdy se komunikační pracovník poprvé dozví o aktuálních či potenciálních 

sděleních, a končí v bodě, kdy je podmnožina těchto sdělení přenesena k příjemci. Brána je 

rozhodovací bod jak při cestě dovnitř, tak při cestě ven. 

Podle Shoemakerové lze dojít ke komplexnímu popisu gatekeepingu jen tehdy, když: 

1. popíšeme více úrovní analýzy,  

2. budeme zkoumat vlivy a moc jednotlivých úrovní organizace při gatekeepingu,  

3. budeme se více zabývat samotnými bránami a silami, které je obklopují a působí na ně,  

4. rozšíříme svůj pohled mimo pouhý výběr,  

5. se více zaměříme na charakter sdělení a jak jeho forma ovlivňuje možnosti projít branou,  

6. porovnáme činnost gatekeepingu v rozdílných komunikačních organizacích a typech 

médií. 

Z proběhlých studií a výzkumů lze tedy konstatovat, že za jednotnou hodnotu, která 

ovlivňuje jednání gatekeepera, lze považovat velikost novin. Čím je větší velikost novin, tím 

méně agenturních zpráv bývá používáno. Dalším faktorem selekce je holý fakt, že jsou zde 

tlaky, že noviny musí vyjít. Často se stává, že redaktor musí provést výběr, aniž by znal 

všechny dostupné informace. Výběr činí na základě předešlých zkušeností. Dalším 

rozhodujícím faktorem, jestli zpráva bude otištěna, je čas příchodu zprávy do redakce. 

Zprávy, které má redakce k dispozici dříve, mají větší šanci na zveřejnění. 

Slabina studií gatekeepingu, dle vyučujícího na katedře mediálních studií a žurnalistiky 

Univerzity Karlovy v Praze Tomáše Trampoty77, v minulosti byla v tom, že nebyl brán zřetel 

na důležitost zprávy, vědci se zabývali otázkou propouštění či zadržování zprávy. Podle 

důležitosti se pak ze zprávy stalo buď krátké sdělení, obsáhlá zpráva nebo celý příspěvek.  

Postupně také začaly sílit hlasy volající po rozšíření pojetí gatekeepingu. Podle 

Shoemakerové je nezbytné gatekeeping vnímat jako širší proces informační kontroly 

zahrnující všechny aspekty kódování sdělení, tedy nejen výběr, ale i shromažďování, přenos, 

tvarování, načasování přesunu informace od podavatele k příjemci. Každé z těchto stádií je 
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svým způsobem výběrem, posilováním a vypouštěním informací. 

Za studiemi gatekeepingu se skrývá následující model: Žurnalistika aktivně vybírá 

z nabídky informací, přičemž prameny těchto informací jsou pasivní, tzn., že výběr zpráv ani 

manipulativně neovlivňují, ani aktivně nestrukturují.  

 4.3 ETAPY GATEKEEPINGU 

 

Z mnoha výzkumů a studií, které se zabývaly celým procesem posuzování vhodnosti 

informací, vzešly tyto čtyři etapy gatekeepingu, které Trampota ve své práci Zpravodajství 

nastiňuje: 

1. extrakce,  

2. koncentrace,  

3. pročištění,  

4. konečná formulace. 

V první etapě mechanismu gatekeepingu se jedná o výběr určitých informací 

z informačního univerza. Druhá etapa se zabývá redukcí vybraného materiálu podle 

požadavků času, nákladů, kapacity komunikačního kanálu a podobně. Třetí etapa zahrnuje 

úpravu obsahu a informace tak, aby byly vyloučeny elementy z hlediska komunikačního 

záměru nežádoucí, redundantní nebo irelevantní. Poslední čtvrtá etapa formuluje konečné 

sdělení, které spojuje danou informaci s jinými informacemi tak, aby mohla být základem pro 

další rozhodování. 

 

 4.4 VLIVY NA ROZHODOVÁNÍ GATEKEEPERA 
 

White připsal vrátnému/dveřníkovi/panu bránovi absolutní moc nad výběrem zpráv. Tato 

myšlenka, že výběr událostí je vykonáván odpovědným jednotlivcem, je často tím, jak 

veřejnost vnímá fungování médií. Populace se nejčastěji setkává právě s osobní stránkou 

gatekeepingu, která je podporována idealizací moci novináře ve fiktivních obsazích 

– seriálech, kriminálních  filmech, atd. K posilování této představy také přispívá skutečnost, 

že jednotlivci, kteří přicházejí jako informační zdroje do styku s médii, jednají zpravidla 



s jednou konkrétní osobou. Dalším faktorem je i sebeprezentace novinářů. Ti se totiž rádi 

stylizují do suverénních tvůrčích osobností a akceptují původní osobní vklad do mediální 

produkce na úkor byrokratické povahy procesu mediální produkce. 

Ve skutečnosti žádný gatekeeper nerozhoduje jen na základě svých subjektivních představ. 

Na rozhodování redaktora má vliv mnoho dalších faktorů. Vlivy, které se podílejí na 

rozhodování o výběru událostí, lze dle Pamely Shoemakerové rozdělit do několika úrovní78: 

1. individuální úroveň,  

2. úroveň mediálních rutin,  

3. úroveň organizace,  

4. extra mediální úroveň,  

5. ideologická úroveň. 

Na individuální úrovni vstupují do hry redaktorovy představy o tom, co lze definovat jako 

zprávu a co nikoliv, jeho vnímání vlastní role a profese. Redaktoři v roli gatekeeperů musejí 

také respektovat skutečnost, že reprezentují svou profesi a organizaci. Zvyklosti povolání tak 

ovlivňují jejich rozhodování. Pro pochopení hranic, ve kterých se jednotliví redaktoři při 

selekci musejí pochybovat, je nutné poznat mediální systém, ve kterém pracují, včetně rutin 

a norem chování, jež jsou silnou částí shromažďování informací. 

Rutiny mimo jiné zaručují, že se média chovají podle předem předvídatelného názoru. 

Rutiny ucelují soustavu pravidel a stávají se celistvou součástí představy o tom, co znamená 

být mediální profesionál. Rutiny obecně usnadňují médiím zpracovávat velké množství 

informací v časové tísni. Podoba mediálních rutin při výběru událostí pramení ze tří 

základních tlaků směřujících od: 

1. publika,  

2. mediální organizace,  

3. zdrojů. 

S těmito typy vlivů jsou spojeny základní otázky, které si novináři musí pokládat při 

produkci zpráv: 

1. Co je přijatelné pro publikum? 
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2. Co je médium schopno zpracovat? 

3. Jaký informační materiál je k dispozici? 

Kromě rutin se na výběru událostí dle již zmiňovaného Tomáše Trampoty79 podílejí vlivy 

ze strany mediální organizace. I ty mohou být různé povahy: nejčastěji lze odlišit vlivy dané 

organizační povahou média a vlivy dané technologickou podstatou média. Jiné faktory 

budeme zohledňovat při výběru zpráv do televizního zpravodajství, kde zpráva ještě musí po 

projití produkční brány projít branami v rámci televize, např. byrokratickou. Jiné budou 

faktory u týdeníků a deníků. 

Mediální organizace jsou často velké a složitě hierarchizované společnosti s vysokou 

mírou dělby práce, ve kterých se na gatekeepingu podílí řada lidí na různých úrovních. 

V tomto směru je rozhodující, jak je mediální organizace strukturována, jak je rozdělena 

autorita a odpovědnost a do jaké podoby dělby práce je rozfázován celý výrobní proces.  

V rámci každého média lze najít řadu gatekeeperů s odlišnými rolemi, kteří mají na starosti 

různá stadia výběru informací. Podle pozice gatekeepera  v mediální organizaci rozlišujeme 

hraniční gatekeepery (vstupní a výstupní) a gatekeepery vnitřní. Hraniční gatekeepeři mají 

moc ovlivňovat a usměrňovat, které informace přicházejí do organizace a které ji opouštějí 

vřazené do produktu nabízeného spotřebitelům. Interní gatekeepeři nejvíce ovlivňují 

tvarování sdělení, které jsou již jednou vpuštěna do organizace. V rámci jednotlivého  

gatekeepera pak výběrový proces ovlivňuje kognitivní heuristika, modely myšlení, 

socializace, hodnoty, postoje, rozhodovací strategie, koncepce rolí a typ práce. 

Rozdílné role jednotlivých gatekeeperů v rámci organizace mohou přinášet konflikty. 

Patrným zdrojem konfliktů je vztah mezi redaktorem a editorem. Zatímco redaktor je 

orientován více na informační zdroje se kterými pracuje a jejich potřeby, editor je zaměřen 

více na publikum. 

V rámci mediální organizace platí, že každý jednotlivý gatekeeper, jehož rukama 

zpracovávaná informace prochází, má zároveň představu o způsobu práce a požadavcích 

následujícího, hierarchicky výše postaveného gatekeepera, který bude o podobě zprávy 

rozhodovat u následující brány. Obecně platí, že čím důležitější událost je zpracovávána, tím 

aktivněji a pozorněji se na jejím zpracování podílejí i gatekeepeři, kteří jsou v hierarchii 

organizace výše postavení. V mimořádných případech, kdy se zpráva dotýká zájmů vlastníků 
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média nebo důležitých politických postav či investorů, se mohou do mechanismu rozhodování 

zpráv zapojovat i vedoucí pracovníci média. 

 

 4.5 SÍŤOVÝ GATEKEEPING 
 

Karine Barzilai-Nahonová je odbornou asistentkou působící na Washingtonské univerzitě. 

Tato autorka přichází jako jedna z prvních s termínem síťového gatekeepingu, a to v kontextu 

informační společnosti, internetu a sítí. Teorie, kterou Barzilai-Nahonová předkládá, ,,je 

primárně zaměřena na sítě vytvářené výpočetní technikou, například Internet, ale dá se 

aplikovat i na společenské sítě a informační sítě.“80  

Nejstarší pojetí gatekeepingu zachází s tímto mechanismem jako rozhodovacím procesem, 

pánové Donohue, Tichenor a Olien81 se na gatekeeping již dívají jako na mechanismus, který 

se zabývá něčím více, než jen výběrem. ,, Zahrnuje veškeré formy informační kontroly, které 

se mohou při rozhodování o kódování, výběru, uveřejnění, načasování a opakování celé 

zprávy nebo její části vyskytnout.“82 Pro potřeby teorie síťového gatekeepingu je tato definice 

modifikována jako ,,typ kontroly informace, která zkoumá jak se informace pohybuje uvnitř 

a vně brány a poskytuje nejširší pohled na gatekeeping.“83 

Doktorka Barzilai-Nahonová předjímá, že nejlépe se síťový gatekeeping popíše skrz 

informační kontrolu a její teorie má 3 hlavní cíle:84 

1. uzamčení bran uvnitř gatekeeperských sítích,  

2. ochranu norem, informací, bran a komunit před nechtěnými vstupy z vnějšího okolí,  

3. udržování probíhajících aktivit ve vymezených hranicích bez jakékoliv poruchy. 

 

 4.5.1 Základní pojmy síťového gatekeepingu 

 

                                                 
80 BARZILAI-NAHON, K., Toward a Theory of Network Gatekeeping, s. 1495. 
81 DONOHUE, G.A., Gatekeeping: Mass media systems and information control. 
82 Tamtéž, s. 43. 
83 BARZILAI-NAHON, K., Toward a Theory of Network Gatekeeping, s. 1496. 
84 Tamtéž. 



Dále zmíněné konstrukty, jak je prezentuje Karine Barzilai-Nahonová ve svém článku 

Toward a Theory of Network Gatekeeping, jsou klíčové k pochopení mechanismu síťového 

gatekeepingu: 

• gate – je definována jako vstup nebo výstup ze sítě nebo její části. V praxi neexistuje 

čistá forma gate, a to z důvodu dynamiky sítě a informačním technologiím, a proto 

koncept gate není tak důležitý, jako ostatní koncepty, 

• gatekeeping – je definován jako proces kontroly informací tak, jak informace proudí 

skrz gate. Tento proces zahrnuje mimo jiné výběr, násobení, zadržování, zveřejňování, 

sdružování, formování, zpracování, opakování, časování, lokalizování, zapojování, 

znevažování a vymazávání informace, 

• gated – je definován jako subjekt gatekeepingu. To, že je někdo subjektem 

gatekeepingu neznamená, že nemá jiné alternativy nebo, že by na něm byl gatekeeping 

vynucován. Občas se gatekeepingu podrobí sám ze své vlastní vůle. Teorie síťového 

gatekeepingu považuje tuto roli jako klíčovou pro analýzu mechanismu gatekeepingu, 

• gatekeeping mechanism – je definován jako nástroj, technologie, metodologie jak 

provádět proces gatekeepingu. Mechanismus také vymezuje, že interakce mezi 

gatekeeperem a gated je na bázi bránění gatekeeperů ve směru k gated k dosažení 

informací. Původní zdroje tento komplement nedefinují a stavějí ho na rovnítko 

s následujícím konstruktem, 

• networked gatekeeper – je definován jako entita (člověk, organizace, vláda), která 

dle svého uvážení praktikuje gatekeeping pomocí síťového mechanismu gatekeepingu 

a může si vybrat jakou měrou jím bude působit na gated. 

Dle Barzilai-Nahonové jsou zde dvě klasifikace gatekeeperů:85 

1. pravomocný rozměr  – reprezentovaný gatekeepery podle jejich pravomocí od mikro 

po makro úroveň pravomoci,  

2. funkční rozměr  - rozměr, který odráží formální a profesní role a pozice, které 

gatekeepeři v kontextu gatekeepingu vykonávají. 
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 4.5.2 Atributy síťového gatekeepingu 

 

Na základě atributů se dají pochopit vztahy uvnitř skupiny gatekeeperů a mezi gatekeepery 

a gated. V teorii síťového gatekeepingu rozeznáváme tyto atributy vzhledem od gated ke 

gatekeeperovi:86 

• politická síla gated ke vztahu ke gatekeeperovi – kontrola informací je proces, kde 

se zúčastněné strany snaží dosáhnout svých politických zájmů. Jeden samotný aktér 

nemůže provést celkovou analýzu gatekeepingu pokud nezohlední politickou sílu 

zúčastněných stran. Síla je zde odvozena z Wébrovy školy, která říká ,,že síla je 

schopnost přinutit ostatní, aby dělali to, co chci já, i kdyby to bylo proti jejich vůli,“ 87 

• schopnost produkce informací – tradiční literatura přisuzuje možnost produkce 

informací pouze elitním (sdělovací prostředky a vláda) a individuálním gatekeeperům 

produkovat informace. Síťový gatekeeping reflektuje změny v informační společnosti 

a umožňuje informace vytvářet i gated, a to za pomoci kombinace údajů 

z  netržních a tržních informačních zdrojů, 

• vztahy s gatekeepery – vědecké výzkumy, na které se doktorka Barzilai-Nahonová 

odkazuje , objevily tyto interakce mezi gated a gatekeepery: 

1. vzájemnou výměnu – zkoumala se frekvence výměn,  

2. jednostrannou výměnu,   

3. abstraktní komunikace – objevilo se 7 metafor v komunikaci (trubice, skla, propojení, 

výkon, symbol, hlas a rozhovor), 

4. analýza vazeb zúčastněných stran. 

• jejich alternativy v kontextu gatekeepingu – tímto atributem se myslí možnost 

rozhodnutí mezi dvěmi a více nabízenými variantami. Nikdo nemůže plně porozumět 

vztahu mezi gatekeeperem a gated na bázi kontroly informací, pokud si neuvědomí,že 

tu mohou být i alternativní komunikační kanály, které gated mohou využívat. 

Jak už bylo zmíněno výše, teorie síťového gatekeepingu přisuzuje gated schopnost tvořit 

informace. Nicméně to nezaručuje, že tyto informace osloví ostatní lidi. Autonomie gated jde 
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v mnoha případech ruku v ruce s pravidly gatekeeperů. 

Barzilai-Nahonová na těchto čtyřech atributech opět definuje konstrukt gated. Gated může 

být definován pomocí jednoho, dvou, tří a nebo všech čtyř atributů. Dále je důležité si 

uvědomit následující. Za prvé, každý atribut je variabilní a tudíž se může v určité situaci 

pozměnit. Za druhé, existence každého atributu a síla jeho výskytu je záležitostí 

vykonstruované reality:88 

• úroveň 0: Tradiční gated – tento gated v sobě neobsahuje žádný z výše uvedených 

atributů a tudíž jeho definice je stejná jako v pojetí klasického gatekeepingu. 

Gatekeepeři (editoři, atd.) jsou vnímáni jako odesílatelé a gated jako příjemci. 

Odesílání a přijímání informací se může měnit v závislosti na zprávách, kulturních 

zvyklostech, technologickém pokroku, atd. 

Teorie síťového gatekeepingu přisuzuje možnost produkce informací i gated, což vyvrací 

tradiční teorii. Ta předpokládala, že původci informací jsou gatekeepeři, kteří ji přes bránu 

„pošlou“ cílovému uživateli – gated. Avšak gated vytvoří velmi zřídka informaci, která by 

nebyla závislá na pravidlech, které vytvořili gatekeepeři.89 

• Úroveň 1: Nerozhodnutý gated – takovýto gated ovládá pouze jeden z výše 

zmíněných atributů a tato úroveň se vyznačuje relativně silnou informační kontrolou 

ze strany gatekeeperů na gated: 

1. Zaujatý divák – tento gated ovládá atribut vztahů s gatekeepery. Takovýto gated nemá 

žádné možnosti ani iniciativy k vytváření informací směrem k veřejnosti a nemá 

žádnou politickou moc, ani alternativy. Nicméně je zde komunikační kanál a dialog 

s gatekeepery. Gated jsou gatekeepery stimulováni, aby jim poskytovali zpětnou vazbu 

na informace, které jim gatekeepeři poskytují skrze vybudované zpětnovazební  

systémy.  

Na druhou stranu tito gated nemají žádnou jinou možnost volby, a tudíž jsou ve vztahu ke 

gatekeeperům pasivní a jsou řízeni podle zájmů a preferencí gatekeeperů. 

2. Ztracený hlas – tento gated by měl zajímat všechny zúčastněné strany, protože je 

obeznámen a využívá možnost vytvářet informace, ale jeho působení na ostatní 

                                                 
88 Tamtéž, s. 1501-1506. 
89 Barzilai-Nahonová uvádí příklad, kdy čtenář novin chce odpovědět nebo sdělit své dojmy z článku v 

novinách. Čtenář je zde bráněným, který chce produkovat informaci. Nicméně, editoři (vrátní) mu dovolí 
napsat svou reakci pouze skrz kolonku „čtenářské ohlasy“ a ještě ji musí odsouhlasit k publikování. 



zúčastněné strany je naprosto závislé na gatekeeperovi. Gatekeepeři poskytují 

infrastrukturu (například jednoduché a uživatelsky přívětivé rozhraní – Youtube 

(url:http://www.yahoo.com) a navíc kontrolují, jestli gated nepřekročili nastavené 

hranice. 

3. Toulavý čtenář – na rozdíl od ostatních gated v úrovni 1, je tento gated zdánlivým 

vzájemným účastníkem pro gatekeepera. Gated zná své alternativy a může vyměnit 

jednoho gatekeepera za jiného podle jejich profesního záběru. 

Tento toulavý čtenář nevytváří informace, a tudíž je to gatekeeper, který ho potřebuje 

zásobovat souvislými informacemi a vytvářet podněty nebo omezení tak, aby gated narazil 

a nepřekonal virtuální hranice, které gatekeeper vytvořil. 

4. Rozmařilý gated – tento gated má politickou sílu, kterou ale ještě nepoužil. Rozmařilý 

gated je typickým nerozhodnutým gated bez znalosti nebo schopnosti vykonávat 

politickou sílu v síťovém kontextu. Typickým představitelem je veřejná osoba, která 

se spoléhá na specifické technologické gatekeepery, kteří ho budou reprezentovat 

a představovat digitální společnosti. 

• Úroveň 2: Působivý gated – tito gated ovládají dva z výše zmíněných atributů. Již to 

nejsou představitelé nerozhodnutých gated, ale ještě plně nerozvinuli zbylé atributy: 

1. Vykořisťovaný učeň  – reprezentant se schopností vytvářet informace a vyměňovat je 

s gatekeeperem. Bohužel mu chybí alternativy či politická síla, takže je snadno 

vydíratelný ze strany gatekeepera. Atribut vztahu je zde používán k vyjádření potřeb 

a přání gatekeepera.  

2. Náročný uživatel – tento reprezentant ovládá alternativy a má k dispozici komunikační 

kanál, a při výměně informací s gatekeeperem mu může vyjádřit svá přání, potřeby 

a požadavky. Toto je už eventuální hrozba, ale tento gated nemá žádnou politickou 

sílu, ani nevytváří informace, takže může vyjednávat jen o přestupu od jednoho 

gatekeepera k druhému. 

• Úroveň 3: Omezený gated – reprezentant této skupiny ovládá již tři z výše 

zmíněných atributů a tím čtvrtým je omezován: 

1. Rozčarovaný gated – v tomto typu se snoubí multifacetová balance mezi gatekeepery 

a gated. Tento gated postrádá pouze politickou sílu, ale operuje s obrovským 

množstvím zdrojů. I přesto, jsou to hlavně gatekeepeři, kteří tvoří a produkují obsahy, 



které mají velký vliv na společnost. Produkce gated je bohužel ve společnosti málo 

vidět, a to má za následek, že produkce obsahů od gatekeeperů kontroluje většinu 

sledovanosti. Navíc, gated jsou sice obsahově nezávislí na gatekeeperech, ale stále 

jsou závislí na gatekeeperech, kteří poskytují infrastrukturu pro přenos obsahů a na 

vládních a průmyslových regulacích.  

Gated mohou také získávat větší politickou sílu, a to díky své schopnosti určovat společenská 

témata a přímo ovlivňovat proces konečného rozhodování. Jejich informační platformy 

a obsahy samy o sobě mohou vést k ovlivňování ostatních uživatelů a rozhodovatelů tím, že 

ovlivňují preference a povědomí.  

Gatekeepeři spoléhají na schopnost gated produkovat informace a také na jejich účast 

a zapojení v sítích. Nicméně je zde patrné citlivé propojení mezi snahou uspokojit požadavky 

gated, které by ještě stále zůstaly v mezích gatekeeperovy kontroly a hájení gatekeeperova 

cíle. Tato skutečnost nutí gatekeepery jednat více jako protektor nebo obránce a zabezpečit, že 

jeho sociální síť nebo platformy budou operativní a uspokojí všechny klienty. 

Barzilai-Nahonová uvádí příklad sociální sítě MySpace (url: http://www.myspace.com/), kde 

se poskytovatel snaží vytvořit svým uživatelům prostředí, kde se budou cítit dobře a bude pro 

ně bezpečné. Zavádí seberegulaci obsahu po tom, co od kritiků zaznívá, že sociální sítě jsou 

„baštou“ sexuálních deviantů. 

2. Vlivu zbavený gated – tento typ gated neoperuje s atributem produkce informací. 

Gated může využívat svou moc skrz navázané vztahy s gatekeepery, například 

s nastolováním politické agendy, když gated chce hájit své určité cíle. Bohužel jeho 

schopnost ovlivňovat davy je omezená absencí atributu produkce informací. Ačkoliv 

tento gated zná své alternativy, často bývá pouhým čtenářem a posluchačem a je velice 

pasivní v tvorbě společenských hodnot a norem. 

3. Výběru zbavený gated – mít právo vybrat si mezi alternativami neznamená ještě mít 

alternativu. Objevuje se zde velmi zajímavý jev, a to tzv. Informační paradox, kde 

alternativy nejsou omezovány z vnějšího okolí, ale z nás samotných. Jedna z výhod 

informační společnosti je, že člověk má možnost si vybrat z mnoha možností, ale 

kvůli seberegulaci, často preferuje možnosti kulturně ověřených alternativ.  

Většina aplikací a obsahu internetu je v angličtině, což znesnadňuje neanglicky hovořícím 

mluvčím se zapojovat do diskurzu, ale také je obírá o jakoukoliv další alternativu výběru a oni 

jsou odkázáni jen na pár místních gatekeeperů.  



Tento typ gated by podle Katrine Barzilai-Nahonové měl být v zorném úhlu gatekeeperů a ti 

by měli zajišťovat, že i přes rychlý vývoj technologií zde bude kontinuální monitorování 

přítomnosti alternativ pro gated. 

4. Ohrožující gated – tato třída gated ovládá atributy politické síly, alternativy a produkce 

informací. Nepřítomnost recipročního komunikačního kanálu mezi gated 

a gatekeepery vede k znemožnění vyjádření preferencí a potřeb obou stran, a také 

k zahájení diskurzu či potřebného vyjednávání k naplnění oboustranného očekávání.  

Tento typ gated je pro gatekeepera hrozbou, protože má schopnost se velmi snadno obrátit ke 

gatekeeperovi zády a využívat „služeb“ jiného gatekeepera. Současně gatekeeper má pouze 

velmi malou schopnost ovlivňovat gated. Kontrola je aplikována pouze nepřímo skrze 

regulaci toku informací v kanálu. 

• Úroveň 4: Vyzývající gated – tato třída reprezentuje úplný vztah, kde všechny 

zúčastněné strany, tedy gatekeepeři i gated, odhalují své zdroje a schopnosti. Gated 

zde mají největší sílu vyjednávat, a zároveň gatekeepeři využívají širokou škálu 

mechanismů k zabezpečení informační kontroly. 

 



 5 DYNAMIKA KONTROLY INFORMACÍ  
 

 5.1 ROZHODOVACÍ PROCES ZE STRANY MANAGEMENTU 
 

První, kdo použil termín gatekeeping, byl Kurt Levin v roce 1947. Označil jím právě 

rozhodovací proces při kterém zákazník vybírá, co za své finance koupí. Levin zkoumal, jak 

marketingová komunikace působí na tyto rozhodovací procesy. 

Rozhodování ,, je proces, při kterém jedinec vybírá nejlepší akci ze všech možných akcí. 

Jedná se o takovou akci (volbu), která nejlépe naplní jeho možnosti.“90 Podle Jiřího Vacka 

z katedry managementu, inovací a projektů Západočeské university v Plzni je rozhodování 

,,jednou z paralelních manažerských funkcí, která se nejvýrazněji uplatňuje v plánování.“91  

Jiří Vacek poukazuje, že rozhodování má dvě stránky:92 

1. meritorní stránka – obsahuje věcné a obsahové informace, a zároveň odráží odlišnosti 

rozhodovacích procesů a jejich specifické rysy,  

2. formálně-logická (procedurální) stránka – obsahuje společné rysy a vlastnosti 

rozhodovacích procesů, které se zjišťují následujícími kroky: 

• rámcový postup řešení,  

• koncepty,  

• metodami a nástroji podporující řešení rozhodovacích problémů. 

 

 5.1.1 Teorie rozhodování 

 

V teorii rozhodování vedle sebe stojí dvě základní pojetí této teorie. První z nich je 

normativní teorie, která v sobě obsahuje soubor návodů, jak řešit problémy, které během 

procesu rozhodování nastávají. Problémem zde rozumíme odchylku od toho, co je žádoucí 
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a skutečným stavem.  

Druhá teorie je deskriptivní, která se zabývá získáváním informací o skutečných 

rozhodovacích procesech a zkoumá, jak tyto procesy reálně probíhají, jak vypadají, analyzuje 

je a hodnotí. Přináší i doporučení, jak se vyhnout problematickým momentům. 

Václav Rada upozorňuje, že postupy a nástroje rozhodování závisí na těchto 

proměnných:93 

1. subjektu rozhodování – může se jednat o jednotlivce (například námi zkoumaný 

gatekeeper, který disponuje právy a mechanismy k zadržení/vpuštění informací) 

i skupinu,  

2. času, ve kterém je rozhodování uplatňováno,  

3. kritériích – rozhodovatel se může rozhodovat podle jednoho kritéria nebo podle dvou 

a více kritérií,  

4. míře určitosti – podle jistoty, rizika, neurčitosti,  

5. úrovni a závažnosti – strategické, taktické, operativní,  

6. důsledcích variant řešení,  

7. systémové struktuře problému – podle nadefinování vzniklého problému můžeme 

rozeznat problém dobře, nebo špatně strukturovaný,  

8. možnosti algoritmizace. 

 

 5.1.2 Struktura a prvky rozhodovacích procesů 

 

Literatura zabývající se manažerským rozhodováním přináší jednotný pohled na strukturu 

rozhodovacích procesů.94 Na pomyslném vrcholu stojí potřeba sesbírat, zanalyzovat 

a vyhodnotit informace. Tomuto procesu se říká Identifikace, protože se identifikuje situace, 

která vyžaduje řešení. 

Dále přichází proces analýza a formulace problému při které se stanovují základní kritéria 

pro  rozhodování, určují se příčiny vzniku problémů a potenciální cíle jeho vyřešení. Pro 
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správné posouzení a vyhodnocení variant řešení se používá proces stanovení kritérií 

hodnocení, na které navazuje proces tvorby variant řešení. Tento proces formuluje činnosti, 

které vedou k vyřešení naformulovaných problémů. 

Následuje proces Stanovení důsledků variant z hlediska vybraných kritérií, které jsou 

posléze procesem hodnocení variant analyzovány a je vybrána ta varianta, která vede 

k nejúspěšnějšímu vyřešení nadefinovaného problému. Po vybrání varianty následuje její  

realizace a strukturu rozhodovacích procesů uzavírá proces monitorování a kontroly, kde se 

pozorují odchylky od stanovených cílů a definují se kroky k jejich odstranění. 

Prvky rozhodujícího procesu jsou dle Jiřího Fotra následující 95: 

• cíl rozhodování – tento prvek definuje stav, kterého má být řešením rozhodovacího 

problému dosaženo. Teorie rozhodování rozlišuje cíle kvantitativní a kvalitativní. 

Mezi cíli, většinou jich je v rozhodovacích procesech zahrnuto více, existují následující 

vztahy: 

1. komplementární vztah doplňuje a podporuje cíle navzájem, 

2. konfliktní vztah vyvolává nesoulad v dosahování cílů. 

• Kritéria hodnocení – tento prvek se využívá k posouzení výhodnosti jednotlivých 

variant z hlediska dosažení dílčích cílů. Mezi základní kritéria patří výnosnost varianty 

řešení, finanční náklady na provedení takové varianty, kvantitativní a kvalitativní 

ukazatele vybrané varianty. 

• Stupnice měření: 

1. nominální (jmenná) stupnice pokládá varianty zařazené v jedné určité třídě za 

rovnocenné, 

2. ordinální (pořadová) stupnice stanovuje pořadí variant dle jejich výhodnosti,  

3. kardinální stupnice intervalová umožňuje měřit, o kolik je jedna varianta větší či 

menší než jiná a kardinální stupnice poměrová umožňuje měřit, kolikrát je jedna 

varianta větší či menší než jiná. 

• Subjektem rozhodování je rozhodovatel, který může být zastupován jednotlivcem, 

a nebo skupinou. Rozlišuje se statutární a skutečný rozhodovatel, tedy ten, který má 
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právo dát svolení k rozhodnutí a ten, který reálně věc rozhodne a dá ji ke schválení 

strukturálnímu rozhodovateli. 

• Objektem rozhodování může být ve firmě/organizaci/knihovně, atd., část takového 

celku, v němž byl problém formulován. 

• Varianty a důsledky takových rozhodnutí, jsou možné akce, které mají vést k vyřešení 

problémů s přihlédnutím na předpokládané dopady ke kritériím hodnocení. 

• Stavy světa jsou budoucí vzájemně se vylučující situace, které mohou nastat po 

realizaci varianty a ovlivňují její důsledky. 

 

 5.1.3 Klasifikace rozhodovacích procesů 

 

Jednoduše by se dalo říci, že proces rozhodování může být klasifikován jako soubor dobře, 

nebo špatně nadefinovaných cílů. Při klasifikaci se hodnotitelé dívají na to, jak byl problém 

naformulován, jaké varianty byly nalezeny, aplikovány, a jestli takto zvolená varianta problém 

vyřešila. 

Z výše zmíněného můžeme vyvodit dvě základní klasifikace rozhodovacích procesů. První 

je klasifikace dobře strukturovaných problémů. Jedná se většinou o problémy, které si 

vyžadují řešení opakovaně a existují na takovéto problémy rutinní postupy řešení. Druhou 

klasifikací jsou špatně strukturované problémy, které se vyskytují nově, jedinečně a na něž 

nejsou k dispozici rutinní postupy řešení. Nalezení a aplikace vhodného řešení na takovéto 

problémy vyžaduje velkou dávku tvůrčího přístupu, hluboké a kontextuální znalosti dané 

oblasti a odpovídající odborné zkušenosti. Charakteristickým rysem této klasifikace je 

existence více faktorů, které ovlivňují řešení, ale pouze část z těchto faktorů jsou 

rozhodovatelé schopni detekovat a rozpoznat jejich složité a provázané vztahy. 

Velmi důležité je u těchto klasifikací počítat s tím, jestli rozhodnutí proběhla za jistoty 

stavů světa, nebo za rizika, kdy je známá pouze pravděpodobnost stavů světa, nebo za 

nejistoty, kdy není známa ani pravděpodobnost stavů světa, a nebo za neurčitosti při které 

nejsou známy možné stavy světa ani důsledky varianty řešení. 

 



 5.1.4 Kvalita rozhodování 

 

Na kvalitu rozhodování se nemůžeme dívat jen podle jednotlivých případů, protože 

dosažené výsledky rozhodovacích procesů mají kvalitativní charakter, jsou závislé na faktu, 

jestli rozhodování proběhlo při faktorech rizika, nejistoty, neurčitosti. Kvalitu rozhodování je 

tedy potřeba posuzovat podle předem nadefinovaných ukazatelů. 

Vlivy, které ovlivňují kvalitu rozhodování: 

• přesné stanovení cíle řešení a jeho soulad s cíli s hodnotovým systémem organizace,  

• množství a kvalita dostupných informací,  

• uplatnění nástrojů a poznatků teorie rozhodování,  

• kvalita projektu řešení rozhodovacího problému,  

• kvalita objektu rozhodování (počet zpracovaných variant, kvalita informací),  

• kvalita řízení rozhodovacího procesu. 

 

Dalším důležitým vlivem, který působí na kvalitu rozhodovacích procesů, je bariéra nebo 

bariéry v rozhodování, které brání k dosažení potřebné kvality řešení. Při jejich odstranění 

docílíme zvýšení kvality rozhodovacích procesů. 

Bariéry se klasifikují následovně: 

• subjektivní, jedná se o samotnou osobu rozhodovatele, který se řešením problémů 

zabývá. V jeho případě může docházet k těmto bariérám:96 

1. omezená schopnost zpracovávat informace pomocí : 

• efektivního sběru informací, kde může docházet  k irelevantnímu,  nesprávnému či 

nejednoznačnému sběru informací,  

• určení vhodného rozsahu informací, kde se nejdříve využívají volně dostupné zdroje, 

a teprve posléze se využívají zdroje placené a hůře dostupné. S rostoucím objemem 

informací se snižuje jeho užitek, 

• správné interpretace získaných informací. 
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2. omezená schopnost formulovat a řešit složité rozhodovací problémy,  

3. omezená schopnost ztotožnění se systémem hodnot,  

4. opakování neefektivních řešení. 

• objektivní , které se dále dělí na: 

1. nedostatečnou kvalitu informační základny, 

2. nepružnost organizační struktury,  

3. velký počet stupňů v hierarchii řízení,  

4. nepřesnost a nejasnost vymezení rozhodovacích pravomocí. 

 

 5.2 MOTIVACE KE KOMUNIKACI  
 

Abychom komunikovali, rozhodovali o informacích kolem nás, potřebujeme k tomu 

motivaci, hnací motor, který bude určovat dynamiku. Stejně tak gatekeepeři potřebují ke 

svému jednání a ke svým komunikačním aktům motivaci. 

Sociolog Zdeněk Vybíral 97odlišuje sedm základních druhů motivací ke komunikaci: 

• kognitivní motivace představuje potřebu sdělit názor nebo předat smysl,  

• sdružovací motivace představuje potřebu kontaktu s druhým člověkem,  

• sebepotvrzovací motivací se zpevňuje komunikátorovo ,,já“ a jeho osobní identita, 

• adaptační motivace představuje sociální integraci a adaptaci na společenský řád 

a přijetí sociálních rolí (například role dcery, manželky, sestry, kamarádky, atd.),  

• přesilová motivace představuje potřebu uplatnit se, snahu vyniknout a předvést se před 

okolím,  

• existenciální motivace slouží ke strukturaci času, zaplašení nudy a celkové údržbě 

psychického zdraví,  

• požitkářská motivace představuje úsilí po rozptýlení, odpočinku a úniku před starostí. 
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 5.3 TYPY GATEKEEPERŮ PODLE PODOBY JEJICH ROZHODOVÁNÍ 
 

Yang Lu z Kalifornské univerzity vnímá gatekeepera ,,jako toho, který vždy lidem ukáže 

na něco zvenčí.“98 Tím něčím zvenčí Yang Lu myslí nezřejmé či nejasné věci, které 

jednotlivec sám nezaznamená. Gatekeeper tedy používá dva nástroje a to filtrování (filtering) 

a propojování (linking), které nemohou fungovat bez sebe navzájem. Filtrování je používáno 

účelně a může vést k propojování určitého poznatku zvenčí k „posluchači“, zatímco 

propojování vždy vyžaduje nástroj filtrování jako prvního kroku, i kdyby byl aplikován 

vědomě nebo nevědomě.  

Gatekeeperem tedy rozumíme podle Obr. 6 osobu, která kontroluje strategické úseky 

kanálu a skrz filtrování propojuje lidi k něčemu zvenčí, ať už se jedná o informace, zboží, 

zprávy nebo ostatní lidi, čemu on rozumí. 

 

Gatekeeper je, dle názoru Yang Lua, brán jako strategický zdroj informací 

v interpersonální komunikaci, firemní komunikaci, atd. Takto definovaní gatekeepeři se 

nazývají Information gatekeeper a můžeme je nalézt v jakékoliv skupině a organizaci bez 

důrazu na její velikost či strukturu. 
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Obr. 6 Funkce gatekeepera 
Zdroj:http://www.sciencedirect.com.ezproxy.is.cuni.cz/science?_ob

=MiamiCaptionURL&_method=retrieve&_udi=B6W5R-
4NDX2YW-

4&_image=fig1&_ba=1&_user=1490772&_coverDate=03%2F31
%2F2007&_alid=1407063896&_rdoc=1&_fmt=full&_orig=searc
h&_cdi=6577&_issn=07408188&_pii=S0740818807000059&view
=c&_acct=C000053052&_version=1&_urlVersion=0&_userid=1

490772&md5=db2f9ea5c13c7fda3f8d8b769fba6029 



 

 5.3.1 Názorový vůdce 

 

Toto označení pro typ gatekeepera, který je schopen ovlivnit názor druhých lidí, byl poprvé 

použit Mertonem při výzkumu chování obyvatelstva při prezidentských volbách.  

Pojmy názorový vůdce a gatekeeper jsou porovnatelné. Oba subjekty zastávají význačnou 

pozici uvnitř organizace díky shromažďování a získávání informací o kterých ostatní členové 

nic nevědí. Ovlivňování musí být vykonáváno na základě zprostředkovávání informací, 

a gatekeeping je zde zastoupen filtrováním a přenosem informací. 

Četné výzkumy prokázaly, že tito názoroví vůdci vůbec nemusí být oficiálními vůdci, ale 

mohou je překrývat. Výzkum pánů Katze a Lazarsfelda99 přinesl tři způsoby, jak se 

jednotlivec může stát názorovým vůdcem. 

Zaprvé, názoroví vůdci se ve skupině vynořují díky interakci s ostatními členy skupiny 

v souvislosti s danou situací. Jednotlivec může být implicitně nebo explicitně nominován za 

názorového vůdce, jestliže se zdá být tou nejvhodnější osobou k řešení nastalé události nebo 

potřeby skupiny. Zisk moci k ovlivňování je tedy rozhodnutím skupiny členů v důsledku 

určité situace. Vybraní názoroví vůdci obvykle velice pravidelně komunikují se členy skupiny, 

jsou velice vzděláni v oblasti, která ovlivňuje skupinu a jednají striktně podle norem. 

Zadruhé, názoroví vůdci vyvstávají díky svému postavení ve struktuře skupiny. Někteří 

jednotlivci zastávají určité sociální posty, jako například sekretářky manažerů, což jim 

umožňuje mít větší přístup ke všem relevantním zdrojům určitého tématu. V marketingové 

praxi jsou to právě sekretářky manažerů „decision makerů“, které musí schopný obchodník 

přesvědčit, aby je přepojila, a tak je pustila přes bránu.  

Tyto pozice také umožňují širší záběr osobních vztahů a větší mobilitu, díky nimž se tito 

jednotlivci stávají názorovými vůdci a ostatní členové skupiny je vyhledávají pro konzultace. 

Zatřetí, názoroví vůdci vyvstávají z kulturního kontextu. Tito vůdci jsou kulturně legitimní 

nebo ,,talentovaní“ k uplatňování vlivu na ostatní členy skupiny. Může se jednat o matku 

rodiny, která rozhoduje o tom, co se bude jíst, pubertálního chlapce, který ovlivňuje ostatní, 

jakou popovou hudbu budou poslouchat, nebo mladé dámy, které ovlivňují módu. Katz 
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a Lazarsfeld ve svém výzkumu z roku 1965 odhalují, že ,,kulturní kontext  pouze nepřipisuje 

vlivnost určitým rolím, ale také vytyčuje skutečné sféry vlivu, kde ovlivňování může být 

aplikováno.“100 

 5.3.2 Kulturně uznaný informační gatekeeper  

 

Stejně jako názoroví vůdci, tak se i někteří informační gatekeepeři ,,rodí“ z kulturního 

kontextu skupiny. Odlišné zvyklosti, obyčeje a kulturní normy převládají v různých 

společnostech, které tradičně legitimují některé jednotlivce k právu sdělovat určité informace. 

V některých společnostech jsou matky obvykle gatekeeperem ve sdělování tajných rodinných 

receptů, nejstarší synové obeznamují rodinu o nových zprávách z relevantní komunity a ženy 

v domácnosti jsou gatekeepery v oblasti drbů. Tito jednotlivci se nestávají gatekeepery jenom 

díky své odbornosti nebo ovládání informačního kanálu, ,,ale také protože je k tomu kulturní 

prostředí nabádá, vede a dává pomocnou ruku.“101 

 5.3.3 Nominovaný informační gatekeeper  

 

V úzkém kruhu našich vrstevníků můžeme snadno identifikovat lidi, kteří jsou stejní jako 

my, ale mají mnohem více znalostí, umí dobře zacházet s informačními zdroji z určitých 

oblastí a kteří rádi s jimi podobnými diskutují o nejnovějších novinkách v oblastech jejich 

zájmu. Časem jsou tito jednotlivci díky svým znalostem a aktivnímu zapojování do řešení 

palčivých problémů komunity nominováni skupinou nebo komunitou do pozice informačního 

gatekeepera. Stejně jako názoroví vůdci, i tito gatekeepeři se ,,rodí“ na základě interakce se 

skupinou pod tíhou daného problému. 

Yang Lu dělí tento typ gatekeeperů na tyto podtypy:102 

1. Nominovaný informační gatekeeper v kulturním kontextu 

Výzkumy v oblasti informačních studií, výstavby měst a sociální antropologie se na 

gatekeepery dívaly na základě etnolingvistických komunit. Tyto výzkumy přinesly následující 

definici gatekeepera, jako ,,prostředku nebo přebírače kultury, který se pohybuje mezi 
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kulturami a napomáhá etnolingvistické menšině ke zdrojům základních informací, které 

zahrnují lékařskou péči, pojištění, právní poradenství, atd.“103 

První se tímto typem výzkumů zabýval pan Snyder104, který se na studie týkající se 

gatekeeperů díval z pohledu výstavby měst a zjistil, že informační gatekeepeři nabízejí 

systematické propojování mezi dominantními obyvateli měst a imigranty žijícími 

v enklávách. Snyder vypozoroval, že mnozí gatekeepeři nezastávají kritické společenské 

pozice, jak by se dalo předvídat. Tito gatekeepeři byli řadovými členy komunity, ale věděli 

více a měli širší síť kontaktů než ostatní.  

Na konci devadesátých let minulého století sociologové Agada105 a Chatman106 provedli 

výzkum gatekeepingu mezi nízkopříjmovými etnickými komunitami. Výzkum poukázal, že 

etnické skupiny, které jsou chudé, nevzdělané a neschopné využívat institucionalizované 

informační služby, preferují interpersonální informační zdroje.  

Nejucelenější pohled přinesl výzkum profesorky Cheryl Metoyer-Duranové107, která 

nejenom zkoumala a porovnávala chování při vyhledávání informací (information-seeking 

behavior) informačních gatekeeperů v pěti etnických komunitách, ale také přišla s novým 

modelem gatekeepingu. Tento model se nazývá user-centered gatekeeping model a zahrnuje 

oblasti, které mohou spadat do sféry zájmu gatekeeperů. 

Navíc Metoyer-Duranová jasně odlišuje neformální a formální informační gatekeepery. Ti 

formální jsou především institucionalizovaní, a profesorka vedle sebe staví gatekeepery 

nominované a ty, kteří jsou informačními gatekeepery z pohledu své společenské role. 

Neformální informační gatekeepeři vzešli na základě referencí a doporučení místní komunity 

obyvatel a sdělovacích prostředků. Formální ovládají více informačních zdrojů a jsou 

efektivnější než neformální informační gatekeepeři.  

Yang Lu dochází k závěru, že ,,děti jsou specifickou skupinou nominovaných gatekeeperů 

v etnoligvistických komunitách, a to díky tomu, že hovoří a jsou gramotní v jazyce země do 

které je jejich rodiče přivedli.“108 Děti jsou velice důležité pro tyto komunity z důvodu šíření 

informací a překládáním členům komunity, kteří nemluví oficiálním jazykem země do které 

imigrovali. Děti zastupují gatekeeperské role v mnoho oblastech – vzdělávání, zdravotní péči, 
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pracovních uplatněních, ubytování, přepravě a zábavě. Lu také zdůrazňuje, že některé 

knihovní služby by měly být schopny tyto děti připravit k vykonávání gatekeeperských 

aktivit. 

Yang Lu shrnuje skutečnosti, jak se stát nominovaným informačním gatekeeperem 

v kontextu etnoligvistických komunit:109 

• mít lepší vzdělání nebo být více jazykově gramotný,  

• být multilingvní a multigramotný,  

• společensky participovat v místní komunitě,  

• být družný, dobře známý mezi komunitou,  

• mít rozhled o dostupných informačních zdrojích. 

2. Nominovaný gatekeeper ve vědě a technice 

Informační věda má svůj počátek ve vědecko-technické revoluci, která nastala po druhé 

světové válce. Prvotním strategickým cílem v podpoře informační vědy byla snaha 

o poskytnutí relevantních prostředků k šíření informací k jednotlivci, skupině i organizaci 

zabývající se vědeckými výzkumy. Výsledkem této snahy byly četné výzkumy v letech 1950 

– 1970 na proces výměny informací mezi vědci a inženýry. Výzkumníci objevili mnoho 

komunikačních kanálů, mezi nimiž identifikovali i interpersonální komunikaci.  

Sociolog Paisley v roce 1968 odlišil interpersonální sítě na různých úrovních:110 

• profesní členské skupiny,  

• referenční skupiny (komunity vědců s podobnými sféry zájmů a specializace),  

• neviditelné koleje (skupiny vědců, kteří komunikují napřímo),  

• formální organizace (odborové organizace vědců). 

Výzkumy v organizacích zabývajících se výzkumem a vývojem zjistily, že osobní sítě jsou 

nejpreferovanějším kanálem pro přenos informací v těchto institucích a identifikování 

technologického/technického gatekeepera je klíčové pro informační tok na takovém 

pracovišti. Tito gatekeepeři jsou velmi dobře obeznámeni s informačními zdroji vně 

organizace a skrze interakci se členy skupiny mohou šířit relevantní informace k patřičným 
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osobám. Gatekeepeři nejenom zprostředkovávají informace z externích zdrojů, ale také tímto 

využíváním zdrojů navazují nové vztahy s jimi podobnými (oborově zaměřenými) lidmi. 

Výzkumy dokázaly, že komplexní úkoly, které vyžadují ke svému splnění velké množství 

nových informací, jsou lépe řešeny pokud gatekeeper v procesu řešení hraje klíčovou roli. 

Yang Lu vidí tyto gatekeepery jako :111 

• velmi zkušené, pracující po dlouho dobu a v mnoha odlišných prostředích,  

• profesně mnohem více aktivní (čtení více časopisů, knih, účast na konferencích 

a workshopech),  

• efektivně využívající externí sítě. 

Většina těchto gatekeeperů je nominována komunitou do které tento člověk patří a z pravidla 

v této organizaci nezastává vysokou či řídící funkci, ale stále přitahuje své kolegy, kteří se 

k němu obrací pro informaci či radu, a to z důvodu svých znalostí a družnosti. Socioložka 

Wilkinová roli gatekeepera shrnuje: ,,gatekeeper poskytuje neformální informační službu 

přirozeně jako součást svých profesních aktivit. Informace jím sdělené se zdají, že je získal 

přirozenou cestou, například informačním přenosem, díky svému statusu ve skupině.“112 

Jinými slovy by se dalo říct, že role gatekeepera se ve vědeckých komunitách vyskytovala 

přirozeně od nepaměti.  

Někteří sociologové dokonce říkají, že tito gatekeepeři by neměli být povyšováni nebo 

dosazováni do řídících pozic, protože by byli příliš zaměstnáni tím, aby byli ze své pozice 

vysílači informací, což by mohlo ztížit informační tok v organizaci. 

 

 5.3.4 Společensky postavený informační gatekeeper 

 

Společensky nebo strukturálně postavení gatekeepeři jsou lidmi, kteří díky svému 

postavení ve skupině mají širší přístup ke všem důležitým maličkostem dané skutečnosti. Tito 

lidé se stávají gatekeepery, protože lidé je často vyhledávají, aby s nimi konzultovali své 

problémy. 

1. Společensky postavení informační gatekeepeři v kulturním kontextu  
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Sociolog Kurtz113 zkoumal proces akulturace114 na populaci se španělským příjmením, 

která se přestěhovala z venkovských oblastí do měst. Pozorováním zjistil, že tito lidé, kteří 

nově přicházejí do měst, velmi spoléhají na gatekeepery, že jim zprostředkují informační 

zdroje, které potřebují pro nalezení útočiště ve městě. Velká část vzorku gatekeeperů, kterou 

podrobil pozorování, se stala gatekeeperem díky veřejným postům, které zastávaly. Jedna 

skupina gatekeeperů byla státními zaměstnanci, jejichž náplní pracovní pozice bylo pomáhat 

lidem 

v takových případech. Druhou skupinou byli lidé, kteří měli co dočinění s místními církvemi, 

kde zastávali funkce, které jim umožňovali vykonávat princip gatekeepingu ze společenského 

kontextu. Třetí skupinou byli úspěšní politici z místních sdružení a poslední skupinou byli 

lidé, kteří měli politickou moc v místní komunitě. Gatekeepeři ovládli informační zdroje, 

které nemohl ovládnout nikdo jiný, a to díky svému společenskému postavení, které je ale 

také zavazuje sloužit lidem.  

Stejně jako u nominovaných gatekeeperů, tak i zde nacházíme gatekeepery formální 

a neformální. Ti formální byli zmíněni výše, k neformálním gatekeeperům se lidé dostanou 

pomocí tří nástrojů. Prvním nástrojem ke zkontaktování neformálního gatekeepera se může 

stát seznam lidí, který je doporučen sdělovacími prostředky. Druhým typem nástroje pro 

nalezení gatekeepera může být uveřejnění seznamu na úřední desce a třetím typem jsou 

reference od formálních gatekeeperů. 

2. Společensky postavení technologičtí gatekeepeři 

Sociologové Nochur a Allen115 v roce 1992 provedli výzkum na vzorku gatekeeperů, kteří 

zastávali funkce formálních „bráničů hranic“ v jedné společnosti produkující minerální vody. 

Zodpovědností těchto techniků bylo konzultovat interní technické problémy a informace a být 

prostředníkem mezi okolním prostředí a technologickou vyspělostí společnosti. Tito 

společensky postavení gatekeepeři se ukázali jako mnohem efektivnější a využívanější než 

nominovaní gatekeepeři. Zároveň se ukázalo, že tito technologičtí gatekeepeři méně ovlivňují 

a přesvědčují ostatní, protože již nevytváří tak široké sociální vazby s kolegy, jako tomu bylo 

u nominovaných gatekeeperů. 
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 5.4 PROCES SDÍLENÍ ZNALOSTÍ 

 

Nejdůležitější a největší výzvou pro organizace a jejich řídící pracovníky je efektivní řízení  

znalostních zdrojů uvnitř společnosti. Aby znalosti byly dostupné, je zapotřebí, aby se všichni 

jednotlivci i oddělení takové společnosti aktivně zapojili do procesu sdílení znalostí. 

Zjednodušeně by se dalo říci, že znalosti proudí napříč organizací jako na Obr. 7. 

 

Výzku

my116 

ukázaly, 

že 

odlišné 

faktory 

ovlivňují 

stupeň a 

způsob 

jakým lidé sdílejí své znalosti. Byla identifikována velká škála možností, od složitějších 

problémů, jako jsou různé technologické výdobytky a pomůcky, přes lehčí problémy jako je 

motivace, organizační 

a komunikační prostředí. 

Proces sdílení znalostí je koncepčně rozdělen do dvou jednání. Prvním je znalostní 

přispívání (tedy, že jednotlivec své znalosti komunitě sděluje) a druhým je znalostní 

shromažďování (tedy, že jednotlivec znalosti někoho jiného „načerpává“). Proces sdílení 

znalostí se také skládá ze dvou atributů sdílení znalostí – dychtivostí po sdílení znalostí 

a dobrovolnosti sdělovat znalosti. 
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Obr. 7 Proudění znalostí napříč oraganizací 
Zdroj:http://www.360doc.com/content/07/0606/10/10199_541452.shtml 



 5.4.1 Jednání a atributy při procesu sdílení znalostí 

 

Sdílení znalostí je proces při kterém si jednotlivci vzájemně vyměňují své znalosti 

a společně vytvářejí znalosti nové.117 To tedy znamená, že každé jednání v sobě obsahuje 

proces přinášení znalostí do společné komunity, tak i získávání znalostí nových od ostatních 

členů komunity díky jejich vzájemné interakci.  

Jak již bylo zmíněno výše, proces sdílení znalostí se skládá ze dvou typů jednání. Oba tyto 

typy jednání jsou aktivními procesy. Buď jednotlivec aktivně komunikuje ostatním, to co on 

ví, nebo aktivně s ostatními konzultuje věci, které zase vědí oni. 

Avšak tyto dva typy jednání pocházejí každý z jiného základu a jsou každý ovlivňován 

jiným faktorem.  

Atribut dobrovolnosti sdílení znalosti je podle Reinouta de Vriese118 definován jako  proces 

při kterém jeden člen skupiny je připraven garantovat ostatním členům skupiny přístup ke 

svému soukromého znalostnímu „kapitálu“. Dychtivost na druhé straně představuje vlastnost, 

při které má jednotlivec vlastní osobní touhu předávat svůj znalostní kapitál ostatním členům 

skupiny. I když oba atributy přivádějí lidi ke sdílení znalostí, nalezneme zde i odlišnosti. 

Zaprvé, atribut dobrovolnosti je vnímám jako pozitivní přístup k ostatním členům skupiny, 

připravenost laskavě odpovědět kolegům. Dále je dobrovolnost ke sdílené znalostí spojována 

s určitou podmíněností, že jednotlivec poskytuje přístup ke svým znalostem, protože se 

zaměřuje na zájem skupiny a očekává, že ostatní členové se budou chovat stejně v kontextu 

sdílení znalostí. Dá se předpokládat, že takoví lidé se aktivně do procesu sdílení znalostí 

nebudou zapojovat, pokud si nebudou jistí, že i ostatní budou v zájmu skupiny sdělovat své 

znalostní „kapitály“. Tito lidé hledají rovnováhu mezi přinášením a shromažďováním 

znalostí. 

Dychtivost na druhé straně ukazuje pozitivní přístup k aktivnímu sdílení znalostí o určitém 

tématu. Takový jedinec, který jedná v dychtivosti, bude své znalosti sdílet za každou cenu 

a není pro něj podstatné chování a jednání ostatních členů skupiny. Dychtivý člověk bude 

sdílet znalosti, protože on sám osobně si myslí, že jsou důležité a očekává od skupiny 

jednoduché benefity, jako je uznání a dobrá reputace.  

                                                 
117  DE VRIES, R.E.; VAN DEN HOOFF, B.; RIDDER, J.A.; Explaining knowledge sharing, s. 125. 
118  Tamtéž, s. 126. 



Obecně můžeme říct, že dobrovolnost je zaměřená na skupinu, zatímco dychtivost je 

zaměřená na objekt, téma, problém o kterém se znalosti mají sdílet.  

 5.4.2 Sdílení znalostí v rámci pracovního týmu 

 

Sociologové Hinds a Pfeffer119 odlišují dva faktory ve sdílení znalostí v rámci pracovního 

týmu. Kognitivní faktor je primárně spojován se schopností jednotlivce sdílet znalosti120 

a motivační faktory zahrnují jejich dobrovolnost nebo dychtivost ke sdílení znalostí.  

Jedním z faktorů, který může zaměstnance motivovat k přispívání jeho znalostí pro dobro 

celku, je způsob jakým spolu členové týmu komunikují navzájem. Horizontální komunikace 

je považována za důležitý rozhodovací prvek pro zapojení jednotlivce do struktury skupiny 

a komunikace s nejbližšími spolupracovníky vede k soudružnosti a zlepšení osobních vazeb. 

Obecně by se dalo říci, že ,,pozitivní interpersonální a týmové vztahy jsou založeny na tom, 

jak spolu lidé navzájem komunikují a tyto pozitivní vztahy se zdají být tím základním, co 

kolegy vede ke sdílení znalostí v rámci pracovních týmů.“121 

Podle Nortona se dá nahlížet na způsob jakým spolupracovníci komunikují mezi sebou ze 

tří perspektiv: 122 

• individuální, která se zaměřuje na jednotlivé komunikační styly, které se v komunikaci 

s ostatními lidmi objevují,  

• dvojčlennou, která se zaměřuje na specifické komunikační vzorce mezi dvěmi 

jednotlivci,  

• skupinová, která se zaměřuje na komunikační styl skupiny jako celku. 

Z výše uvedených perspektiv se vědecké kruhy nejméně zabývají právě komunikací na 

úrovni skupiny. Teprve v nedávné době se začaly provádět dle Nortona výzkumy k odhalení 

vztahů mezi atributy skupiny, jakými jsou osobitost pracovního týmu nebo týmová efektivita. 

Výzkumy ukázaly, že skupinové atributy, jako je týmová extroverze, schopnost dohody 

a týmová zásadovost, mají pozitivní vliv na týmovou efektivitu a že tyto vlivy jsou ve sféře 

skupiny silnější než ve sféře individuální. Ačkoliv byly na úrovni skupin předloženy 

                                                 
119  HINDS, P., PFEFFER, J., Why organizations don't know what they know, s. 14. 
120  Například srozumitelně sdělit expertní znalosti laikovi. 
121  DE VRIES, R.E.; VAN DEN HOOFF, B.; RIDDER, J.A.; Explaining knowledge sharing, s. 118. 
122  NORTON, R.W., Foundation of a communicator style construct, s. 104. 



komunikační koncepty (skupinová otevřenost ke komunikaci), výzkumy nepřinesly jasné 

rozdělení mezi odlišnými komunikačními styly. Na individuální úrovni bylo nalezeno mnoho 

komunikačních stylů, které se ukázaly důležité při odhadování postojů uvnitř nebo vně 

pracoviště. Autoři Camden a Kennedy123 říkají, ,,že komunikační styly rozhodují, jestli jsou 

partneři spokojení ve svých vztazích, jestli lékaři uspokojili své pacienty, jestli bankovní 

úředníci dosáhli zákazníkovy spokojenosti a jestli mezikulturní komunikace byla úspěšná.“  

Studie na individuální úrovni ukázaly, že extroverze a schopnost dohody mají odlišný vliv 

na finanční příjmy. V lékařské praxi má příjemná komunikace (zahrnující přátelskost, empatii, 

atd.) lékaře největší vliv na pacientově spokojenosti. Také se ukázalo, že pokud k verbální 

komunikaci připojí i vlídná gesta, dostane komunikátor větší prostor k vyjednávání. Stejně tak 

je tomu i u procesu sdílení znalostí, osobě, která je nám sympatická, spíše sdělíme své 

znalosti,  než osobě protivné. I ve skupině, která jedná v příjemném duchu, se dá předpokládat 

větší ochota ke sdělování znalostí. 

Koncept extraverze je vnímám spíše jako dychtivost sdílet znalosti. Je to komunikační styl 

sestávající se ze dvou důležitých komponentů – hovornosti a nadšení. Při výzkumech 

vůdcovství se u extraverze ukázalo důležitým faktorem i charisma jednotlivce, které vytvářelo 

nadšení a motivovalo zaměstnance. 

Vztahy se spolupracovníky nejsou tím jediným, co člověka motivuje ke sdílení znalostí. 

Dalším důležitým rysem je fakt, jestli jsou spokojeni se svou každodenní náplní práce, a jestli 

mají pocit, že si v ní počínají dobře. Salancik a Pfeffer 124 upozorňují, že pracovní uspokojení 

má pozitivní vliv na postoj, motivaci i chování. Pokud jsou tedy spokojenější s náplní své 

práce, sdělují i shromažďují více znalostí, a pokud mají pocit, že se jim v zaměstnání vede 

dobře, tak dobrovolněji i dychtivěji znalosti dodávají i sbírají. Na pracovišti se obvykle velmi 

rychle zjistí, kdo má jaké znalosti o čem a komu se dobře daří, tak aby skupina byla více 

produktivní. Lidé, kterým se daří lépe a mají cenné zkušenosti, jsou pro ostatní členy skupiny 

nenahraditelnými informačními zdroji. 

                                                 
123  CAMDEN, C.T.; KENNEDY, C.W., Manager communicative style and nurse morale, s. 557. 
124  SALANCIK, G.R.;  PFEFFER, J., An examination of need-satisfaction models of job attitudes, s. 439. 



 5.5 NELINEÁRNÍ MODEL KOMUNIKA ČNÍHO KANÁLU SOCIÁLNÍCH 

PSYCHOLOGŮ B.H. WESTLEYE A M. MACLEANA 
 

Pánové Westley a MacLean svůj model, který již počítá s prostředníkem (cenzorem, 

editorem v novinách, atd.) v procesu komunikace, publikovali v roce 1957, a v té době neměli 

ponětí, že se jejich model až velmi podobá mechanismu gatekeepingu.  

Komunikačních modelů je celá řada, ale pro dynamiku kontroly informací je model 

masové komunikace Westleye a MacLeana tím nejzajímavějším. 

Westley a MacLean navazují na model ABX (viz Obr. 8) od psychologa Theodora 

Newcomba, který vychází z představy, že ,,mezi jedinci, kteří se účastní komunikace, vzniká 

dynamický soubor komunikativních vztahů, které mají jak vůči sobě navzájem, tak vůči 

předmětu komunikace.“125 Tento koncept slouží k odhalování rovnováhy nebo nerovnováhy 

v mezilidských vztazích a jejich projekcí do psychiky člověka. ,,K Newcombovu modelu 

a jeho A, B (ti komunikující) a k X (jakákoliv věc či událost v okolí A, B, která je předmětem 

komunikace) autoři přidali C reprezentující redakční, vydavatelskou funkci - proces 

rozhodující co a jak 

komunikovat.“126 

 

 

 

 

 

 

 

Psycholog Newcombe se sice zajímal o jednotlivce, ale překročil rámec lineárního vnímání  

komunikace jako pouze přenosu a uvolnil cestu nelineárním modelům komunikace a podnítil 

úvahy o mechanismech změn v postojích lidí. Westley a MacLean také naznačili, že 

                                                 
125  NEWCOMBE, T., An approach to the study of communicative acts, s. 398. 
126  SLUKOVÁ, P.,  Komunikační modely. 

Obr.8 Model T. Newcomba Zdroj: 
http://faculty.evansville.edu/dt4/301/aw

image7.gif 



,,komunikace je započata přijímáním zprávy spíše než jejím vysíláním.“127 

 5.5.1 Výklad komunikačního modelu 

 

Tento model 128, zobrazený v Obr. 9, definuje X jako objekty zájmu (události, předměty 

a lidi) na které smyslově reaguje A, které reprezentuje komunikátora (redaktora, zpravodaje), 

který aktivně tvoří informační sdělení a C, který reprezentuje komunikátory, kteří zastupují 

roli komunikačního kanálu. A je osoba nebo systém, která pozoruje X a na základě 

pozorování pak o tomto X skrz média zprostředkuje účelnou zprávu. C slouží jako prostředník 

pro B, tedy lidi nebo skupiny hledající informace. Role prostředníka C je tedy vybírat 

a propouštět informace, které B chce a potřebuje. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Účelné zprávy o X jsou v modelu zobrazeny plnými směrovými šipkami X' a X''. 

Přerušované šipky znázorňují zpětnou vazbu od B k A a C a od C k A. Zatímco role subjektu 

C často využívá zprávy vytvořené subjektem A, model často ukazuje, že C může pozorovat 

objekty a události a o nich pak referovat B. Model také zahrnuje možnost, že na X může být 

nahlíženo z více úhlů (šipka X3m). 

 

 5.5.2 Využití modelu 

 

                                                 
127  KAMINSKI, S.H., Communication models. 
128  LACY, S., The Westley-MacLean model revisited, s. 3. 

Obr. 9 Komunikační model Weasley a MacLean  
Zdroj:http://zimmer.csufresno.edu/~johnca/spch100/notes.htm 



Tento model, jak již bylo zmíněno výše, dobře popisuje proces masové komunikace. 

Žurnalisté (C) sledují událost a pak o ní na základě svého prožitku informují skrz noviny, 

televizi, magazíny a jiná média. Novináři také dostávají reporty od jednotlivců nebo skupin 

(A) například ve formě tikových zpráv, které mohou použít bez jakýkoliv změn, nebo mohou 

být změněny na základě následných doplňujících otázek ze strany redaktora a vlastního 

pozorování. Tyto zprávy jsou pak přejímány B, kteří na ně poskytují zpětné vazby v různých 

podobách A i C. Zpětná vazba je důležitá, protože subjekt A zprávu vytvořil s určitým 

záměrem a zpětná vazba prokáže, jestli tento záměr byl naplněn nebo ne. Zprostředkovatel 

pro B, subjekt C, musí dostat zpětnou vazbu, aby vyhodnotil, jestli B bylo adekvátně 

informováno. 

I když má tento model heuristickou129 hodnotu, nezobrazuje některé procesy, které 

ovlivňují a narušují obsah sdělení, které B přijme. Podle Stephena Lacyho130 se tyto procesy 

dají rozdělit do následujících kategorií: 

• interpersonální a zprostředkované interakce uvnitř skupiny ukazují, co se děje uvnitř 

organizací (reklamních a politických stran), které se snaží ovlivnit veřejné a sdělovací 

prostředky. Tyto vnitřní vazby ovlivňují formální i neformální komunikaci, která 

vychází z takové skupiny, 

• interakce mezi jednotlivci zastupující odlišné skupiny zahrnuje přímé kontakty mezi 

osobou zastupující jeden typ organizace (např. vládní organizaci) a osobou zastupující 

jiný typ organizace (oddělení televizního zpravodajství). Tato přímá interakce může 

ovlivnit potenciální obsah sdělení, protože zde vznikne vzájemný vztah mezi zdrojem 

a reportérem, 

• vnější procesy ovlivňují události a trendy v prostředí a narušují informační proces, 

který je mimo dosah kontroly jednotlivce nebo organizace. Vnějšími vlivy mohou být 

ekonomické trhy, vládní regulace, technologický rozvoj a kulturně sociální prostředí 

ve kterém komunikace probíhá, 

• osobní zkušenost publika, kdy subjekty B se o zprostředkovanou informaci zajímají 

v okamžiku, kdy se jich bezprostředně dotýká. Člověk, který si čte o růstu inflace, 

nebude této informaci přisuzovat důležitost, dokud růst inflace nepocítí na zvyšujícím 

se účtu za týdenní nákup potravin. 
                                                 
129  Heuristický = metodicky výzkumný. 
130  LACY, S., The Westley-MacLean model revisited, s. 2-3. 



 



 6 PRŮVODNÍ ZPRÁVA K VÝZKUMU 
 

Teoretická část mé diplomové práce se zabývala teorií kontroly informací, mechanismem 

gatekeepingu i teorií rozhodovacích procesů na manažerské úrovni. Praktická část si klade za 

cíl ,,uvést teorii v praxi“. 

K vlastnímu výzkumu byl vybrán sbor Církve bratrské v Praze 4 – Šeberově pro nějž jsem 

ve své bakalářské práci projektovala informační systém. Ve své diplomové práci jsem se 

zaměřila na interní komunikaci v rámci tohoto sboru. 

Pro svůj výzkum jsem si zvolila následující hypotézu: 

Existují v křesťanském společenství mechanismy na principu gatekeepingu, jestliže ano, 

jaké?  

Otázky, na které by měl výzkum přinést odpovědi: 

1. Existuje gatekeeping, nebo nějaká jeho forma? 

2. Kdo je gatekeeperem? A ke komu své chování směřuje? 

3. Proč? 

4. Na jaký druh informací? 

5. Jaká je struktura mechanismu v rámci skupiny? 

 

 6.1 PŘEDSTAVENÍ SBORU 
 

Tento sbor patří do Církve bratrské, která má v České republice celkem 74 sborů131 a 87 

stanic, které jsou přidruženy ke svým mateřským sborům. Sbory jsou seskupeny do 12 

seniorátů a o každý seniorát se stará jeden přidělený kazatel, tzv. senior. Celkový počet členů 

(plnoprávných, přípravných a dětí) Církve bratrské k 31.12. 2009 byl 9594. 

Nejvyšším orgánem církve je celocírkevní konference kazatelů a zástupců sborů, která se 

schází 1x ročně. Církev je světsky řízena Radou Církve bratrské, která má 9 členů. 

                                                 
131  Církev bratrská. 



Současným předsedou je Ing. Daniel Fajfr, M. Th. a tajemníkem je Mgr. Petr Grulich. Církev 

bratrská věří v jednu apoštolskou, svatou církev obecnou.  

Historie sboru na Šeberově se začala psát v roce 1996, kdy Rada Církve bratrská byla MČ 

Praha 11 požádána o pomoc při zajišťování volnočasových aktivit pro zdejší mládež. Sbor se 

od roku 1996 scházel v salonku v Hotelu Opatov, od roku 1999 v tělocvičně ZŠ Šeberov a od 

roku 2001 ve vlastní modlitebně132 v Šeberově. 

Počet plnoprávných členů133 k 31.12. 2009 je 79, počet přípravných134 členů 1. 

  

 6.1.1 Struktura sboru 

 

Pro vysvětlení struktury sboru si dovolím použít hierarchizaci tak, jak jsem ji uvedla ve své 

bakalářské práci135 a pro lepší ilustraci proudění informací ve společenství přikládám Obr. 10: 

• náhodní návštěvníci jsou lidé, kteří do sboru chodí nepravidelně, většinou pouze na 

Velikonoce nebo Vánoční půlnoční mši. Jsou to obvykle anonymní návštěvníci a se 

společenstvím informačně neinteraktují,  

• přátelé sboru jsou lidé, kteří pravidelně chodí do kostela a mohou se aktivně podílet na 

službě. To, co je odlišuje od následující skupiny je fakt, že nejsou pokřtění a veřejně 

nevyznali svou víru v Ježíše Krista. Tato skupina je informačně velice aktivní, 

• členové sboru – další ucelenou skupinou jsou plnoprávní členové sboru, kteří by se 

měli aktivně podílet na službě. Tato skupina aktivně informace tvoří i přijímá, 

• členové staršovstva jsou skupinou, která je volena plnoprávnými členy sboru a tento 

sbor díky své pravomoci řídí. Informace ze svých zasedání v „cenzurovaném“ 

množství předávají formou zápisu plnoprávným členům, 

• kazatelé sbor spravují a jsou členy staršovstva. Sboru přinášejí informace 

                                                 
132  Modlitebna = kostel. 
133  Plnoprávný člen, je člověk, který je pokřtěn a veřejně vyznal svou víru v Ježíše Krista, a tím byl přijat 

do  sboru. Smí přistupovat k Večeři Páně a očekává se od něj aktivní zapojení ve sborové službě. 
134  Přípravný člen, je čověk, který není pokřtěn (a nebo byl pokřtěn v dětství) a veřejně deklaroval, že by 

chtěl vyznat svou víru v Ježíše Krista před svědky. O jeho přijetí rozhoduje staršovstvo na základě série 
rozhovorů. 

135  VOJTÍŠKOVÁ, B., Šebis, s. 17. 



z celocírkevních diskusí. 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 6.2 METODIKA VÝZKUMU 
 

Pro potřeby své diplomové práce jsem použila metodu terénního šetření, která ,,spočívá 

v získávání informací v terénu od skupiny respondentům tazatelem (anketiérem).“136 Při této 

metodě jsem využila techniku řízeného rozhovoru, kterou sociologie chápe ,,jako ucelenou 

soustavu ústního jednání mezi tazatelem (anketiérem) a dotazovaným (respondentem) s cílem 

získat pomocí otázek informace o zkoumané sociální realitě a jejích souvislostech.“137 Takový 

rozhovor je vlastně čtený dotazník, který tazateli umožňuje pokládat doplňující otázky podle 

potřeby a reakce dotazovaného. 

Připravené otázky byly nejdříve vyzkoušeny na vzorku 5 lidí ze společenství 

                                                 
136  ČIHOVSKÝ, J., Sociologický výzkum, s. 11. 
137  Tamtéž, s. 17. 

 

Obr. 10 Proudění informací ve společenství   Zdroj: autorka 



v tzv.  předvýzkumu. Pilotní dotazování prokázalo, že otázky byly formulovány srozumitelně, 

objektivně a bez podsouvání hodnocení ze strany tazatele.  

K technice řízeného rozhovoru jsem použila i techniku pozorování, a to především na 

posouzení lidského jednání. Pozorování je sociology vnímáno jako výzkumná technika, 

,,kterou získáváme poznatky o okolním světě, tj. o sociální realitě a jejím prostředí pomocí 

smyslových orgánů.“138 

 

 6.3 REPREZENTATIVNÍ VZOREK 
 

Reprezentativní vzorek, nebo-li zmenšený vzorek celé populace, v odborné terminologii 

nazývaný výběrový soubor, je vybraný počet lidí na základě ověřených postupů, tak aby 

reprezentoval všechny členy skupiny. Agentura STEM139 (url: http://www.stem.cz) uvádí tyto 

dva postupy: 

• první je založen na tzv. kvótním výběru, což znamená, že se předem stanoví, které 

charakteristiky členů zkoumané populace (věk, pohlaví, vzdělání, velikost místa 

bydliště atd.) mohou zásadním způsobem ovlivnit rozdílnost názorů. Rozhodující pak 

je zachovat ve výběrovém souboru stejné poměrné zastoupení všech vybraných 

charakteristik, jako je v celé populaci,  

• druhý postup je založen na náhodném výběru, který zaručuje, že každý člen zkoumané 

populace má stejnou šanci dostat se do vybraného vzorku dotázaných. Při tomto 

postupu jsou lidé pro výzkum vybíraní podle určitých kroků z nějakých seznamů, 

které zahrnují všechny členy zkoumané populace. 

Já jsem pro svůj výzkum použila první postup a rozhodující charakteristikou pro výběr 

dotazovaných bylo jejich zařazení do struktury sboru dle podkapitoly 6.1.1. Celkově jsem se 

dotazovala 27 lidí v poměru: 1 kazatel (ze dvou možných), 2 starších (z 5 možných), 20 členů 

(z 72 možných)140 a 5 přátel sboru ( z x141 možných). 

                                                 
138  ČIHOVSKÝ, J., Sociologický výzkum, s. 16. 
139  Středisko empirických výzkumů. 
140  Členů je oficiálně 79, ale když odečtu starší (5) a kazatele (2) dostanu počet členů, kteří nejsou ani 

kazately,    ani ve staršovstvu. 
141  Tito přátelé nejsou nikde vedeni, a proto není nikde uvedeno absolutní číslo. 



 6.4 OTÁZKY ŘÍZENÉHO ROZHOVORU 

 

Reprezentativního vzorku jsem se dotazovala na tyto otázky: 

1. Jaké informace sdělujete společenství a proč? 

2. Jaké informace nesdělujete společenství a proč? 

3. Vnímáte od některých členů nebo přátel sboru nedůvěru ke sdílení informací? 

4. Existují informace ve společenství, které byste rád/a měl/a a nemáte? 

5. Jsou nějaké informace, které je nevhodné říkat? 

6. Jsou nějaké informace, které ze svého statusu nesmíte dávat? 

 

 6.5 PRŮBĚH VÝZKUMU 
 

Empirický průzkum proběhl v pátek 23. července 2010 a v neděli 25. července 2010. Při 

jeho průběhu jsem nezaznamenala žádné větší problémy. Dotazovaní otázkám rozuměli 

a otevřeně odpovídali i na doplňující otázky. 

Z vlastního pozorování bylo zjištěno, že dotazovaní odpovídali v přátelské atmosféře, bez 

nervozity a bez časové tísně. Reprezentativní vzorek byl ochotný a motivovaný k odpovědi.  

 



 7 VÝSLEDKY VÝZKUMU 
 

Mnou nadefinovaný výzkum si kladl za cíl odpovědět na otázky uvedené v předešlé 

kapitole. Pomocí odpovědí na otázky, které jsem pokládala reprezentativnímu vzorku a které 

jsem posléze interpretovala, přináším následující zjištění. 

 

 7.1 EXISTUJE GATEKEEPING NEBO NĚJAKÁ JEHO FORMA? 
 

Výzkum ukázal, že se ve společenství mechanismus gatekeepingu uplatňuje, a to na úrovni 

horizontální i vertikální. Naopak se neukázalo, že by ve společenství fungovala jakákoliv 

cenzura. Vedení sboru v určitých palčivých otázkách (např. sledování filmu Harry Potter, 

který potírá křesťanství a mohl by u dětí vyvolávat pocit, že svět hrdiny je ten pravý a dobrý) 

vydá doporučení a stanovisko, ale je na  každém členovi, jak s ním naloží. Kontrola informací 

se zde uplatňuje v rovině tajemství (kazatel nesmí vyzradit zpovědní tajemství), ale již nikdo 

neusiluje o špionáž. Dotazovaní se shodli, že mají všechny potřebné informace o sboru 

i o ostatních, a kdyby jim náhodou nějaké chyběly, tak se dotyčného přímo zeptají. 

Nepředpokládají totiž, že tím, že někdo informace neříká, je automaticky tají. Zároveň se 

ukázalo, že ve společenství existují lidé, kteří dychtí po sdílení znalostí a informací, a to 

hlavně na úrovni osobních informacích. 

 7.2 KDO JE GATEKEEPEREM? KE KOMU SVÉ CHOVÁNÍ SMĚŘUJE? 
 

Prováděné šetření odhalilo několik typů gatekeeperů.  

1. Kazatel je gatekeeperem společensky postaveným a ze svého statusu nesmí některé 

informace šířit dál (zpovědní tajemství) k ostatním členům sboru, přátelům 

i náhodným návštěvníkům. Zároveň se kazatel může stát i gatekeeperem k ostatním 

členům sboru, když se rozhodne, že jim některé informace, především ze svého 

soukromí,  neposkytne. 

2. Členové staršovstva jsou gatekeepery nominovanými, protože si je členové jednou za 

čtyři roky sami volí. Tito lidé by neměli informace týkajících se druhých lidí šířit dál, 



pokud si to dotyčná osoba přímo nepřeje (např. zdravotní stav, problémy v rodině, 

atd.). Stejně jako kazatel, tak i tato skupina se vymezuje vůči ostatním členům sboru 

a některé informace (většinou o sobě samých) poskytuje pouze některým lidem. 

3.  Členové sboru se stávají gatekeepery směrem k: 

• ostatním členům sboru,  

• k přátelům sboru,  

• ke staršovstvu,  

• ke kazateli. 

 7.3 PROČ? 
 

Základním důvodem, proč se lidé ve zkoumaném společenství stávají gatekeepery, je jejich 

motivace ke komunikaci. Dotazovaní prozradili, že nejdůležitějším faktorem pro komunikaci 

informací jsou vztahy. Pokud mají s ostatními přátelské až důvěrné vztahy, nevadí jim 

komunikovat téměř o jakékoliv tématu. Pokud ale vztahy s danou osobou nemají, uplatní na 

ně mechanismus gatekeepingu, a to tím, že vyberou informaci nejméně závažnou a tu jim 

komunikují. Zároveň se dotazovaní shodli, že oni sami by se nikoho, aniž by s ním měli 

přátelský vztah, na velmi osobní a bolestnou informaci nezeptali. Ctili by právo druhého na 

soukromý život. 

Spolu se vztahy je velmi důležitá i důvěra. Pokud si lidé důvěřují, snadněji se jim 

komunikuje, a tím méně na některé oblasti svého života „uvalují“ princip gatekeepingu. 

Kazatel, jak již bylo uvedeno výše, nesmí ze zákona (zákon č. 3/2002 Sb.)142 vyzradit 

obsah zpovědního tajemství, který je závazkem jímž je poután zpovědník, eventuálně 

i tlumočník, nevyzradit obsah zpovědi kajícníka. 

 

 7.4 NA JAKÝ DRUH INFORMACÍ? 

 

Podle provedených rozhovorů vyšlo najevo, že nejčastěji lidé zamlčují tyto informace: 

                                                 
142  Česko, Zákon o církvích a náboženských organizacích. 



• osobní (selhání, manželské problémy, minulost), 

• zdravotní (například informace o prodělaných a opakovaných potratech), 

• o ostatních lidech (ctí důvěru v ně vloženou), 

• zpovědní tajemství,  

• finanční informace o hospodaření sboru se mohou dozvědět jen plnoprávní členové. 

 

 7.5 JAKÁ JE STRUKTURA MECHANISMU GATEKEEPINGU V RÁMCI SKUPINY? 

  

Struktura, jak jednotliví gatekeepeři působí na své okolí, je znázorněna na Obr 11.  Kazatel 

působí na všechny a všichni mohou působit jako gatekeepeři na něj, když se mu nesvěří se 

svým problémem. Staršovstvo působí na sebe navzájem (např. když jeden ze starších má 

o člověku, který se uchází o přijetí do sboru více informací, než ostatní), ale i na ostatní členy 

i na kazatele (např. když se k nim ze sboru dostane, že členové nejsou s kazatelem spokojeni). 

Členové působí na kazatele, staršovstvo, na přátele sboru i na sebe navzájem. Přátelé sboru 

v tomto společenství zastávají osobu gated. 

 

 

  

  

  

  

 

 

Obr. 11 Mechanismus gatekeepingu ve společenství Zdroj: Autorka 



 7.6 SHRNUTÍ VÝZKUMU 
 

Provedený výzkum potvrdil zformulovanou hypotézu: Existují v křesťanském společenství 

mechanismy na principu gatekeepingu, jestliže ano, jaké?. 

Ve vybraném společenství jsem nalezla principy gatekeepingu, a to vzhledem k typu 

rozhodování gatekeeperů. Byl detekován společensky postavený gatekeeper i nominovaný 

informační gatekeeper. Dále byli explicitně vyjmenováni všichni gatekeepeři, kteří se ve 

skupině nalézají. Zjednodušeně by se dalo říci, že každý člen společenství je jak 

gatekeeperem, tak i gated. To v praxi znamená, že každý ve společenství některé informace 

o své osobě zadržuje (nejčastěji o tom, jak se má, co ho trápí, atd.), ale zároveň je každý 

vystaven mechanismu gatekeepingu, a tudíž je o některé infromace ochuzován. I ti nejbližší 

spolupracovníci a přátelé zadržují pro ně těžko komunikovatelné informace (opět se jedná 

převážně o informace osobního a zdravotního rázu). Zároveň výzkum ukázal, že možným 

odstraněním mechanismu gatekeepingu v tomto společenství je budování mezilidských 

vztahů tak, aby lidé mezi sebou neměli ostych mluvit i o nepříjemných a palčivých tématech, 

které se ''cizímu'' špatně sdělují. 

 



 8 ZÁVĚR 
 

Pod pojmem kontrola informací si nelze představovat jen všeobecně známé a dobře 

popsané mechanismy, jako je například cenzura nebo zpovědní tajemství. Kontrola informací,  

to je především umění. Umění správnou informaci získat, uchovat a ve správném okamžiku 

a  tím nejefektivnějším způsobem ji interpretovat.  

Cenzura, slovo které nese negativní konotaci, se objevuje i v dnešním době. V západní 

části světa se jedná hlavně o oblast dobrých mravů a výchovy mládeže, ale v ostatních 

koutech světa má politická cenzura stále velký vliv. Procesy kontroly informací tajemství 

a špionáž usilují o ochranu a zisk informací na úrovni nejvyšší státní správy. Lidé takovéto 

procesy uznávají a podrobují se jim, ale jen do okamžiku než zjistí, že kontrolní mechanismy 

byly prolomeny. Díky redundanci a zpětné vazbě můžeme kontrolovat kvalitu signálu 

a modifikací můžeme pozměnit význam sdělení. 

Specifickou kontrolou informací je mechanismus gatekeepingu. Tento mechanismus 

pracuje s tím, že existuje gatekeeper (jedinec, organizace), který rozhoduje podle svých 

subjektivních zkušeností o tom, které informace nechá projít bránou. V tradičním pojetí tedy 

rozhoduje o tom, jaké obsahy mediální organizace podá veřejnosti. Výstižným a současným 

příkladem je pořad Otázky Václava Moravce, kde pokaždé zazní věta :,, A o kterých otázkách 

se po dnešku bude mluvit?“ Redaktor dává jasně najevo, že témata jím připravená zahýbají 

českou společností. Pojetí gatekeepingu na rovině sítí již ve své teorii pracuje i s gated, tedy 

s těmi na které je mechanismus gatekeepingu uplatňován, a rozšiřuje aplikovatelnost tohoto 

mechanismus na všechny oblasti lidského poznání. Gatekeepeři se dělí podle podoby jejich 

rozhodování. Nejčastěji se setkáváme, což bylo potvrzeno i samotným výzkumem, se 

společensky postaveným gatekeeperem a nominovaným informačním gatekeeperem. Tito lidé 

jsou svým okolím považováni za důvěryhodný zdroj informací, a je těžké takovou komunitu 

přesvědčit o změně gatekeepera.  

O kontrole informací rozhoduje i nejvyšší vedení jakékoliv organizace, společnosti či 

podniku. Manažeři jsou postaveni do situací, kdy se musí na základě rozhodovacích procesů 

přiklonit k tomu pro ně nejvýhodnějšímu řešení. Pro dynamiku kontroly informací je důležitý 

i proces sdílení znalostí v rámci organizace. Když víme, co ostatní vědí, můžeme lépe 

kontrolovat to, co nevědí. 



Kontrola informací je realitou, která na nás všechny působí každý den a ve všech 

myslitelných oblastech života – směrem od státu, zaměstnavatele, přátel, ale i od partnera.  

Tato diplomová práce si kladla za cíl přinést ucelený pohled na problematiku kontroly 

informací a započít diskurs nad tématem mechanismu gatekeepingu v kontextu informační 

vědy. Závěrečná práce splnila své předsevzetí.  
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