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ANOTACE

Ptedmétem préce je zZkoumdni povahy Zenského genderu v dile Jind¥icha Styrského. Sousttedime
se pfi tom na obdobi surrealismu, které bylo vyznamné pro exponovini sexuality pod vlivem
psychoanalyzy i pro vyhroceny diraz na télo, ktery byl z ¢dsti dasledkem zku$enosti prvni svétové
vilky. Nézorové proudy vyjadrfujici se k dané umélecké etapé osciluji mezi jeji definici jako
misogynni (napf. Simone de Beauvoir, Xaviere Gauthier) a naopak pro-femininni (napt.
Rosalinde Krauss, Maryse Lafitte, Katharine Conley). Cilem nasi price je pak pokusit se situovat
Styrského dilo do tohoto kontextu, zachytit strategie, které pro praci s motivem Zeny voli, a
zéroven odkryt i jeho vztah k teoretickym principim stanovenym francouzskou avantgardou. Pro
ucelenéj$i obraz dané problematiky volime dvé metody. Prvni je analyzou fenoménua duplicity,
fragmentarizace a pornografie a je uskute¢tiovina izolované ve Styrského préci. Druhd metoda je
konfronta¢ni a vztahuje autora kdal$imu vyznamnému deskému surrealistovi, Vitézslavu
Nezvalovi, pro jehoz dilo bylo Zenské téma také dominantni. Obé roviny zasazujeme v tvodu

jesté do socidlné-kulturniho prostiedi jak ceské spole¢nosti, tak francouzského surrealismu.
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ANNOTATION

The subject of our thesis is an examination of the nature of female gender in the artistic
production of Jindrich Styrsky. We focus on the period of surrealism in which, due to the
theories of psychoanalysis, the phenomenon of sexuality was accented and which also brought
about an exaggerated emphasis on human body as a result of the experience of the World War I.
As there occurs a battle of wills between those literary theorists who denote this period as
misogynist (e. g. Simone de Beauvoir, Xaviere Gauthier) and those who consider it the first step
in the pro-feminist discourse (e. g. Rosalinde Krauss, Maryse Lafitte, Katharine Conley) we
approach to set the work of Styrsky into this context. We also try to map his strategies of
displaying the female motif and to disclose his relation towards the theoretical principles found
by the French avant-garde. For a comprehensive image of these questions we chose two different
methods. While the first one is an analysis of duplicity, fragmentariness and pornography in
Styrsky’s production apart, the second method is contrastive and confronts Styrsky with an other
significant Czech surrealist to whom the female topic also was important, Vitezslav Nezval.
Nevertheless, we imbed both of those areas into a broader context of the socio-cultural

circumstances of the Czech society as well as French surrealism in the introductory part.
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UvoD

Spole¢enské transformace vyvolané mnoha fenomény, jako byla rychld industrializace spole¢nosti,
prvni svétova vélka, urbanizace mést, vznik metropoli atp., se pfirozené odrazily i v uméleckém
prostiedi. Rozvoj psychoanalyzy lze pak vedle Einsteinovy teorie relativity vnimat jako
nejreformnéj$i udalosti moderny, jejichz dopad na podobu svéta je dodnes reflektovatelny
(Johnson 2008). Pravé surrealistickd avantgarda byla prvnim uméleckym uskupenim, které na
Freudtv objev pfimo reagovalo a v némz vSechny naznacené historické promeény vedly, kromé
jiného, k vyhrocenému durazu na télesnost. Ta byla postavena jako protivaha spole¢ensky
dominujici racionalit¢. Navzdory veskeré manifestaci usili o hospoddisko-socidlni reformu lze
vsak o revolu¢ni ideologii surrealisti uvazovat pouze vpomérné uzkych mantinelech.
Selektivnost, s niz volili ty oblasti, které je mozné negovat, ale zdroven zistat soucdsti spolecensky

pfijimaného uméleckého diskurzu, pojmenovava naptiklad Peter Biirger (1984).

Rozhodli jsme se proto ptistoupit kdilu Jindficha Styrského prostiednictvim problematiky
genderu, kterd prévé i v revoltujicim, avSak prevdzné maskulinnim a patriarchdlnim surrealismu
stdle odkazovala spise ke konzervativnim burzoaznim stereotyptiim nez ke snaze o jejich proménu.
Sledujeme pak ve Styrského tvorbé ty strategie, které se obecné spolu s exponovanim sexuality
v avantgardé vynotuji, a jejich individudlni autorsky ptesah definujici Styrského poetiku jako
jedine¢nou. Soustfedime se zejména na princip transformace reality v reprezentaci
prostiednictvim  duplicity, parcelaci téla a pranik pornografického zdnru do uméni.
V nésledujicim srovndni s Vitézslavem Nezvalem pak usilujeme o konfrontaci pfistupu obou
tviirci z pohledu Zenského motivu a o odhalen Styrského progresivity ve smyslu odtabuizovévéni
konvenéné zasunutych témat a posouvdni uzkych hranic kategorii genderu. Vzhledem ke
komplexnosti a provdzanosti poetiky Jindticha Styrského, byt se zaméfujeme na jediny motiv, ¢

pravé proto, je jeji popis na mnoha mistech zhustény.

Zatimco druhd a tfeti ¢ist prdce jsou vénovidny ryze analyze dila, ¢dst prvni se orientuje na
zmapovani problematiky zenské otdzky v éeské avantgardé, pficemz odkazuje také k obdobnym
tématim v avantgardé¢ francouzské. Vytvari se tak rdmcové pole, jez umoznuje interdisciplindrni

presah literdrni interpretace k socidlnim véddm.



1. Zena a modernita

V' nisledujici ¢sti price zachycujeme obecny spolec¢ensko-umélecky vyvojovy ramec, ktery se
stane platformou pro zasazeni analyz dél Jindticha Styrského a Vitézslava Nezvala v dalich
kapitoldch. Abychom vytvorili co nejsirsi sit souvztaznosti, dotykdme se tii distan¢nich oblasti:
spolecenské promény kategorie zenského genderu v ceském prostiedi, zasazeni motivu zeny do
programu francouzského surrealismu a priniku pornografie do avantgardniho uméni. V. prvnim
ze zminénych okruht mapujeme také vyvoj otizky zenské emancipace u dvou teoretikd, ktefi
nejvyznamnéji ovlivnili ¢eskou surrealistickou avantgardu, Karla Teiga a Bohuslava Brouka.
Jelikoz se celkové jednd o tematické okruhy $iroké, je nas pristup selektivni a snazi se upozornit
jen na ty fenomény, které bezprostiedné ovliviiovaly symbolicky potencidl motivu Zeny v ¢éeském

surrealismu.

1.1 Vyvoj zenské otazky v éeském prostredi

1.1.1 Osvicenecka tradice v Ceské moderné

S antitradicionalismem spojenym s revoltou proti hodnotdm reprezentovanym generaci ,,otcti
vnesl do Ceského prostiedi Manifest Ceské moderny (In Rozhledy, 1895) také téma spoletenskych
zmén. Rozséhlé debaty o podstaté modernosti aktualizovaly otdzky vztahu k mezi/ndrodnim
hodnotdm, némecké kultufe a, ve velké mife, k sexudlnim a etnickym odli$nostem, které mély
vytvaret bazi lidského jedndni. Vyznamnou souddsti téchto diskuzi se tak stala otizka Zenské
emancipace’, resp. vstupu ¥en do vefejného Zivota, politiky a uméni. Snaha o celkovou proménu
tradi¢ni definice zenstvi se dokonce stala emblémem nastdvajici revoluce,2 vénovalo se ji mnozstvi
teoretickych praci $irokého spektra obori, jako byly historie, antropologie, biologie, politika, ale i

uméleckd kritika aj. (Horskd 1999). Utastniky této debaty viak byli téméf vyhradné muzi a

! Emancipace &eskych 7en probihala ve tiech etapach: zapojeni do vefejného déni skrze instituci salonii, spolkova
¢innost umoznénd prosincovou tGstavou zroku 1867 (novy shromazdovaci a upraveny spolkovy zdkon), boj za
volebni{ prévo na pfelomu stoleti (Bahenskd 2009).

2 Viz napiiklad F. X. Salda: ,Jsou nadgéniové a nadélovékové u nds, kteii bagatelisuji a podcefiuji z principu [...]
kazdou knihu nebo kazdy obraz podepsany Zenskym jménem. Myslim, Ze jednaji z velikd$ské, ale jinak docela
neskodné praemissy, jakoby si pronajali sami celého genia a drzeli jej vyluénym prdvem pachtovnim, takZe na jiné nic
nezbylo. At tak, at onak: jisto jest, Ze jsou Ceskou specialitou. (...) Nenapadd mné ani ve snu, zddat od nasich
literdrnich nad¢lovéka takového exaltovaného rytifstvi, ale pfijde snad prece chvile, kdy pfiznaji, Ze vedle nich drzf se
i Zenské uméni: ano, nasi nad¢lovékové budou si musit pfece zvykat, Ze Zena m4 literdrni a umélecky talent a stvofila
jiz dila, kterd obstoji vedle nejlepsiho, co napsal nebo namaloval muz* (Salda 1907).
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charakter zmén jimi navrhovanych tak pfili§ neatakoval prevlddajici patriarchdlni a androcentrické
usporddan{ spole¢nosti. Naopak, objevy socidlntho darwinismu®, biologického determinismu,
zkoumdni vztahu rasy, fyziognomie a kultury, které byly pfijaty za zdklad Gvah o poméru mezi

, . v .. « , . v Y. 7
pohlavimi, i pfes svoji ,novost” a exaktnost naddle potvrzovaly stereotypy, jez byly do zna¢né
miry plodem osvicenstvi 17. a 18. stoleti. Nejvyznamnéj$im z téchto zdédénych soudu o Zené byl
pfedpoklad uzkého sepjeti svéta femininniho a svéta pfirody, v jehoz dusledku se tak i

v moderni spole¢nosti Zenstvi stévalo synonymem pro iraciondlni, citové, hysterické ¢i pasivni.

Védecky podlozené poznatky naddle podporovaly déleni svéta na stéru maskulinni a femininni se
stereotypnimi atributy danymi pfedstavou o neménné pohlavni predurcenosti. Na zdkladé
presupozice o blizkosti zenského uvazovini s pfirodnimi silami vznikla linie spojujici zensky
gender s primitivnimi kulturami. Z oblasti téchto Gvah vyrostla také studie Ornament a zlocin
(1908) Adolfa Loose (vysla u nds az vroce 1921, ale jeji myslenky se do prostfedi ceskych
intelektudla dostaly daleko dfrl've),4 ktera na zdkladé sledovani tendence kraslit vlastni télo odhalila
spfiznénost mezi tfemi skupinami spole¢nosti, mezi zenami, primitivy a zlocinci (tetovdni).
Femininni tak bylo na pfelomu stoleti spojovino s fenoménem piekonaného ornamentu, proti
némuz se moderni kultura vymezovala, a Loos, jehoz dilo siln¢ zaptsobilo i na ¢eskou avantgardu,
tak s vydobytky staré kultury odsoudil také mytus vé¢ného Zenstvi.” Hodnoty, je# se na zdobnost
vézaly, tzn. koketérie, posetilost, erotika, ¢i dokonce degenerace, podporovaly nejen degradaci
zenského genderu, ale i degradaci rasovou ¢i etnickou. Mytotvorné Zenstvi, jez jako vyhranéné
téma pronikalo do odbornych praci, se stalo zdrojem mnozstvi paradoxt. Napiiklad
monumentalizace vyznamu Zeny-matky v kontextu védou definovanych kategorii jako
reprodukce, rasa ¢i ndrod kontrastovala s uzivanim adjektiva ,zensky“ pro vse, co neodpovidalo
revolu¢nimu duchu (,Mnoho pojmu, které jsou neodmyslitelné spjaté s modernim uménim [...]

bylo casto definovdno jako negace tradi¢niho ,Zenstvi‘“ (Pachmanovd 2004, str. 87)).

3 Socidlni darwinismus povajoval Zeny za ,podfizené* muzim, kteff maji lepdi fyzickou konstrukci, a tedy jsou
schopni lépe obstdt v bitvé, obstarat potravu & Satstvo, vytvdfet funkéni skupiny apod., vedl dokonce k ptifazeni
muzi a zen do dvou rznych biologickych druht: Homo frontalis a Homo parietalis. Jelikoz se na Zenu nevztahoval
evoluéni boj do takové miry jako na muze, zistdvala ve svém vlastnim vyvinu, resp. vyvoji za muzskou populaci
opozdénd (Lippa 2009). (Nabizi se podobnost s teorii Freudovou, u néjz zeny nedosahuji stejné tirovné s muzi proto,
ze nepotfebuji vyvinout takové Gsilf pfi pfekondvédni kastra¢niho ¢i oidipovského komplexu.)

* Adolf Loos pozdéji zasedal v edi¢ni radé brnénského casopisu Bytovd kultura (¥dil jej Jan Vanék), ktery se postaveni
zen ve spole¢nosti aktivné vénoval.

® Pojem ,v&&né Zenstvi® zde uiivime jako termin pro vyjidieni imagindrniho obrazu Zeny, idealizované bytosti
s tradi¢nim a normativnim jedndnim. Jsme si vSak védomi toho, Ze jeho pouziti miize byt problematické. Simone de
Beauvoir napfiklad argumentuje, Ze nic jako vé¢né Zenstvi neexistuje, Ze jde o pouhy konstrukt vytvofeny muzi pro
muze, aby byla udrZena jejich hegemonie (Beauvoir 1966).
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V nésledujicich letech se v rdmci téchto diskusi rozsifila podpora ,mordlni“ ocisty Zivota, jeho
modernizace, kterd zahrnula pozadavky na proménu Zeny devatenictého stoleti v Zenu novou, jez
by odpovidala danému stupni kulturni evoluce. Aviak na porovnini Loosova ¢&i Saldova
védeckého pristupu s revolu¢nimi myslenkami volajicimi po svobodné, vzdélané a realizujici se
zené je patrnd jistd ambivalence. Totiz, jedinou platformou, kterd byla Zené poskytnuta, byla
domdcnost (mohla-li se vénovat uméni, zistdvalo toto okrajovym, kultivujicim doplnénim jejich
domicich povinnosti). A tak, zatimco muznost se stala charakteristikou moderni tvorby, role
stanovené pro zeny jak ve sféfe redlné, tak motivické, byly konven¢ni role matky, prostitutky,

muzy ¢i zeny ,nové” (Pachmanovd 2004).
1.1.2 Prvni republika, prvni proména

Zalozeni republiky vroce 1918 znamenalo dal¥ zintenzivnéni zdjmu o Zenské téma,’
zrovnopravnéni obou pohlavi se stalo jednim z ptedpokladii pro daléi rozvoj demokracie’ a i
hlavni pfedstavitel stdtu T. G. Masaryk oteviené emancipalni Zenskd hnuti podporoval (napft.
Masaryk 1929). Prestoze se zena stala symbolem nové ziskané svobody, bylo pro muze a pro
spolecnost jako celek obtizné jeji snahy o (zejména ekonomickou) samostatnost pfijmout
(Neudorflovd 1999). Navzdory tomu zacaly vefejné instituce vytvafet nové moznosti pro zapojeni
zen do své ¢innosti, a to predevsim ve $kolstvi. Avsak také vznikajici uméleckd avantgarda tim, Ze
presunula svoji koncepci z individualismu Ceské moderny na kolektivn{ pojeti, otevirala, byt jen
z ideového hlediska, prostor pro rovnou seberealizaci obou pohlavi. Téma promény tradi¢niho
zenstvi v zenstvi nové, moderni, tak proniklo na vyznamnou pozici ve spoleéenskych debatich
zabyvajicich se celkovou transformaci hospodafsko-socidlniho uspofdddni. Zména konvenéni role
zeny, jak si mnozi uvédomovali, nebyla moznd bez celkové zmény Zivotniho stylu. Zejména
muzsti teoretici (napf. Bruno J. F. Taut (ném., 1880-1938), Pavel Jandk (1882-1956), Karel
Honzik (1900-1966), Jan Vané¢k (1891-1962) aj.), ktefi se problematikou emancipace také z
asti zabyvali, proto zdiraziovali, Ze je nutné Zenu zbavit vSech pout svazujicich ji s tradici
devatendctého stoleti, a to v oblasti médy, péée o rodinu, profesiondlni kariéry a, zejména,

bydleni (vétina ze zminénych byli architeki).?

® Hned po zalozeni Ceskoslovenské republiky, vyrazn& dfive ne% ve Francii, ziskaly Zeny volebni prévo.

" Napfiklad Josef Krejei povaiuje demokracii za uspofddéni, jei se miiZe rozvijet bud jen v primitivni, nebo rodové
zrovnopravnéné spole¢nosti (Krejéi 2009).

8 Jako pfi¢ina pomalého, resp. opozdéného uskutenovdni téchto spoledenskych zmén nebyla oznacovdna
konzervativnost systému, ale ,pfirozend” pasivita Zenského pohlavi (Pachmanova 2004).
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1.1.3 Nejmensi byt a volna laska

Prévé revoluce v bydleni byla tématem, jemuz se intenzivné vénoval hlavni teoretik devétsilské
avantgardy Karel Teige (napf. Nejmensi byt (1932)). Navézal na rozsdhlou celoevropskou debatu,
kterd fesila otdzku urbanizace mést, jejichz populace se na tkor venkova stile zvysovala. Teige se
pficlenil k proudu, ktery feSeni vidél ve vystavbé kolektivnich domu, jez by osvobodily
moderniho ¢lovéka od povinnosti svdzanych s domdcnosti, véetné restrikci omezujicich jeho
sexudlni Zivot (tzn. instituce manzelstvi v tradi¢ni podobé, prostituce, pozadavky na Zenskou
sexudlni abstinenci aj.). V eseji Osvobozovini Zivota a poezie (Teige 1994) se Teige zastdva
koncepce minimélniho bytu,® kterd by znamenala piesunuti tkonii b&né #enskych do centralni
spravy, a tedy odstranila veskeré zdvazky, jez lisily Zenu od muze (centrdlni kuchyné, pridelny,
jidelny atd.) ,Bytovou jednotku tvofi dva pokoje, pro muze azenu, jez jsou univerzdlnim
obytnym prostorem, slouzicim v§em bytovym funkcim (spani, odpocinek, uschovani véci, $atstva
etc., ¢teni a studium, intimni Zivot), a tyto pokoje jsou oddéleny od sebe a navzdjem pfistupny
spole¢nou predsini, koupelnou a minimdlni kuchyni® (Teige 1994, str. 10). Teigova predstava
respektovala pozadavek demokratizace spolecnosti, v niz jsou popfeny rozdily mezi vrstvami, ale i
ndrody a pohlavimi. Byla Gtokem jak na tradi¢ni formu rodinného souziti, tak na dalsi rysy
burzoazni spole¢nosti, které pozitivni genderové nivelizaci brédnily. Za jednu z hlavnich pfekézek
vzniku rovné spole¢nosti oznacoval pravé svdzanou sexualitu. Tento pohled ziskal v ¢eském
prostfedi védeckou zdkladnu v dile Bohuslava Brouka, budouciho teoretika Skupiny surrealistil
v CSR. Ten v eseji O funkcich prdce a osobitosti (1938) obhajoval volnou sexualitu jako jedinou
moznou cestu pro dosazeni spolecenské svobody: ,Monogamie, nevyhnutelny pozadavek dne$ni
spolecnosti, je z hlediska sexuologického a psychologického jednou z nejvétsich ttrap, jiz jen
maéloktery ¢lovék unikd. [...] Nestdlost v ldsce [...] neni jevem socidlné-ekonomicky zavinénym,
nybrz jevem podminénym lidskou pfirozenosti [...] Proto, ma-li novd, spravedlivé uspofddand
spole¢nost umoznit lidem eroticky co nejdokonalejsi sexudlni Zivot [...] bylo by zdhodno, aby

umoznila naprosto volnou, svobodnou lésku, tj., aby nezatézovala sexudlni styk zddnymi zdvazky*

(Brouk 2009, str. 61).

9 14 . , v v , v 71 . ; .
Dotykdme se tématu bydleni proto, Ze se v ném prolnula avantgardni myslenka volné ldsky (viz nize) s otdzkou
zenské emancipace, pfi¢emz se obé témata jevila pro avantgardu jako zdsadni.
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Avsak, byt teorie minimdlniho bytu ¢i volné lisky hovotily o potiebé svobody rovnocenné u
obou pohlavi, ziistdvaly muzsky centrované. Jejich realizace kladla na Zenu ndroky, které ji stavély
do pozice raciondlniho programdtora — méla organizovat sviij sexudlni zivot ¢i sama pragmaticky
pldnovat t¢hotenstvi. Navic toto pojeti pfindSelo pozadavky zbavujici ji role doposud
nejbazdlnéjsi, role pecovatelky o vlastnitho potomka. Nemél-li totiz v Teigové ¢i Broukoveé vizi
vznikat mezi milenci trvaly zdvazek a mohl-li byt kazdy vztah naopak z divodu spontinni
(ne)lasky opustén, vyfesila avantgardni teorie péci o dité¢ postoupenim tohoto tkolu spole¢nosti:
,Zena stane se opravdu Zenou teprve tehdy, a2 nebude sama a az nebudou ani jeji déti zdvislé na
jednom muzi jedinci — az ptejdou pod ochranu spole¢nosti“ (Brouk 1992, str. 66). Spole¢nost by
pak zajistovala tuto péci ustavné: ,kdybychom vysoky dim nazirali jako veliky al obytnych
bunék, v némz prebyvaji toliko lidé, zafazeni ve vyrobnim procesu, [...] déti bydli v détskych
domovech astarci v domech odpocinku® (Teige 1994, str. 6). Privé u Brouka byl
androcentrismus zcela dominantni: Zeny byly pro néj bytosti ,,détinské, posetilé a neprozfetelné,
jednim slovem velké déti po cely (jejich) zivot, cosi mezi ditétem a muzem, jenz je vlastnim
¢lovékem® (Brouk 1992, str. 31). Libido, pud sexudlni, ktery tvofil tézisté jak jeho vlastnich, tak
Teigovych pfedstav o uméni, resp. o Zivoté, nabyvalo v tomto svétle maskulinni povahy. Muz byl
pélem aktivnim a ldkal ,svého sexudlniho partnera svym majetkem, svym spolecenskym
postavenim, svou davtipnosti, svou tvorbou atd. neboli zkratka feceno svymi pracovnimi vykony
a uspéchy (Brouk 2009, str. 17). Zena byla pasivni. KdyZ pak obhajoval zdobnost ve smyslu
erotizace zevnéjsku jako proces cele prirozeny, navritil se Brouk dokonce ke stereotypnimu
propojeni femininni sféry s pfirodnimi silami: ,Evokovala v ném (obdivovateli pfirody) snad
kvetouci priroda, kvéty, predhdnéjici se nejfantasti¢téj$imi formami [...] pfedstavu plesu, na némz
sle¢inky se navzdjem predstihuji honosnymi toaletamil...]? [...] Parddivost vdavekchtivych divek
poklddaji lidé za mrzkou, necestnou lécku, av$ak v okdzalém, marnivém vyzdobeni kvetouci fléry
vidi naopak projev vznesenosti a uslechtilosti (Ibid., str. 15). Tato ,regrese v uvazovini o
zenstvi, Teigovo pojeti matefstvi, Broukovo odsouzeni manzelstvi a na druhé strané oteviené
misogynstvi charakterizuji pocdtek Ceské avantgardy jako pole, na némz se stfetdvala touha po
radikdlni zméné s konvencemi burzoazni spole¢nosti. Tyto konvence vsak nezistivaly mimo
rimec nového hnuti, ale, jak ukazuje napfiklad Peter Biirger (Biirger 1984), pusobily na jeho
vybér téch konzervativnich norem, jez nebylo vhodné ¢i mozné porusit, aby se udrzelo jako
soucdst Ceského umeéni. V otdzkich povahy Zenského prvku v rdmci surrealistické avantgardy

povazujeme tento aspekt za zdsadni.
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1.1.4 Rozvoj technologie jako prostfedek fetiSizace téla

Prestoze byly za prvni republiky emancipa¢ni snahy oteviené podporoviny a vzdélanostni ¢i
spolecenskd tGroven Zen se pfiblizovala trovni muzd, rozvinula se struktura, kterd ddvala degradaci
Yen v modernim svét& novou podobu. Reklama.’® Uz od dob secese se Zena &etné objevovala na
propagac¢nich plakdtech a letdcich a pucici prvorepublikovy konzum spolu s rozvijejici se
technologii (véetné mechanické reprodukce, kterd avantgardu fascinovala) vytvofily moznost pro
masové¢jsi Sifeni tohoto symbolického svazku (femininniho a pfedmétného). To vedlo v dasledku
ke zvySené fetiSizaci Zenského téla. Konvencializované vyznamy krisy, cistoty, luxusu ¢i
dostupnosti aj. v postavé Zeny a jeji ztotoznéni s technickym pokrokem lze, jak ukazuje
Pachmanovd (2009), povaZovat za novou cestu upeviiovani muzské dominance: ,Zena u? nebyla
nutné¢ vnimdna jako protiklad techniky a technologie, ale spise jako jeji konstrukt, ¢imz se
nabourdval vZity mytus o zenskosti jako ztélesnéni pfirodnich a biologickych sil. [...] tento novy
tropus lze chépat jako novy zptisob muzské dominance nad Zenami [...] Zena totiz byla svazovina
novymi mechanismy kontroly a dozoru a jeji vyzdvihovand blizkost stroji z ni ¢inila automatickou
hracku v rukdch technologickych demiurgt — muza“ (Ibid.). Moderni Zenstvi tak neznamenalo
pouze osvobozeni od norem devatenictého stoleti, ale i vznik norem novych, které stdle vychdzely

z predpokladu pohlavnich, tedy vrozenych, stereotypt jedndni obou pohlavi.

105 .y . NI . o o . . L
Zmifujeme se o této pomérné tzké oblasti proto, Ze md vliv na povahu motivu ¢ symbolu Zeny, jez prostupuje jak
uménim uzitym, tak uménim vysokym. Pfedpokldddme, Ze jde o motiv jediny, uzivany ve dvou raznych diskurzech.
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1.2 Psychoanalyza revoluéni

Jakkoli bylo Zenské téma pro Devétsil uz od poldtku vyznamné, az pranik psychoanalyzy do
¢eského prostiedi jej postavil do samého centra umeélecké pozornosti. Poznatky freudismu vsak
nepronikaly do &eského prostiedi snadno:™ ,Psychoanalyza byla na &esky vkus aZ piili§ revolu¢ni
a také jednostrannd, romantickd a prespiili§ zdaraziiujici iraciondlno“ (Sebek 1997). A% na
pocdtku tiicdtych let, jako exaktni véda prindsejici zcela novy thel pohledu na spole¢nost, ktery
vyhovoval silicimu revolu¢nimu mysleni, ziskala pro avantgardu vé&i vyznam.'? Do poetiky
devétsilského poetismu zacala proto pronikat daleko diive a bezproblémovéji nez jiné prvky
surrealismu, a to zejména po sblizeni obou sméra po Mezindrodnim kongresu revoluéni literatury
v Charkove (1930), ktery znamenal atak jak na ceskou, tak na francouzskou avantgardu a ktery
jesté silnéji odhalil, jak obtizné pro Devétsil v nové situaci bude udrzet snahu o revolu¢nost a
modernost v nezménéné podobé. Prestoze probihalo sblizeni obou hnuti zejména na politické ¢i

ideové roving, silici diiraz na erotiku svédcil i o pfibliZeni se obou poetik.
1.2.1 Od erotické dikce v projevech Devétsilu k surrealismu

Odkazy na psychoanalyzu prosakovaly do teoretickych stati Karla Teiga jiz v poloviné
dvacitych let. Pod vlivem ,pansexudlni a psychologické (Teige' 1928, str. 597) povahy
freudismu ziskdvaly Teigovy texty stdle silici erotickou dikci (Pachmanovd 1999). Do stfedu jeho
tvah o revoluci v uméni resp. v lidské spolecnosti bylo umisténo lidské télo a nové uméni se mélo
stat prostfedkem kultivace télesnych prozitka. Uz v textu Poezie pro pér smyshi (Teige 1925) je
télesny ¢i smyslovy vjem v dasledku povazovin za impuls k revolu¢ni proméné svéta a uz v roce
1925, kdy text vychdzi, tak povazuje Teige libido za hybatele spole¢enského vyvoje. V. Manifestu
poetismu™ (Teige? 1928) pise: ,Estetick aktivita a impresionabilita probouzi se pravé tady — jak
ukdzal Freud — jako sexualita ve spojeni s nejdulezitéj$imi Zivotnimi, télesnymi a pracovnimi
funkcemi® (Teige® 1928, str. 573). Teorie libida zde nabyla zdsadniho vyznamu, av$ak pozitivné

pfijaty psychoanalyticky pristup nebyl zdaleka ztotoziiovin se surrealismem. Ten se Teigovi

! Psychoanalytické praxe se u nds piili§ nerozvinula. Jednim z prvnich psychiatrii praktikujicich tyto metody byl
v Cesku Jaroslav Stuchlik (1890-1967), v Praze pozdéji také jeho 74k, ktery zalozil i prvni psychoanalyticky krouzek,
Emanuel Windholz (1903-1986) (Sebek 1997). Cesti elévové psychoanalyzy se v disledku ndstupu nacismu
v Némecku dostali do Zivého styku s exulanty, mezi které patfili svétové vyznamni predstavitelé tohoto sméru, a
podafilo se jim vstoupit do mezindrodniho psychoanalytického spolku.
12 Nktei marxisté presto psychoanalyzu odmitali proto, %e ,nesmirné biologizuje lidskou osobnost* (Sebek 1997).
®ReD1, ¢.9,1928.
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naopak jevil jako hnuti neinovativni, & dokonce vyvoj spole¢nosti a uméni retardujici.** Hledén{
libidinosniho prozivédni v centru tviir¢tho aktu vrcholi textem Bdsen, svét, clovék (1930), jejz
Nezval uvetejnil v prvnim éisle Zvérokrubu a keery jiz postihuje zdkladni myslenky surrealismu.
Nové umeni, postavené na zikladu exaktnich véd, se tu stdvd uménim ars una. Jeho tGkolem je
naplnovat senzibilitu nového ¢lovéka ,novymi vitdlnimi energiemi a intensitami® (Teige 1930,
str. 11). Rovinou, kterd Teigemu vytvdii bazi veskeré lidské aktivity, umélecké i spole¢enské, je
jednotny produktivni pud. , Tvaréi pud (komplexni a slozeny z mnoha faktort) je energii, Zijici
na hranici oblasti dusevni a télesné, a kofeny tohoto instinktu slusi se spatfovati v pudu par
excelence zdkladnim [...] totiz v pudu sexudlnim® (Ibid.). Naprostou hierarchickou dominanci
libida nejen v rdmci lidského kondni, ale v Ziti jako takovém nalezneme i u Bohuslava Brouka
(stat, kterou citujeme, vychdzi az Sest let po zvefejnéni Teigova eseje): ,Muzeme se sice odvdziti
fici, ze subjektivni smysl lidského zivota tkvi v dosahovani libych stavii, avsak tato definice
nestaci, i pfesto, Ze je sprdvnd a presnd, nebot smysl Zivota [...] zistdvd nadile ukryt v pojmu
libosti“ (Brouk 2009, str. 69), pfi¢emz libosti je myslena touha po erotickém (nikoli sexudlnim)
naplnéni, které muze poskytnout jedin¢ imagindrni, dokonaly partner. Jak Broukutv, tak Teigtv
ptistup zapusobily na zménu postaveni Zenského motivu v uméni. Sexudlni vzruseni postavené do
zékladu obrody smysla a ndsledné celé spole¢nosti bylo odvislé od pocitki, zejména zrakovych,
ale i ¢ichovych aj., takze se veskery duraz presouval na vnéjsi objekt jako zdroj jejich podrazdéni.
Timto objektem se v surrealismu stdvalo pfedevsim Zenské télo, které tak od pocitku podlehlo
principu voyeurismu a fetiSizace, resp. ,objektizace“. Teigtuv pfistup kZenskému motivu byl
pfesto dalek Loosovu darwinistickému pojeti. Primitivni bylo u néj sice stile povazovdno za
pudové a sexudlni: ,Freudova sexuelni teorie [...] ukazuje, Zze pojem krdsy, u primitiva patrné
totozny se sexuelnimi drézdidly, rozsifuje se u moderniho ¢lovéka vice a vice na predmeéty® (Teige

1930, str. 12), ale nebylo jiz identifikovano s femininnim.

Teige v souladu s avantgardnimi tendencemi prevratil tradi¢ni hierarchii zdpadni kultury, kdyz
ve své predstavé nového, moderniho uméni nahradil raciondlni genialitu, mysl, védomi, tedy
tradi¢né maskulinni kategorie, dirazem na prozitek (v¢. sexudlniho), télesnost ¢i emotivnost.
Rozvolnil hranice oddélujici bindrné zensky a muzsky svét, osvobodil télo od striktniho vztahu

k biologii a postavil jej jako volny element do stfedu spole¢nosti. ,Nebyvalé rozsiteni moznosti

14y« . . L L . o .

V ervnu 1928 vychdzi vedle Manifestu poetismu i text Abstraktivismus, nadrealismus, artificialismus, kde Teige
oznacuje surrealismus za zpdte¢nicky malifsky smér poplatny némeckému expresionismu a vracejici se k ,obrazu
literdrni, ilustrativni, ideoplastické povahy* (Teige' 1928).
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umeleckého tvofeni v moderné a avantgardé znamenalo také znovuobjeveni lidského téla a
rehabilitaci smyslovosti [...] znamenalo novou reflexi uméleckého predmétu v jeho specifickém

vyznamu jako smyslové vécné formy“ (Vojvodik 20006).

1.3 Zena a francouzsky surrealismus
1.3.1 Mezi misogynii a emancipaci

Cesky surrealismus pfejal zdsadni spektrum motivii ze surrealismu francouzského, a to véetné
mytu zeny, ktery stdl v jeho centru. Pohled na postaveni Zen ve francouzské avantgardé je vsak
nejednotny. Simone de Beauvoir (napt. Beauvoir 1966) uz ve svych prvnich esejich z padesitych
let naznacila, ze je mozné hodnotit tento umélecky smér jako misogynni, v ¢emz pokracovaly i
dal$i feministicky orientované studie (napt. Gauthier), jez argumentovaly zejména tim, Ze Zena,
navzdory poctdm, jichZ se ji dostdvalo, ztstdvala pouhym objektem erotické touhy a surrealistické
pojeti tak jen jinym zpiisobem pokratovalo v tradici ve Francii zakotvené. Aviak jinym
kritickym proudem (napf. Krauss, Lafitte, Conley) je avantgarda druhé poloviny 20. let
dvacdtého stoleti vidéna jako jeden z prvnich kroka otevirajicich dvefe zenské emancipaci a
pfipravujicich pole pro pranik Zen na prominentni pozice ve spole¢nosti i v uméni. V prvnich
obdobich surrealismu zistdvaly Zeny-tviirkyné v pozadi a objevovaly se pouze jako partnerky
umélct (napt. Gala Eluard, Lee Miller patfici k Man Rayovi a dalsi). Platforma pro jejich
uplatnéni se vytvdfi az ve tficdtych letech, kdy jejich dila zacal publikovat ¢i vystavovat sim
Breton a kdy se do hlavniho surrealistického proudu za¢lenily vyjimeéné osobnosti jako Leonor
Fini, Valentine Hugo, Meret Oppenheim ¢i Dora Maar. (Skute¢ny vzestup zenského surrealismu
viak nastal a? v nové ving v letech sedmdesétych.’®) V ramci celkového revolueniho naladéni a
snah o demokratizaci uméni v surrealismu vyznam Zzeny rostl i diky novym experimentdlnim

metoddm: pojeti tvorby jako otevieného aktu, potlaceni hranice mezi autorem a vnimatelem,

!> Conley (2003) ve své analyze francouzské maskulinity cituje Charlese Maurrarse a Anatola France, ktef{ povazovali
zeny v souladu se zdpadni kulturou za bytosti ¢isté instinktivn{ a Zijici pouze pod vlivem vlastnich pocitt a dojma.
Zeny do tficitych let ziskaly ve Francii uréitd préva, kdy? prestala platit povinnost slibu poslu$nosti muzi, préavo volit
vSak ziskaly az v roce 1944.

16 1 v &eskych avantgardnich kruzich bylo postaveni Zeny vysadni, stale viak byla zafazena v kategorii jinakosti.
Vymykala se ,standardizované normé svou vizdzi, jazykem, zptsobem Zivota i uméleckym vyrazem [...] Psycha se
v jejim piipadé [...] neukazuje ve své jedineénosti, nybrz funguje spis jako kolektivn{ zrcadlo® (Pachmanovd 2004, str.
214).
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daraz na kolektivitu a partnerstvi, automatické texty fungujici nejen jako odrazy nevédomi tvirce,
ale také jako ndvody k dalsi tvorbé. Vsechny tyto strategie v rdmci surrealismu pusobily na
doposud neatakovanou hegemonii maskulinity v uméni. Na strané¢ druhé vsak avantgarda
v mnohém kopirovala burzoazni uspordddni spolecnosti, které kritizovala. V cele stdla
charismatick4 osobnost viidce, jehoz vili podléhala ¢innost celé skupiny. Zensky motiv ziistéval
uvnitt uméleckého dila naddle motivem jinakosti'’ a objevovaly-li se emancipa¢ni signély
zmirnujici generovou nerovnovihu, podléhaly tyto selektivnimu vybéru fizenému stile pomérné

konzervativnimi postoji muzskych umélci.
1.3.2 Laska jako revolta

Zména oproti akademickému diskurzu v prici s motivem Zzeny byla v avantgardé motivovina
raznymi faktory. Pfedevs$im existovala obecnd potfeba etablovat nové hnuti v pomérné ustdleném
umeéleckém prostiedi. Prostfedkem, ze sociologického hlediska, béiné uzivanym je popfeni véech
hodnot dominujiciho celku. Zikladnim fenoménem, od kterého surrealismus svoji revoltu
odrazil, pak byla zkusenost s prvni svétovou vélkou a industrializace spole¢nosti. Trauma, které
tyto transformace zpusobily, vedlo k aktualizaci tématu Soku a teorie psychoanalyzy. Zatimco ta
se snazila $ok a jeho ndsledky 1é¢it terapiemi, surrealismus v jevu $oku spatfoval moznost praniku
do nevédomi jako do nejsilnéjsiho a doposud systematicky neprobddaného inspira¢niho zdroje.
Ve vztahu k motivu Zeny byla tato surrealismem zvolend vychodiska zdkladnimi zdroji zmény.
Jednak trauma jako pfimy prozitek vélky oddélilo muisky svét od zenského, jelikoz $lo o
zkuenost obecné genderové jednostrannou a nepienositelnou'® — Zena se stivala pro muze
nesrozumitelnou ¢ potencidlné nebezpe¢nou, protoze jeji jedndni nebylo zaloZzeno na
formativnim prozitku vélky. Jednak byla Zena motivem znepokojujicim v tom smyslu, ze kvuli
brzkému odchodu do boje byla zkusenost mladého muze, autora, s ni velmi kritkd (Conley
1996). Prozitek lasky se v zdvislosti na zminéném stdval jednou z cest, jak byt pasivné uveden
v tizas prostfednictvim momentu $oku.” Na druhé strané mél byt ideal oboustranné lsky, keery
se dostal do centra surrealistické estetiky, obrazem svobody, protestem proti moralizujicim a

umélym pravidlm burZoazni spole¢nosti. Tato revolta prfesto nebyla totdlni a zistdvala uvnitt

Y Zena jako motiv surrealistickych dél byla pavodn& pouze pasivni inspirdtorkou a jen jednou z metafor pro
automatickou tvorbu, ve 30. letech, kdy se surrealismus prosazuje i v Cesku, se véak stavd témef vyhradni metaforou
tvorby a muzou, jez je intelektudlné stimulujici (ne pouze znepokojujici).

Bviz také Walter Benjamin (1999).

9 Breton v L’Amour fou nazval tento princip objektivni nzhodou.
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ramce nékterych dobovych zvyklosti. Idedlni liska byla napfiklad ryze heterosexudlni a navic

vétéinou dominovina mugem-tvircem. 2
1.3.3 Mechanicka miza

Vilka spole¢né s rozvojem modernich technologii zménila pohled na lidské télo, na mysl a
jejich fungovani. Ty zacaly byt vnimdny, podobné strojim, jako nichylné ke zranéni a
k traumatu. Av$ak pavodni dadaistické pojeti téla jako stroje (napf. Picabiovo plitno Voild la
femme (1915)) bylo v surrealismu nahrazeno propojenim téla a strojového (mechanického)
procesu. Tak, byt byla souvislost mezi femininni, Zivotoddrnou silou a neZivym, strojovym
jedndnim ¢dste¢né paradoxni, vznikd obraz mechanické zeny, kterd se promitd do zen redlnych.
Jeji symbolicky vyznam byl Siroky. Byla stavéna do role muzy autora automatickych textd a
predstavovala kreativni silu, kterd prechdzela na tvirce pravé dik prozitku ldsky. Byla tak
prosttedkem uniku z (principu) reality. Mechanickd Zena otevirala dvefe do podvédomi a
vyvazovala autora ze véech jistot a norem vnéjsiho svéta, pod vlivem jeji iracionality slova ztricela
svllj vyznam, oznacujici se odpoutdvalo od oznacovaného. Byla to Zena pro muze fascinujici, ale i
nebezpe¢nd. Jejimi hlavnimi charakteristikami byly proménlivost, pohyb, latentni schopnost
Sokovat, prekvapit a skandalizovat. Stala se symbolem krisy, kterd tviirce uchvacuje a kterd je
cokoli, jen ne statickd. Takové muzy jsou napiiklad Aragonovy tanéici zeny, Duchamptav Nu
descendant un escalier (1912) & La mariée (1912), Man Rayovy fotografie tancici Zeny a zejména
portrét na skle Dancer ou Danger (1920), ktery spojuje obé polohy mechanické Zeny, jeji krsu
jako tanecnice a jeji hrozbu jako Meduzy, aj. Skrze diraz na iracionalitu, citovost a afektovanost,
tedy konven¢ni vlastnosti spojované s fenoménem Zeny (Rooney 1991), stala se mechanickd muiza
Bretonovi metaforou avantgardniho uméni.”* Na jedné stran& nabyl tak motiv Zeny diileZitosti, na

strané druhé vsak pouze v novém kontextu potvrdil pretrvivajici pfedsudky vidi femininnimu.

20 Kdy# se vroce 1928 revue La Révolution surréaliste zabyvala problematikou homosexudlnich vztahti, byl mezi
vSemi ¢leny avantgardy nejvyhrocenéjsi postoj Bretontv, coz mélo ndsledné vliv i na celé hnuti. Homosexualitu
toleroval snad jen v dilech Markyze de Sade a Zensky lesbianismus, jehoZ hodnoceni bylo ve spole¢nosti jiné (nebyl
napiiklad nezdkonny), pouze &iste¢né toleroval (Dean 1996). (Dean (Ibid.) napiiklad uvddi, ze kviili tomu, aby se
nemusel setkdvat s Claude Cahun a jeji piitelkyni, ménil Breton své oblibené kavdrny.) Objevuji-li se pfesto mezi
surrealistickymi dily vyobrazeni dvou zen-milenek, nejde o odkaz k homosexualité, ale jde o paralelu
k harmonickému vztahu heterosexudlnimu.

2! Ve své koldzi L ‘Ecriture automatique prezentuje Zenu jako symbol nevédomi, pokuseni principu slasti. Pozdéj,
v Poisson Soluble (1924), uz ptimo redukuje pojeti uméni na lisku a v L Amour fou (1937) ztotoziiuje uméni s
prozitkem erotickym.
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Pouze Zena byla asociovdna s hysterii ¢i nadpfirozenem™ a pohled na jeji mentdlni nestabilitu se
v poddtcich surrealismu jevil az jako romantizujici. Moznost proniknout do svéta alternativntho

védomi z ni vytvdfela hrdinku ¢ mystickou bytost.
1.3.4 Rodem Zeny mytické

Vedle redlnych Zen a vedle idedlu Zeny mechanické se v surrealistické tvorbé objevovaly odkazy
na zenské bytosti, které byly spiSe nositelkami hodnot nez sexudlnimi objekty. Vytvétely protipél
k Zendm skute¢nym, s nimiz se prolinaly a jimz propujcovaly svoji symboliku. Tento proces
odpovidal surrealistické strategii miSeni empirické zkusenosti s pfeludy, halucinacemi, sny,
pfedstavami aj. Nejvyraznéj$imi mytickymi postavami, které surrealismus inspirovaly, byly podle
Katharine Conley (1996): Meduza, Meluzina23, Isis, Panna Marie ¢i Velkd Matka. Vsechny tyto
zenské postavy jsou svdzané jak se zemi, tak se sférami nad ¢ pod ni a odkazuji k zenské
schopnosti prostfedkovat mezi dvéma vzdalenymi oblastmi — mezi védomim a nevédomim, mezi
zivotem a smrti, atemporalitou a temporalitou. Stejné jako surrealistickd muza, jsou i tyto postavy
ambivalentni (zdroven vzbuzuji obdiv a zdroven dési) a jejich rozpolcenost mezi dvéma svéty je
v dasledku stavi zcela mimo rovinu shodnou s muzem-tvircem. Odliduji se od normy, kterd je
v téchto dilech definovéna jako maskulinni, a zistdvaji proto reprezentantkami femininniho jako
Jiného. Zména jejich role ve fiktivnim svété avantgardnich dél ¢dste¢né nastdvd u Bretona, resp.
vsurrealismu, a? po druhé svétové valce®* Bretonem naznadend pro-fenski emancipace
paradoxné pokracovala v mantinelech surrealismu i po zdniku hnuti vroce 1969. Piejala jej
tvorba feministickych umélkyn v 70. letech, které vytvitely vlastni komplement k automatickému
psani. Ten mél Zendm umoznit vyjadfovat doposud zasunuté pocity, vztahovat se k vlastnimu t¢lu

svobodnym zptsobem, emancipovat se ve spolecnosti. Osvobodit vlastni sexualitu. Zenskou

22 Prvn{ dva vyznacné obrazy en z dvacétych let zachycuji Zeny mentdlné nestabilni. Jde o fotografii Augustiny,
hysterické pacientky Dr. Charcota, v La Révolution surréaliste, a o literdrni portrée Bretonovy Nadji. A, pfestoze se
surrealismus brdnil jakékoli transcedenci, Breton vyzdvihoval také Zenskd média, napifklad Hélen Smithovou.
(Krauss 1981).

2 Meluzina (objevuje se poprvé ve francouzské legendé Jana z Arasu zroku 1393) piedstavuje dvojaky vztah
stfedovéké spole¢nosti k zené, vidi ji jako krdsnou i odpornou zdroven. Je napil zvifetem, naptl pivabnou divkou.
V surrealismu je prvni Meluzinou Bretonova Nadja, kterd spojuje tuto bytost jesté s postavou Meduzy. Také Elisa
z jeho Arcanu 17 (1944) je Meluzinou.

2N/ Arcanu 17 se Breton vyjadiuje pro obsazeni politickych a spolecenskych pozic zenami, jelikoz vidi moc v rukou
muzi ve svétle historickych uddlosti jako zneuZitelnou, resp. zneuZivanou. Postava Elisy z této prézy ukazuje
Bretonovu ndzorovou proménu, jako ptivodni Meluzina, Nadja, nepodléhd definitivnimu zdniku, kdy se z ni stane
bludnd duse, ale naopak se znovu rodi, tentokrdt nezdvisld na muzi, sama zodpovédnd za sviij osud (Conley 1996).
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hysterii a jeji ,hrdinky” zndmé z poédtka surrealismu vnimaly tyto umélkyné jako prvni projevy

protesti proti zakofenénému patriarchitu.
1.4 Zena a pornograficky diskurz v surrealismu

Surrealismus spéjel teorie psychoanalyzy a sexuality, aby vyvinul program socidlni promény
ukotvené v uméni (Greeley 1992) a na zptsobu zobrazovani zenského téla je demonstrovatelné,
do jaké miry této revoluénosti hnuti dostdlo. Hlasili-li se surrealisté k Rimbaudovi ¢i
Lautréamontovi jako ke svym modernim vzorim, ve vztahu k Zenské tematice navazovali na
autory jiné. Umistili mytus Zeny a idedl oboustranné lisky, o kterém Breton piSe uz v prvnim
manifestu (Breton 2005), do stfedu své tvorby a vénovali obéma tématam velky prostor. I pfesto
byla surrealistickd mudza plochd, neindividualizovand, cele zdvisld na vnitfnich hnutich autora
(Conley 1996), takie navzdory experimentilnim metodim se ve vztahu kzené nevzdilila
francouzskd avantgarda pfilis od milostné polohy podléhajici jesté petrarcovské tradici (Haman
2002). Navazovala dokonce i na jiné konvenc¢ni strategie (které jeji revolu¢nost tlumily). Zensk}'r
motiv podléhal v nadrealismu dominantni umélecko-historické tradici, v niZz muz je v pozici
voyeura a zena v roli pasivniho, pozorovaného objektu. Vlivem rozmachu pornografické produkce
v druhé poloviné devatendctého stoleti se tento vztah jesté vyhrotil. Prévé hodnoceni zapojeni a
umeéleckého uchopeni pornografickych motivih ma zdsadni vliv na to, bude-li o surrealismu
uvazovéno jako o sméru misogynnim ¢i naopak pro-femininnim. Odkazy k pornografickému
zanru jako forma protestu, resp. vyraz kacifstvi, politické opozice, revolty proti cenzufe ¢i vyraz
touhy po sexudlnim osvobozeni m4 v literatufe tradici, objevuje se naptiklad uz v Ovidiovych Ars
Amatoria (cca 1 p. n. 1L—1 n. 1), Boccacciové Dekameronu (1348—1353), Rabelaisovi, pozdéji
Markyzi de Sade (1740-1814) & v anonymnim dile My Secret Life aj.”® Surrealismus viak zapojil
eroticky explicitni motivy do své estetiky nejen jako provokaci burzoazni spole¢nosti. Konvencni
kategorie Zenstvi, jez byla tradi¢né definovdna na zdkladé¢ biologie, fyziologie, anatomie, historie ¢i
antropologie, ztratila v surrealismu své pevné obrysy. T¢élo se stalo v mnoha dilech metaforou,
metonymii, antonymem uméni. Do popredi vystoupily vztahy mezi jednotlivymi orgdny (vztah

oko-vagina-tsta), mezi télem objektu a télem autora ¢i mezi télem zobrazenym a télem vnimatele.

% Jednim z prvnich prilomil ve zobrazovéni zeny byla Manetova Olympia (1863). Zatimco téméf viechny akty byly
do té doby zasazovdny do exotickych nebo mytologickych scenérif, které zmirfiovaly jakykoli eroticky charakeer
zenského téla, Manetova Olympie je nahou Zenou umisténou do pravdépodobného prostiedi a jeji télo reprezentuje

pouze nahé télo (Gracyk 1987). (My Secret Life byl poprvé vydany v roce 1888, autor se podepsal jako , Walter®.)
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Privé pomér mezi objektem a subjektem pozorovini, ktery byl pro surrealismus nosnym
tématem, tézil zefektu pornografie, kterd se dotykd intimnich slozek psychy. Pfesunutim
pozornosti z vnimaného na vnimatele vznikal pozadavek znovu-uvédoméni si vlastni télesnosti a
vlastni individuality. Tento pfistup (zvlds$té tehdy, stdva-li se vnimatelkou surrealistickych dél i
zena) narusoval ustdlenou definici pornografie jako vytvafené muzi pro muze. V tradi¢nim (tzn.
ne-avantgardnim, akademickém) diskurzu, bylo-li objektem zenské télo, byl nutné jakykoli vztah
podobnosti mezi zenou a muzem popfen. ,Spojeni mezi divikem a obrazem, které pfedpoklddd
univerzilni model, k némuz mohou byt vztazeny vSechny mozné vyznamy, nesmi byt spojenim
na zdkladé¢ stejnosti, ale musi oddélit maskulinni (dominantni) na jednu stranu a femininni
(podiazené) na stranu opacnou® (Greeley 1992, str. 55). Budeme-li povazovat zminéné
argumenty za obhajujici pfitomnost pornografie v uméni, je nutné na druhé strané poznamenat,
ze bez jeji aktualizace v surrealismu by pravdépodobné neexistovala soucasnd pornografickd
produkce v takové podobé¢, v jaké existuje. , To, Ze jsou experimentalni strategie surrealismu tak
zahlceny ndsilim proti Zendm, znamend, Ze formalni (stejné jako obsahové) elementy zde mohou
fungovat jako zastiesujici (framing) prostfedky soucasné ospravedlnujici a uchovévajici degradaci
zen“ (Grubar 1987). Zobrazovani zenskych tél, které mohlo vést k jejich dehumanizaci, se v dobé
rozmachu surrealismu intenzifikuje spole¢né s rostouci krizi maskulinity v modernim svété, jejiz
kofeny Sandra M. Gilbert (1983) vidi v pocdtcich dvacitého stoleti, kdy se pod vlivem freudismu,
zmény pracovniho prostiedi po vilce a zborténi se dalsi fady imperialisticko-kapitalistickych mytt
o heroickém individualismu pfeménuje spolecenské uspordddni. Krize maskulinity, nartstajici
obliba pornografie mezi burzoazii na prelomu stoleti a poznatky psychoanalyzy se tak
v surrealismu prolinaji a jsou ukazatelem proménujici se povahy doposud rigidnich kategorii

genderu.

1.5 Zaveér

Spole¢nost v dobé rozvijejictho se surrealismu prodélivala mnozstvi zmén. S transformaci

4 v /A /7 vy 7 7 7 v . . 7’ ’ . . . . 26
socidlné-hospoddiského usporiddni se ménilo i postaveni a role obou pohlavi, krize femininity

26 Zensk4 emancipace se v Evropé opatrné objevovala sice uz od konce 18. stoleti (poprvé s pozadavkem rovnosti
muzl a zen vystoupila esejem Obrana Zenskjch prdv Mary Wollstonecraft v roce 1792), ale v periodizaci feminismu
spadd obdobi avantgardy jesté do jeho nejranéjsi fize, ve které slo zejména o legislativni kroky, které by nastolily
generovou rovnopravnost.

22



byla vyrovndvana krizi maskulinity a definice muzstvi ¢i Zenstvi se zna¢né rozkolisala. Do ¢eského
umeéleckého prostiedi se Zenskd otdzka dostdvd zejména s Ceskou modernou, je déle rozvijena
v Devétsilu a ndsledné v tvorbé Skupiny surrealistt v CSR. 1 pres mnozstvi dil¢ich vizi bylo
narusovéani hluboce zakotveného patriarchilniho usporddini spolecnosti velice opatrné a spise jen
povrchni. Surrealistickym akcentem na psychoanalyzu, stanovenim jeho vychodisek jako reakce
na svétovou vilku a celkovym protiburzoaznim naladénim byl motiv Zeny obohacen o nové
vyznamy. Na poli teorie surrealisty zajimalo zejména zruseni tradi¢nich instituci, jakymi byly
manzelstvi, cirkev, domdcnost nebo monogamie. Na poli uméleckém bylo Zzenské téma
diverzifikovanéjsi. Zena, resp. zenské télo se sice stalo jednim z nejvyznamnéjsich prostredkil, na
nichz byla tematizovdna spolecenskd kritika, v¢. rodové nerovnoprévnosti (zejména v dile René
Magritta, napt. Le Viol (1934)), ale diky vlivu psychoanalyzy, jez obsahovala prvky misogynie a
sexudlné explicitniho uvazovdni, byl motiv Zeny vystaven vyhrocenému voyeurismu a feti$ismu.
Tato strategie se nejplnéji promitla do dél odkazujicich k pornografickému zinru. Dodnes je
kritika surrealismu v tomto ohledu nejednotnd. Na jedné strané jeho tvorba oteviela mnozstvi
tabuizovanych témat a dovolila tak rozpoutat spoleéenskou diskuzi o postaveni zen, na strané

druhé strané bylo zenské télo zcela objektivizovdno a vystaveno symbolickému sexudlnimu ndsili.
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2. Jind¥ich Styrsky, surrealista

Prestoze studoval malbu na Akademii vytvarnych uméni, od po¢itku na Styrského ptsobily
spise takové umélecké smeéry, které jej od akademického diskurzu vzdalovaly (dekadence,
impulsni malba, expresionismus, analyticky kubismus, poeticky naivismus aj.). Vstupem do
Devérsilu v roce 1923 se pak jeho dilo definitivné odpoutalo od tradice a stalo se souddsti
avantgardniho pole. Do poetismu vnesl spolu s Remem a Toyen Styrsky nové impulsy, zdroven
na ngj ale siln&ji dolehly teoretické tivahy Karla Teiga a na n&jaky s jeho sméfovan{ ovlivnily.?’
Avsak uz od roku 1926 se u n¢j ve vztahu k obrazu objevuji ndznaky nové tendence, kterd se
ndsledné¢ plné manifestuje v dilech vystavenych v galerii Vavin v Pafizi (pfelom 1927-1928,
vystava byla pozdéji ptesunuta do Prahy). Styrskym a Toyen je tak definovin novy —ismus,
artificialismus. Vymezenim se proti ostatnimu uméni skrze ustanoveni vlastniho, teoreticky
prokresleného sméru oba tvirci navdzali na zavedenou strategii avantgardy, kterd timto zptisobem
vzdy ziskdvala urcity status i v prostfedi dominovaném akademickou tvorbou. Zdroven vsak tuto
svézanost popfeli odizolovinim se a odmitnutim jakychkoli spolupracovnika ¢i nésledovnika.
Imaginace nového sméru se lisila jak od imaginace poetismu, tak surrealismu. Jednak, prestoze
artificialismus reagoval na obrazoborecké tendence Karla Teiga, integrdlni syntézou obrazu a
poezie status zdvésného obrazu v podstat¢ obhajoval, jednak se nevzdival pfimé vazby na
objektivni realitu. Teoretickd bdze nového stylu vznikala soucasné s tvorbou, jejim nejvyraznéj$im
rysem se stalo oddéleni piedmétu a jeho vytvarného ztvarnéni.”® Z pfedmétu ziistaval jen dojem,
emoce transfigurovand v novy tvar, resp. novou reprezentaci tvaru. Na pldtné tak vznikaly pouze
vzpominky na redlny vjem, které se nesly v atmosféie snu. Tento sen mél ale jiny charakter nez
sen surrealisticky, jelikoz Ipél na puvodni vazbé ke skute¢nosti a zdroven se vzddval jakéhokoli
spontanniho automatismu. Styrsky sice uzival sttikaci metody, kterd se, zejména pro Man Rayovy
rayogramy, stala v surrealismu vyznamnou, av$ak strategic ndhody byla tehdejsi jeho tvorbé
vzddlend. Naopak, vedle obvinéni z formdlniho historizovdni ¢i piilisné literdtnosti byly prévé
psychoanalyza a automatismus jako pasivn{ tviiréf piistupy hlavnimi dévody, pro¢ Styrsky i Teige

zpocdtku francouzskou avantgardu odmitali. V roce 1934, v predndsce Surrealistické malifstvi,

2" Inspirovén stati Zivot 2 (1922) a Erenbergovym konstruktivismem v prosinci roku 1923 vydal Styrsky v Disku
prohldseni Obraz. Snazil se 0 novou definici uméni, resp. obrazu: zbavil jej dekorativnosti, jedine¢nosti, pfisoudil mu
aktivni dlohu, kterou mél plnit diky strojové reprodukci a Sifeni, obraz = ,projekt nového svéta a zivota®,
Lkonstruktivni basei,kterd tvoti nové krasy a hodnoty (Styrsky' 2007).

28 Realita a obraz piisobi na sebe silou odtazitou. Mezi obéma le# zaklinadlo: slovo. Neopisuje sujet. Sujet je
ztotoznén s obrazem Ndzev uddvd direktivu vzruseni. Ponechdvd viak divdka opusténého a osamoceného s obrazem.
Vzpominka vynalézi“ (Styrsky 1927).
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viak Styrsky retrospektivné artificialismus oznadil za ptechodnou etapu mezi kubismem a
surrealismem: , Kdybych mél situovati artificialismus, oznacil bych ho za pojitko mezi kubismem
a surrealismem® (Styrsky 2007, str. 127). Ndznaky nadrealismu se objevuji nejprve v litografiich,
a to vilustracich k Lautréamontovu Maldororovi (1928), v nichz je patrnd inspirace vlastnim
snem a metamorfézami, jez se v literdrni predloze odehrdvaji. V olejomalbé se surrealismus
okrajové projevuje uz na obrazech z vystavy v Aventinu v roce 1930, daleko markantnéjsi je vsak
o rok pozdé&ji v Umélecké besedé, jiz Styrsky zahdjil obrazem Smrt Orfeova (1931). Jako moment,
od n&z je moiné Styrského tvorbu povaiovat za surrealistickou, pak byvd zmitiovina
rekapitula¢ni expozice obou artificialisti na mezindrodni vystavé Poesie 1932, kdy je k dilam
mapujicim pfedeslé obdobi pfipojena pétice pliten souhrnné nazvanych Obraz (1932). Tato jsou
uz tematicky, skrze motivy smrti, tzkosti ¢i sexudlniho napéti, blizkd Bretonem prosazované
poetice. O dva roky pozdéji se Toyen i Styrsky stavaji zaklddajicimi ¢leny Skupiny surrealista

v CSR. Po jejim zdniku uz Styrsky do jiného uméleckého uskupeni nevstoupil.

2.1 Zensky fenomén v surrealistické tvorbé Jindficha Styrského

Jak naznaCuje prvni ¢dst na$i prdce, bylo prostfedi ¢eské avantgardy v obdobi surrealismu
vyrazné patriarchdlni. Jednak tvofili vétsinu osobnosti participujicich na rozvoji hnuti muzi,
jednak byl od pocitku do stiedu surrealistické estetiky polozen vedle mytu snu také mytus
Jenského téla, jez tak bylo nahliZeno jednostranné. Styrsky a Toyen androcentricky charakter
tehdej$i surrealistické avantgardy ¢dstecné narusovali uz tim, Ze tvofili smiSenou uméleckou
dvojici. Toyen, v tésném sepéti se Styrskym, problematiku svazujicich spole¢enskych definic
genderu navic otevirala i na mnoha dalSich rovinich: ve stylu oblékétm’,29 v narusovani{
maskulinniho prostfedi ceské umélecké elity, vjazyce (hovofila o sobé v maskulinu),
(ne)jednozna¢né sexualité aj. Prestoze Styrského civilni osobnost dobové predstavy o muistvi
naplnovala pfiméji, byl, podle svédectvi pritel, i on &dste¢né rozpolceny, zastupujici v tviréim
tandemu spiSe jeho ,femininni“ slozku: ,Byly v ném stle dv¢ bytosti: jedna modrookd, zddnlive
pokornd a jaksi venkovsky zenskd, té vdécil za svou pfijemnou inspiraci. Nebyl vsak nadarmo

stpnovym ditétem, synem lva, aby v ném vsecko neprotestovalo proti pokofe, ostatné od jistého

2 Dévée (Toyen — pozn. AP) (...) mélo hrubé itruksové kalhoty, chlapeckou maniestrovou blizu a na hlavé
sklopeny klobouk® (Seifert 1982).
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stupné uz jen pokrytecké. Alkohol mu vracel jeho ztlumené sebevédomi a ddval mu jeviseé [...]
Byl, jak jiz feceno, po své matce zatizen srde¢ni chorobou, a coz je horsi, jeho rodina ho zatizila
podivnymi htichy, spjatymi s nemoznou bizarnosti.“ (Nezval 1959, str. 133). Ve Styrského dile,
jak se pokusime ukdzat, jsou kategorie genderu rovnéz rozpohybovdny, opoustéji spolecensky
konvencializované definice, ¢imz zpétné odhaluji jejich zizené vnimdni, dany pohyb se navic
promitd i do téch dél, u nichz lze usuzovat na jistou miru autobiografi¢nosti. Abychom
naznacenou tezi obhdjili, obrdtime pozornost na tfi fenomény, jez chdpeme jako zdsadni jak pro
celek Styrského tvorby, tak pro surrealismu jako takovy: motiv zdvojeni, fragmentarizaci téla a

prunik pornografického zinru do uméni.

2.2 Realita jako reprezentace

2.2.1 Dvojeni a ontologicka nejistota

Princip duplicity, zdvojeni obrazu, se jevi jak pro surrealismus obecné, tak pro Styrského prici
s motivem Zeny jako velmi vyznamny. Zaklidd totiz moznost transformace objektivni reality v
jeji reprezentaci (Krauss 1985) a otevird zdroven prostor pro rozvolnéni tuzkych hranic
definujicich individualitu, a to i individualitu biologickou resp. genderovou. Predstava
hermafroditn{ bytosti je tak v¢lenéna do samého centra surrealistické poetiky. U Styrského se jev
dvojeni vétSinou nepojmenovavd explicitné, ale manifestuje se v dil¢ich motivech, jako jsou stin,
odraz, portrét, zrcadleni, ve fragmentech t¢l a izolovanych télesnych orginech aj. Pronik4 ale také
do podstaty vidéni jako takového, a to principem zrcadleni. Subjekt pozorujici v zrcadle sim sebe
vidi svij obraz, ten ale zdroven pozoruje jej — oko v zrcadle se odtrhdvd od téla i od mysli a
nezdvisle na subjektu ziskdvd roli pozorovatele. Zrcadlo se tak stdvd prostfedkem odosobnéni a
opro$téni od sebe sama, prostfedkem antropomorfizace svéta a zmnozZeni individuality v tom
smyslu, ze ji na zdkladé vnimdni reality vtéli do ni samé, do vscho, co zrak pojimd: ,Vsechno
kolem vés jsou zrcadla, cekajici, az do nich vejdete® (Styrsk)'f 1992, str. 41). ZmnozZeni
individuality, ¢i pfimo jeji popfeni jakozto nejvy$si tvarci autority v dile, se vedle teorif
surrealistickych v ¢eském prostiedi objevuje i v jiném diskurzu, v strukturalismu. Mdme zde na
mysli zejména Mukafovského koncepci rozkladu individua. Popfenim, resp. potla¢enim

osobnosti v dile naristd dialektické napéti. Dilo pak nepfedstavuje jednolity ttvar, ale naopak
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syntézu souboru protikladu: ,Subjekt (v dile — pozn. AP) muze dojit ztélesnéni v dile samém,
takovym ztélesnénim je napriklad ,bisnikovo® jd [...] Je-li osob vice, je kazdd z nich jinou projekci
subjektu; tyto razné projekce mohou vystupovat i ve spory pocitované jako rozpory uvnitf
subjektu® (Mukatovsky 1971). Potla¢il-li pak Mukarovsky noetickou zodpovédnost tvirciho
individua, vytvofil mnoznost pro zmnozeni subjektd, které se v dile prolinaji ¢i vstupuji do
konfliktd a které jsou spdjeny v celek silou autorské subjektivity. To cele odpovidalo
surrealistickému idedlu nadindividudlniho uméni. Vedle dirazu na nadosobni pfistup k dilu byla
v surrealismu  zduraziiovdna také dominantni role vizuality. Obé tendence oteviely v ceské
avantgardé prostor pro uplatnéni téch teorii o zmnozeni obrazu ¢i zdvojeni pohledu, jejz rozvijeli
Rank, Freud, Bachelard (¢i pozdéji Lacan). Rank i Freud hledali pivod vzniku fenoménu
dvojnictvi v primitivnich kulturdch, resp. v raném détstvi, kdy se pod vlivem primitivaiho
narcismu predstava dvojnika stivd extenzi vlastni osobnosti do vnéjsiho prostoru a ujisténim se o
své existenci tj. ,ochranou® proti smrtelnosti (zaloZenou na predstavé nesmrtelné duse).
V okamziku, kdy se prvotni narcismus vytrdci, ziskdvd dvojnik jinou podobu, stivd se obrazem
kone&nosti. Pfesouvaji se na n&j viechny obsahy potladené principem realit.*® Princip duplicity
vsak zdroven zaklddd i dal$i podstatny posun ve vaimdni sebe sama. Stdvd se vyrazem ontologické
nejistoty. Dvojnik totiz ndsleduje vidy az po origindlu, proto muze byt pouze figurou ¢i obrazem
(odrazem). Ve vztahu k pavodni predloze pusobi destruktivng, jelikoz ji odnimad status naprosté
jedine¢nosti. Existuje-li kopie, stévd se i ptivodni objekt jen jednim vyskytem v fadé existenci,
moznost dalsich opakovani i dalsich pfedloh je tim oteviena. Rosalind Krauss odhaluje v eseji 7%e
Photographic Conditions of Surrealism (Krauss 1985) vyznam zdvojujiciho ,¢lanku® jako znaku
oznacujiciho, nikoli ozna¢ovaného, ktery ukazuje na fakt, Ze i pavodni origindl je sim znakem.

<

,Dvojeni je vtomto smyslu ,oznacujicim oznac¢ovdni™ (Ibid.). Realita je transformovina
v reprezentaci. V ndsledujici ¢dsti price se postupné zaméfime na jednotlivé motivy, ve kterych se
u Styrského princip zmnozeni jedine¢ného manifestuje. Odrazim se pfitom od postavy Emilie

z textu Emilie prichdzi ke mné ve snu, ktery umoznuje dvojnictvi ukotvit nejen v rdmci celku

autorova dila, ale ¢dste¢né i v jeho Zivoté.

%0 Lacan pozdéji inspirovén surrealismem téma dvojnictvi jesté rozviji a pfisuzuje mu vyznamnou roli pii formovani
ega. Pohledem na vlastn{ odraz v zrcadle vznikd u ditéte dvojnik, ktery je idedlni, jelikoZ jeho télo je celistvé (dité bez
dokonale vyvinuté koordinace vnimd své télo mimo tento obraz jako fragmentarizované. Po této fizi ndsleduje zdvist
a nakonec identifikace s obrazem dvojnika, ¢imz dochdzi ke vzniku ega.
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2.2.2 Prvni dvojnik — Emilie

V kvému roku 1933 vychdzi v Edici 69 Styrského Emilie ptichdzi ke mné ve snu (déle jen
Emilie).*" Kniha byla volnym propojenim textu s deseti koléZemi (pfednostni vydéni bylo
doplnéno jesté o dvé dalsi koldze) a byla doprovézena doslovem Bohuslava Brouka o pornografii
v uméni. Styrsky se zde jako literdrni autor projevuje jinak nez v textech o artificialismu (napf.
Populdrni uvedeni do artificialismu (Fronta, 1927) & Artificialismus (ReD, 1927)) ¢i naptiklad
v sivotopise Arthura Rimbauda (Zivot J. A. Rimbauda. Dopisy a dokumenty. (1930)). Text je
jednak vyrazny svoji stavbou. Je hutny, plny ambivalenci, pfechdzi ostie z jedné situace do druhé,
a to i diky tomu, Ze uZivd zndm4 literdrni topoi, jez sama o sob¢ nesou symbolické vyznamy.
Jednak se Emilie jevi jako dilo do zna¢né miry koncentrujici motivickou bazi Styrského vytvarné i
literarni ¢innosti.*? Je zérovesi praci neoby&ejné intimni, kterd vytvaif, byt jen mlhavou, spojnici
mezi autorovym Zivotem a jeho tvorbou. Motiv dvojnictvi prostupuje jak rovinou tematickou (viz
2.2.3.), tak strukturni, protoze privé mezi témito dvéma oblastmi, mezi svétem fiktivnim a
redlnym, dochdzi v Emilii k vyrazné oscilaci, jez je ve Styrského surrealistickém dile déle rozvijena.
Gplné syntéza uméni a zivota je pro autora nedosazitelnd, realita, na rozdil od uméni, existuje bez
fddu a je fragmentarizovand, fddem v umeéni se pak stdvd tviréi subjekt sim. Emilie proto neni
sumou vzpominek® & snovych zdzitkd, ale je konstruktem, v ném? se tyto prolinaji s jevy
objektivnimi i ryze subjektivnimi. Je kreativnim pfetvofenim toho, co ze snu zbyvd v okamziku
probuzeni. Styrského strategie tak z ¢dsti odpovidd Bretonové piedstavé o prici se snovym
obrazem: ,kdyZ pfestane spdt, je clovek predevsim hfickou své paméti, a té se [...] zlibi naznacit
mu jen slabé okolnosti snu, zbavit sen jakychkoli aktudlnich dasledkt a dédt vychdzet jedinému
determinujicimu motivu® (Breton 2005, str. 22). Avsak tyto obrazy jsou dédle sémanticky
zahus$tovdny a absorbuji nové vyznamy, ¢imz vznikd sit neucelenych (snovych) scén. Autor sahd
po jediném motivu, motivu-uzlu, ktery jednak obsihne cely sen, jednak nabyvd Gplné vyznamové
samostatnosti (Smejkal 1970). Tyto prvky jsou do textu posklidiny tak, aby mezi nimi
nefungovaly ¢asoprostorové ¢i kauzélni vztahy, jedinou entitou, kterd zajistuje usporddanost a jiz

patii logika dila, je tvaréi subjekt. Fragmentarizovany svét dila tak nabyvd vyznamu jediné ve

31 Emilie prichdzi ke mné ve snu byl v celku edice vjjimeeny pocin. Jednak o o jeji poslednf svazek, jednak ani jedna
z predchozich péti knih zde vydanych nebyla Styrského autorskym dilem, byt byly tyto doprovizeny jeho &
Toyeninymi ilustracemi.
32 Napt. alabastrov4 rucicka, &ovek krmeny ledem, akvarium, tleni, vagina dentata aj.
3 To je dsteéné naznadeno v poslednim odstavei Emilie: ,Vzpominim si jesté na jeden pibéh z mladi...,* (Styrsky
2001, str. 7).
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vztahu k autorovi, vné néj nemuze tento text ,existovat®. Zvolend strategie vede na jedné strané
k posileni pozice tviirce, na strané druhé jej vsak cele izoluje. Snad pouze ,,(¢)tendf a divak se stal
souddsti vytiibené hry vzijemnych odkazt, sméfujicich k autorovu Zivotu, odehrdvajicimu se

uvnitf vlastniho prostoru slovniho a zrakového sdéleni® (Bydzovska, Srp 2007, str. 224).
2.2.3 Jindfich, Marie, Emilie

Prolindni redlného autora s fiktivnim je, jak jsme naznacili, jednim z nosnych témat Emilie.
Princip dvojeni se zde viak promitd i do dalsich motivi, které, podle nds, maji v rdmci Styrského
dila stézejni misto. Je proto obtizné vyhnout se takové interpretaci daného textu, kterd by
zahrnula fakta ze Styrského Zivota, interpretaci ¢iste¢né psychoanalytické, byt jsme si védomi
jejich nedostatka.®® Sdm tviirce navic k takovému piistupu nepfmo vyzyval, a to budovénim
legendy o sobé samém, zdiiraziiovinim nékterych motivii ze svého zivota (Styrsky rad vypravél o
své roding, ,0 své sestficce a o své matce® (Nezval 1959, str. 131)).% Legendu povazoval Styrsky
za tvar, ktery pfesahuje fyzicky zivot autora a ktery se proménuje nezdvisle na ném dik ptisobeni
¢asu: ,Je nesmirné nesnadné prepisovat legendu, a¢ to znamend pocitovat rozko$ z vytvareni
podob, o nichz nevime, jaky budou mit v budoucnu vyraz. Mnoho podivuhodnych Zivota a
osuda lidskych upadd v zapomenuti a ty, jeZ se stanou legendami, jsou jako oblazky* (Styrsky
(1929), str. 157). Pokusime se nize, s odkazy k Emilii i Styrského zivotu, nize ukdzat, Ze duplicitu

je mozné chépat jako dominantni tvirdi strategii ve vztahu k Zenskému tématu.

Névraty do détstvi tvotily jednu z hlavnich os Styrského imaginace. Z tzké rodiny pro néj mély
nejvétdi vyznam tii osoby, matka, otec a sestra. Bigotni matka se ve Styrského pracich objevuje
tidce (Sen o dédictvi (1939)) a promitd se do dil¢ich motivi, jako jsou napf. zlomky pamadtek,
relikvidre, cirkevni téma aj. Otec, charakterizovany despotismem a autoritdfstvim, jehoz vztahy se
synem byly konfliktnt, je ve Styrského dile postavou vyraznou (Sez o otci (1931)), vzbuzuje strach,
nutkdni k dtéku, hleddni dkrytu atp. Nejhloubéji vsak Styrského tvorbu, véetné motivu dvojent,
ovlivnil vztah k nevlastni sestfe Marii. Ten je vyznamny zejména ze dvou hledisek: jednak divka
zemfela v mlddi na stejnou srde¢ni chorobu, jakou pravdépodobné trpél i autor (Emilie je ,rakvi a

chodi, ukryvajic mne ve své podobé“ (Styrsky 2001, str. 4)), jednak byla z psychoanalytického

34 Viz napf. tivaha Véclava Cerného ,Psychoanalyza metodou umélecké kritiky?* (Cerny?® 1992).
% Hned pii prvnim setkdni se Styrsky svéfuje Nezvalovi o motivu konvalinek a vyznamu, jaky pro n& md. Podobn&
také Seifertovi, u néjz se konvalinky objevuji ve sbirce Na vindch TSF (1925).
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hlediska vedle matky prvni Zenou, k nf% se mohl Styrsky v détstvi eroticky vztahovat. Postava
Marie tak zaklidd moznost vnimat propojeni infantilni erotiky se smrti, sjednoceni motivi slasti a
nicoty, jako vnitiné prozitou zkusenost, kterd je bazdln{ inspiraci Styrského dila. (Syntéza téchro
dvou antitezi byla jest¢ prohloubena éetbou Markyze de Sade.) Prestoze se jméno Marie objevuje
jen v nékolika textech,36 domnivdme se, Ze jeji charakter vstupuje i do téch literdrnich dél, kde
neni explicitné zminovdna. Skrze erotické téma k ni v podstaté odkazuje jakdkoli zenskd postava,
jelikoz kazdé sexudlni vzruseni aktivuje pudovd hnuti, jez se v plné podobé projevuji pouze
vinfantilni sexualité, jiz ztélestiuje pravé Styrského sestra.V tomto bodé je zalozen prvni
vyznamny vztah duplicity, vztah mezi origindlem a kopii. Vedle Marie totiz existuje jesté fiktivni
Emilie, kterd tak z podstaty muze byt pouze obrazem ¢i stinem. Ackoli evokuje skuteéné pocity,
pavodné vézané k ,predloze®, jejich naplnéni je pro jeji fantomati¢nost nemozné. Stivd se tak
zdrojem erotického podrizdéni stejné jako melancholie. Styrsky v nékolika textech naznacuje
moznost ztotoznéni obou Zenskych postav (napt. ve Snu o Emilii (1926), Drubém snu o Emilii
(1926), v basni ,Emilie se rdda obnazovala® (1946) ¢i v proze Svét se stdvd stdle mensim (1946)).
Zensk)'l motiv se tak stivd mistem, v némz se sblizuje redlné a literdrni i raciondlni a iraciondlni.
(Touto dvojakosti Styrského femme-fatale navazuje na fadu ostatnich surrealistickych miz,
meluzin a meduz, zdsadné se od nich ale lisi tim, Ze to, co Zené umoznuje protinat jak redlnou, tak
imaginativni rovinu, neni ryze zenské, $ilené ¢i piirodni, ale je to praveé sim tvaréi subjeke, ktery
dvé rtzné slozky spdji vjedinou.) Emilie je souborem konkrétnich detaild, jejichz vztahy jsou
ambivalentni, je odkazem k celkim, které zanikly a jiz neexistuji, jeji uplny obraz tak
nevyhnutelné stile unikd. Vztah mezi Marii a Emili{ je dynamicky a odvisly od autora. Styrsky
totiz nenaznaCuje pouze moznost jejich splyvani, ale tematizuje také jejich distanci. V préze
Emilie prichdzi ke mné ve snu &i v textu Svét se stdvd stdle mensim se naptiklad objevuje dichotomie
klin — tvdf: ,Kone¢né jsem se zbavil té tvife, jiz jsem jako dit¢ vymodeloval ze sn¢hu, tvife té
zeny, jiz pohltila povolnost jejiho klinu® (Styrsk}'l 2001, str. 3) a ,Emilie [...] je mrevd [...] Nasel
jsem opét v bie¢tanech [...] historii,[...] ztricejici se v melancholii prvniho mlddi. [...] A
doprostfed této hibitovni scenerie chtél bych vykreslit tviij portrét, tvaf mé motské pritelkyné®

(Styrsky 1992, str. 39). Pohyb mezi Marii a Emilii se pak stivd pohybem mezi vzpomindnim a

% Uz v obdobi Devétsilu, kdy &eskd avantgarda objevuje obrazovou basen (1923), se u Styrského vyskytuje femme-
fatale Marion (naptiklad obrazy Stésti a sklo (1923), Forget me not (1924)). Podobnost jmen Marie — Marion nemusi
byt ndhodnd, i kdyz v poetismu obecné §lo o jméno frekventované, objevuje se napf. i v Nezvalové bdsni ,,Kokeejly®.
Styrsk)'f uzival i jména jind: Anic¢ka, Arnostka, Astolena, Cecilka, Emilie, Jeanneta, Katefina, Kldra, Marta, Pavlina,
Solveig ¢i Terezie.
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zapomindnim, uvolnénim a kfedi. V okamziku, kdy sexudlni napéti sldbne, vynofi se vzpominka
na tvdf sestry, naopak tehdy, kdy prevlddne vzruseni, tvdf se ztrici a je pohlcena klinem. Zatimco
tvat Emilie si Styrsky pieje vymazat z paméti a chce si ponechat pouze obraz jejich sexudlnich
orgdnu, u Marie je tento pomér opaény (viz naptiklad obraz Podoba mé sestry Marie (1941)). Obe
zenské postavy tak vzdjemné vytvifeji antagonické pnuti na spole¢ném zdkladu, jimz je princip
slasti, ktery se u Marie vztahuje k infantilni sexualité, u Emilie k aktudlnimu sexudlnimu vzruseni.
Nemoznost jejich splynuti znamend nemoznost dosazeni tplného uspokojeni. Obdobné téma se
objevuje i u Bohuslava Brouka: ,Idedlem ldsky je [...] ldska pecovand, liska péstounskd, jejiz
obraz, zddnlivé pocitény v détstvi, si ¢lovék vylhdvd, cili liska Salebnd, jiz nikdy nebylo, neni a
nebude* (Brouk 2009, str. 71). Kazd4 Zensk4 postava se tak u Styrského prolind s Emilif, s Marif i
s kazdou Zenou predchozi ¢i nédsledujici. Kazdé setkdni se zenou je dasledkem libidinosni touhy
nalézt sexudlni i citové naplnéni, coz se vsak jevi jako nemozné. Ziroven je ale prostupovdnim
jedine¢nych byti byti dalsimi vlozen princip zmnoZeni do zdkladu Styrského ontologie. Ve

zminovaném textu je tento nejpiiméji ilustrovan na motivu stinu.
2.2.4 Hra stind

»otin je prvni formou skrze niz se duse zpfedmétnuje® (Krauss 1985). Akt jeho zvyznamnéni je
v podstaté aktem antropomorfizace nezivého okoli. Stin pak zdroven predstavuje konflikt t¢la a
vnéjstho prostoru, ktery narusuje jeho hranice, zbavuje jej dominantniho postaveni, znejistuje
pavodni subjekt o jeho vlastni existenci. Ztrdtou nejvlastnéjsi podoby za¢ne télo splyvat se svym
okolim, ztrécet sebe-védomi, svoji identitu.’’” Ve Styrského dile se stin objevuje pravé v textu
Emilie: ,Nevim ¢&f to byl stin. Nazval jsem ho Emilii. Jsme k sobé spolu pevné prikovani, a
nerozluéné® (Styrsky 2001, str. 4). Stin se pak jevi jako zdsadni pro pochopeni vyznamu postavy

Emilie.®® Bydzovsk4 a Srp (2007) interpretuji v monografii o Styrském prolnuti tviiréiho subjektu

37 Stejné znejidtujici jsou i mimikry, strategie, jez surrealisty fascinovala. V prvnich letech existence revue Minotaure
jim vénoval zdsadnf eseje Roger Caillois.

38 Pro Styrského byl motiv stinu vyznamny i v souvislosti s casem, kdy se stéva odrazem zaniklé skutecnosti. ,Déjiny
nejsou nez podivuhodnd ukdzka, jak pravda mizi v ¢ase. Proto jsou jména bdsnik( vzdy spjata s ruinami a se stiny.
Vse, co opusti bdsnik, zeSedivi a obrdti se v troud a popel® (Styrsk}? 1929, str. 180). Stin neni v tomto kontextu
znakem ikonickym, ale indexem, jelikoZ je pfimym odrazem svételné skutecnosti. Zustdva-li ale i poté, co tato
skute¢nost zanikla, stdvd se motivem melancholie. Vyznamny je i valér $edi, kterému Styrsky odpird misto v Zivoté —
v kratkém textu Svét se stavd stile mensim (Styrsky 1992) jej stavi zcela mimo svét, krery je jinak komplexni, celistvy a
vytvofeny syntézou vsech protikladd, keeré zde predstavuji dopliikové barvy: ,Rudi kolibfici vyvolili si mista v ...
zelenich, modii pitrosi si nasli Zlutou pldii ... a vriny zemé snéhu. Jen $ed netopyrii splyvé s modrem noci (Styrsky
1992, str. 40-41). Sedd je také barva popelu, prachu jako symbolti materidlni pomijivosti t&la: napt. v Emilie pichdzi
ke mné ve snu, Svét se stdvd stile mensim, ,Hledal jsem popel v popelu®.
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se stinem jako nedobrovolné, vznikajici v okamziku slabosti jako smlouva s ddblem. Autor se
snazi chvile splynuti dopdtrat, aby se svého stinu zbavil a opét se mohl stit sim sebou. Stin je
spojenim s Emilii, které motivuje postava Marie. Stdvd se zobjektivizovanym nositelem jejich
ptetrzeného pouta (Ibid., str. 266). V kontextu surrealistickych teorif je ale vyznam stinu jesté
$irsi. Predstavuje jednak tu stéru paméti, kam jsou zasouvdny bolestné, nezpracované zkusenosti,
kde jsou tyto obsahy latentné skryty a kde s nimi podvédomi stile pracuje (tzv. ,oblast stint®).
Jednak je také materializovanou predstavou vlastni smrtelnosti. Jung popisuje stin i jako jednu z
kategorii v rdmci stratifikace lidské psychiky na pét entit: Personu, Animu, Anima, celistvé Jd a
Stin. Stin zde zastupuje opét primitivni, asocidlni strdnky ¢lovéka, agresivitu a nic¢ivé tendence
(Gauss 1979). Emilie absorbuje vechny tyto vyznamy, je souédsti autorovy osobnosti, zahrnuje ty
obsahy, které on sim nechce/nemuize vidét: ,ale jsme k sobé obraceni zddy* (Styrsky 2001, str. 4).
Stévd se tak jeho dvojnikem a ztélesniuje konkrétni védomim potlacené obsahy: smrt sestry, vlastni

nemoc, touhu po matce/sestie, dal$i prvky infantilni sexuality, primitivni pudy, touhy aj.
2.2.5 Androgyn a jeho podoby

Materializaci predstavy dvojnika lze komplexnéji vnimat jako vysledek potieby prisoudit
vnéj$imu svétu ,zivotnou® formu, tzn. pfiznat mu sily, které maji moc manipulace a z nichz
v podstaté vyriistd i piedstava Bretonovy objektivni ndhody.*® Ve vysledku se tyto sily, jez dvojnik
ovlidd, obraceji proti pavodnimu subjektu a zpusobuji prolomeni hranice mezi realitou a
imaginaci, propad do ,védomi ranych stidii byti, a v tomto propadu, ktery je sim o sobé¢
dikazem tlaku na opakovdni, je subjekt zranovdn zkusenosti smrti“ (Krauss 1985). Stin v Emilii
je zdvojenim pavodniho subjektu, oba jsou pfitom souddsti jediného celku. To odpovidd jedné
z Freudovych definic nevédomi, ve které jej chdpe jako druhé védomi, dvojnika védomého jd,
ktery muize nabyvat jak Zenské, tak muzské podoby. Blizkost tohoto zpusobu uvazovani ¢eskému
surrealismu naznacuje naptiklad Hoffmeisterova kresba 7en-7a-To-yen (1930), na niz dochdzi ke
hfe s kategoriemi muz, Zena, resp. raciondlni, iraciondlni, resp. Animus, Anima, které se misi
v ,polyindividudlni“ postavé tvirkyné. Stin je tu prostiedkem, diky némuz je ilustrovdna hra mezi
dvéma (vice) pohlavimi. Podobné autorsky subjekt v Emilii je maskulinni, zatimco stin je
femininni (na Hoffmeisterové kresbé je to naopak), a oba predstavuji tutéz multi-individudlni

konstrukci, v jejimz rdmci jsou tradi¢ni definice genderu prevriceny a zpochybnény. Muzské a

% Freud tento jev ilustruje na pifkladech vniméani opakovéni jistych jmen, objektd, konotaci, &sel, ... Styrsky mél
podle Nezvalova svédectvi v jisté dobé piedstavu, Ze je prondsledovdn ¢islem 69.
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zenské jiz neni koncipovdno jako normativni a jiné, ale splyvd v homogenni celek. Tato strategie
vsak neodkazuje nutné k idedlu androgynni, sférické bytosti, jiz jako spojeni muzského a zenského
pohlavi nésledné rozdéleného Diem popisuje uz Platon a kterd pro surrealisty byla jednak
metaforou automatické tvorby, jednak metaforou oboustranné a dokonalé lisky (napt. Desnos:
Corps et biens, Fluard: Capitale de la douleur). Androgynni motivy se sice objevuji jak v tvorbé
Toyen, tak Styrského — Clovék sépie (1934), Muz a Zena, (1934), kresby ke Snech o hadu a
podivuhodné hrusce (1925-1930) a z nich vychdzejici obraz Hermafrodit (1934), ale také napt. Sen
0 hadech I-III (1940), kde jsou zobrazena Zenskd nadra spojend s hadem, symbolem falu, ale i
cyklického ¢asu. Nejednd se u néj vsak o idedl dvoustranného svazku, ale o dosazeni harmonie
uvnitf sebe sama, mezi strdnkami vlastni bytosti., které osciluji mezi femininitou maskulinitou.
Vyznamnym dilem, kde je také zpochybnéni genderové jednoznacnosti ztvdrnéno, je
Majakovského vesta (1939).* Na platné jsou zobrazeny dvé postavy, jedna v muzském plasti a
kalhotdch, druhd v kombiné, tmavych puncochdch a botich svysokymi podpatky. Horni ¢isti
jejich tél jsou vsak zakryty kusy ldtky. Na stromé, u néjz stoji postava v zenskych Satech, je jeste
povésena pinskd vesta s dedikaci Toyen. Opona zakryvajici obé postavy i vesta visici zde jako
mozny prevlek mohou odkazovat k roli odévu jako kostymu a vyzyvat ke hie, k proméné identity,
k prolindni pohlavi a jejich tradi¢nich roli. V tomto provokativni uspordddni se odrdzi fada otdzek
tykajicich se genderu: krize maskulinity, Zenskd emancipace, homosexualita, transvestitismus,
prostituce aj. Dand témata byla pro ¢eskou avantgardu aktudlni, z teoretického hlediska se jim
vénoval napiiklad Bohuslav Brouk. Veseji Lidskd duse a sex pise: ,Prestrojeni je pro né
(transvestity) vzruSujici samo o sobé. [...] Vyznam transvestitismu kompletniho i partidlniho,
v néjz zahrnujeme rovnéz jmenny transvestitismus, je zddnlivé automonoerotického charakteru.
Prestrojenim stdvd se sice muz nebo Zena androgynem, av$ak libido nevéze se toliko na vlastni
osobu, jiz by $at druhého pohlavi uéinil vzrusujici. Libido zastdva Ipét i na samych Satech, jez
animisticky je nutno poklddat za druhopohlavniho tvora® (Brouk 1992, str. 110). Prévé v procesu
animizace se odév, obleceny za ucelem dosazeni uspokojeni a pocitu celosti, jevi jako jedna
z materializac dvojnictvi (odévy, pievleky ¢i masky se ve Styrského dile objevuji Casto). Styrsky
opét pfipousti existenci androgyna ne v podobé nedosazitelného idedlu, ale naopak jako
inherentni podobu kazdé bytosti, kterd se tak jednak nachdzi v nerovnovize a nejistoté, jednak md

moznost promény vlastni identity v zdvislosti na stavu libida.

4 Ol o N Loy & oy . - VT y
% Obraz mél byt pivodné soucsti cyklu, ktery cheél Styrsky vénovat Marii Buresové, heredee divadla D 39. Kdyz se
vsak jejich vztah nerozvinul, vénoval Styrsky obraz Toyen, a to inskripci pfimo na obraze.
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2.2.6 Umély zivot: figuriny a fotografie

Stin i odév se v antropomorfizované podobé stdvaji materializaci tendence ujistovdni se o vlastni
existenci ve vnéjsim svété a odkazuji tak k primitivnim, pudovym slozkim psychy. Pohyb mezi
nezivotnym a zivotnym se surrealistim stal vyznamnym zdrojem napét. Byl nesen motivy
figurin, loutek, automatickych bytosti, panenek, krejéovskych ¢i kadefnickych panen. Posledni
zminéné byly u avantgardy oblibené jiz v Devétsilu (patrné pod vlivem dadaismu, i kdyz dany
motiv uzivali také civilisté), ve 30. letech ale nastal obrat v jejich uzit. Duraz byl kladen zejména
Nejenze abstrahuji télesnost, ale jsou zdrojem konkurence mezi Zivotem skute¢nym a Zivotem
jako reprezentaci, pfedstiranym bytim. Rozmnozovéni se v tomto kontextu stdvd mechanickym
aktem, kazdd novd bytost jen dalsi kopii v fadé. Figurina i maska jsou tedy opét zdvojenim,
oznacujicim oznacujictho, jez umoznuje vidét svét z fatdlniho odstupu. Obrazy vychdzejici z této
predstavy nachdzime u Styrského jak v malbé (busty, torza na tyci, masky aj.), tak na fotografiich
i koldzich. Motiv ¢lovéka, ktery se nerodi, ale je vymodelovaného z jisté hmoty, lezi v samém
sttedu jeho vztahovdni se k Zivotu. Dila, kde vznikd napéti mezi skute¢nym a imaginativnim, jsou
napiiklad Cerchov (1934), kde busta, kadefnickd hlava, kters, pfestoze predstavuje jedinou
skute¢nou tvif v obraze, je od jeho fiktivniho prostoru oddélena sklem a odvraci se od ngéj.
V obraze jsou ztvirnény také plosné, schematické figury podobajici se mechanickym hrackdm,
jejich? kontakt osciluje mezi objetim a bojem, valkou, konfliktem. Styrsky doved! toto napéti do
extrému jednak pfi inscenaci Nezvalovy Delfské véstirny (premiéra 1935), kde vedle skuteéné
herecky stdla na stole jesté hlava figuriny, pficemz byly od sebe tyto dvé tézko rozeznatelné,
jednak ve svych koldzich. Skldddnim t¢l z fragmenta pfedmétd, vyjevil, orgdna atp. vystupovaly
metaforické hodnoty, které zcela presahovaly raciondlni rdmec a béinou zkusenost, a proto
strhdvaly lidsky psychismus jsouce jednou z cest primitivni animizace obrdcené proti cloveku.
Prostiedkem transformovani redlného v reprezentaci bylo pro Styrského také fotografovani. A to
sam akt zpfedmétnéni zivé skuteénosti na fotograﬁi,41 konkrétné vsak fotografovini stind a
odrazti. Fascinovaly ho zejména vykladni skiiné, jejichz fotografie konzervovala stav pfedmétu,
ktery se nachdzel za nimi, a ,zardmovinim“ (,zesteti¢cténim“) mu odnimala jeho utilitdrni
hodnotu, ¢imz jej ¢inila surrealistickym objektem par excellence. Stejné fotografie ale navic dvojily

skutecnost, jez se ve skle vyloh odrdzela.

41 v - . . - . ey , . w
Roland Barthes naptiklad oznacuje fotografii za projev symbolické smrti, resp. za ujisténi o budouci smrti, odnéti
zivotnosti (Barthes 1981).
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2.2.7 Hlava Meduzy

Obraz Medizy zmitiuje Styrsky v ptedmluvé ke Suam jako jednu z nejranéjsich
(ne)autentickych vzpominek svého détstvi: ,V raném détstvi spatfil jsem v néjakém casopise
barevnou ptilohu, na niZ byla zpodobena ensk4 hlava. [...] Byla to hlava Medusy“ (Styrsky 1970,
str. 9).

Meduza je v uméni zobrazovina od antiky a atributy, jez se k ni poutaji, jsou v raznych etapich
umélci rizné hierarchizovany.*? Jednim z prvnich autori, ktef uvadgjf jeji charakter do kontextu
s (zenskou) sexualitou, je uz Ovidius v Proméndch. V jim naznateném sméru pokracuje do jisté
miry i Freud, ktery metaforu Meduzy uzivd pro definici kastra¢ni tzkosti (Freud 1993): pohled
chlapce na matciny/zenské genitdlie mu odejme jistotu jeho vlastni sexuality, jistotu penisu,
pfiemz dekapitace Meduzy je pfimo obrazem kastrace. Pfesto je pohled na Meduzu/zenské
genitilie pro néj az extrémné ptitazlivy. Md vsak fatdlni, paralyzujici nésledky. (Freud ¢dsteéné
srovndvd zkamenéni (obéti Meddzy) a erekci penisu, kterd ale neni v tomto pfipadé znakem
naklonnosti k druhému, ale naopak obrannou reakci ve smyslu zapojeni vsech prostiedku
k monumentalizaci téla, jak se tomu déje u nékterych druhu zvifat pfi setkdni s nepfitelem
(Ibid.)). V tomto smyslu pfejimaji symbol Meduazy i surrealisté, pro néz byl t€zistém zobrazeni
zejména jeji pohled, nebezpecny a zdroven neodolatelné pritazlivy. Spojujic v sobé idedl krisy i
bestiality, bozského a primitivniho, pozitku a ontologické nejistoty, byla Meduza povazovina za
ztélesnéni surrealistického Zenstvi.*® Kazdy tviirce prosel zkugenosti s ni. Chlapec se totiz musi
s Medizou setkat na cesté¢ ke své dospélosti, jeji dekapitace pak zndzornuje pretrzeni pupecni
snury poutajici jej kjediné Zené-matce, je to prostfedek k dosazeni sexudlni svobody a
nezavislosti.** Mediiza se proto pro Styrského stavé dalsim z obrazii, které odkazuji k sestie Marii,
jiz hlava Medtzy ,padla jako ulitd“ (Styrsky 1970, str. 9), zatimco matce ne. Autor symbolicky
nahradil v psychoanalyze tradi¢ni objekt kastra¢ni tzkosti — matku — sestrou. Jelikoz ta ale umird
pred¢asné, nemd autor dostatek ¢au, aby byla Gzkost pfekondna. Presunuti svazku do symbolické

roviny se proto jevi jako nevyhnutelné pokra¢ovéni jeho kastra¢ni tzkosti.

42§ mirou generalizace lze fici, ze v dobdch, kdy kultura obecné tihne ke zpochybnovini dominance lidské
racionality, byvd Meduza zobrazovdna jako symbol chaosu podrobujici si ¢lovéka. V dobdch ndzorové opacnych byvd
jeji obraz obrazem tajemné a atraktivn{ zeny (Vos 2003).

* Nékteré feministické interpretace vidély v dekapitaci Mediizy symbol patriarchalni nadvlady, kterd se snazi viemi
prostfedky umléet Zensky element (Cixous 1976).

* Podobné Perseus teprve poté, co porazi Mediizu, mirze mit volnost ve vztahu k Andromedg.
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Mediza je pro Styrského také dalsi z femininnich projekc vlastniho j4, je dvojnikem, v néms? se
kumuluji vSechny obsahy potlacené principem reality. Proto je jeji pohled tak nebezpeény a
bolestny, protoze je pohledem na nezndmé slozky vlastni osobnosti. Sila Medizy tedy nelezi
v jejich uhrancivych ocich, jako v mytologickém piibéhu, ale vsamotném aktu divdni se,
v kontaktu pfedlohy a odrazu. V ném se totiz poprvé stietdvd nevédomé a védomé. V zrcadlovém
odrazu Meddzina pohledu nepozndvi proto jedinec sim sebe jako suverénni lidskou bytost, ale
jako ,bestii“, jez je koncentrovanou podobou jeho potlacovaného Ja. Pozndni sama sebe, prolnuti
obou sfér, védomé i nevédomé, maskulinni i femininni, zde vSak neddvd vzniknout
harmonickému idedlu androgyna, ale je zkdzonosné. Muzské a zenské navic v Meduze kolisi.
Muzsky element je zpfitomnén v motivu vzty¢enych zmiji, jez se, ve stylu Markyze de Sade,
chystaji vniknout do vSech otvoru, zensky naopak v popisu az vulgdrni Meduziny krisy: ,M¢la
zlaté vlasy, [...] nali¢ené rty, rudé, [...] Fialkové oé¢il...]" (Styrsk}'l 1970, str. 9). Motiv zlatych
vlast, které jsou v Emilii pfimo spojeny s vulvou (,Choval jsem v ném (akviriu) zlatovlasou
vulvu® (Styrsky 2001, str. 6)), nim pak dovoluje celou hlavu Mediizy vnimat jako obraz vaginy.
Subjekt, na jehoz platformé obé tyto stranky koexistuji, je nutné dynamicky, neustdle se
pokousejici nalézt rovnovdhu. I proto zde muzeme opét uvazovat o genderu jako o kategorii
pohyblivé, nikoli biologicky dané a a priori definované. V uméni se navic objevuji i takové
interpretace, kdy je Meduza-zena pretvifena do podoby Medtzy-muze (Kristeva 1985). Také ve
Styrského dile, jak se domnivime, je mozné objevit tuto polohu, a to v portrétu muze z roku
1940. Pfestoze dané plitno explicitné vztah k Medutze nevyjadiuje, Josef Vojvodik (Vojvodik
2008, str. 206-210) i Karel Srp (Srp 2000) moznost takové interpretace oteviraji. Pavodni
podoba Meduzy-zeny je zde piehodnocena, ubyvd na ambivalenci a naopak se exponuje rovina
Soku. Portrétovany mu? je postaven na hranici mezi sakrdlnim® a svétskym, lidskym a
animdlnim. V poranénych oéich muze je paradoxné zdiraznén motiv vidéni. Pravé zde dochdzi
totiz k naprostému rozpohybovdni vztahti mezi pozorujicim subjektem a pozorovanym objektem,
pohled muzZe z plitna se dotykd afektivni strinky vnimatele, zobrazuje bolest, utrpeni i
osamocenost a prends$i je na né¢j. Definuje pak divdka jako kone¢ného a fyzického. Tim, ze je

portrét sim oznacujicim, stavi navic tuto sebe-védomou, redlnou bytost do stejné role. V portrétu

4, . el q Co . A ST I

Ziroven portrét muze ziskdvd hodnotu transcendentdlni, kterd v ptivodni Medutze pfitomna nebyla. Vojvodik jej
napojuje na tradici obrazi Krista-Trpitele, otevird moznost vidét jej jako ,travestii Trpitelovy tvéfe, jak byvd
ztvdriiovdna zejména na baroknich obrazech Veroniliny rousky: krvdcejici hlava a tvdf Trpitele na indiferentnim

pozadi...“ (Vojvodik 2008, str. 207).
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se tak propojuji dva mytologické symboly, symbol Zensky a muisky — Medtza a Oidipus®.
Piibéhy obou téchto charaktertt maji z psychoanalytického hlediska stejné vyvrcholeni, konci
sebe-pozndnim: Oidipus po celoZivotni pouti nalézd pravdu sim o sobé a zbavuje se zraku,
Medza je oslepena pohledem na obraz vlastntho J4. Disledkem sebepozndni je ve Styrského
pojeti totdln{ osamocenost, nebo dokonce smrt. Jevi se pak jako vyznamné, e se Styrsky po roce

1940 vyrazné stahuje do z vefejného Zivota a obraz navic nechdvd viset ve svém pokoji.
2.2.8 Cas cyklicky, ¢as linearni

Princip duplicity se také promitd do tématu ¢asu, ktery je jednou linedrni, podruhé
cyklicky. Cas lze povazovat za hodnotu, kterd se u Styrského vyznamné podili na definovani
antagonickych rovin, jako jsou télesné a dusevni, raciondlni a iraciondlni, ale i muzské a Zenské.
Tedy rovin, které se stietdvaji a vytvdfeji atmosféru nerovnovihy. Surrealismus vyzdvihoval
zejména cas nelinedrni, ktery nélezi tvorbé ¢i snu, a opakovdni se mu stalo vyznamnou tviréi
strategii. Breton zdtraziioval nutnost neustilého prehodnocovini jednou vytvofenych dél a
neustdlé navraceni se k motivim. Opakovany akt byl pro n¢j reprezentativnéjsim zobrazenim
reality nez ake linedrni, jednorazovy.*” Také celek Styrského tvorby ziskdva podobu ,kauzélniho
fetézce® (ne ve smyslu kauzality objektivni, ale subjektivni). Jednotlivé motivy se do jeho dila
navraceji jako pfehodnoceni jejich predeslych vyskytu, a to i napfi¢ riznymi médii: napf. gumova
rukavice z fotografie se objevi jako kozend rukavice v Traumatu zrozeni (1936), krejéovskd pana se
promitd do trupu v Cerchové (1934), ruéni protéza se objevi jak na fotografii, tak v Emilii ¢i ve
Snu 0 alabastrové ruciéce (1928) aj. Vytvofenim zdznamu (obrazu, textu) vznikd vidy nova poloha,
jez bude podléhat nislednym tviiréim revizim. Tato nestilost vyznamu je u Styrského do velké
miry zapfi¢inéna prdvé dynamickym ptsobenim casu: ,Smrt denné hlodd na tom, ¢emu fikdme
zivot, a zivot neustdle pohlcuje nasi touhu po nicoté. Predstava polibkdt umird, nez ji
prohlédneme® (Styrsky 2001, str. 4). Sémantickd pole dil¢ich motivii se témito metamorfézami
neustdle rozsifuji az do té miry, ze skuteCnost, jez se v jednotlivych dilech jevi jako
fragmentarizovand, stdvd se vrdmci celku dila téméf komplexni. ,Preliv nimétu zjednoho
vyrazového prostiedku do druhého zajitoval proménujici se ubéinik Styrského dila; spojitosti

nebyly bezprostiedni a okamzité [...] tykaly se pfedev$im ndméta“ (Srp, Bydzovskd 2007, str.

%8 Styrsky tdajné portrét maloval podle fotografie herce v roli Oidipa.
"'V Nadje tento pfistup ilustruje na dvou anekdotdch — o malifi v Marscilless, keery nikdy neni schopen zcela
dokondit obraz, jelikoz nemaluje tak rychle, aby stihl pfesné zachytit polohu slunce; a o muzi, ktery neni schopen

zapamatovat si cestou od recepce ¢&islo svého pokoje a ve zmatku padd z okna.
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332). Umeéni se tak stalo prostiedkem uchopeni reality jako cyklické. Skute¢nost existujici pouze

v Case se v dusledku tohoto procesu stdvd atempordlnim znakem, reprezentaci sebe samé.

Cyklicnost obecné je také jednim ze zdkladnich prvka vymezujicich femininni proti
maskulinnimu. Zatimco muzské je tradiéné definovdno linearitou, Julia Kristeva naptiklad
(Kristeva 1981), vychdzejic z Neietzschovy koncepce mytického casu, definuje Zensky cas jako
cyklicky, jako opakovini opfené o biologicky rytmus, ktery souhlasi s rytmem pfirody a Zena a
vé&nost (resp. uméni) se také u Styrského stivaji zastupitelnymi: ,kdyZ jsem platil kurvdm za
jejich dovednost, byl jsem si vidy védom toho, Ze si kupuji &st vécnosti® (Styrsky 2001, str. 5) a
,Skutedné: basnikiim nepatii dnesek ani zitfek, basnikaim patti ¢as* (Styrsky 2007, str. 180 ). Jev
opakovént ilustruje sama postava Emilie, jelikoZ se objevuje ve Styrského textech znovu a znovu
(oba sny o Emilii, Sen o alabastrové rucicce, Sen O Emilii a Marté, Emilie ke mné prichdzi ve snu,
basen ,Emilie se rdda obnazovala® ¢i préza Svét se stdvd stile mensim). Nejvyraznéjsim aktem
opakovini je ale narozeni nového ¢lovéka, obnova uskute¢nénd v téle zeny. Obnova, kterd je
opakovinim jedince: ,,Bude$ $tasten, budes se stile opakovati,’ pravil kdosi, jenz $el okolo, a
dodal ,tv4 Zena ti pravé rodi syna“ (Styrsky 2001, str. 6). Porod je okamzikem, kdy prestiva byt
zena pasivnim, sexudlnim objektem, ale je naopak aktivni, schopnéjsi nez muz. V Emilii se pro
autora stdvd v tu chvili monumentdlni, désivou a smrtonosnou bytosti, jelikoz vytvofenim nového
vyskytu motivu — ditéte jako pfehodnocené podoby otce — popird jedine¢nou existenci motivu
pavodniho — otce, autora. Okamziky zrozeni a smrti tak splyvaji v jediny bod, coZ je téma, které
se u Styrského objevuje velice &asto (Stéhovaci kabinet, nékteré koldte k Emilii (napt.
provokativné odénd Zena lezici vedle kostry se vzty¢enym penisem), prvni koldz k Sexudlnimu
nocturnu, kde jsou zenské atributy, rozmérnd nadra i vagina, postaveny do prudkého kontrastu
s kostrou aj.). Navazuje tak na ,ostré spojeni téla a skeletu, tdhnouci se vytvarnym uménim od
pozdniho stfedovéku jako symbol vanitas,“ ktery obohacuje pravé o obraz genitdlii (Srp,
Bydzovskd 2007, str. 219).48 Zivotn{ cyklus tak zadind a konéi ve stejném bod¢, Zenském klinu, a

pfestoze jsou u Styrského na mnoha rovindch kategorie genderu neostré a vzdjemné se prolinaji,

8 U Styrského se objevuji jesté dva vyznamné motivy upevitujici pojeti Zeny jako pohlavi svizaného s cyklem piirody.
Je to jednak motiv hada jako symbolu Zivotniho cyklu (Uroboros) napt. ve Snech o hadu a podivuhodné hrusce (1925—
1930), jednak motiv zeny-rostliny (napt. Skelet v rdkosi (1929), Mandragora (1930), ilustrace k Mdji (1937), bdsné:
»Nejsou tu tfe$né ptdci a sit€”, , Tlupa falesnych trestanci® aj.). Byt je rostlina provdzdna téméf vyhradné s Zenou,
v nékterych vyobrazenich reprezentuje i muzské télo (napf. rostlina jako obraz vztyéeného pyje na ilustraci k 1. zpévu
Michova Mdje). Motiv zeny-rostliny se objevuje zejména v Emilii &i v pfedmluvé ke Snim. Souvisi s nim také obraz
smrti jako tlen{ a hniloby, kterd je v jedinci pfitomna uz od narozeni: ,A v té vtefiné, uzfel jsem cely vas Zivot... Dvé
lodyhy rostouci ze zemé se hladce spojily a v tom misté jste pocala vadnout* (Styrsky 2001, str. 4).
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¢as, resp. reprodukee, je onou osou, kterd je od sebe definitivné odtrhévd. Jedinym okamzikem,

kdy se muz stdva strijcem sebe-opakovdni, ziistdvd okamzik tvardi (viz 3.5.).

2.3 Fragmentarizace téla a svéta

2.3.1 Trauma vélky

Télo se pro surrealisty stalo objektem fascinace. Vztahovali se k nému pfirozené rtznymi
zpusoby a vedle jeho erotizace, jez byla strategii dominantni, se jako zisadni jevi estetika
fragmentarizace. Jeji motivaci lze dohledat ve dvou typech zku$enosti: jednak prozitku prvni
svétové vilky, jednak v novém pojeti lidské sexuality jako Sokujici, jejz pfinesla psychoanalyza.
Breton a Aragon, otcové surrealistické obraznosti, poznali zblizka ob& oblasti.*® Disledky vélky
z blizka prozivali ve vojenské nemocnici Val-de-Grice, ustav disponoval muzeem, v némz byla

vefejnosti na modelec

h a fotografiich pfedstavovdna vale¢nd zranéni a jejich ndslednd lé¢ba — trauma vélky zde tak bylo
ptevedeno do vizudlni sféry a fragmentarizovand, amputovand muzskd téla se ndsledné dostala do
zdkladu surrealistické estetiky (Lyford 2000). Trauma muzského téla vSak bylo promitino na télo
zenské. Susan Grubar (1987) se domnivd, ze dés inspirovany obrazy muza bez télesnych ¢dsti je
v surrealismu vyrovndvdn odporem k pfitomnosti téchto télesnych ¢dsti u Zen. Formativni
prozitek valky, ktery vytvédrel bariéru mezi pohlavimi, se navic dostdval do souvztainosti s krizi
maskulinity, jez po vilce také nastala. Spoluptisobeni téchto tendenci mohlo v nékterych dilech
surrealistickych umélcti vést az k vyhrocené misogynii. Parcelovini téla na jeho ¢&sti bylo vsak
také vyrazem agresivni sexuality a fetiSizace jednotlivych orginti — dané postupy nésledné
v surrealismu vedly k aktualizaci pornografického zdnru, v némz nastdvd dehumanizace zeny ve

smyslu jejtho degradovani na pasivni objekt erotické predstavivosti (viz 2.4.).

49 André Breton studoval Freuda uz vroce 1916, kdy nastoupil jako student mediciny do neuropsychiatrického
stfediska v Saint Dizier: ,,Prévé zde — jakkoli to bylo tehdy neobvyklé — mohl jsem pti vySetiovdni nemocnych vyuzit
a zaznamendvat vysledky takovych procedur, jako byla interpretace, sny a asociace nefizenych predstav (Cit. In Svéb
1997).
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2.3.2 Torzo

Fragmentarizace téla vnesla do surrealistické obraznosti motiv Zenského torza. Jednim z prvnich
umelca, ktefi jej v modernim uméni zpracovévaji, je August Rodin. Uzival jej jako samostatny,
hotovy objekt, osvobodil jej od zivislosti na historii a pfiznal mu autonomni vyznam. ,Rodin
vychédzel z predpokladu, ze vkazdém dokonalém dile nevnimdme obsah a formu jen v jeho
celistvosti, nybrz — tak jako u antickych torz — v kazdé jeho ¢dsti“ (Vojvodik 2008, str. 126).
Torzo, odkaz k tradi¢cnimu umeéni antiky, bylo surrealismem pfeneseno do zcela nového diskurzu.
Jako fragment se stalo pro vnimatele vyzvou k hleddni ztracené celistvosti, a to nejen na roviné
dila, ale i na roviné vys$$i, na roviné Zivota, resp. sebe sama. Stivalo se symbolem Zivota jako
reprezentace a tim uvidélo v nejistotu existenci jako celek. Torzo bylo zdroven v kontextu nového
uméni revoltou proti uméni akademickému, proti veskeré tradici a vSem konvencim v ni
ukotvenych. Presouvalo totiz na figufe pozornost z bézné vyznamové zatizenych mist, jakymi byly
hlava a koncetiny, na mista ,prézdnd®, jako naptiklad bficho ¢i ramena (také v sochafstvi, napf.
Archipenko, Lipchitz, Moore aj.). Gottlieb (1962) nazyva tento proces aktivaci opomijenych a
opomenutim aktivnich oblasti téla. Pfenesené¢ je pro moderni malifstvi stejnou vyzvou popfeni
kompozi¢né vyznamnych oblasti a naopak zduraznéni téch doposud nepodstatnych, jako byly
okraje plétna ¢i ptimo rdm (viz napt. Styrského ndvrh titulniho listu Kalistovy knihy Ceské
baroko (1941))®°, a potlateni stiedu plitna.”* Torzo jako formilni prostiedek pak nachazi
v surrealismu své vyznamové opodstatnéni jakoito motiv v psychoanalyze. Zenské télo zbavené
konéetin a hlavy je totiz zbaveno v$ech center vnimadni, vSech moznosti komunikace. Jeho jedndni
se stivd jedndnim automatickym (metaforou automatickych textd), ale také Sokujicim a
nebezpeénym. Zena bez hlavy je tak na jedné strané bestie, Zena-Minotaurus pfinasejici smrt a
odkazujici k infantilit¢ ¢i pudovosti, na strané druhé cele pasivni objekt zbaveny vlastni vile,

podléhajici jakymkoli sexudlnim praktikém.>®

2.3.3 Fragment, télo, bolest

%0 Ad Vojvodik (2008).

*1 O podobnych tendencich v uméni lze uvazovat uz od posledni &tvrtiny devatendctého stoleti (napt. Monetity Gare
St. Lazare (1877).

%2 Jacques Lacan zase retrospektivné interpretoval tuto zobrazovaci tendenci jako proces ilustrujici formovan{ ega —
déti, vnimajice své télo v dusledku nezvlddnuté koordinace jako izolované télesné &isti a orgdny, projikuji toto
chdpdni na matku, proc¢ez danou etapu vyvinu doprovézeji sny bohaté na osamostatnéné télesné fragmenty.
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Na pielomu 20. a 30. let se lidsk4 postava rozpad4 na fragmenty i u Styrského. Kazdy z téchto
fragmentd se osamostatiiuje a ziskdvd vlastni, opro$tény vyznam. Zatimco v letech 1930-1933
patfily mezi hlavni motivy tohoto typu vagina a falus, pozdéji se stdle castéji zacinaji objevovat
fragmenty zastupujici jednotlivé smysly (Srp, Bydzovskd 2007). Strategie izolace ¢dsti, jejiho
zplnovyznaméni a ndsledné skliddni téchto nové vzniklych elementt do vlastnich kompozic je u
Styrského velmi vyznamnd. Lze ji nalézt uz v jeho kresbich z détskych let, kde uZival zejména
aditivni kompozice.”® Surrealismem obecné byl dany princip cenény zejména v dilech art brut &
samouku. Skldddni prvki bez ohledu na prostorové, ale s ohledem na vyznamové vztahy se pak ve
Styrského tvorbé objevuje uz na obdlce knihy Bohuslava Boruka Psychoanalysa (1932) nebo na
obrazech Cerchov (1934) & Trawma zrozeni (1930). Fragment pfedev$im fungoval jako
(melancholicky) element odkazujici k vy$$imu, jiz neexistujicimu celku. Stdval se reprezentaci
ddvno zaniklé celistvosti, ¢imZz exponoval roli ¢asu a moc jeho pusobeni. ,Partikularita,
diskontinuita, pluralita, heterogenita a fragmentdrnost tvoii podstatu Styrského (;transmoderniX)
estetiky (Vojvodik 2008, str. 136). Fragment, metonymicky zpfitomnujici celek, je vsak také
pfedmétem eroticky stimulujicim. Oba naznac¢ené sméry se spdji v motivu zZenského torza, jez se
ve Styrského tvorbé objevuje opakované. Je ztvdrnéno naptiklad na kresbach z roku 1934, které
pozdéji vyuzil Styrsky v Cerchové, na Obraze III (1932), Nihrobnim kameni (1934), Snu o
strasdcich I-I1I (1935) na ilustracich k Mdji (1937), na Miize somnambule (1937) aj., ojedinéle se
vyskytuje v podobé krejéovské panny na fotografiich z cykltt Mus s klapkami na otich a Zabi mus
(oba 1934).”

Torzo zenského téla je primdrné obrazem erotickym, ktery ddvd vyniknout sexudlné explicitnim
znakam, jako je klin ¢i nadro. Tvofi-li tato hodnota jednu polohu daného motivu, hodnota
druhd, kontrastujici, vystupuje u Styrského do popiedi jesté mocnéji. Zatimco napiiklad pro
Simu, jenZ ve stejné dobé obraz torza rozvijel, bylo toto vyrazem harmonie, Styrsky jej naopak
chdpal jako nositele napéti. Jeho torza byla znepokojujici, neuté$end, stdvala se nositelem pnuti
mezi télem-nddobou a jeho obsahem, mezi &4sti a celkem, mezi Zivym a Zzivot-pfedstirajicim.
Torzo se zéroven stalo objektem, ktery obhajuje svoji existenci navzdory ndtlaku ¢asu. V horni

sti obrazu Cerchov se naptiklad objevuji ¢tyfi objemné trupy-sochy, které jsou vychylenim

53 Mukafovsky popisoval tuto kompozici uzitim lingvistické terminologie jako ,princip parataktického fazeni
predmétt-obryst“ (Mukafovsky 1966).
> Styrsky viak radgji fotografoval fragmenty méné umélé, ptiméji souvisejici s télem — protézy, rukavice, malby,
masky aj.
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z vertikdlni osy odddleny od jakékoli jistoty. Odoldvaji sile psobeni ¢asoprostoru svého prostiedi,
jez se je snazi pohltit narusovdnim jejich povrchu erozi, korozi a plisni. Byti je tak zobrazeno jako
pomijivé a deformujici. Torza jsou zde navic dutd, podobné jako v Ndhrobnim kameni, kde je zase
zobrazen ,vysoustruzeny® trup, ve kterém jsou otvory také odhalujici jeho prazdnotu. Prostor
uvniti Zenského téla je vyzvou k praniku do jeho nitra, k obnoveni prenatdlni blaZenosti a
harmonie, jez je ve vnéj$im svété ztracena. Miize nabyvat vice podob. Je splynutim muzského a
zenského, je ulozenim se ke smrti, ukrytim se ve strachu (z otce, ze svéta). Takové je naptiklad i
torzo na Obrazu III & torzo proirané Cervotolem v Cerchové. Na stejném plétné je dokonce
ztvarnéno také torzo s vyklenutym bfichem, které jest¢ vice exponuje zenu jako schrianku, v niz se
obnovuje zivot, a také jest¢ vyraznéji deformuje Zenské télo. Zobrazovéni t¢hotenstvi vitbec bylo
inovaci moderny.” Akademickd tvorba motivizovala matefstvi zejména v podobé Zeny-
pecovatelky, presunutim dirazu z vysledku na proces (z matefstvi na téhotenstvi) a z dokonalého
na proménéné télo byl do jisté miry reflektovin i posun v chdpani Zenského genderu.® Pro
Styrského byly viak stéle daleko podstatnéjsi vztahy muz-Zena, clovék-télo nez zena-dité. Téhotné
torzo se u n¢j stavalo syntézou protikladu jako trvdni-konec¢nost, linearita-cykli¢nost, plnost-
prazdnota aj. A bylo provokativni. Torza Zenskych tél se u Styrského objevovala také jako pouhé
drapérie & byla celd zakrytd obvazy”’ (napf. Clovék vadnouci v boku (1934), Vdovy na cestdch
(1937)). Timto zahalovdnim autor ¢dste¢né zbavoval objekty jejich sexudlni explicitnosti a oteviral
problematiku definice pohlavi, ale i bytosti jako takové: naptiklad na obraze Hlava, kterd mysli
(1934) neni zfejmé, jde-li skute¢né o hlavu, muze ¢i Zeny, kimen, kmen, zivoéicha atd. Lidskd
rovina je nivelizovdna s rovinou pfedmétnou. Zobrazenim drapérie misto téla tak vznikala u
Styrského konfrontace Zivého a nezivého jako obraz hlubokého ontologického zneklidnéni. Motiv
obvazti pokryvajicich povrch téla vsak rozvijel i dal$i téma dotykajici se téla. Obvaz strikené
oddelil vnéjsi prostor od vnitiniho, izoloval veskeré vnitro-télesné obsahy v télni schrince, ¢imz
zcela omezil moznost jejich manifestace. Bolest, psychicka i fyzickd, se tak mohla projevovat jen
na téle samém. A pravé bolest je specifickou hodnotou jak u Styrského, tak v surrealismu viibec.

Styrsky jeji obraz opiré o vlastn{ zkusenost (Vojvodik 2008). Je doprovézena nucenou strnulostf,”®

> Jedno z prvnich zobrazen{ t@hotné Zeny vytvofil v roce 1913 Marc Chagall.

% Matky, nevésty i vdovy se Casto objevovaly napiiklad v praci Milady Marefové. Napt. obraz Téhotnd (1934) vznikéd
ve stejném roce jako Styrského Cerchov. ,Matetstvi Maredové nepojala jako radostné otekévéni nového Zivota, nybrz
jako strach a nejistotu” (Pachmanovd 2004, str. 119).

>" Zahalend, obvazan4 hlava se v &eské avantgardé objevovala Castéji, napt. John Heartfield Kaz a Spravedinost (1933);
Vincenc Makovsky Divka s déckem (1933-1935); Miroslav Handk Maska (1938); Karel Teige Cerny romdn (1942);
Josef Sudek série Zahalend Zena (1942); Toyen Mezi dlouhymi stiny(1943) aj. (Srp, Bydzovskd 2007).

%8 U Styrského bylo jeho onemocnéni provazeno neklidem, impulsy k nghlému pohybu.
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nemoznosti pohybu ¢i ttéku. Ten, ktery trpi, je bolesti vystaven zcela napospas a je izolovdn od
okoli nemoha se rozpinat ani télesné, ani, napiiklad, verbdlné (bolest je nepopsatelnd) (Ibid.).
Zranéni, uzavieni nebo naopak rozparcelovani téla na jednotlivé ¢4sti bylo manifestaci traumatu.
Pitvodné zejména zopakovanim Soku vélky na povrchu t@la, doslova ,vtelenim® tohoto $oku.”® A
v tomto kontextu se télo stdvd vézenim, omezuje svobodny projev psychy i sexudlnich predstav,
¢imz se zaklddd nendvist k vlastnimu télu ¢i touha po jeho zméné, transvestitismu, zméné pohlavi.
Obvaz, poutajici ndsilné v jednotu tlo i ducha, je vyrazem jejich disharmonie, kterou je nutné
neustdle prekondvat. Ve viech vyse zminénych dilech Styrsky navic projektuje vlastni tzkosti na

zenské télo, ¢imz v podstaté vytvdii pohyb mezi masochismem a sadismem.
2.3.4 Dvoji osa: Usta—zemé, Usta—anus

K sadismu se vztahuji zejména zobrazeni zenskych trupt rotovanych do horizontilni polohy a
nabodnutych na ostré vétve stromt (napt. Cerchov, ilustrace k 3. zpévu Mdje). Pretocenim téla a
jeho obricenim frontdlni ¢dsti vzharu vznikd z tohoto pasivni, zranitelny objekt, ktery je déle
zasazen sexudlné ndsilnym aktem — probodnutim. (Tato nedobrovolnd penetrace jako by byla
legitimizovdna uz v samotném neoficidlnim mottu surrealismu o ndhodném setkdni $iciho stroje a
destniku. Pravé destnik byl totiz v psychoanalyze falickym symbolem zndsilnéni ¢i sodomie.)
Zenské télo je v tomto kontextu explicitné sexualizovino. Obraci se proti nému agresivita, je? se
pak jevi byt druhou manifesta¢ni polohou traumatu z disharmonického svéta. Akt zmény z
vertikality na horizontalitu je zdroven aktem upozornujicim na paralelu mezi ¢lovékem a
zvitetem, jelikoz osa Usta—zemé je transformovdna v osu Usta—anus. Z Ust, orgdnu feci a
sebevyjddieni, se tak stdvd orgdn omezeny na zabijeni, lov a trdveni. Clovék neni uZ z tohoto
pohledu tvorem spiritudlnim, ale je tvorem materidlnim (Krauss 1985). Télo se pak objevuje
v pozici pouhého vykonavatele fyziologickych funkci, objektu bez sebe-védomi. Samotnd usta
Styrsky tematizoval ve vice dilech. Objevuji se, v riiznych podobach, napiiklad na obraze Palmeta
(1931), na obdalkdch ke knihdm Ztraceny stin (Egon Hostovsky, 1931) a Zboznost (Franz Werfel,
1931), na mnoha koldzich ze Stéhovaciho kabinetu, ale i v textu Emilie prichdzi ke mné ve snu
(1933): ,Byla to nddhernd hra, kdyz se Emilie smdla! Zddlo se, Ze jeji Gsta jsou dutd a vyprahld;
kdyz vsak jsi priblizoval hlavu k této horni sluji rozkose, slysel jsi, jak se v ni cosi chvéje, a kdyz ti

rozeviela vstiic své rty, vytitil se mezi jejimi zuby rudy kus masa“ (Styrsky 2001, str. 4). Ustni

% Lyford (2000) vidi prévé v této souvislosti opodstatnéni surrealistické obsese télem, muzskym i zenskym.

43



otvor se tu stal vchodem do nezndmé, nebezpeéné hlubiny, kterd pohlcuje a zabiji — podobné jako
otvor vaginy, resp. vaginy dentaty, kterd se u Styrského objevuje naptiklad v apokalyptické vizi
2 Emilie®® & na jedné z ilustraci k Sexudinimu nocturnu (1931), kde nad sofa s lezicim muzem
stoji useknutd hlava Zeny-Meduazy s ochlupenim kolem ust. Symbol ozubené vaginy je v tomto
okamziku naopak zobrazenim zenské sexuality jako agresivniho pélu a z psychoanalytického
hlediska odkazuje na jakousi prapivodni, infantilni zkusenost. Prekondnim strachu zni je
pickondna kastra¢ni tizkost.®® Napiiklad Barbara Walker (1983) viak povazuje vaginu dentatu
nikoli za motiv odvozeny od kastraéniho komplexu, ale za obraz pochdzejici z mnohem starsiho
mytu. Usta vaginy pak reprezentuji jak strach Zeny, tak strach muze — strach z toho byt spolknut
Gsty zemé. U Styrského jsou tyto motivy silné provizdny s motivem zemé, jak se objevuje

naptiklad ve Snu o cikdnce.

Usta, ale i oko jsou zdroven orgdny tvoficimi membrdnu mezi vnitinim prostorem téla a
vnéj$im prostiedim. Touha po priniku vné sebe je pak Styrskym ilustrovéna na splynuti obou,
kdy se oko stdvd nenasytnym, az bezohlednym konzumentem jevového svéta: ,Mym oc¢im je stdle
nutno hdzet potravu. Polykajf ji nenasytné a surové. A v noci ve spanku ji travi® (Jindtich Styrsky,
Z predndsky v semindri J. Mukarovského v Praze (1938) In Styrsky 2007, str. 185). Vyznamnym
motivem je naopak i oko zaviené, oko, které sni, které symbolizuje ponofeni do sebe sama. Avsak
pfevedeni vertikdlni osy na horizontdlni upozornuje i na dalsi typ paralelity, tentokrdt mezi dvéma
sexudlnimi pély (oblibenymi zejména u Markyze de Sade) Gsty a anem. Pro Styrského jsou to
zéroven dva poly seberealizace, kterd je jednou verbdlni, podruhé skatologickd. Skatologické
motivy totiz odkazovaly na primitivni erotiku (exkrement jako prvni hratka ditéte),% ale i na
fobii ze zdniku té¢la resp. svéta v podobé tleni, nabyvini amorfni podoby (Sen o otci (1931),
Sodoma a Gomora (1934) aj.). Pravé tleni, ale i rozpad téla a nemoci se objevuji také na pracich

ptitazenych ke Snu o nemluviiatech (1929) ¢&i v cyklu Stéhovaci kabinet (1934-1935), kde jsou

% Pohlavi jsou tu sty Zen. ,Viiml jsem si zejména jednoho, jeho# pysky se pohybovaly, jako by némé rty cheely
promluvit... (Styrsky 2001, str. 6).
®! Pickonanf kastrani tizkosti je u muzi povazovino za dosazen{ dospélosti. Hluboky strach z vaginy dentaty viak
nikdy nemizi. V nékterych kulturdch se pfi inicia¢nich ritudlech uzivd jako symbol zub, jeho vytrzeni, tedy pfekondni
strachu z vaginy dentaty. Jisté severoamerické indidnské kmeny doposud véfi, ze ve vaginé Strasné Matky sidli
masozravé ryba s ostrymi zuby (Walker 1983).
62 Tato monstra (halucinatorni objekty) jsou nad4na takovou piemirou slastného tdésu jak panenky z exkrementt,
jez jsou prvnimi hratkami zcela malych déti, které tisknouce je radostné v rukou pospichaji s nimi désit dospélé, jako
pospichaji bilé no¢ni bytosti, drzici za ucho obdlku-fantém, désit tytéz déti, kdyz ponékud vyspély“ (Nezval 1935,
str. 164).
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postavy, muzské i zenské, skliddny z fragmentd nejriznéjsiho pavodu.”™ Télo se tak nejprve
rozpadd na jednotlivé ¢dsti: ruce, nohy, pohlavni orgdny, nadra, odi, Gsta, ..., které jsou opét

skldddny z reprezentaci téchto télesnych zlomka v umélé bytosti.

2.4 Pornografie jako zdroj nové krasy
2.4.1 Stary obsah, novy vyznam

Postoj k zapojeni pornografického Zinru do surrealistické tvorby neni z hlediska promény
zenského postaveni v jeho rdmci jednoznacny. V ¢eském prostiedi se tématu pornografie vénoval
jeden z nejvyznamnéjsich esejit vyslych z tvorby Skupiny surrealisti v CSR, a to esej Bohuslava
Brouka, jejz napsal jako doslov ke Styrského textu Emilie prichizi ke mné ve snu (Brouk 1970).
Brouk sleduje vztah uméni, spole¢nosti a pornografie. Uchopuje jej ze dvou dhld, coz mu
dovoluje odligit dva ambivalentni typy pFistupu — pornografii jako kye® a pornografii jako
moderni uméni. ,Pfi objastiovani obou pfistupti navézal Brouk na soudobé strukturalistické
napéti mezi znakem, tykajicim se vSeobecného, a zku$enostnim jevem, postihujicim pouze
jednotlivé® (Srp, Bydzovskd 2007, str. 238). Definuje-li dale kyc¢ové zpracovdni jako zaméfené na
»ukdjeni sexudlnich pozadavku® (Brouk 2001, str. 30) a zpracovani umélecké naopak jako atok
na konvence burfoazn{ spole¢nosti,” reprezentuje jeho d&leni v podstaté dva hlavni nizorové
proudy vztahujici se k legitimité¢ pornografie v soucasnosti. Jak uvddi Susan Grubar (1987),
vétSina ndzorovych skupin, které kladou dirraz na to, jaky efekt pornografické dilo vyvoldvd ve
vnimateli, nutné povazuje pornografii za neumeéleckou, a naopak ti, jiz zdaraznuji kategorie typu
tvuréi strategie, historické souvislosti a ukotveni autora nebo autorskou motivaci, pohliZeji na

pornografii jako na umélecké vyjadieni. (S odstupem je tak mozné tvrdit, Ze uméleckd tvorba a

83 Styrsky praci na Stéhovacim kabinetu sim popisuje: ,Konstruoval jsem, jak jsem si to nejednou pi4l, v poslednich
dnech nékolik umélych figur, figuru, jejiz télo tvoii chfest a k niz je pfipojen jeden z téch z mddy vyslych ddmskych
stfevici,o0 nichz jsme neddvno mluvili, Zenskou figuru s télem ze staroddvného otomanu a s hlavickou reklam na
prepardt pro vzrist poprsi a nékolik jinych, neméné mne vzrusujicich figur poetického vyznamu® (Nezval 1980, str.
280).

% Styrsky se proti ky&i v uméni ohrazuje ve vjznamném &anku ,Generace na dvou #idlich“ (In Odeon, 1929): ,, &m
jsou prodejnéjsi, tim mensi porozuméni pro ky¢ jevi, nebo lépe feceno, ¢im jsou k sobé shovivavéjsi, tim vice kyca
vytvateji“ (Styrsky! 1929, str. 42).

% Za koneeny disledek tohoto ataku povazuje Brouk zrufeni umélé nerovnosti mezi lidmi. Nahrazuje buroazni
strukturu spole¢nosti novymi kastami, tentokrdt zaloZenymi na pfirozené ,vitdlni potenci® (Brouk 2001, str. 30).
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pornografie jsou oblastmi natolik blizkymi, Ze jejich hranice a vztahy mezi nimi nelze pfesné
stanovit.) Prestoze Broukovo déleni nachdzi paralelu v soucasné umélecké kritice, ohniskem
dnesniho zkoumdni pornografie, zejména pod vlivem feministické kritiky, je problematické
postaveni Zzeny vuméleckém rdmci (ndsili, dehumanizace, ponizeni), tedy téma, které se
v Broukové eseji objevuje velice okrajové. Pornografii sice vnimd jako z podstaty sadistickou a
skryvajici v sob¢ i misogynii (konkrétné hovofi o pouli¢nich kresbach kosoctverci a pyju, jez jsou
namifeny proti beziidnému, Zenskému pohlavi), avak tento sadismus pornografického dila neni
namifen proti Zené, nybrz proti umélym hodnotdm udriovanym spolecnosti. Sexualita
v umélecké prici je podle né¢j odpoutand od biologickych funkci, je to sexualita symbolickd.
Relevanci uzivini exponovaného Zenského téla jako symbolu, medializaci nésili proti Zendm,
utilitarizaci sexuality a nahoty aj. nechdvd Brouk bez ohodnoceni. Pornografie je mu novym
uchopenim starého obsahu. Je proto vnimdna ve vztahu ke spolecnosti a uméni, nikoli ve vztahu
k genderu. Pravé tento diraz na pfeménu starého materidlu v novém uméni lze povazovat za
vyrazny rys ¢eského surrealismu. Prestoze i ve francouzské avantgardé byla tato strdnka zpracovini
pornografie vyznamnd, byl zde kladen vétsi diraz na roli Zen ve spolecnosti, jejich ¢dste¢nou
izolaci, vztah mezi télem a genderem (zejména dila Reného Magritta, napt. Le Viol (1934),

L "Evidence eternelle (1930), Je ne vois pas la — cachée dans le forér (1929) aj.).

2.4.2 Pornografie, Emilie

Ve Styrského dile se pornografické motivy objevuji v ilustracich k Nezvalovu Sexudlnimu
nocturny  (1931), v ilustracich ke sbirce Frantiska Halase 7hyrsos (1932), na nékolika
bezejmennych koldzich z let 1931 a 1932 a zejména na koldzich k préze Emilie prichdzi ke mné ve
snu (1933), jakoz i v textu samotném (,Smuten, vytdhl jsem svého ptéka a bez rozmyslu a
Ihostejné vrazil jsem ho kamsi do toho Zivého klubka“ (Styrsky 2001, str. 6)). O pornografickych
motivech se viak Styrsky zmifiuje uZ v textu vénovaném Markyzi de Sade, kde se jeho pfistup
k explicitni erotice projevuje v souladu se surrealistickou estetikou jako revoltujici, namifeny proti
vétsinové spolecnosti, nevztahuje se vsak k télu: ,Je pfirozené, ze k vydini markyze de Sade
ptikrocil jsem po zralé Gvaze a jisté tak necinim ani pro senzac¢ni pfijeti [...] ani pro eroticky rdz
jeho dila. Jsem presvédcen, ze pravé ta &ist jeho knih, kde se jevi Sade kritikem vsech forem
zivota, konvenci, mordlky, kdy pod zdvizenym pldstém humanity ukazuje véechnu jeji surovost a

krutost a kde strhuje masky pokrytectvi encyklopedistiim, ze prdvé ta ¢dst jeho spist je cennéjsi
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nez hrozné partie sexudlniho Silenstvi, které, Zel, zcela prevlddaji“ (Styrsky 1931). Aviak
vyznam tohoto Zdnru se u Styrského postupné prométoval. Ilustrace k Sexudlnimu nocturnu
sleduji jak samotny Nezvalav text (strach z pohlavni nemoci, sebeukdjeni, chlapeckd pldsténka
skryvajici ztopofeny penis aj.), tak nékteré motivy psychoanalyzy (kastra¢ni izkost, voyeurismus),
aviak Styrsky sem doplnil i motivy vlastni (konfrontace télesného pozitku a smrti). Jeho kolaze
Cerpaly z xylografickych, historizujicich materidli, které jesté odkazovaly na devatendcté stoleti, a
z anatomickych atlast, odhalujicich télesnou podstatu erotiky. Pornografické vyjevy, zejména
monumentalizované pohlavni organy, a to jak muzské, tak zenské, Styrsky do kolazi dokresloval.
Privé sam akt vytvarné transformace odjimal pornografickému motivu jeho jednoznaény vztah
k realit¢, to znamend, Ze uZ samotnym zpracovdnim stdval se zného znak, atempordlni
reprezentace reality, a nedochdzelo tak k pfimému stfetu roviny uméni a roviny byti. Ilustrace
k Nezvalovu textu nesou silnou stopu symbolickych, resp. obraznych pojmenovani (napiiklad
motiv oka namisto hlavy v koldzi, kterd ztvirnuje téma voyeurismu, zenskd hlava jako hlava
Meduzy, motiv ptdka na koldzi odkazujici na kastraéni azkost atp.), a pfestoze neztriceji potencidl
sokovat, explicitni erotika odkazuje zde stdle k sobé¢ samé. Provokativni rdz téchto koldzi je prfesto
nepopiratelny, Gto¢i na spolecenské normy odsouvajici sexualitu do soukromi, tedy odmitajici

vlastni Zivocis$nost, télesnost, resp. vlastni smrtelnost.

V kolézich k textu Emilie prichdzi ke mné ve snu (1933) se role pornografickych motivih méni.
Na misto materidli, jez by odkazovaly k dobovému Zivotu burioazie, voli Styrsky motivy krajin,
scenerii, substanci ¢i motivy z pfirody a, zejména, dokreslovany pornograficky motiv je nahrazen
redlnymi vyjevy z (francouzskych) erotickych asopisti.®® Veenénim konkrétni erotiky do zcela
nového, neobvyklého kontextu posouva Styrsky jeji vyznam, poji ji se vzdilenymi obrazy, s nimiz
raciondlné nijak nesouvisi, a které tak odkryvaji jeji doposud potla¢ené vyznamové strianky.
Exponuje zejména bezprostfedni vztah sexuality se smrti ¢i vnitfni prizdnotou a osamocenim. Za
nejvyznamnéj$i akt vSak povazujeme snahu o estetizaci“ explicitnich erotickych motiva.
Na jedné z kold{ je zobrazen detail Zenskych genitélif zasazeny do ozdobného ramu,®” keery volné
visi na neurditém, tmavém pozadi (podobné pozadi se objevuje ve Traumatu zrozeni (1930)).

Fotografie, jakozto indexikélni znak, je zapojena do obrazu, znaku ikonického, ¢imz se vztah mezi

% Série kolazi, kromé nékolika praci pro Erotickou revue, byla vyhradnim mistem, kde Styrsky uzival pornografické
podklady; z podobnych zdrojii v této dobé Cerpali jesté avantgardni umélci v Polsku, Kazimier Podsadecki a Janusz
Marie Brzesky (Bydzovskd, Srp 2007, str. 238).
%7 Vice o roli rimu u Styrského viz napi. Vojvodik (2008).
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realitou (zde ve vyhrocené pornografické podob¢) a jeji reprezentaci komplikuje, ne-li zcela
zastird. Akt ohraniceni, zarimovini Zenské vulvy je tak aktem oddéleni oznacujiciho a
oznacovaného v redlném svété a vyzvou pro hleddni nového oznacovaného, tentokrit na roviné
snu, halucinace, uméni. (Styrsky prostoupeni reality a reprezentace ilustruje na metaforickém
motivu ryby-falu a zdroven ryby-vaginy dentaty, kterd se snazi do obrazu proniknout. Ten je
navic svdzdn s primitivnimi maskami muze a Zeny ve spodni ¢&dsti koldze.) V tomto kontextu
pfestavd byt zapojeni sexudlnich motivi provokaci spole¢nosti ve smyslu, jaky se uplatiioval v
Sexudlnim nocturnu, stavi se totiz také provokaci umélecké produkce jako takové. Styrsky dostava
Broukovu pozadavku, Ze v tvorbé ,neni nutno zavrhnouti vsedni inventdf, nybrz v$edni situace®
(Brouk 2001, str. 30). Odejmutim pavodniho denotitu pornografickym vyjevim z nich ¢ini
objekty konvulsivni krdsy. A to jednak proto, Ze je zbavuje utilitdrni hodnoty, jednak proto, ze
zdaraznuje tvarovou paralelitu mezi spletenymi lidskymi tly a vyjevy z ptirody. S druhou
zminénou strategii se setkdme jiz na koldzi Vilém Tell (1931), kterd do Emilie nespadd, kde
moucha napojend na Zensky akt polohou svych kiidel pfipomind rozeviené nohy nahé zeny.
Podobné na ilustracich k textu Emilie prichdzi ke mné ve snu najdeme tyto odkazy: dva rozeviené
zenské kliny na bfehu mofe pfipominajici tvarem mofské vlny, souloZici dvojice simulujici tvar
lekninu v pozadi, padajici holubice odkazujici opét na rozevieny zensky klin. Prestoze tyto
podobnosti nejsou jednozna¢né, Styrsky na svou fascinaci mimikry upozortiuje uz uZitim detailu
fotografie Karla Blossfeldta z knihy Unformen der Kunst. Z dané publikace byly vybriny nékteré
snimky do francouzské revue Dokumenty jako piiklad tvarové podobnosti mezi pfirodou a
klasickou architekturou. Tato tvarovd ndpodoba byla odkazem k nabourdvini distinkce mezi
lidskym a zvifecim, resp. prodnim, coZ je téma, jez se u Styrského asto objevuje.?® Prave
mimikry byly totiz pro Bretona jednim z hlavnich jevli v centru definice konvulsivni krdsy
(ilustroval jej na kordlovém ttesu pripodobnujicim se draperii). ,Mimikry jsou tedy okamzikem
pfirozené produkce znaki, okamzikem, kdy se jedna véc v pfirod¢ pretvaii do reprezentace véci

jiné“ (Krauss 1981).

% Prolinnf lidskych a zvifecich o&i v cyklu Viudypritomné oko (1936-1941), motivy zeny-rostliny & Zeny-krajiny v
Emilii, motiv amorfn{ prahmoty jako ptvodce vieho aj...
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2.5 Zaver

S prinikem psychoanalyzy do ceského prostfedi se v prici avantgardy stdle vice do popredi
dostdvalo téma sexuality. Z poédtku bylo spise motivovdno durazem na intenzitu prozitku a
prostfedkem manifestace revoltujictho postoje proti konven¢nimu chovéni burzoazie. Explicitni
erotika totiz atakovala hranici mezi soukromym a vefejnym prostorem i umélou hierarchii ve
spolecnosti. Poznatky videnské skoly ji pak umoznily vztdhnout az k nejhlubsim modelum
lidského jedndni a postavit ji do stfedu spolecenské kritiky. Prévé v surrealismu se pisobeni
psychoanalyzy projevuje z poitku zejména expozici erotického motivu. Styrsky jiz v Hjnu 1930
za¢ind vydavat Erotickou revue a o rok pozdéji, Nezvalovym Sexudlnim nocturnem, zahajuje i
¢innost Edice 69. Zihy se u néj vsak prvotni fascinace sexualitou proménovala ve fascinaci snem.
Zenské télo se stava prise¢ikem obou téchto poloh. Nikdy neni zcela odsexualizovéno, nikdy vsak
zdroven neni jeho vyznam takto omezen. Zensky motiv je v zdkladu opten o idedl dvoupohlavni
bytosti, jez nese jak femininni, tak maskulinni slozku. Mezi témito dochdzi k permanentnimu
napéti, jez lze vztdhnout k mnoha ambivalentnim hodnotdm, jako jsou védomi a nevédomi,
raciondlni a afektivni, télesné a mentdlni aj. Vzniki pak ve Styrského dilech obraz resp.
manifestace této oscilace v podobé dvojnika. Zenski figura je plitnem, na né autor promitd své
uzkosti. Je do jisté miry ztélesnénim samotné tvorby. Freud totiz za vychozi bod uméleckého aktu
oznadil proces introverze a ndsledné umisténi potlacenych myslenek, jez jsou vysledkem
nejriznéjsich libidinosnich hnuti, do dila. I z tohoto divodu se ve Styrského postavé Zeny schézi
erotika a smrt, stavy principem reality potlacované. Obé oblasti propojoval jedine¢nym
zpasobem. Prvni dotek smrti pfedstavovala slast, ale celkové rozpéti bylo Siroké: ,Nedalo se zazit
jen do freudovské polarity Erotu a Thanatu [...] i kdyZ se Styrskému stala mimotadné nosnou*
(Stp, Bydzovskd 2007, str. 234). Zena se pak stivd motivem, prostiednictvim néj? se autor
vyjadfuje piimo k ontologii byti. Skrze princip duality popird jakoukoli jistotu existence a na
konfrontaci linedrniho a cyklického ¢asu navic ukazuje Zivot jako latentni a marny boj proti
pomijivosti. Femininni je nositelem pnuti mezi temporalitou a nekone¢nem, a to diky schopnosti
reprodukce, obnoveni Zivota. Pravé to klade mezi oba gendery zdsadni a nepfekonatelnou bariéru.
Bariéry ostatni, jeZ jsou umélé, tzn. konvencializované, Styrsky naopak neguje. Télo samo o sobé
se v tomto kontextu muiZe stit entitou, jez znejistuje, jez nedovoluje plné rozvinuti vlastni psychy.
Aktualizuje se tak nejen téma télesné konec¢nosti, ale i témata okrajovd a extrémni, jako

homosexualita, transvestitismus, sebeposkozovani aj. V nejniz$i roviné Styrsky nardzi na
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primitivni a pudové slozky, které mu dovoluji nivelizovat lidskou a animdlni sféru, kdy je ¢lovék
jako spiritudlni bytost transformovidn v ¢lovéka jako bytost pouze fyzickou, materidlni ¢i
fyziologickou. Tato nivelizace u n¢j pokracuje az na rovinu pfedmétnou. Zobrazovinim
nezivotnych objektd, jez zivot pouze reprezentuji, je k vrcholu doveden pocit ontologického
znejisténi. Vedle téchto vyznami m4d byt Zenskd sexualita a jeji obrazy také Sokujici, konvulsivni.
Zejména v koldzich, kde dochdzi kestetizaci pornografickych vyjeva, je ukazovdno, zZe
surrealismus usiluje o novy thel pohledu na svét, nikoli o zménu svéta. V celku Styrského dila,
kde se sémantickd pole jednotlivych prvka prekryvaji, pak chidpeme Zenské téma jako komplex
dil¢ich motiva, které odkazuji zejména k télesnosti a ke vSem souvisejicim vyznamam: erotice,

smrti, ¢asu, matefstvi, osamocenosti, ...
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3. Styrsky a Vitézslav Nezval

3.1 Prolinani autoru

Fenomény transformace reality v reprezentaci, fragmentarizace téla a estetizace pornografie,
které vystoupily spole¢né s nové vznikajici francouzskou avantgardou, jsme v pfedchozi ¢asti prace
sledovali ve Styrského dile izolované. Do popiedi jsme tak chtéli postavit zejména jejich
provdzanost, sit, jiz vautorové tvorbé vytvareji. Povazujeme vsak vedle toho za nezbytné
konfrontovat jeho dilo také s dily dalsimi, kterd by dala vystoupit i dal$im vyraznym rysim
Styrského price s motivem Zeny. Pro tento typ analyzy jsme zvolili nejvyraznéjitho muzského
autora Skupiny surrealistt v CSR, Vitézslava Nezvala. V mnoha momentech se totiz tviurdi
ptistup obou autort prolind, v momentech jinych se naopak zdsadné rozchazeji. Jejich umélecky
vyvoj prosel podobnou cestou, oba byli shodné ¢leny Devétsilu a pres zaujeti kubismem, lidovou
zébavou, obrazovou bésni, kaligrafy, snem apod. dospéli k surrealismu. Od roku 1923 navic po
dobu nésledujicich patnicti let spolupracovali®® a vzéjemné se ovliviiovali. Surrealismus pro n&
predstavoval vychodisko z krize, do které se avantgarda dostala a jiz Styrsky naznadil uz v roce
1929 v clanku Generace na dvou Zidlich, coz nisledné Nezval potvrdil v cldnku Surrealismus v CSR
(Nezval' 1934), kdy nadrealismus popsal jako cestu z ,mordlni a intelektudlni krize“. Na druhé
strané se v$ak oba autofi v daném obdobi oddilili, coz vyvrcholilo i osobnim rozchodem po
rozpuiténi skupiny.”® (Napiiklad v Pokusu o pozndni iracionality piniciho pera (In Surrealismus,
1936) se odpovédi Styrského a Nezvala zdsadné lisily.”) Pro nésledujici analyzu povaiujeme
takovy vztah, ktery vyjadiuje jak afinity, tak antagonie, za potencidlné pfinosny. Pokusime se

proto nize nalézt ty polohy, kdy se pfistup k motivu zZeny u obou tvirca ¢dste¢né prekryvd.

% Styrsky napiiklad ilustroval Podivuhodného kouzelnika, vytvofil obdlky k Nezvalovym prézim (napt. Strach,
Posedlost), podilel se na divadelnich inscenacich jeho her (Delfikd vétirna) atp. Nezval psal o Styrského dile do
katalogt a byl spolutviircem ndzvt nékterych jeho praci (napt. Stéhovact kabinet).
"0 Styrsky o Nezvalovi napf. v roce 1940 pise: ,V dobé, kdy jsem se stykal s Nezvalem, byl mij pomér k nému
ustdlen mezi kolisdnim zvédavosti a opovrhovdnim. Nyni ho povazuji za sracku. [...] Ty jsi entuziasmus jenom hrél
pred lidmi, ktefi ti mohli byt prospéni. I opovrzeni jsi také hral. [...] Byl jsi bdsnik, veliky bdsnik, proto jsme ti
viechno odpoustéli. Ted jsi sratka! (Styrsky 1940, str. 194).
n »Spolecenské, samotdiské?
V. Nezval: Samotdiské (ponévadz jim pisi sdm).
J. Styrsky: Spoletenské (prostituuje se).
[...]
Kdy, jak a v ¢em odpovidd rozumu?
V. Nezval: Vyvraci rozum (neddvd tusit sviij vnitfek naptiklad divochovi).
J. Styrsky: V souladu s intelektem (prostituuje se).
(Styrsky 1936, str. 135)
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Budeme se pfitom soustiedit jak na podobu Nezvalovy surrealistické poetiky jako celku, tak na
oblasti dil¢i, zejména element détstvi, podobu vztahu mezi muzskou a Zenskou sférou v dile a

princip fetisizace objekta.

3.2 Vitézslav Nezval, surrealista

Nezvalova tloha v éeském surrealismu byla vyjime¢nd. Nejenze stdl ve stfedu francouzsko-
Ceskych umeéleckych vztahii (s Bretonem se setkal poprvé v kvétnu roku 1933 v Pafizi, kde mu
piedal dopis vyjadiujici podporu surrealismu Devétsilem'?), aktivné se ujal zaloZeni Skupiny
surrealisttt v CSR (21. 3. 1934), jiz také v roce 1938 pro antisocialistické smyslen{ vétiny ¢lend
rozpustil. Ale byl také inicidtorem a editorem vétsiny oficidlnich texti vyddvanych touto skupinou
(napt. Mezindrodni bulletin surrealismu, revue Surrealismus (oba texty 1935)), zakladatelem revue
Zvérokrub (vy$la viak pouze dvé &sla), piekladatelem dél mnoha francouzskych surrealisti™ a
vibec vadei osobnosti Ceského surrealismu. Nezval se nadrealismu vénoval jak na poli
teoretickém, tak v poezii a préze.”* Piesné vymezeni jeho surrealistické tvorby je viak obtizné.
Nejjednoznac¢néji ji lze prirozené ohranicit akty, kterymi Nezval jeji zacdtek a konec sim avizoval:
zalozenim Skupiny surrealistit v CSR (1934) a rozchodem s touto skupinou v roce 1938. Zména
jeho poetiky vsak nebyla razantni. Jak poznamendvd Vojvodik (20006), sblizovdni poetismu
pavodniho Devétsilu s poetikou surrealismu se u Nezvala odehrdvalo jiz v druhé poloviné
dvacitych let (napiiklad Diabolo (1926), Napisy na hroby (1926)). Cerny' (1992) pak uvadi jako
mezni roky Nezvalova surrealismu 1931 a 1937, pticemz rok 1931 povazuje za piechodny, jelikoz
v Janovi ve smutku (1930) a Sexudlnim nocturnu (1931) vidi jesté prevazujici vliv proustovsky.
Prvni Nezvalovou prevdiné surrealistickou sbirkou by tedy mohl byt Sklenény havelok (1932)
(napt. Salda 1939), ackoli ve sbirkich ndsledné vydanych, Zpdtecnim listku (1933) a Sbohem a
Sdrecek (1934), je jesté poetika, zejména formadlné, blizkd poetismu. Jako zdsadni se proto jevi
skladba ,Historie Sesti prazdnych domua® ze sbirky Pér prszii (1932). Prestoze formélné je tento
text stdle apollinairovskym pdsmem s diirazem na védzanost a plynulost, atmosféra tizkosti, strachu

a zdroven hluboké propojeni smrti, zrozeni a stavu nikdy-nenarozeni, v$e s odkazem k zené,

"2 Tento dopis byl zahy otistén v Le surréalisme au service de la révolution.

7 Pielozil napiiklad Bretonovu Nadju (1935, s M. Hlavkovou a B. Vanitkem) & Verejnou rizi Paula Eluarda (1936,
s B. Vanickem) aj.

" Drama se nachézi mimo okruh zdjmu této prace.
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svéddi jiz o dominujicim surrealistickém ladéni. V ndsledujici analyze se budeme zabyvat zejména

tiemi ndsledujicimi sbirkami, Zenou v mnozném &isle, Prahou s prsty desté a Absolutnim hrobaiem.

3.3 Nezvalova poetika

Pti prvnich stycich s francouzskou avantgardou byl pro Nezvala asi nejvice problematickym sim
princip psychického automatismu, snimZz Breton v prvnim manifestu surrealismus témérf
ztotoznil. Zejména v chystaném tfetim manifestu poetismu se stavél proti automatické asociativni
metod¢, kterd by méla byt ryzim odrazem psychy, jiz nepovazoval v rdmci procesu tvorby za cele
autonomni. Mukafovského rozbor Mdichova Mdje na hlasky jej ujistil v tom, ze ,alespon za
polovinu svych vlastnosti“ vdéci asociativni obraz ,,pfirozenému rozvoji smyslovych strdnek slova“
(Nezval® 1934). Nezvalova duvéra v silu slova byla pevna. Slova mezi sebou podle néj vytvirela
souvislosti na nespoctu rovin i bez védomi autora a psycha byla tedy pevné spoutdna s jazykem
(Ibid.). Slovo Nezvalovi predstavovalo koncentrovanou historii jazyka, ale i lidstva (Nezval®
1934). Jesté v Sexudlnim nocturnu (1931) je slovu prisuzovdna magickd moc, samo je
koncentrovanou poezii a uméni se pak stivd prostfedkem motivujicim mezi zvukem a vyznamem
slova, ktery tak nevznikd arbitrdrné, ale kauzdlné: slovo mrdat je ,jednou z kabalistickych zkratek
erotického flujda a ji je miluji“ (Nezval 2001, str. 26). Béhem nésledujictho vyvoje sviij postoj
Nezval zménil a predstava, slovo a objekt se dostaly na stejnou troven. Vedle automatismu
Nezval nesnadno ptijimal i dominantni roli snu a v ustavujicim letdku Skupiny surrealistét v CSR
se mu tak éméf nevénuje. Po sezndmeni se s Bretonovymi Spojitymi nddobami’ svitj postoj viak
¢astecné zmenil, coz se nejplnéji projevilo pravé v predndsce z kvétna 1934 (Nezval* 1934).
Uvazoval pak o snu v souladu s psychoanalyzou jako o jedné z moznych pisteli pro pranik do
podvédomi a jako o cesté instinktivniho vnimdni, které odhali podstatu reality tam, ,kde byla
zdanlivé nadobro vytla¢ena vSemi historickymi fikcemi a la nejvyssi bytost® (Nezval' 1934).
Duiraz na noetickou ulohu surrealismu a pojeti nadreality jako dialektické syntézy skute¢nosti a
fantazie, raciondlniho a iraciondlntho byly vibec vyraznym rysem Nezvalovy koncepce.
Skuteénost podle néj existovala objektivné a byla vnimdna dvojim zpiisobem, jednak logicky,
jednak snové. Toto dvoji vnimdni vedlo k fragmentarizaci osobnosti, kterou se surrealismus snazil
pfekonat: ,,nic mné neni vlastnéj$iho nez snaha vidét rozpolcenou lidskou bytost sjednocenou, jak

je to jednim z nejméné marnych pozadavka surrealismu® (Nezval 1980, str. 266). Sen pak

" Nezval prelozil Spojité nddoby spoleiné s Honzlem v roce 1934. Ve Francii vysly v roce 1932.
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pfedstavoval vnimdni ryze subjektivni, v némz prevazoval princip asociace, vnimdani bez zaostfeni
na soud (Nezval* 1934) a vnimdni{ kolektivni: ,(t)oto krajné subjektivni pozndvéni se tykd do
vSech subtilnosti nikoliv jen jedné hlavy, nybrz vSech hlav® (Nezval' 1934). V surrealistickém
pozndvani Nezval navic zdtraznoval jeho procesudlni charakter. Disledkem pozndni mélo byt
zbaveni se norem a pravidel, jez byly v rozporu s principem slasti, jelikoz jejich povaha byla uméla
a nespravedlivd. Sen tak dialekticky predstavoval nejprve unik od pavodni reality a nésledné
ndvrat k realit¢ obnovené. Ztotoznéni reality a snu jakoito cil surrealistické snahy se zde

pfesunulo i do oblasti politické, coz nejflagrantnéji vystoupilo v Neviditelné Moskvé (1935).

Nezval ztotoziiuje zdrojovou oblast snu a poezie. Stival se ji prozity Zivot sklddajici se
z konkrétnosti, jez jsou ndsledné zpracovdviny metodami substituce, kondenzace a dramatizace.
Jak sen, tak uméni uzivaji stejnych prostfedka: ,zkratek, hyperbol, zdstupek ¢ili trépa, které
nejsou ni¢im jinym nez substituci jedné véci druhou® (Nezval® 1934, str. 145). Forma ptfitom
zustdvala pro Nezvala dulezitd. Zatimco Breton oznacoval prostiedky, jez ji zdtraziuji, za ddvno
pfekonané a pro moderni uméni nepfijatelné, Nezval béhem prvnich kontakti poetismu
s nadrealismem jejich uzivini obhajoval. Domnival se, ze zatimco ve francouzstiné byly uz
vSechny moznosti prozkoumdny, ¢estina nebyla zdaleka z tohoto hlediska vycerpdna: ,,Obraceji se
(surrealisté — pozn. AP) k tzv. artistické poezii zddy, zatimco my, nalézajice bdsnicky jazyk na
mnohem niz$im stupni nez oni, pracujeme i na tomto poli. Snazime se ddt ceskému versi
osvobozenému od sluzebnosti vieho druhu elasticitu® (Nezval' 1932, str. 23). Nejprve se tak
Nezval obritl k lidovym formdm poezie, fikadlim a détskym bdsnickdm.” V prvnich dvou
sbirkich vzniklych po zaloZeni Skupiny surrealista v CSR, Zené v mnogném éisle a Praze s prsty
desté (1936), formalni vézanost opousti, jiz v Absolutnim hrobari (1937) se ale k strofické a
rymované bdsni opét vraci. Celkové se v§ak Nezvalovy surrealistické skladby od ostatni tvorby
rozvolnénim formy li$i. Namisto plynulého toku dvouversi, kde se ¢asto objevuje shoda verSové a
vétné intonace a syntakticky paralelismus vznikaji sloZité periody, ztrici se melodi¢nost” a skladba

se rozpadd na nepravidelné dseky. Na druhé strané je mnozstvim enumerativnich metafor-

® Alexandrin se stév4 atavismem, zatimco détsk4 fikanka ,nepoznamenand Racinem ... zkroti nejnechmotné&jii sféry

lidské senzibility ... Stane se do¢asné zaklinadlem, opravdu magickym zaklinadlem® (Nezval* 1934, str. 58).

7 . 1 . oy . Y < yrLe . T
Mukatovského rozbory viak dokazuji, Ze zvukovd soudrZnost se vlastné diky intonacni kadenci, jez splyvd

s hranicemi ver$t, neztrdci (Mukafovsky 1948).
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pfirovndni”® ¢i castou anafori¢nosti a opakovdnim zaloZena jistd zvukovd homogenita, kterd
pfesouvd pozornost vnimatele zformy na obsah (Haman 2002). Dal$im vyraznym rysem
Nezvalovy surrealistické tvorby je obraznd popisnost, a to zejména ve druhé a tieti sbirce” a ve
vét§iné préz. Inovativni je také snaha o c¢dste¢né odosobnéni, kterd ddvd vzniknout vyrazné
autostylizaci lyrického subjektu. V' Zené v mnozném lisle (1935) se tak objevuje autostylizace
¢lovéka-krabice, pricemz se jako zajimavd jevi paralela takového pozorovatele s ¢lovekem-
fotografem, s voyeurem skrytym za ¢oc¢kou fotoapardtu, ktery uklddd do svého pfistroje vse, co jej
v jevovém svét¢ vzrusuje. Tohoto pasivniho, ale pozorného vnimatele nahrazuje ve sbirce Praha
sprsty desté stylizace pasant réveur. NV Absolutnim hrobari je naopak autostylizace nahrazena
daslednou absenci jakéhokoli lyrického Jd (Vojvodik 2006). V mnoha skladbich se zdroven
objevuji ndznaky existence inherentniho naslouchajiciho subjektu, Nezvalova surrealistickd tvorba
tak nabyva na dialogi¢nosti, jiz slouzi zejména litanické formy (aktualizujici meditativni polohu) a

personifikace, resp. personifikujici apostrofy.

3.4 Détstvi jako zdroj obrazivosti

Surrealisté vnimali pod vlivem psychoanalyzy obdobi pocinajici prenatilnim stavem a konéici
ranou adolescenci za obdobi zdsadné formativni pro lidskou psychiku. Infantilni sexualita se tu
stavala demiurgem dusevniho Zivota ¢lovéka, jehoz aktudlni psychicky stav byl vidy rezultdtem
kauzélniho fetézce vnitfnich pochodu odvijejicich se od nejpavodnéjsich prozitkt (Wells 1969).
Pojem, ktery pfitom obdobi détstvi zastitoval, byl princip slasti, tj. vrozeny, prvotni stav, ktery
uvadi v ¢innost lidskou psychu. Obnoveni tohoto stavu, ktery je v rdmci socializace a vzdéldvini
potladovin principem reality, bylo jednim z cila surrealistického tviirétho aktu: Clovek, ,(j)estlize
si uchoval néjakou jasnozfivost, mize se pak jediné obrdtit zpét k svému détstvi, které mu, at uz
bylo jakkoli pomrzac¢eno péci jeho cviditeld, pripadd nicméné plné pavabi.“ (Breton 2005, str.
13). Touha po re-vitalizaci prvotniho pocitu stésti md nevyhnutelné libidinosni charakter a

v podobé¢ sublimace se prendsi do vnimdni svéta a jeho reprezentace v uméni. U Styrského a u

"8 Metaforiénost byva oznadovana za hlavni rys Nezvalovy poezie. Haman se viak domnivé, #e vétiinou nejde ptimo o
metaforu, kterd by pozméiiovala smysl vypovédi, kterd by ménila referenéni jddro vypovédi, ale oznaduje tyto tropy
jako ,,zkrdcend formdln{ pfirovndn{ a podobenstvi...“ (Haman 2002, str. 313).
" 'V nésledujicim textu budeme pro jednoduchost oznalovat Zenu v mnozném cisle (1935) za prvni Nezvalovu
surrealistickou sbirku, Prabu s prsty desté (1936) za druhou a Absolutniho hrobare (1937) za tieti.
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Nezvala nabyvd vztah k infantilnimu obdobi raznych podob, avsak shodné ziskdva v celku jejich

surrealistického dila zdsadni postaveni.

Z biografického hlediska nebylo Styrského détstvi v porovnani se Nezvalovym idylické,
nenajdeme pak ani v jeho dile, snad kromé raného, pred-artificialistického obdobi, pfimé odkazy
na Cermnou a zdZitky s ni spojené. Styrsky svd dila umistoval spife do vzddlenych, exoticky
vypadajicich mist a rodny kraj byl pro néj ,vzdy nudny a monoténni® (Svét se stdvd stile mensim
In Styrsky 1992, str. 39). Navzdory tomu soudime, 7e regrese do détstvi, at uz vyvolivané
védomé, nevédomé, ¢i nésledné kritickym zdravotnim stavem, se mu stdvaly silnym inspiraénim
zdrojem.® Nejjednoznaénéji se tato vazba projevila ztejmé ve Snech, kde jiz v predmluvé Styrsky
odkazuje na vzpominku z raného détstvi a soucasné na pevné pouto k nevlastni sestfe. Pravé to
vtéluje tématu détstvi od zdkladu eroticky podtext. Byla-li totiz v ranych Styrského dilech Cermna
naplnéna ldskou, v surrealistickém obdobi se jeji vyznam zdsadné méni. Je protkdna motivy
sexuality, strachu a tzkosti. Jiz okamzikem zrozeni zde ztrici ¢lovék pocit celistvé harmonie, ktery
se ale bude snazit v pfitomném svété neustdle obnovovat — v détstvi je tak zalozen i pocit Zivotni
melancholie. Samotnym narozenim totiz padd na kazdého klatba traumatu, jez m4 eroticky réz a
jiz Styrsky ztvarnil ve Snu o tetovanych nemluviatech (1929) ¢i v Traumatu zrozeni (1935). Ptes
vsechny tyto pocity, ¢i pravé pro né, je nakonec autorova Arkddie stejné umisténa do rodného
domu, a to v pozndmce dopsané v roce 1941 ke Snu o dédictvi (1939): ,Je to dlouhd mistnost,
kam se od nepaméti uklddal poldmany nibytek, odlozené a nepotiebné véci, rozbité vizy [...] Byl
to rdj pavoukti a mysi. Byl to r4j mého détstvi (Styrsky 1970, str. 98). Idealizace vzpominky (na
détstvi) je u Styrského zastoupena i daliim motivem, bilou barvou. Bil4 jako syntéza celého
barevného spektra je také syntézou protikladi, po které autor touzi. Je proto umistovana tam, kde
m4 vznikat dojem harmonie.®' V okamziku, kdy nad stavem odpoutaného védomi vzpominky ¢i
snu prevlddne stav raciondlni, bild barva tmavne: ,,Emilie se tiSe ztrdci z mych dni, veceri a snt.
Také jeji bilé $aty ztmavély ve vzpomince (Styrsky 2001, str. 3), podobné: ,,Podivim-li se kolem
sebe, vidim vSude upadek. [...] Kam se zachrdnit? Do rdje mého détstvi. [...] Do krajin mé détské
Arkddie, nebo do snti? Z oblak padd tam &erny snth* (Styrsky' 1940, str. 192). Piestoze nejsou
ndvraty do détstvi u Styrského tak explicitni jako u Nezvala, ktery se v celku svého dila neustéle

jak k postavdm rodica, tak i $ir$i rodiny a zejména ke vSem mistim, v nichz vyrustal, navraci,

8 Byt je neutival pro tvorbu aktudlnich dél, jak to cnili Josef Capek & Paul Klee, uchovéval si Styrsky napiiklad
peclivé své kresby z détsevi (Srp, Bydzovskd 2007).

81 Napt.: Jablicko mélo na sobé jen ,bilou koSilku® (Sen o dédictvi), Sen o alabastrové rucicce, ,bilé prostiené stoly“
(Sen o Emilii) & ,0d mych dveii vedla jakdsi bild cesta (,SlysiS zvonecky u cile?) aj.
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stdvd se motiv infantilni, ¢i dokonce pfed-infantilni blazenosti i v jeho dile zdsadnim. Erotika ve
spojeni s melancholii opatfuji pak motiv Zeny hodnotami pomijivosti, marnosti, ale i bolesti ¢i
naopak okamzikového $tésti. U Nezvala se téma vzpominky na détstvi ¢asto stavi do zdkladu jeho
poetiky. V surrealistické tvorbé vsak bylo nahrazeno fascinaci touhou a podobami jeji sublimace,
které motivovaly veskerou obraznost. Zensky prvek pak logicky dominoval prvnim dvéma
surrealistickym sbirkdm,. Pfesto se domnivdme, Ze i tento podléhd tématu s jesté vyssi (pro
Nezvala) dulezitosti, a to pravé tématu détstvi, resp. casu a absolutni nezadrzitelnosti jeho toku.
Z tohoto hlediska Nezval vytvdfi plynulou spojnici mezi surrealistickym a svym predchozim
dilem. Dialekticky pohyb, ktery tu nastdvd, je pohyb vedouci od naprostého nasyceni pfitomnym
okamzikem, jez vyvoldvd uzkost a pocit prazdnoty, ke vzniku potieby zpfitomnéni minulosti.
Nezval tak zaklidd podobu ¢asu jako anachronického, ktery muze ddl cerpat z obrazi denniho
snéni, v némz se minulé prolind se soucasnym, kde se odehrdvaji fantastickd spojeni obrazt na
zékladé novych afinit. Obraznost poté nevychdzi ani tak z touhy sexudlni jako z touhy erotické,
kterd se opét vztahuje k principu slasti. ,,(E)roticky princip [...] zahrnuje do sebe nejen ldsku
k Zené, ale také ldsku k détstvi ¢i k drobné, bezvyznamné véci, ldsku k uréité chvili ¢i mistu®
(Kozmin 1995, str. 467). Materializace erotu zaplnuje prdzdnotu, jiz autor zazivd, spontdnnim
obrazem. Pouze v Absolutnim hrobasi je erotickd vybuzenost zaménéna za impotenci a nezivost,*
télo pak v této sbirce uz neni nositelem sily, ale naopak jen obalem, drapérii obto¢enou okolo

stinu (napf. b. ,Rukavice®).

Nezvalova touha je ,vidi skute¢nosti nenasytné obzernd® (Kozmin 1995, str. 465), je vdzand na
pfedmétny svét a je jim cele zaujata. Sublimaénim procesem pak, zejména v prvni surrealistické
sbirce, vznikaji Nezvalovy bytosti sklidané z izolovanych ¢asti, nikoli celka. Tviréi metoda,
kterou autor voli, odkazuje jak na strategii automatismu, tak na strategii montéze, kterd také méla
v surrealismu svoji platnost. Theodor W. Adorno (Adorno 1981 cit. In Petficek 2008) ji
napiiklad povazuje za nejpfinosnéjsi tvirdi postup v rdmci francouzské avantgardy, jelikoz znovu-
zpiitomnuje détsky typ prozitku na zdkladé momentu piekvapeni ¢i $Soku. Montdz pak
prostiedkuje dospélému vnimateli vnitfni zkuSenost stejné povahy, jako je napiiklad zazitek ditéte
prohliZejictho si obrdzkové magaziny. Provdzanost surrealismu s psychoanalyzou je v tomto

kontextu oslabena.® V Zené v mnozném cisle je metoda montaze uplatnéna nejvyraznéji. Zena zde

82 Nezval vzdilené navazuje na obraznost Salvitora Dalfho.
83 Prévé z hlediska silného prolnuti tvorby a ndvratu do détstvi uvazuje Waldberg (1972) o Giorgiu Chiricovi,
,zrddci® Bretonova surrealismu, jako o esencidlnim surrealistickém umélci. Mezi lety 1911 a 1913 Chirico napsal:
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podléhd procesu metamorfézy, kdy se jeji télo rozpadd na fragmenty (nohu, nadro, asta, klin, ...)
a/nebo je znovu skldddno z neZivych, antropomorfizovanych predmétd. Metamorfézu jako
dominantni sémanticky akt lze nalézt také v Absolutnim hrobaii,% i zde se télo skldda z dil¢ich
prvka, které vsak tentokrdt tvardi antropomorfizaci nepodléhaji. Téla jsou konstruovdna
z néstroju, pfedmétt a tkdni, aby vytvofily bytost-mozaiku. V monumentalizované pfirod¢, jejiz
¢as je nekonec¢ny, a v obklopeni nepatrnymi, neustdle se opakujicimi tkony lidského zivota, je
tato bytost neZivou a impotentni. Promény v prvni zminéné sbirce vSak ddvaji prostor
identifikaci, a to identifikaci Zenského téla a jakékoli pfedmétné skute¢nosti, kdy jsou obé oblasti
ve vysledku nivelizovdny a télo se objevuje v pozici fetiSe. Odsunuti femininniho do materidlni
stéry je Nezvalem je$té vyraznéji manifestovdno na substituci orgdnti komunikace, jako jsou oci ¢i
usta, orgdny sexudlnimi: Tvé pohlavi jak zdzra¢ny klam / Jak vlhké milujici oko (,Pisent pisni“ In
Zena v mnogném Cisle). Podobné motivy se objevuji i u Styrského. V cyklu Stéhovaci kabinet
(1934-1935) vytvéii metodou koldze umélé bytosti® a dialektickym pohybem mezi Zivotnym a
nezivotnym, pfimym a obraznym pojmenovianim se lidské (nejen zenské) télo dostévd do
konfrontace stotdlni pfedmétnosti. Orginy jsou nahrazoviny syrovym masem, skicami
z anatomickych atlast, pfedméty aj., coz i zde vede k exponovdni jejich materidlni povahy, nikoli
vsak ve smyslu sexuality, ale ve smyslu temporalnosti. Nezval se domnival v cyklu spatfovat
stejnou metodu minimalizace subjektivniho tvar¢iho aktu, jaky uzil v Mluvici panné ze
Zpitetniho listhu. U Styrského se vSak nositelem napéti nestala obraznost, jez sama o sobé
odkazuje zpétné k tvirci, ale pravé figura, kterd se rozpadala na jednotlivé segmenty a v niz se
prolinaly a vrstvily rtizné vyznamy. Hlavnim tématem Stéhovaciho kabinetu tedy bylo télo jako
takové, nesouci s sebou témata dil¢i — erotiku, nemoc, smrt, rozklad atp. ,Koldze [...] pfindsely
mnohem vice ne jen nové bytosti. [...] Styrsky jimi navozoval pocity oivajici v divikové védomi,
vzbuzoval dusevni naladéni, vyvoldval vzpominky na détstvi (Srp, Bydzovskd 2007, str. 321).
Objevuje-li se parcelace Zenského téla u Styrského i vjinych dilech, jeji vztah k télesnosti a

k celkovému pocitu fragmentarizovaného svéta je jesté umocnén (viz také 2.3.).

,Umélecké dilo, aby bylo skuteéné nesmrtelnym, musi piekrocit limity ¢lovéka; zdravy rozum a logika zde nemohou
uspét. V tomto smyslu se umén{ pfiblizi snu a mentalité déestvi (citovdno Breton 2002).

84V piedmluvé k druhému vydani Mostu Nezval ohlasuje proménu své poetiky, kterou nyni nazjva dekalkomanii.
Prévé sbirka Absolutni hrobaf je vytvotena v tomto stylu.

% Tradice umélych figur byla v surrealismu oZivena zejména Bretonovym znovuobjevenim Achima von Arnima. U
Nezvala se umél4 bytost objevuje napiiklad v Retézu stésti.
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3.5 Zena v Nezvalovych sbirkach a Trauma zrozeni

Sbirka Zena v mnozném &isle zpfitomnuje Zenu bohatstvim analogii, variaci ¢i digresi. V celku
sbirky je tak konstruovdn obraz proménlivé, automatické Zeny,* jez je nositelkou mnozstvi
ambivalentnich hodnot. Je to Zena-fantom: ,O Zeny stihim vé&§ fantom / Vidycky matouci®,¥
femme fatale, Zena-smrt: ,Zeno jez se mi vraci§ v kartéch [...] Zeno ukrutnd jak malarie [...] Zeno
s kostnatymi prsty jez zatlati$ naposled ma vicka“®, Zena-détstvi: ,Vstupoval jsem tam k zendm
které nevédi co je slunce / Zendm v rakvich jez téhne labut*®, Zena cerného romdnu: , Tentokrdt
jsem vstoupil k jeptisce pfibité na sténu®”, Zena mytologickd: zena-ptdk, zena-had, Zena-netopyr.
V Praze s prsty desté (1936) se Nezval ¢dste¢né automatismu rychlych spojeni vzddvd a opird se
vice o konkrétni jevovy svét. S danou metodou nabyvd jeho poesie na narativité, kterd je
doprovizena jednak popisnosti, jednak stylizaci a monumentalizaci lyrického subjektu. Zena zde
uz neni souhrnem mnoha poloh, ale je to jedind zena-mésto, zena-télo, uvnitt kterého se vnimatel
pohybuje (podobné i v basni ,Civka®“ z Absolutniho hrobare). Béasnik jako flineur oizivuje a
aktualizuje tento objekt svymi slovy a pfi patrdni po konvulsivni krdse probouzi jeho skryté
podoby (Dierna 2005). Stivd se tak objevitelem a milencem zdroven, coz stavi motiv Zenského
téla do pozice pasivniho inspirdtora, ktery ¢ekd na lyrikav jazyk, aby byl opatfen néjakou
hodnotou. Zena tak nabyvd dvoji hodnoty. Je ztélesnénim sexudlniho symbolu, zdroven viak i
bezpe¢im matefského ltina, duvérné zndmym mikrokosmem (viz také Vojvodik 2006, str. 345).
Na zdkladé takového uspordddni vznikd podstatnd paralela, kterd stoji v pozadi celé sbirky,
paralela mezi tvaréim aktem a aktem sexudlnim, kdy se tvorba stdvd materializaci kreativniho
potencidlu fiktivntho autora (ktery nese v Praze s prsty desté autobiografické rysy). Oba akty jsou
motivovany erotickou touhou a oba ¢ini pavodce do jisté miry nesmrtelnym: ,Toliko
nesmrtelnou sldvou, nesmrtelnosti svého jména muze ¢lovék i po smrti ziskdvati ldsku, a
pokracovati tak v beznadéjném hleddni svého idedlu® (Brouk 2009, str. 73). Dilo a Zena-mésto se
stdvaji zaménitelnymi, oba jevy vystupuji ve vztahu k lyrikovi jako fascinujici fetie, jichz se muze
zmocnit: ,Jsou tajemnd mésta a knihy v kazi / Jak nahé zeny v lesich® (,Mésto kniha®). Pozice

autora je hned od prvni skladby pozici stvoritele, ktery je striijcem vSech predklddanych obrazi,

8 Muzsky charakter se ve sbirce objevuje jen fdce, a to zejména ve skladbach narativnich, jako jsou ,Zivly* &
,Merlin“, kdy je pfedevsim postavou syntetickou a monumentalizujici.

8 ,Fantomy*.

8 Litanic*.

89 ,Most kolotoce“.

% ,Meteor”.
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coz je ilustrovdno na presunuti pozornosti z obrazii mésta na sebe sama a svoje schopnosti
v zdvéru skladby: Stovézatd Praho / S prsty vsech svatych / S prsty klamnych pfisah / S prsty ohné
a krupice / S prsty hudebnika / S oslnivymi prsty naznak lezicich zen / S prsty dotykajicimi se
hvézd / [...] / S prsty inspirace / S dlouhymi prsty bez ¢ldnka / S prsty jimiz pisi tuto bésen
(-Mésto vezi“, 1). Nezval tak v Praze s prsty desté do jisté miry ztvdriiuje teorie Otto Ranka
(1931, str. 95), jehoz ¢lanek , Trauma zrozeni® (1925) vydal v piekladu Bohuslava Brouka ve
druhém disle Zvérokrubhu. Rank vychdzi z predstavy, ze kaidy jedinec touzi po dosazeni
absolutniho $tésti zazitého v prenatdlnim stavu (coZ je téma, jez se u Nezvala objevuje uz
v ,Historii $esti prazdnych doma“ (Pét prstiz). Zatimco zeny projikuji tuto touhu do vlastniho
t¢hotenstvi, muzi jsou zdvisli na nevédomé identifikaci, resp. nalézdni nihrazky za biologickou
reprodukci — muz se tedy identifikuje s roli ,,matky“ tvorbou uméleckého (kulturniho) dila. Autor
se pak jako stvoritel stévd pranikem femininni a maskulinni touhy” a poceti a matefstvi nésledné
opoust¢ji uzké hranice zenské stéry. Teige pise dokonce uz vroce 1922 v Revoluénim sborniku
Devérsil: ,Poceti uméleckého dila je pravé tak fyzické a lidské jako poceti ¢loveka; rodi se z mozku
oplodnéného védomym i podvédomym pozndnim skutecnosti (Teige 1966, str. 37). Nelze zde
vsak hovofit o ,zjemnéni“ ¢ oslabeni muiského génia, jelikoz se posunuti hranic zenského
genderu naopak stdvd v Nezvalové tvorbé novou cestou muzské dominance. Tim, Ze muz ovladl i
tuto oblast, ziskal novou moc nad ,domnélym chaosem a iracionalitou Zenského téla a psychy®

(Pachmanova 2004, str. 256).

Zminované Rankovo pojedndni se, av§ak v jiné podob¢, objevuje i v tvorbé Jindficha Styrského,
a to ve stejnojmenném plitné zroku 1936. Traumatu zrozeni je v celku Styrského dila
pfisuzovdno vyznamné misto zejména proto, ze zde dochdzi ke zméné price s motivem a jeho
vyznamem, které autor vzdjemné osamostatnuje. (Sdm Nezval hodnotil toto plitno jako
definitivni pfechod od ndznaku k objektivni nadrealit¢.) Jeho hlavnim tématem je vznik nového
zivota. Zatimco pro Nezvala se v Praze s prsty desté stal moment zrozeni momentem tvaréiho aktu
a obnoveni sebe sama, pro Styrského je okamzik zrozeni ztotoznitelny s okamzikem smrti, jelikoz
rozbiji harmonii matefského lina v parcidlni svét. Zrozeni je zdroven chvili odtrzeni ditéte od
matky, jiz Nezval vnim4 z pozice stvofitele jako cestu k vlastni nesmrtelnosti a Styrsky naopak
z pozice protilehlé jako chvili vzniku latentni a z principu nenaplnitelné touhy po ndvratu.

Narozeni tak u druhého zminovaného autora zaklddd zivotni melancholii: ,Nikdy jiz nebudu

1 , . . . Y o ,
% Francouzsky surrealismus tematizoval tento akt také v obrazu neposkvrnéného poceti, ktery se stal metaforou
tvorby automatickych textd (srov. naptiklad Bretonovo L Tmacullée Conception (1930)).
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Gplné $tasten® (Styrsky 2001, str. 3). V obou dilech se svét sklddd z maskulinni a femininni
slozky. U Nezvala se tyto nachdzeji v nerovnovdze, coz v Praze sprsty desté vyjadiuje
nejmarkantnéji skladbou ,, Trznice®, kterd na rozdil od vétsiny ostatnich ¢isel nevychdzi z obrazu
zeny-mésta, ale tematizuje zenu jako takovou: ,Libeznd zeno tvd nadra si hraji s dopolednim
sluncem / Vznaseji se ve vysi / Jsou to sestry hroznt a odpoutanych vzducholodi.“ Provokativné
jsou vedle sebe postaveny obrazy Zeny-hospodyné a Zeny v mytologizujici roli Matky resp.
Nicitelky. Zatimco ta prvni podléhd kontrole muze: ,,UZ neni muzi uz neni jejich tyranie / [...] /
Nikdo nehledi na ¢loveéka tkosem®, druhd je nezdvisld a naopak ovlidd sily, ke kterym muzi
nemaji pfistup, ¢imz vndsi nepokoj do jejich zdanlivé bezpe¢nych domovi: ,Zde plati Zena sama /
[...]/ Muzi nevédi / Co se dé¢je na svété v hodindch kdy jsou zavieni v kanceldfi / [...] / Neznaji
svét ktery se rodi z vajec”. Pfestoze je zde vyjimecné Zena zobrazena jako na muzi nezdvisld bytost,
jeji portrét je karikaturou, kterd exponuje stereotypni role matky, hospodyné (,Zatim co zena jez
nechala vychladnout plotnu jde po zemi), manzelky (,Uz neni muz uz neni jejich tyranie®),
milenky (,Slunce si hrd s bilidrovymi koulemi / A s krdsnym pefim v krdsné tastiéce / To jdou
zeny z nikupu privonét si k bezové haluzi / To jdou Zeny z ndkupu preli¢it si rty®), ditéte (,Jsou
jako zistup divek které pospichaji do $koly“). Zensky svét je pro autora jen objektem k
pozorovéni, mezi nim a enami stoji neprostupnd bariéra. I ve Styrského Traumatu zrozeni
muzské a Zenské existuje ve dvou paralelnich svétech, které stoji vedle sebe a nejsou nijak
explicitné propojeny ¢i provizany. Jednotlivé motivy jsou izolovdny, vzdjemné se nedotykaji, a
nejsou dokonce ani ve vztahu prostorovém. Vznikd tak dojem neuréité osamélosti. Existuje vsak
entita, kterd stmeluje vSechny prvky v jediny celek, a na rozdil od Nezvalovy skladby neni touto
entitou sdm lyricky subjekt. Je to ¢erné pozadi panoramatického plitna,” které vyvazuje
fragmentdrnost objekti a nahrazuje chaos fidem, v némz je vse uspordddno. Dany prostor lze
vnimat jako lino matky (k némuz odkazuje motiv jest¢ nenarozeného plodu), ale i jako
»praprostor, z né¢jz se vée rodi a ktery je v podobé neurcité hmoty ztvirnén také na prvni ilustraci
k Emilii. Vazanost na autora je v Traumatu zrozeni minimalizovdna, pfedméty-vyznamy vytvareji
iraciondlni hru, ve které je osobni zkusenost pretvofena uz tak, ze neni pozorovatelnd (Srp,
Bydzovskd 2007, str. 371). Jednotlivé motivy odkazuji spiSe na jungidnskou pamét kolektivni,
v niz je nakumulovdna lidskd zku$enost se svétem. Suma vSech prvka se pak jevi jako obraz vyvoje
svéta od nezivé hmoty pres floru, faunu az k ¢lovéku, embryu. Sexudlni symbolika je tu pfesto

evidentni - falické vertikalni pahyly, rukavice a kus stromu pfehozeny draperii a je navic rozsifend

%2 Nezval jej popsal jako tabuli (Nezval 1938, str. 16), Mukafovsky (1966) konkrétné jako tabuli skolni.
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o ndméty agrese: ostré drdpy pracky aj. Cernd se stivd barvou pocdtku, je na jedné strané

uklidnujici a harmonickd, na druhé strané klaustrofobickd a nedovolujici dlouhé spoéinuti.”

V Rankové eseji je popisovdn strach z temné mistnosti, uzavieného prostoru, ktery vzbuzuje v ditéti tzkost a stdvd
se prvaim psychickym obsahem, jejz si uvédomuje.
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3.6 FetiSismus a voyeurismus

Zminujeme se vySe o osamostatiiovdni télesnych orgini jako o procesu jejich fetisizace.
Zikladem daného aktu je zbaveni objektu jeho hlavni funkce, jeho utilitirni hodnoty, a nahrazeni
této funkci subjektivni. U Styrského i u Nezvala se fetiizujici postup objevuje, u obou autort se
zéroven netyka pouze, ¢i predevsim, téla, ale také zcela béznych predmétt. Nové uchopeny objekt
ziskdvd schopnost drazdit, komunikovat, skryvat a odhalovat tajemstvi — podobné jako
Duchampova Fontdna (1917). Zptsob jeho nazirdni je vtu chvili sublimaé¢ni, jelikoz je to
vnimatel, kdo jej opatfuje novou hodnotou. Fascinaci, jez v ném ptredméty vyvoldvaly, popisoval
Nezval vicekrét, napt.: ,,(U)helnymi kameny veliké stavebnice snu jsou nepatrné véci, objekty [...]
hrajici roli metonymii [...] tykd se to starych cylindra na hlavu i na lampy, jinymi slovy vSech
objekti, které pamatuje nase détstvi jesté jako praktické objekty, jichz se pouzivalo a jez drtily
dospélé lidi, jsouce snem déti, snem velmi eroticky pfibarvenym® (Nezval®* 1934, str. 61). Snaha
po obnoveni takového vnimdni je u tohoto autora zdrojem nekoneéného ukdjeni se na vécech
béiného zivota. Ndhradou sexudlniho objektu se pak stdvaji objekty viedni, jako zbozi vystavené
ve vykladnich sktinich (Sexudini noctuno) nebo naptiklad barevny sesit: ,prichod tendencim
libida, které [...] se ohlisilo jiz v okamziku, kdy se poprvé setkal muj pohled s jejima odima,
sublimac¢ni ¢innost nevdhala vybrat si za prostfedek své stdle vétsi energie tlusty sedit vdzany do
zelené latky“ (Nezval 1980, str. 186). Eroticky feti$ je vdzdn na Zenu a stdvd se prostiedkem
oddéleni muzské sexuality od zenské. Freud totiz hovoii o feti$i ryze maskulinnim (77 eseje o
sexualité (1905)). Role, kterd je pak Zené prisouzena, je z podstaty podiadnd, jelikoz nemuze svoji
touhu manifestovat jinak nez v kontaktu s muzem, zatimco on na ni z4visly neni. Nezval ve svych
sbirkdch existenci feti§e navic podporuje diirazem na vizualitu v Zené v mnozném cisle (Dierna
2005): Jsi jako skfinka na hrac¢ky / Z niz vypadly dva mice / Tiskne$ je v rukou a divds se
vyzyvavé / Jak tvoje vyhubld kolena / Kterd se $klebi na cely svét / Jsi schranka na pénovou $picku
(,Malé divce®) a na haptiku v Praze s prsty desté.”* Dal$i vyraznou tendenci, kterd fadi Nezvalovo
dilo k tradici maskulinniho uméni (Greeley 1992), je voyeurismus. Akt pozorovani spojeny se
vzrudenim je ztvirnén napf. v bdsni ,Zeny po koupeli“ (Zena v mnogném Cisle): Lezi jak namocena
prostéradla / A ¢tou prsty v travé abecedu // Hromadny zpév jejich rosnic¢ek / Pasobi ze nespim®.

I v Praze s prsty desté (1936) pozorovani zten¢uje hranici mezi intimnim prostorem (napf. bytu) a

% Feti, resp. Ego, je pro Freuda spojeno silngji se sférou hmatovych vijemi, zrak je rozhodujici pouze v okamziku
zjistovdni vnéjsich rozdili mezi pohlavimi (Benson 1994). T¢lo je vidéno jako jakykoli jiny objekt, avsak jeho dotek
vyvold dvoji typ vjemL.
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vefejnym prostorem (ulice), autor-voyeur se pak pfed odhalenim ¢dste¢né chrani: sklem okna,
nepfimym pohledem na odrazy Zen ve vykladni skfini, ¢ockou fotoapardtu [...] Fascinace béznymi
predméty, jez prichazeji o svoji funkci, se objevuje i u Styrského. Nejmarkantnéji se projevuje
patrné v obou fotografickych cyklech, zejména na fotografii z cyklu Muz s klapkami na ocich,
kterd zachycuje kilnu plnou odloZenych véci, pfi¢emz jejimu stfedu dominuje rozbité akvirium.”
Z ni je vsak patrné, Ze to, co autora zajimd, neni ani tak obnoveni infantilniho zaujeti jako u
Nezvala,” ale spiSe téma mizeni, ztrity a, zejména, melancholie. Pravé melancholie je vyjidfena
také v aktu vhazovini stfept a ulomku véci do akvdrii ¢i do pady. Srp a Bydzovskd (2007) ddvaji
tyto fragmenty-fetiSe do pfimé souvislosti s relikvidfi, které schranovala autorova matka. Jistota
pfitomnosti danych prvka v konkrétnim misté byla, vedle moznosti pozorovat jejich
metamorfdzy a kreativni proménu, revoltou proti ¢asovosti reality: ,dival jsem se s uspokojenim
na hnilobny stav svych snd, az jeji (skiinky) stény pokryla plisent a nebylo lze ni¢eho spatfiti. Byl

jsem si vsak jist, ze vSe, co na svété miluji, tam existuje (Styrsky 2001, str. 7).

3.7 Préza

Préza tvofila vyznamnou souddst Nezvalovy surrealistické aktivity. Podobné jako jeho poezie
vychédzela zejména z predstavy sublimacni touhy a variability jejich manifestaci, avsak ve vztahu
k Zenskému motivu odkryvd jeji analyza i ty rysy, které v poezii zistdvaly upozadéné. Rozhodli
jsme se proto tyto popsat izolované. Soustfedime se zejména na zpusob charakeeristiky Zenskych

hrdinek, jejich diverzifikaci a motiv idedlni Zenské bytosti.

Pocldtky pronikdni surrealismu do Nezvalovych préz lze sledovat od roku 1930, kdy vychdzi
napiiklad krétky text Cheéla okrdst lorda Blamingtona (1930) ¢&i Posedlost (1930). Obé dila jsou
stale pod patrnym vlivem proustovské poetiky, ale jak role snu, tak role sexuality se v nich
stupniuje. Zpoc¢dtku Nezval Prousttv i Bretontv typ imaginace identifikoval,” jelikoz shodné
umoznovaly Gnik od reality. Proust ,nalezl ptvod rozkose, kterd provézi vymanéni se dvou casii

z praktické casové kontinuity, (Nezval* 1934, str. 61). V Bretonové i Proustové pojeti paméti

% Fotografii otiskl v knize Lidé a véci (1947) i Bohuslav Brouk, ktery na nf ilustruje napéti mezi vécmi, keeré jsou
opecovdviny v métanskych pokojich a které jsou schovdny mimo obytné prostory.

% Ani této vazby se ale nevzddva — viz Styrského pozndmka ke Snu o dédictvi.

97 Ptechod od Prousta k Bretonovi je u Nezvala patrny i v revue Zvérokruh, jez vychdzi ve stejném roce jako obé
zmifované prdézy. Zatimco prvni &islo vénovalo jesté stejny prostor obéma myslenkovym smértim, druhé &islo, keeré
vyslo o mésic pozdéji, bylo vyraznéji surrealistické.
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totiz spatfoval cestu k zmnozeni jednoty individua, k popfeni mytu umélce jako jedineéné a
neménné entity, av$ak zatimco proustovskd mnohost byla z podstaty individudlni, surrealismus
Nezvalovi nabidl mozZnost tuto individualitu kolektivizovat. Sen tak nabyl vyznamu
spolecenského, a byl proto jednak pevné svdzdn s realitou a jeji pfedmétnosti, jednak byl souédsti
dialektické syntézy, jejimz vysledkem méla byt obnovend totalita byti. Vétsina ndsledujicich
Nezvalovych préz byla komponovina jako miSeni snu a reality. Objevuje se v této podobé v
Sexudlnim nocturnu (1931) a nésledné naprtiklad v prézach jak vejce vejci (1933), Monaco (1934),
Valerie a tyden divii (1935), Neviditelnd Moskva (1935) aj. Zatimco vzpominka byla pro autora
Utvarem zndmym, sen v pojeti psychoanalyzy se do jeho dila dostdval jako prvek novy. Obé
roviny pak vndSeji do textd jistou nevyrovnanost. Vzpominka, jako autentickd zkusenost, se
v kontaktu s iracionalitou snu jest¢ vice uvolnovala z pevné vazby na realitu a dovolovala
Nezvalovi plné rozvinuti obraznosti. Sen byl naproti tomu oblasti, kterd byla jak v pracich
francouzské avantgardy, tak videnské skoly podrobena detailnimu rozboru na motivy, resp.
symboly a uddlosti. Nezval, erudovany ve zminénych teoriich, vklidal do svych préz privé tyto
prvky, coz véak mnohdy vedlo ke zna¢né schemati¢nosti motiva i zdpletek. Postavy zenskych
hrdinek, obklopujici maskulinniho nardtora, pak vétsinou ilustrovaly jednotlivé hodnoty jako
hysterii, racionalitu, matefskost, infantilitu apod. Objevuji se pak u Nezvala dva typy postav, Zena
dne a Zena noci, které explicitné pojmenovéva: ,v kazdé Zené je kus Salome, Salome tanéi a
milosrdna sestra, znepokojena timto divadlem, ¢ekd opoddl s mékkym Gismévem, aby nds odvedla
z ndrude zbésilé tanednice, az budeme klesat silenstvim [...] Salome a milosrdné sestry. [...] Jednu
zboznuji a désim se ji, druhou miluji a kladu hlavu na jeji klin, abych pochopil nahy zivot*
(Nezval 1933, str. 247). V Monacu®® vytvifeji tuto dvojici Nina a Kary, pusobi témef
antagonicky, avsak v zdvéru textu se za¢inaji v imaginaci i dile fiktivniho vypravéce prolinat. Nina
je bytosti pudovou, Kary raciondlni. (Podobnd dvojice se objevuje i v romdnu Jak vejce vejci,
Katefina a Brona.) Privé Nina se vSak jako hlavni Zenskd postava stdvd predev$im nositelkou
pojmi, k nimz se Nezval chce vyjadfovat (sexualita, $ilenstvi, imaginace, smrt, komunismus) a jeji
ptibéh je velmi podobny pfibéhu Bretonovy Nadji. Je pro autora inspiraci, jeji nenormdlnost jej
vzrusuje, ale nemd pro ného zddné fatdlni nisledky, v zdvéru pak Nina konéi v sanatoriu a je cele

izolovdna od jeho Zivota. Byla to Zena-fantom. Od zminéné stratifikace postav se ¢iste¢né lisi text

% Styrsky vnima romén Monako jako dovrieni Nezvalova odklonu od analytického romdnu, ktery zapocal jiz
v romédnu Jak vejce vejci. Jako stézejni vidi novy typ fabulace a napéti: Napéti dosazené prostsym ténem vypravovéni,
kde skute¢né a snové woif jednotu, pomdhd ndm piejit s pocitem bezpecnosti lunaticky provaz, jimz je tento jeho
novy romdn“ (Styrsky' 1934, str. 125).
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Valerie a tjden divii (1935), ktery je kondenzovanym piibéhem vyvinu infantiln{ sexuality a kde se
vzpominka s pojmy psychoanalytické teorie prolind volnéji. Nezval diky znalosti Freuda zmnozil
repertodr snovych symbold i jednotlivych motivai pfibéhu, vnémz hlavni scény ilustruji
piekondvidni komplext, jako jsou primdrni scéna (Valerie je svédkem styku Elsy s misiondfem),
fantasma svedeni (je svdidéna misiondfem a pritahovdna Konstdblem) ¢i kastra¢ni komplex (napt.
vztah Orlika a Tchore) aj. Postava Valerie, na niz jsou psychoanalytické obsahy manifestovany, se
zéroven stivd hrdinkou cerného romdnu, ktery je do prézy rovnéz vkomponovin. Obé vrstvy
ptibéhu exponuji Zenskou sexualitu, kterd je tematizovdna také v postavé Elsy. Ta je vsak zdroven
prinikem roli, jez byly v literatute konvenéné zastupovany Zenami: ,Zenskd identita mohla byt
ztélesnéna sexudlné neukojitelnym vampem, stejné jako mrzutou starou pannou — vzdy ale byla
nositelkou jinakosti“ (Pachmanova 2004, str. 95). Prolindni vice raznych Zenskych typa v jedinou
bytost bylo pro Nezvala viibec vyraznym motivem. Syntéza jejich ambivalentnich povah méla vést
k naplnént jeho libidinosni piedstavy (napt. v Monacu a v Retézu stésti). Idedln{ Zena viak existuje
pouze ve snu. U autora se tak objevuje pocit definitivni osamélosti: ,nedala mné m4 touha [...]
dost Gdésné najevo, ze pres viecky iluze [...] bude vyhovovati ji samotné, jejimu vé¢nému pohybu,
jediné proménlivd Zena, kolektivni Zena, slozend z tisice zen, ze vSech zen, které jsem mél, o nichz
jsem snil a které teprve pozndm, Zena v mnozném ¢isle? (Nezval 1980, 312). Zena v mnozném
Cisle vak vznikd na kritériu konvulsivni krésy:” ,,Osminohd Zena, Zena z Marsu, Zena se Ctyfmi,
Sesti, osmi prsty, to jsou lidové predstavy o kiecovité krdse, kterymi se rddi sytili chudasové, my
budeme vychdzet zjejich panoptika radéji nez zudesanych disproporci Rabelaise nebo
Cervantese” (Nezval 1980, str. 313). Nejednd se tedy o idedl androgynni bytosti, jez by byla
splynutim maskulinniho a femininniho v jediny harmonicky celek, ale o idedl, jez by naplnil
odpoutanou imaginaci. Genderovd bipolarita je tak i v Nezvalovych prézich zachovina, a byt je
napiiklad ve Valérii a tjdnu divii zatitek Zenské menstruace zobrazen jako okamzik nabyti
svobody, fyzické i mentilni, raciondlni sféra je naddle stérou maskulinni (Tchof), zatimco strinka

afektivni a emoc¢ni je doménou zenskou (Elsa).

% Napt. ve I11. &sti Retézu stésti (1936).
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3.8 Zaver

Prvni stopy surrealismu v tvorbé ceské avantgardy nebyly pro dobovou kritiku neproblematické.
Novému sméru byla vy¢itdna jak pasivita a bezvolnost metody automatismu, tak pfilisnd svoboda,
jez se zbavuje veskerych norem, aniz by je nahrazovala novymi normami individudlnimi (napf.
Cerny' 1992). Ptestoze Styrsky a Nezval obdobné neptijali nadrealismus bez pavodniho vymezeni
se, jeho prvky pronikaly do dila obou tvirct jiz dlouho pred oficidlnim vstupem do skupiny
surrealistd. Prvotni fascinace erotikou, jez dala vzniknout naptiklad spole¢nému Sexudlnimu
nocturnu, byla pozdéji nahrazena dominantni roli snu a symboliky psychoanalyzy, jejiz stopy lze
ve Styrského tvorbé nalézt uz od konce dvacitych let,'® byt jesté neodkazovala na nevédomi, ale
byla stle silné vizdna na podobu empirického svéta AZ do poloviny tficitych let pak Styrsky
uzival motivy vychazejici z freudismu spiSe ilustrativné a bez vlastni transformace (Srp, Bydzovska
2007, str. 370). Obrat, ktery v jeho pristupu nastdvd, byvd vymezen plitnem 7rauma zrozeni

1

(1936). Jeho zdjem o sen se prohlubuje' a psychoanalytickd obraznost se za¢ind volnéji prolinat
svlastni imaginacf, co? Styrskému umoznilo vyhrotit napéti mezi jednozna¢nym a
mnohoznaénym pojmenovinim. Kazdy motiv je pak vidy znovu pfehodnocovin a znovu
opatfovdn vyznamem, ¢imz se jeho vdzanost na symboliku videnské skoly zdsadné oslabuje. Na
misto vnéj$i autority, jakou psychoanalyza ¢i Bretonova estetika predstavovaly, tak ziskdvaji
motivy sviij smysl az ve vztahu k autorovi. Podobné i Nezval stavél ve svych dilech lyricky subjekt
do role absolutniho demiurga, zdroven se vsak nezbavoval cele vazby na objektivni realitu a prave
ptesah snu do reality se stal vyraznym rysem jeho surrealismu. Casoprostor snu povazoval za
totozné s Casoprostorem reality, chronologie ve snu pro néj existovala (byt pozménénd) a také
vztahy mezi jednotlivymi motivy byly pevné a kauzdlni (,jenomze nejsme vzdy s to tuto kauzalitu
vystopovat® (Nezval® 1934, str. 144). Ve studii o Mdchovi (Nezval 1936) dokonce Nezval
propojeni snového symbolu a aktudlni reality jesté prohloubil: snova price si bere symboly z toho,
¢im jsme obklopovini, z toho, ,co je tou kterou dobovou atmosférou zvlésté vhodné uzpusobeno
hrét roli symbolu® (Ibid, str. 208). Zikladem Nezvalovy surrealistické obraznosti se tak stdvd

7 102

konkrétni predmétnost a hédonistické opojeni z ni.'”> Metoda, kterou voli, je zejména metodou

asociativni, jez mnohé texty ovlddla. Obraznd pojmenovani jsou pfitom z velké ¢dsti postavena na

100 7 nal surrealismus divérnéji od ndvitévy Paifze ve druhé poloving dvacatych let.

108 Mezi lety 1936 a 1940 jich Styrsky zaznamenal sedmnict.

192 préve v tomto piistupu vidi Haman (2002) jeden z kofenti toho, pro¢ Nezval, stejné jako mnoho jinych basnikt
podobného nastaveni ,,od Catulla pfes Petrarcu® (Ibid., str. 324), povazuji zenu za symbol Zivotni sily a Zivotni krasy.
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vztazich konvenénich:'” tvar (oi — peéeté, hodiny, bubinky, ¢inka), barva (Gsta — rud4, raze, vIci
méky), atribut (Gsta — cigareta, ovocny chlebi¢ek, monogram (otisk rtt) aj. Styrského prace se
snem je téméf opacnd, analytickd. Izolovinim motivu a pfenesenim dil¢ich vyznamu na tento
jediny prvek, ktery se tak stdvd prusecikem antagonii, dostivd surrealistickému principu
sjednoceni protikladd a ndsledného $oku, jejz dany akt pusobi a ktery otevird cestu do

podvédomi.

Vedle snu bylo podstatnym inspira¢nim zdrojem pro oba autory détstvi. Ackoli u Nezvala
dominovalo i predelym tvar¢im obdobim, v surrealismu nastivd proména vtom, ze je
proménéno v centrum principu slasti a tedy bod, ktery pfedstavuje okamzik maximdlni intenzity
prozitku, o jehoZz obnovu usiluje. V infantilnim obdobi je tedy zaloZena touha, jez je z podstaty
erotickd, a kterd motivuje ndslednou fascinaci jak zenskym télem, tak predméty bézného uzivéni.
Pro Styrského viak neptedstavuje détstvi Gbéinik touhy, je naopak momentem vzniku traumatu
jako dusledku samotného narozeni, rozbiti harmonie jistého pted-stavu, odtrzeni od matky, s niz
jiz nikdy neni mozné, kvili incestnimu tabu, znovu splynout. Pocity melancholie, marnosti ¢i
erotického neuspokojeni se pak stdvaji latentnimi rovinami prostupujicimi témét kazdé jeho dilo.
Rozdilnd smétovani Nezvala a Styrského se pak logicky promitaji i do odli§ného piistupu
k principu fetisizace. Zatimco Nezval je fascinovdn predméty, jez ztratily svoji ptivodni hodnotu a
tedy se stdvaji pfistupnymi jakymkoli manifestacim sublimace (a jsou tedy erotickymi fetisi par
excellence), Styrsky se zaméfuje na ty objekty, které teprve o svoji utilitdrni funkci ptichizejf.'™
Vzruduje-li jej okamizik jejich transformace, jsou tyto predméty spiSe fetisi v ptivodnim slova
smyslu, fetisi magickymi a animistickymi. V dané odliSnosti se demonstruje i rtznost thla
pohledu, z nichz oba autofi nahliZeli svét. Nezval byl tviircem odkazujicim permanentné ke své
roli stvofitele, ktery zmnoZuje svoji jedine¢nost vlastnim dilem. Styrsky naopak v kontaktu
svnéjsim okolim o pocit jedinecnosti prichdzel. Jako stvofitel pak kolisal mezi naprostou
sebejistotou a nejistotou (napt. motiv akvdria v textech Emilie prichdzi ke mné ve snu a ,,/Zhotovil

jsem si skiinku®).

Pod spole¢nym vlivem psychoanalyzy a francouzského surrealismu se pro oba tvirce stdvd

vyznamnym tématem Zzena a sexualizace jejtho téla, na které promitaji svd ne/védomd hnuti.
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193 piklady z druhé bdsné Nezvalovy prvni surrealistické sbirky ,Piseft pisni®.
104 Je piiznacné, e atkoli oba autofi fotografovali obdobn4 témata, Nezval byl daleko vice zaujat smetiiti, zatimco
Styrsky objekty, na néz se kupi prach a které jsou vytrieny z aktivniho lidského Zivota (Srp, Bydzovskd 2007, str.
338).
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Zésadni rozdil pak u Nezvala a u Styrského nachdzime v charakteru toho, co povahu téchto
psychickych obsaht ur¢uje. Domnivime se pak, ze u prvniho zminovaného jsou spise erotického
rdzu, u druhého nabyvaji vyznamu ontologického. Z daného uspordddni vyplyvd i rtznost
poméru vznikajictho mezi maskulinnim tviircem a femininnim objektem. U Nezvala jsou totiz
obé sféry od sebe piisné oddéleny a genderovd bipolarita je tak podporovana, u Styrského se dané
roviny prostupuji, zenské je inherentné piitomno v muiském a naopak. Byt je i u n¢j télo
vyhrocené sexualizovdno, nestdvd se jen prostfedkem k uspokojeni, jako u Nezvala, ale je i
zdrojem znejisténi i znepokojeni a nositelem mnoha dalich motivii. Zenské téma je pak cele
osvojeno a zapracovano do komplexu dila jako jediny fragment, ktery zdroven obsdhne celek.
Nezval vytvdfi tendenci spiSe opacnou, kdy zensky motiv omezuje, nevrstvi v jeho poli dalsi
hodnoty a zfeduje jej naopak erotizaci pfedmétné skute¢nosti. I v jeho surrealistické préze jsou
zenské hrdinky zejména nositelkami symbolickych hodnot, odvozenych z psychoanalyzy, a jejich
charakeeristika zistdvd plochd a jednostrannd. Byla pak u Nezvala dokonce spatfovdna jistd
neautenti¢nost a prilisnd zdvislost na francouzskych tvuréich vzorech, jejichz dila prekladal. Pres
tuto tendenci k nekritickému piejimani Bretonovych ¢ Eluardovych podnétti vsak Nezval, snad
kromé Zeny v mnogném cisle (1935), nepiejal experimentaci v podobé écriture automatique a
hasard objectif bez vyhrad. Ty naopak v podobé¢ vlastnich tvir¢ich modifikaci rozvijel s kazdym
novym dilem (napiiklad logické fazeni obrazit (Chalupecky 1991), aktualizace tradi¢nich
prostiedka s diirazem na formu v Absolutnim hrobaii (1937) (Vojvodik 2006), snaha o pravidelné
uzit! ryma (Cerny' 1992)). Prechod od poetismu k surrealismu znamenal pro néj zdsadni zménu
poetiky, druhy zminény smér pak v jeho dile tvoii etapu spise vyjimeénou, experimentdlni, kterou

rychle opousti. Nenachdzime pak ani v obdobi povile¢ném zddné ndsledovniky jeho surrealismu.
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Ve A4

ZAVER

Zvolili jsme pro nasi prici sledovani genderu v takovém dile, které bylo zasazeno do prevézné
maskulinniho prostiedi ceské avantgardy. Uz samotné uspofdddni takové skupiny, jakou
surrealisté byli, zaklddd vyjimecnou pozici Zenského fenoménu. Muzskd konceptualizace svéta je
totiz do zna¢né miry transkulturné a transhistoricky zalozena na metafofe vztahu mezi obéma
rody. ,Muz identifikuje to, co chce a po ¢em touzi, nebo to, co jiz ziskal ¢i co se ziskat boji, jako
Zenu® (Kittay 1988, str. 64). Zena piedstavuje to Jiné, the Other, které poskytuje soubor domén
umoznujicich muzi uchopit svét a vymezit v ném sdm sebe (Beauvoir 1952). Pod vlivem
Freudovy psychoanalyzy a francouzského surrealismu byla takovd pozice femininniho podlozena i
na teoretické roviné. Zejména diky metodé¢ automatismu umistil Breton hierarchicky vysoko ty
hodnoty, jez byly stouto stérou tradi¢né svdzdny. Upfednostnil totiz pted percepci, kterd je
v zdpadni kultufe povazovdna za raciondlni, reprezentaci, spojovanou spiSe se zkreslujicim
a afektivnim, tedy Zenskym, pdlem (Rooney 1991, Krauss 1981). Podobny obrat byl v ceské
avantgardé manifestovin Teigovym prosazenim télesného na dkor mentilniho, kdy vjemy

ziskdvaly hodnotu znalosti (napt. Teige 1930). Praveé télesnost se pak dostala i do stfedu poetiky

Jindfticha Styrského.

Vnimdme v jeho dile dvé zdkladni polohy motivizace Zenské sexuality. Prvni je vice opfena o
teze hlavnich teoretika skupiny, Bohuslava Brouka a Karla Teiga, a stavi exponovanou télesnost
proti svazujicim, nesvobodnym konvencim burzoazie. Prindlezi kni jednak uZivdni
pornografickych vyjeva, které jsou jesté v Sexudlnim nocturnu zasazoviny piimo do méstanskych
budodrt, jednak ztvdrnovani takovych témat, kterd zistivala v bézné spole¢nosti vétSinou
tabuizovdna (perverze, transvestitismus, homosexualita atp.). Erotika a télesnost nejsou v jeho dile
tvaréim experimentem. Ve druhé poloze, jiz odhalujeme, jsou dokonce silné proviziny
s osobnimi autorovymi tématy, ale pfirozené i s teoriemi psychoanalyzy. S jistym odstupem bylo
by pak mozné vnimat zobrazen{ 7enského téla ve Styrského praci jako formu preneseni vlastnich
uzkosti, kdy autor-muz tvoii dilo za tim Géelem, aby zvitézil nad svymi traumaty: znovu-vytvari
zenu, kterd stvofila jeho; znovu si ji osvojuje, byv nucen ji dfive opustit; trestd tu, jejiz odtazitost
vnimal jako trest; erotizuje Zenu, jejiz sexualita pro néj byla tabu, tedy matku (Grubar 1987).
Nepfistupovali jsme vsak v této prdci k tématu genderu z psychoanalytického hlediska. Snazili

jsme se hledat jeho misto v rdmci velmi komplexni a provdzané poetiky Styrského, a proto jako
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zésadni princip autorského vztazeni se k Zené pojmenovévdme princip duplicity (lezici i ve stfedu
surrealismu jako takového), ktery dovoluje nejsndze vidét provdzanost mezi objektem a
subjektem, mezi tim, kdo je zobrazovdn, a tim, kdo zobrazuje. U Styrského vznikd zde vztah
podobnosti, ktery ziroven vytvdfi moznost prolindni dosud rigidné¢ oddélenych kategorii
muzského a Zenského, ¢imz posouvd jejich hranice. Vznikd tak na jedné strané idedl androgynni
bytosti, jez je vSak odsunuta do sféry neuskute¢nitelného, na stran¢ druhé pak existencidlni

nejistota plynouci z roziedéni vlastni jedine¢nosti.

Stéavé-li se zenské télo prostorem, do néjz jsou umistovdny vlastni slabosti, metoda zobrazeni,
kterou Styrsky voli, je metoda fragmentarizace. Ta jednak odkazuje na fenomén snu jako takovy,
jednak je ale i vyrazem takové podoby svéta, jakou autor vnimd. Parcelace, izolace ¢i skldddni se
mu stdvaji hrou, kdy je télo podrobovino jeho vlastni vili a stdvd se zdrojem S$oku, ktery
v surrealismu otevird cestu do podvédomi. Tato hra je vSak zdroven vyrazem melancholie jako
zivotniho pocitu. Fragment ¢i ruina jsou totiz odkazem na ddvno zmizelou celistvost, kterd je
umisténa mimo ¢as, do stavu pfed Zivotem, do stavu, v némz existuje harmonie vSech prvka,
spojeni protikladt i bezpohlavni bytost, kterd nechdvd zaniknout jakymkoli erotickym ¢i jinym
télesnym neklidim. Nardzime pak u Styrského na obraz prahmoty, jeZ vznik4 smisenim vody jako

zivlu Zenského a semene jako prvku muzského'”

a kterd se objevuje explicitné napfiklad v textu
Emilie."” Bytosti se z ni rodi: Emilie byla vymodelovéna ze sn¢hu, bronzu ¢&i syrového masa,
»matka drzi svatebni kytici a [...] otec je v dlouhé ¢amare. Oba jsou z hliny — napadd mi slovo
golemové® (Sen o dédictvi (1939)). A ndvratem v onu hmotu také umiraji: motivy tleni, 7ekutd
panenka (1934), Clovek neseny vétrem (1934) aj. Nekone¢ny kolobéh transformace hmoty,
vznikdni a zanikdni forém, rist a tlenf se jevi byt témi principy, které ve Styrského dile ovlddaji
svét. Dopadaji na autorsky subjekt o to silngji, ze pro néj nelze nez zistat pasivnim. Jedinou
skute¢nou hranici, jez je polozena mezi muzsky a Zensky gender je totiz pravé schopnost
reprodukce jako zpusob, jak celit tempordlnosti reality. Oba principy se odrdzeji v motivu
zenského trupu, télesného fragmentu ¢i umélého Zivota, které predstavuji protiklady, o jejichz
splynuti je usilovdno: plny a prdzdny, vnéj$i a vnitini, trvaly a pomijivy, Zivy a mrtvy. I pres

pfilnuti ke konstantdm psychoanalyzy, jaké predstavuji sex, détstvi, sen atp., se Styrského

1% Jak poznamendvé Bachelard (1997), spojen{ vody a potence je ustdlenou metaforou, kterd se vyskytuje i v lidové

tvorbé, kde naptiklad feky vznikaly moc¢enim obra (Gargantua).
108 Spatiil jsem, jak z jejtho klinu vytékd a bobtn4 jeji pohlavi, vidél jsem jak stale rostouci petékd z postele na zem,
a jako ldva vypliuje muj pokoj. ... V okamziku, kdy jsem se ohlédl smérem nazpét, vyhfezlo Martino pohlavi
z mého okna... Jakysi pték ptilétl a zobal moje semeno® (Styrsky 2001, str. 6).
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surrealismus nestal schematickym ¢i povrchnim, ale plné se provazal s vlastni poetikou. Jeho dilo
se stalo pro novou generaci surrealistii, zejména pro Heislera ¢i pozdéji pro Effenbergera,
vychodiskem pro nové sméfovani hnuti, zatimco price Nezvalova takového pokracovani nenasla.
Styrského prechod od poetismu ¢i artificialismu nebyl popfenim vieho dosavadniho, byl naopak
navizdnim na snahu o propojeni obrazu i vSech dalsich vytvarnych ttvart s poezii a dovolil mu

zlstat autentickym.

Snazili jsme se vtéto prici nachdzet podoby zZenského genderu, jak se vyskytovaly
v surrealistickém dile Jind¥icha Styrského. Pokryli jsme ptitom pouze tzkou oblast jeho poetiky,
ale ukdzali jsme cesty, kterymi zensky motiv odkazuje kjeji komplexité. Prestoze koreluje
vyhrocenou sexualizaci a fetiSizaci téla sdalsimi dily soudobych avantgardnich umeéleq,
domnivdme se, Ze tyto jsou jen jednou, nejpovrchnéjsi rovinou jejich mozného vnimani. V prici

s genderem vidime naopak snahu o posunuti definic téchto kategorii.
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