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Uvod

Cilem této prace je srovnavat metodami korpusové lingvistiky systémy slovesnych cast v
cestiné a ve finStin€, zejména z hlediska piekladu. Tato otdzka mé zajima predevSim z
pohledu piekladatele, tedy praktického, ale abychom mohli vytvafet néjaké obecné
zakonitosti této problematiky, budeme samoziejm¢ muset vychazet z teorie. Proto je tieba
ud¢lat obecny srovnavaci obraz vzajemného vztahu slovesnych systému téchto dvou jazykd.
Ten pak bude porovnan s vysledky ziskanymi pomoci korpusu. V analytické ¢asti této prace
se zaméfime na 20 vybranych Ceskych sloves, jejich vyskyty v ¢esko-finském paralelnim
korpusu (projekt InterCorp), jejich finské ekvivalenty, jazykové okolnosti a kontexty téchto
sloves. Pfedmétem zkoumani jsou hlavni tendence v pfekladdni slovesnych cast z
jednoho jazyka do druhého, zejména v piipadech, kdy se slovesné ¢asy pouzivané v téchto
jazycich ve znacné mife li§i. Tyto rozdily se pokusim ptedstavit a vysvétlit na zakladé
gramatiky. Zajimava je také otdzka, do jaké miry je na zéklad¢ paralelniho korpusu mozno

vytvaret obecné zakonitosti.

Pokud je mi zndmo, podobné prace o této problematice neexistuje. Diplomové prace o
lingvistickych vztazich Cestiny a finstiny s metodami korpusové lingvistiky napsali piede
mnou uZ alespoii dva studenti Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky (Marie Cermékova, 2005 a

Milan Soucek, 2008), ti se vSak zabyvali jinymi otdzkami.



Prvni kapitola obsahuje teoretickd vychodiska a popisuje metodologii a uzivany korpusovy
program. Obsahuje lingvisticky tvod, ve kterém se pokusim stru¢né popsat povahu finského
jazyka ve srovndni s ¢eStinou. Podrobnéji se zaméfim na slovesné casy obou jazykl a

pokusim se o vysvétleni jejich vzajemnych vztaht.

Vseobecné se da Fici, Ze verbélni Gasy v edting a ve finsting jsou velmi rozdilné. Cestina
ma tii Gasy, zatimco finstina &tyii. Ceské verbalni ¢asy jsou préteritum, prézens a futurum,
finské jsou plusquamperfektum, perfektum, imperfektum a prézens. NejviditelnéjSim
rozdilem na téchto seznamech je na prvni pohled diraz, ktery finstina klade na vyjadieni
minulého casu, zatimco futurum zcela chybi. Dalsi problematickou otdzkou, na kterou je
nutné brat zfetel, je kategorie slovesného vidu, kterou finstina zné v o néco uz§im smyslu nez
cestina, v niz tato kategorie je soucasti slovesného systému.

Jako tématicky celek je cely systém slovesnych ¢asi piili§ rozséhly. Z toho divodu jsem se
ve své praci rozhodla soustedit na celkovy obraz formalni ekvivalence slovesnych cCast

téchto dvou jazykli. Pozornost je kladena pfedev§im na Casy minulé, zatimco futurum bylo

pti zpracovani korpusovych dat zcela vynechéno.

Druha kapitola je vénovéna vlastni analyze ziskanych korpusovych dat a také v ni
demonstruji pribeh jejich zpracovéani. Obsahuje podkapitoly, ve kterych postupné uvadim
vSechny slovesné Casy a jejich ekvivalenty ve druhém jazyce. Finsko-Cesky pohled je

z praktickych divodi (InterCorp nema funkci zaddni lemmu pro finStinu) o néco uzsi.
Ve druhé cCasti analyzy jsem blize zkoumala dva vybrané minulé slovesné Casy. Tieti Cast
analyzy uvadi vysledky zkoumani vlivu piivodniho jazyka korpusovych materiald na pteklad

slovesnych cast.

Tteti kapitola tvoii zavér



1 Teoreticky ramec

1.1 Korpusova lingvistika a Cesky narodni korpus

Korpusova lingvistika je pomémé mladd cast lingvistiky, kterd zkouma jazyk
prostiednictvim korpusti rtizného typu. Je to velice ucinny nastroj ke studovani jazyka jak
z teoretického tak z pragmatického hlediska, ktery v sob&é ma obrovsky potencial. Jako mlada
disciplina je vSak zavisla na vyvoji korpusovych metod, které jsou stile v zivém rozvoji.
Zéakladem celé korpusové lingvistiky jsou realné a konkrétni texty ¢i soubory téchto textu.
Z toho vyplyva, Ze urcité jazykové jevy v ni mohou jesté zcela chybét. Korpusy vsak stale
rostou, metody k jejich zkoumani se vyvijeji a materiali pfibyva. Dnesni korpusy jsou
vétSinou reprezentativni a pochdzeji z riznych literarnich Zzanrt. Existuji 1 korpusy
mluveného jazyka, které umoznuji jeho zkoumani zptisobem, jez je z hlediska jazykovédy
zcela novy. Nabizi ke studiu autenticky, mluveny material, a spolu s psanymi texty tvoii
historicky nesrovnatelny zdroj pro zkouméani zivého jazyka. Vytvareni korpusti z mluveného
slova je vSak mnohem pracngj$i nez z psané¢ho, kvili cemuz jich je také méné. DneSni
korpusy nabizeji obrovské mnozstvi materialli a dat a korpusova lingvistika je se svymi
vyzkumnymi metodami vykonnym nastrojem pro zkoumdani jazyka z tUplné novych
vychodisek. Misto paradigmatického tfidéni izolovanych fakti je poprvé v historii mozné

zkoumat jazykové jevy ve svém pfirozeném kontextu (Cermak, 2006, str. 9). Diky



pocitaovym programim je tuto praci mozné vykondvat natolik systematicky, ze by to diive
bylo zcela neptredstavitelné. Rovnovaha mezi teoretickym a praktickym studiem jazyka je
lepsi nez v dobé predkorpusové, kdy z praktickych divoda jednostranné dominovalo to
prvni. Diky korpusové lingvistice je celkovy obraz jazyka hlubsi nez kdy predtim. Znacné

také pomdha, mimo jiné, aplikativnim disciplindm, napt. lexikografii a ptekladu.

Také tato prace je pokusem o takovy vyzkum; pomoci korpusovych dat se objektivné

snazim ziskat informace k vytvoteni urcitého zobecnéni dané problematiky.

Pod pojmem korpus si lze pfedstavit rizné véci. Mlize to byt tfeba pouhy souhrn textd bez
jakychkoli metodologickych nastroji k jejich studovani. Cesky narodni korpus (CNK) se ale
nema za co stydét. Svou kvalitou a rozsahem miZze konkurovat mnoha narodnim korpusim
malym jazykam. CNK, ktery spolupracuje s fadou instituci, byl zaloZzen v roce 1994. Nabizi
korpusy jak mluvené a psané, tak i synchronni a diachronni. Slibn¢ se rozvijejicim odvétvim
korpusové lingvistiky, nepostradatelnou i pro tuto praci, jsou paralelni korpusy. Paralelni
korpusy jsou vytvofeny z ptekladovych textl a zékladnim principem jejich pouziti je

formalni ekvivalence dvou (nebo i vice) jazykt (Cermak, 2006, str. 11).

Projekt CNK Intercorp obsahuje paralelni korpusy vétsiny jazykd, které jsou vyuéovany na
filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, vzdy ve srovnani s ceStinou. Paralelni
korpusy jsou unikatnim zdrojem napf. pro vyuku cizich jazyka, prekladatele a lexikografické
1 studentské prace. InterCorp slouzi k jazykovému vyzkumu a je zcela akademickym a
nekomerénim projektem. Cesko-finsky paralelni korpus ani zdaleka nepatfi k tém nejvétsim,
avSak stale roste a jde o prvni vefejné ptistupny Cesko-finsky korpus, ¢imz je velice

vyznamny.



1.2 Zdroje, material a metodologie

Jako hlavni zdroj jsem pro svou praci pouzivala Cesky narodni korpus (CNK), ktery je
piistupny na internetu na webovych strankiach Ustavu &eského narodniho korpusu
(http://ucnk.ff.cuni.cz/). Metodologii této prace byl tedy korpusovy piistup. Pod stiechou
CNK se nachizi také projekt paralelnich korpusti Intercorp, ktery je pro tuto praci
nepostradatelny, obsahuje totiz pomérné rozsdhlou sbirku ¢esko-finskych paralelnich textl. Z
nich jsem v této diplomové praci vychazela. Projekt Intercorp tim, Ze umoziuje zkoumat
vybrané jazykové jevy paralelné, poskytuje velice G¢inny ndastroj ke srovnavaci praci.
Momentalné se v ném nachazi celkem 11 textii, ze kterych devét je pivodné ceskych nebo
finskych. Abych se vyhnula potencionalnim nejasnostem, ke kterym by mohlo dojit kvli
tietimu, zprostiedkovavajicimu, jazyku, zkoumam texty, které nejsou ptivodem ceské nebo
finské, jako vlastni skupinu. Vychozi jazyk je velice dilezity a zajimavy z hlediska jeho
vlivu na pieklad. Diilezité je si také uvédomit, Ze jde o texty beletristické, jiné zdnry psaného
textu tu nejsou vibec reprezentovany. To ma vliv na frekvenci riznych kombinaci
formalnich ekvivalenti verbalnich &astl. Cesko-finsky paralelni korpus obsahuje 510948

ceskych a 455000 finskych slov.

Dalsimi dulezitymi zdroji pro tuto praci jsou pochopitelné¢ gramatiky obou jazyka. Jako
zaklad pro ceskou gramatiku jsem si vybrala dilo Pfiru¢ni mluvnice ceStiny (NLN —
Nakladatelstvi Lidové noviny, Brno 1995) (PMC). U finstiny budu vychazet z gramatiky Iso
suomen kielioppi (2004), ktera je pfistupna také na internetu na adrese
(http://kaino.kotus.fi/visk/etusivu.php) (VISK). Téz jsem se seznamila s nékolika
diplomovymi pracemi studentd Ustavu lingvistiky a ugrofinistiky (ULUG) a Ustavu
anglického jazyka a didaktiky (UAJD), které mi poskytly vzor pro strukturalni vzhled prace.

K tomu jsem pracovala s ¢esko-finskymi uc¢ebnicemi.
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Jako zaklad, ze kterého vychazi cela analytickd ¢ast této prace, jsem si vybrala 20 ¢eskych
sloves. Jde o slovesa, kterd jsou v €esko-finském paralelnim korpusu nejfrekventované;si.
Nasla jsem je pomoci programu MonoConc, ktery umoziuje takova data ziskat. Mimo
zkoumani jsem ponechala sloveso byt, které patrné sice ma nejvyssi pocet vyskytl, avsak
pouzivd se vobou jazycich také jako pomocné sloveso a neni tedy pro tento tucel
nejvhodnéjsi. Dale jsem vynechala slovesa modalni (mit, moci, muset, chtit), které také maji

vysokou frekvenci vyskytd, ale tvotily by zvlastni skupinu.

Pro svou analyzu jsem vybrala téchto 20 sloves: 7ici — sanoa, jit — mennd, védet — tietdd,
stat (se) — seisoa/tulla joksikin/tapahtua, vidét — ndhdd, dat (si, se) — antaa, zacit —
aloittaa/alkaa, vikat — sanoa, zeptat se — kysyd, prijit — tulla/saapua, myslet/myslit — ajatella,
delat — tehdd, dostat (se) — saada/pddstd jonnekin, slysSet — kuulla, udélat — tehdd/suorittaa,

najit — loytdd, sedet — istua, vratit (se) — palauttaa, palata, ziistat — jdddd a cekat — odottaa.

1.3 Lingyvisticky uvod

Cestina a finstina jsou velmi rozdilné jazyky. Jako vétsina evropskych jazyki patii Eestina do
indoevropské jazykové rodiny (2,8 - 3,1 miliardy rodilych mluv¢ich). Zato finstina, spolu
s mad’arStinou, estonstinou a nékolika dalSimi malymi jazyky, tvoii rodinu uralskych jazykt
(24 miliont rodilych mluv¢ich). Tyto rodiny se déale déli na skupiny podle ptivodu a blizsi
piibuznosti. Cesky jazyk patii do skupiny slovanskych jazyk® a finsky jazyk do skupiny
ugrofinskych jazyku. D4 se fict, ze kofeny téchto dvou jazyki jsou od sebe velmi vzdalené. I
kdybychom uvazovali nékteré lexikalni vypujcky z rustiny, téZ slovanského jazyka, do

finStiny, maji tyto jazyky velmi mélo spole¢ného.
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ceStiny a finstiny, je nutné se sezndmit s povahami obou jazykli. Proto chci nasledujici ¢ast

vénovat stru¢nému priblizeni finského jazyka a srovnani urcitych jeho prvki s cestinou.

1.3.1 Fonetika a vyslovnost

Foneticky je finStina podobna cestiné. Ptizvuk je v obou téchto jazycich na prvni slabice
slova, a krom& malych vyjimek se pismena vyslovuji stejné. V abecedach jsou ale rozdily.
Finstina m4, jako velice vokalicky jazyk, osm vokali (a, e, i, ou,y, 4, 0), kdezto CeStina
jich ma foneticky pét (a, e, 1/y, o, u). Diftongy se ve finstin€¢ vyskytuji zcela bézn¢; je jich 18
oproti ¢eskému jednomu. Bé&zné jsou také kombinace tii vokali za sebou. Ve finstiné plati
také vokalova harmonie, coz znamend, Ze v jednom slovu (kromé¢ slozenin) se mohou
vyskytovat bud” jen vokaly zadni a, o, u, nebo ptfedni &, 6, y. Vokaly e a i1 jsou neutralni a
mohou se vyskytovat kdekoli. Zdvojené vokaly jsou ve finstiné také velmi bézné a
odpovidaji ¢eskym dlouhym vokalim tvofenym pomoci ¢arky. Cestina je oproti tomu
bohatsi na konsonanty. FinStina zcela postrada sykavky §, ¢, Z, hlasku ch, palatalizované d’, t,
i a samoziejm¢ Ceskou specialitu . Pro finstinu jsou vSak typické zdvojené konsonanty,
které se také vyslovuji dlouze, jako jakasi kratkd odmlka mezi slabikami. DodrZovat toto
pravidlo ve vyslovnosti je velmi dulezité, aby nedochazelo k nedorozuménim.

Priklad: KUKA — kdo, KUKKA — kvétina

1.3.2 Morfologie

Stejn¢ jako ostatni ugrofinské jazyky, patii finStina typologicky mezi aglutinacni jazyky.
Obsahuje vSak takeé rysy flektivnosti, piikladem toho jsou zmény kmenovych souhldsek pii

sklofiovani a casovani vubec. Hlavnim typologickym znakem ceStiny je pravé flexe

(sklonovani, ¢asovani), pomoci které je schopna vyjadfovat vétnou syntax. Pro aglutinacni
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jazyky jsou typické afixy (pfedpony, pfipony a vpony), které urcuji gramaticky vyznam.
Kazdy afix nese vZdy jen jeden vyznam a tyto afixy se spojuji s kofenem slova. Z toho
vyplyva, Ze slova mohou byt velmi dlouhd a vyjadiovat véci, na které napt. CeStina potiebuje
vice slov.
Naptiklad:
Cesky ekvivalent finského slova TALOISSAMMEKINKO? by zn&l TAKE V NASICH

DOMECH? Sklada se takto:

TALO - ,,dam*®

-1- - ptiznak plurédlu

-SSA- - odpovida ceské predlozce ,,v*

-MME- - posesivni ptipona ,,nas*

-KIN- - ptipona nese (ma?) vyznam ,také*

-KO - pfipona oznacuje otdzku ano-ne (umoznuje také pouziti klesajici intonace, i
kdyz jde o otazku)

Finska slova jsou tedy Casto delsi nez jejich ¢eské ekvivalenty. Hraje v tom roli i fakt, ze ve
finStin¢ jsou velice bézné slozeniny, coz je také divodem k tomu, Ze paralelni korpus
obsahuje mén¢ finskych slov nez ceskych. Finsky zplisob spojovani slov se muize zdat
ponékud podivny. Cestina pouZiva jiné prostiedky; genitivni nebo adjektivni struktury,
posesivni genitiv a jiné. Neékolik ptikladi:

AITIENPAIVA (iiti — matka, piivi - den) — den matek

SUKLAAKAUPPA (suklaa — ¢okolada, kauppa - obchod) — obchod s ¢okoladou
OMAKOTITALO (oma — vlastni, koti — domov, talo - dim) — rodinny domek

OMAKOTITALOISSAMMEKINKO? — také v naSich rodinnych domcich?
Kromé slovesného rodu aktivum-pasivum neznd finStina, na rozdil od ceStiny, rody (a tim

padem ani zivotnost). Dokonce i1 osobni zdjmeno ve tieti osobé sg. HAN je stejné pro ,,on",

,,ona“a,,ono“.
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. FinStina ma 15 padl, ale absence gramatickych rodi znacné ulehcuje finsky systém
skloniovani, ktery je spolecny pro podstatnd jména, piidavnd jména, zdjmena i Cislovky.
Systém pad se znacné liSi od systému ceského, ve kterém dileZitou roli hraji rody a
mluvnické vzory. Ve finstin€ takové pevné vzory, které by se Finové ucili nazpamét’, nejsou.
Existuji vSak riizné typy sklofiovani. Finstina mé jen malo ptedlozek, mnohem castéji vSak

pouziva zéalozky. Funkeci ¢eskych piedlozek odpovidaji finské padové ptipony.

1.3.3 Syntax

Pro slovosled plati u obou jazykt stejné zakladni pravidlo: je volny, ne vSak libovolny.
Volny slovosled je u obou jazykil vysledkem rozvinutého systému sklonovani a Casovani,
ktery umoziuje presné vyjadieni vztahd mezi vétnymi cleny. Bézny slovosled jak pro

cestinu, tak pro finstinu je subjekt — predikat — objekt.

1.3.4 Slovesa

Véc, ktera nas z hlediska této prace nejvice zajima, jsou slovesa. Jak CeStina tak 1 finStina
slovesa &asuje, ve zplisobu ¢asovani jsou viak rozdily. Ceské asovani slouzi k vyjadieni
osoby, Cisla, ¢asu, zptsobu, tfidy, vzoru, vidu a rodu, ve finstin¢ kategorie vzoru, vidu a rodu
zcela chybéji. Oba jazyky jsou schopné vyjadiit minulost, pfitomnost a budoucnost.
Prostredky k jejich vyjadfeni jsou vSak odlisné. Shody ve verbalnich systémech téchto dvou
jazyktl nejsou na prvni pohled ziejmé. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze kdyZ se Cesi a Finové uéi

své jazyky navzdjem, je otazka slovesnych casi a vidi na pochopeni jednou z

vvvvvv

Slovesné Casy vyjadiuji, jaky vztah ma cCasovy bod pfislusného déje k momentu jeho
oznameni. Tyto vztahy mohou byt jednoduché nebo slozité a rizné jazyky pouzivaji rizné

prostiedky k jejich vyjadreni.
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Véc, kterd je hlavné ve slovanskych jazycich velmi vyvinutd a kterd tzce souvisi
se slovesnymi Casy, je vid €ili aspekt. Vid ovSem neni slovesny Cas a nevyjadiuje vnéjsi
casové vztahy, nybrz dokonavost ¢i nedokonavost déje. Dlraz klade na vnitini zalezitosti

déje.

Na zékladni urovni od sebe finsky systém slovesnych Casii rozdéluje cas, ktery uplynul
(imperfektum), a Cas, ktery jest¢ neuplynul (prézens). Slozené slovesné Casy - perfektum a
plusquamperfektum - jsou ve finstin€ tvofeny pomoci pomocného slovesa byt (finsky - olla).

Zakladni slovesné Casy jsou ve finsting tedy prézens, imperfektum (préteritum, viz 1.3.5),
perfektum a plusquamperfektum. Navic se n€kdy uvadi jiné slozené tvary liittopreesens a
liittoimperfekti, to jsou vSak spiSe tvary archaické a napt. gramatika VISK je viibec nefadi
mezi slovesné ¢asy. Dnesni ¢eStina ma tfi slovesné Casy: préteritum, prézens a futurum. Na

rozdil od finstiny je kategorie vidu pevnou soucasti celkového slovesného systému.

Vsechny vzorové véty v této praci jsou, neni-li zminéno jinak, z ¢esko-finského paralelniho

korpusu.

VISK (§ 1524) uvadi pomérné jednoduchou grafickou pomicku k vyjadfeni slovesnych

Casu a jejich vzajemnych vztaht.

Moment udélosti (MU), o kterém je fec, je mozné zobrazit na horizontalni ¢asové linii:

MU >

DalSim prvkem je moment ozndmeni (MOz). Dillezity je vztah mezi témito dvéma prvky.

Napf. minulou udalost bychom mohli zobrazit takto:

Vysel jsem na ulici . Menin kadulle .
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vysel jsem

MU MOz >

a budouci udalost takto:

,» Budu na tebe cekat kazdy den " Odotan sinua tailla joka péiva .

budu ¢ekat

MOz-----MU ->

Tteti prvek tvoii moment odkazu (MOd). Tim se mysli takovy ¢asovy bod, ktery blize urcuje
MU. Kdyz je udalost zakotvena do néjakého &asového bodu, je mozné na tuto udélost
pohlizet pravé z hlediska MOd. MOd se ¢asto vyjadiuje pomoci ptislovesnych urceni Cast,

napf. takto:

» Véera jsme vam dali ten fixacni prasek - Saitte eilen sitd kiinnitysainetta .
veera
MOd
MU MOz 2>

jsme vam dali

Tato grafickd pomtcka ale nenechdvéa misto pro vyjadieni vidu.

Napf.

Rellonen jich precetl patnact , plukovnik  Rellonen /uki viisitoista kirjettd , eversti kavi lapi

dvacet . kaksikymmentd .

MU MOz ->
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1.3.5 Terminologie

Vzhledem k rozdilnym soustavam slovesnych casii v ¢estiné a ve finstin€, je vhodné si
ujasnit néktera terminologicka vychodiska. Jde pfedev§im o pojmy slovesného vidu a pojmy

verbalni odvozené z latinského perfect.

PMC uvadi, Ze ’slovesnym videm (aspektem) rozumime ten fakt, ze Geska slovesa existuji
ve dvou (az tfech) podobach, které maji stejny lexikalni vyznam, ale odliSuji se od sebe
vztahem k zavrzenosti (ukoncenosti) déje.” Uvadi také, Ze u nekterych sloves lze vyjadfovat 1
nasobenost (iteravost). Slovesa nedokonava (imperfektivni) maji volny vztah k ukoncenosti
déje, maji obecnéjsi platnost nez slovesa dokonava a umoznuji Clenéni déje. Dokonava
(perfektivni) slovesa oproti tomu vyjadiuji omezenost trvani déje. ”Vice nez o cCasovou
ukoncenost déje jde o kompletnost, celistvost déje, kdy je d& hotov, cile bylo dosazeno a

nemélo smysl dale pokracovat”.

Finskéd gramatika pfibliZzuje danou problematiku z pon¢kud odlisného pohledu. VISK (§
1498) definuje aspekt takto: ”Aspektem se rozumi prostfedky k vyjadieni trvani, probihani a
omezenosti situace, které se vyskytuji na rtiznych urovnich vétné konstrukce. Vétnym
aspektem se rozumi thel pohledu na vnitini casovou konstrukci situace, kterou véta
vyjadiuje: situace mize byt vyjadiena jako uzavieny celek , tj. jako omezena (perfektivni),
napf. Ompelin napin housuihin - Zasil jsem knoflik do kalhot, Lapset juoksivat junaan - Déti
bézely do vlaku, Kirja putosi lattialle - Kniha spadla na podlahu, anebo jako nedokoncena
nebo zdiraziujici néjaké faze, Cili neomezend (imperfektivni), napt. Ompelin nappia

housuihin — Sil jsem knoflik do kalhot, Lapset juoksivat junassa — Déti béhaly ve vlaku.”
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Jak z téchto definic vidime, v z4sad¢ se aspektem rozumi v obou jazycich totéz, omezenost ¢i
neomezenost déje. Zatimco v cCestiné jsou prostiedky pro vyjadieni takovéhoto rozdilu
soucasti slovesného systému (vidové dvojice), u finstiny je tfeba véc nahlizet v SirSim
vétném kontextu, a sice proto, zZe samotnd slovesa nejsou vétSinou schopna tento rozdil

vyjadiit (vidové dvojice chybi) a prostiedky k vyjadieni jsou jiné.

Minuly ¢as jednoduchy se ve finStin¢ tradicné nazyva imperfektum. Pivodni latinsky
termin imperfect vSak odkazuje na nedokoncenost déje. Finské imperfektum na
nedokoncenost déje neodkazuje a v tomto smyslu mize pojmenovani byt matouci. Nékdy se
misto imperfektum pouziva ndzev préteritum, ktery by mozna odpovidal funkci minulého
¢asu jednoduchého ve finstin€ 1épe. V této praci budu vSak pouzivat termin imperfektum,

jelikoZ je to ustaleny pojem. Cesky minuly &as jednoduchy nazyvam v této praci préteritum.

Perfektem se ve finstin€ nazyva slovesny ¢as vyjadiujici predpiitomnost déje. Pivod slova
je z latinského perfect, které odkazuje na dokoncenost déje. Finsky termin perfektum vSak na
dokoncenost ptimo neodkazuje, a je tieba tento pojem piisné odlisit od pojmu perfektivnosti,

ktery odkazuje na dokonavost (dokoncenost) slovesa.

1.3.6 Prézens

Podle VISK (§ 1528) odpovidd popisu prézentu tempus soucasnosti jen v nékterych
pfipadech. Zakladni pravidlo je, ze pokud z kontextu nemizeme vyvodit néco jiného,
vyjadiuje finsky prézens dé€j v Case, ktery jesté neuplynul. Sdé€luje, ze se néco stava ted (v
momentu ozndmeni), nebo Ze jde o néjakou neménnou pravdu ¢i trvajici stav. Stejné jako
jiné jazyky, které formaln€¢ nemaji futurum, pouziva finStina prézens i k vyjadieni
budoucnosti. Klicovou roli ma kontext. Rliznymi adverbiadlnimi nebo jinymi vyrazy v textu je
mozné d¢j umistit do pfitomnosti, budoucnosti nebo minulosti. Ve finstin€ je také moZné

odlisit budouci ¢as od ptitomného pomoci padu. Partitivni tvar objektu vyjadiuje, ze jde o
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pfitomnost (d€j mtze byt durativni €ili trvajici), zatimco dé&j, ktery ma tzv. totalni objekt (v
nominativnim, genitivnim nebo akuzativnim tvaru), odkazuje na budoucnost. Ani to vSak
neplati vZzdy a také tu hraje roli kontext. Tyto rozdily v padech tzce souvisi také s videm:
partitivni tvar je neohrani¢eny (nedokonavy), zatimco uzivani totadlniho objektu odkazuje na

dokonavost (dokoncenost) déje.

VISK uvadi nasledujici ptiklad (§ 1544):
Tdhdn rakennetaan katosta. — Tady se stavi pristresek. Fj: Partitivni obj. — nedok.

MU >

MOz >

Téhdn rakennetaan katos. — Tady se bude stavét pristresek. Fj: totalni obj. — dok.

MOz MU----->

Pro neznalce finstiny se rozdil tézko vysvetluje;, v ceském prekladu rozdil ve vidu neni,
stejné tak nema cestina partitivni pad. Rozdilny vyznam je vyjadien rozdilnosti tvarii prézens

— futurum. Vyznamové je obsah vét v obou jazycich stejny.

Zakladni funkce prézentu je v Ceském jazyce stejnd jako ve finSting€: vyjadieni d&je

probihajiciho v soucasnosti €i trvajiciho stavu.

Ted’ ceka , ze najdes , co hledas . « Nyt hin odottaa , etté sind 10ydat sen mité etsit . "
MOd ted”
MOz > (ted’)
MU > ceka

Pokud v kontextu najdeme né¢jaky casovy udaj, je mozné prézentem odkazovat i na

budoucnost.
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” Bohuzel , ” omlouval se zkrousené , ” » » Valitettavasti » , hdn pyyteli anteeksi pahoitellen , »

mam zitra dlouhou sluzbu , budu se vracet minulla on huomenna pitka paivystys , palaan vasta

az kolem sedmé . seitseman tienoilla
MOd zitra
MOz ->
MU----=> mam, budu se vracet

Oproti finstiné vSak Ceské prézens vyjadiuje méné Casto budoucnost. Je to dano tim, ze
Ge$tina ma pro jeji vyjadfeni jiné prostiedky. Cestina také rozliSuje mezi prézentem
aktualnim a neaktualnim. Tato kategorie souvisi s kategorii vidu; prézentem aktualnim lze
odpovédét na otazku ,,Co praveé ted” déla?* (spi), zatimco prézentem neaktualnim, ktery se
tvoti ze sloves nedokonavych a vyjadiuje nasobenost (iterativnost), na tuto otazku odpoveédét
nelze (spava).
Oba jazyky znaji a pouzivaji tzv. prézens historicky neboli dramaticky, kterym lze vyjadrit
1 minulé udélosti.
V nasledujicim ptikladu (vypravéni snu) je historicky prézens pouzit jen u finského

ekvivalentu:

Oproti finstin¢ vSak ceské prézens vyjadiuje méné Casto budoucnost. Je to dano tim, Ze
eStina ma vice prostiedkil pro jeji vyjadiovani. Cestina déla také rozdil mezi prézentem
aktualnim a neaktudlnim. Tato kategorie souvisi s kategorii vidu; prézentem aktualnim lze
odpove&dét na otazku ,,Co pravé ted” d€la? (spi), zatimco prézentem neaktudlnim, ktery se
tvoti ze sloves nedokonavych a vyjadiuje nasobenost (iterativnost), na tuto otdzku odpoveédét

nelze (spava).
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Oba jazyky znaji a pouzivaji tzv. prézentu historického neboli dramatického, se kterym Ize

vyjadiit i minulé udalosti.

V nésledujicim piikladu (vypravéni snu) je historicky prézens pouzit jen u finského

ekvivalentu:

,» A u téch egyptskych pyramid , “ fekl pomalu, " Egyptin pyramideilla ", poika lausui sanat hitaasti
aby mu dobfe rozuméla , ,, mi to dité Feklo (prét.) jotta nainen ymmartiisi , " lapsi sanoo (préz )

., KdyzZ sem pftijdes , najdes tu zakopany poklad .” minulle : ' Jos tulet tdnne , 10ydat tadlta kétketyn

A jakmile mi chtélo ukazat pfesné misto , tak aarteen . ' Ja juuri kun hén aikoo nayttda tarkan
jsem se probudil . paikan , herddn .
1.3.7 Imperfektum/Préteritum

Finské imperfektum odkazuje na urcitou udéalost v minulosti. Implikuje, ze d¢j, o kterém je
fe¢, je ukoncen do momentu ozndmeni (ne vSak vzdy). Moment odkazu v minulosti je
vétSinou urcen podle kontextu a tim vznikne dojem temporalnosti. Jde o udalost, ktera se
stala v blizké minulosti, nebo o udalost, kterd je z néjakého diivodu pozoruhodna, zajimava
nebo z hlediska celkového obrazu dilezitd. PtesnéjSi informaci nam poskytnou lexikalni
prostfedky (napf. v roce 1968, vcera, tehdy), pomoci kterych je d& mozné zasadit do

ptesného ¢asového ramce.

Ten den na mé proto Muz doby cekal v kavarné Siksi Ajanmies odotti minua sind péiviana turhaan

Institutu zbyte¢né . instituutin kahviossa .
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MOd -> ten den

MOz ->

MU - éekal

Ptiznakové mize imperfektum odkazovat na dé€j v Case, ktery jesté neuplynul (naopak finsky
prézens je bezptiznakovy: juokse-e — bézi, vasta-a - odpovi). Imperfektum se tvoii s —i nebo
—si na konci slovesa (juoks-i — bézel/a, vasta-si — odpovédeél/a). Na rozdil od cCeStiny

nevyzaduje uzivani pomocného slovesa byt.

PMC uvadi ¢eské préteritum jako ¢as vyjadiujici dgj, ktery se odehral pred okamZikem
promluvy. Vyjadiuje také jmenny rod Cinitele (ktery ve finstiné chybi) a gramatické cislo.
Stejné jako v pritomném cCase tu Ize také rozliSit préteritum aktualni a neaktualni (aktualni —

behal, neaktualni — behaval).

Santiago to delaval v détstvi a znovu ted uslySel Poika oli tehnyt usein lapsena niin ja kuullut meren

Sum mofe . kohinan .

Ve finstin€ je ndsobenost Casto vyjadiena lexikalnimi prosttedky: usein — casto.

Dnesni CeStina vyuziva jen jednoho minulého ¢asu, zatimco finstina jich ma tfi. Vztahy
mezi témito Easy nejsou vzdy jednoznaéné. Ceské préteritum se tvoii pomoci piicesti I-ového
a pouziva se v drtivé vétsing piipadl jako ekvivalent pro vSechny finské minulé slovesné
casy.

Nasobenost je ve finstin€ casto vyjadiena lexikalnimi prostiedky: usein — casto.

Dnesni Cestina vyuziva jen jednoho minulého ¢asu, zatimco finStina ma tii. Vztahy mezi
témito Casy nejsou vzdy jednoznacné. Cesky préteritum se tvoii pomoci piicesti 1-ového a

pouziva se v drtivé vétsSing pripadl jako ekvivalent pro vSechny finské minulé slovesné Casy.
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1.3.8 Perfektum

Perfektum, ¢ili ¢as predptitomny, se ve finStiné pouziva k vyjadieni faktu, Ze se néco stalo
pfed momentem ozndmeni. Skoro vzdy ma né&jaky vztah k pfitomnosti a Casto se vyskytuje

spole¢né s prézentem. Zejména tehdy, kdyz hlavni vypravéni probiha v prézentu.

De¢je (préz. ) se to v prijezdech , dokonce i na
schodech , vidéla jsem (prét.) to , a hlavné
slySela .

Sité tapahtuu (préz.) porttikongeissa ja jopa rapuissa
, miné olen néihnyt (perf.) ja varsinkin kuullut .

Stejné jako plusquamperfektum, se perfektum casto pouziva ve vedlejsich vétach. Ve finstiné

je pomoci perfekta také mozné odkazovat na budoucnost, vétSinou pomoci lexikalnich

prostiedkd.
A kdyz se z toho vseho do zitika Ja jollei tima kaikki ole huomenna mennyt unen mukana
nevyspim ... pois ...

Perfektum spolu s plusquamperfektem patii mezi relativni slovesné Casy. Dulezity je u
perfekta vztah mezi momentem udalosti a momentem odkazu. Moment odkazu nastava

pozdéji nez moment udalosti.

MOd

MU >

Vztah mezi imperfektem a perfektem muzeme zkoumat z hlediska ¢asové urcitosti Ci
neurcitosti. VISK uvadi (§ 1538), ze perfektum slouzi k méné temporalnimu vyjadieni.

V imperfektu je hovofici osoba jakoby ocitym svédkem minulého d&je, jehoZ soucasti je
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moment, na ktery odkazuje. V perfektu hovoftici pohlizi na minuly d¢j (bud’ ukonéeny nebo
stale trvajici) z hlediska soucasného momentu. Skute¢nost, Ze pomocné sloveso byt je
v perfektu v prézentnim tvaru, navozuje dojem Casové neurcitosti a odkazuje na to, Ze obsah
udalosti je vyznamny a relevantni z hlediska momentu oznameni, at’ uz je d¢j ukoncen ¢i
nikoli. V tomto smyslu bychom perfektum castecné mohli povazovat 1 za slovesny cas
neuplynulého Casu.

Perfektum spolu s plusquamperfektem patii mezi relativni slovesné Casy.

Dilezity je u perfekta vztah mezi momentem udalosti a momentem odkazu. Moment odkazu

nastava pozd¢ji nez moment udalosti.

MOd

MU >

Vztah mezi imperfektem a perfektem muzeme zkoumat z hlediska ¢asové urcitosti Ci
neurcitosti. VISK uvadi (§ 1538), Ze perfektum slouZi k méné tempordlnimu vyjadieni.
V imperfektu je hovoftici osoba jakoby ocitym svédkem minulého déje, jehoz soucésti je
moment, na ktery odkazuje. V perfektu hovotici pohlizi na minuly dé¢j (bud’ ukonceny nebo
stale trvajici) z hlediska soucasného momentu. Skute¢nost, ze pomocné sloveso byt je
v perfektu v prézentnim tvaru, navozuje dojem Casové neurcitosti a odkazuje na to, ze obsah
udalosti je vyznamny a relevantni z hlediska momentu ozndmeni, at’ uz je d¢j ukoncen c¢i
nikoli. V tomto smyslu bychom perfektum caste¢né¢ mohli povazovat i za slovesny cas

neuplynulého Casu.

o Kyllikki ei usko vaan laajentaa (hlavni vypravéni v

Kyllikki si to nemysli a naopak hadku

préz.) riidan yleiskeskusteluksi siitd , mitd muuta olen
rozvine (vypravéni probiha v préz.) ) .

) ) _ eldmdsséni jattdnyt kesken tai tehnyt (informace z

generalizovanim , co dal$iho jsem v zivoté

minulosti s relevanci na momentu oznameni: perf.)
udelal (prét.) naptl nebo Spatn¢ . .

huonosti .
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Perfektem se vyjadfuje spiSe souCasny stav, zatimco imperfektum se spiSe pouziva k
vyjadieni minulého déje. Muzeme tedy fici, ze perfektum je slovesny cas indikativni
(oznamovaci), zatimco imperfektum svou narativni povahou patii do dynamického

vypravéni. .

Nékdo jim ekl (prét.) , Ze maji byt takovi a Joku on sanonut (pert.) heille ettd heiddn pitda olla
takovi , a oni se snazi takovymi byt a do sellaisia ja sellaisia , ja he yrittdvét olla juuri sellaisia , ja
smrti se sami o sob¢€ nedoveédi , kdo bylia  ikind he eivit edes itse tieda keitd he olivat ja keitd he

kdo. ovat jsou

Z ptedchoziho ptikladu jasné vidime vliv déje (fekl — on sanonut, perfektum) na pfitomnost;
nékdo jim néco tekl, a z toho diivodu se oni chovaji uréitym zpisobem. Nahradime-1i finské
perfektum imperfektem, véta zni sice pfirozené, avSak ztraci se Cast jejiho smyslu, tj.

relevance z hlediska pfitomnosti a neurcitost déje.

Vliv na to, jak chapeme relevanci daného slovesa pro pfitomnost, maji rizné¢ kontextualni

faktory, aspektualni stav situace a pfislovesné urceni ¢asu ve veéte.

Dalsi rozdil mezi imperfektem a perfektem je v tom, jaka ptislovecna uréeni ¢asu se k nim
vztahuji (VISK § 1539). Podstatna je zde i mira ¢asové urcitosti. Piislovecna urceni Casu
vazajici se k imperfektu (napf. eilen - v€era, kuukausi sitten - pfed mésicem, kello 7 — v sedm
hodin) jsou vétSinou konkrétnéjsi a presnéjsi nez u perfekta (joskus - nékdy, toistaiseksi -
zatim, tiistaista asti - od uterka). Perfektum klade diraz na to, ze minuly d& potrva do
pfitomnosti nebo k ni ma néjaky vztah. Toto pravidlo vSak neplati vzdy. Pokud jde o udélost,
ktera se stala v blizké minulosti, je mozné perfektum vézat i k adverbialim casové piesné

urenym.

Perfektem trvani (VISK § 1537) se vyjadiuje d¢j, ktery zacal v minulém Case. Konec déje je

vSak otevieny a tim vznikne dojem trvani déje v momentu oznameni. V takovém piipadé
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zobrazuje perfektum minuly i1 soucasny stav. Délka trvani déje je cCasto vyjadiena

pfislove¢nym urcenim Casu

Posledni dva roky stravil muz vSechna odpoledne . o . . e
y P Mies on viimeiset kaksi vuotta seisonut iltapaivisin

na poloshnilém drevéném zebiiku a pokousel se _ . . o
zabrénit tomu , aby se budova knihovny definitivné puoliksi lahonneilla tikapuilla yrittiméssa estda
sbortila . o torr,1 ted vvbrévi - stiidave se sméie a kirjastotalon lopullista romahtamista , niin hdn
Kleje ’ yp ’ d kertoo , nauraa kiroten .

avsak nevyzaduje ho:

Jedinou ideologii zlstalo levné nakoupit , draze Ainoaksi ideologiaksi on jddnyt halvalla ostaminen ,
prodat . kalliilla myyminen .

@.%

stravil (stravi do ted’)

zustalo (a ziistava)

Pti vyjadfovani minulého déje trvajiciho do pfitomnosti pouziva ¢estina, kromé préterita,
Casto prézentu. Ptiklad z béZného jazyka:
Jak dlouho tady jsi? — Kuinka kauan olet ollut tddlla? ¢j: prézens — fj: perfektum

Jak dlouho tady bude$? — Kuinka kauan olet tddlld? ¢j: futurum — fj: prézens
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K tvorb¢ perfektu se pouziva pomocné sloveso byt, které ma prézentni tvar a sklotnuje se ve

vSech osobach, kladné€ i zaporné, ve vSech modech a oznacuje se pticestim hlavniho slovesa

(—nut, -nyt (sg.) a —neet (pl.)).

1.3.9 Plusquamperfektum

Plusquamperfektum ¢ili pfedminuly €as je verbalni tempus, kterym je mozné vyjadfovat,
7e se néco stalo jesté pred néjakym jinym déjem. Nejcastéji se pouziva spolu s imperfektem,
stejné jako perfektum tvoii logicky par s prézentem, a Casto se také pouziva ve vedlejSich

vétach.

Kdyz Markyz odesel , vylezla jsem na Stokrle ,
abych doséhla ke stropu , a oteviela jsem
ventilaci .

Kun Markiisi oli mennyt , nousin jakkaralle , jotta
ulottuisin katonrajaan ja avasin tuuletusikkunan .

Piivodni nazev plus quam perfectum je z latiny a v prekladu znamena vice nez perfektum.
Tento nazev odkazuje na ¢asové stupnovani, k némuz dochazi pomoci téchto dvou slozenych
a relativnich verbalnich Casti. Plusquamperfektem se dostaneme jakoby dale do minulosti.
Hlavni funkci plusquamperfekta je vyjadfit minulé déje spravné casove usporadané (VISK §
1541). Vyjadiuje, Ze urcity d¢j se stal pfed jinym minulym déjem, o kterém se mluvi
v préteritu/imperfektu (pfipadné v prézentu). Je vhodny v situacich, v nichZ je potieba
vyjasnit okolnosti a pozadi jiného minulého déje. Plusquamperfektum se také pouziva, kdyz

chceme zduraznit, ze d¢j ma n¢jaké néasledky na jiny minuly dé;.
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Vztah mezi plusquamperfektem a perfektem je soumérny. Kdyz tyto slozené slovesné casy
zkoumame z ptitomného hlediska, zjistime, Ze maji pomérné dost spoleéného. D¢j vyjadieny
plusquamperfektem i perfektem dosahuje dale do minulosti neZ moment, na ktery mluvci z
pfitomnosti (momentu oznameni) lexikélnimi prostfedky odkazuje. Oba Casy také ptiblizuji
okolnosti zakladniho vypravéni, které¢ v piipadé plusquamperfekta probihd vétSinou

v imperfektu, v ptipad¢€ perfekta v prézentu. Nékdy toto vypraveni i prerusuji.

Dalsim spole¢nym rysem téchto slovesnych ¢ast je jejich schopnost vyjadiit, ze poddvana
informace se k mluvéimu dostala odjinud, anebo Ze jde o ptfedpoklad. V nasledujicich

ptikladech je zdroj informace zminén.

Kdyz sle¢na Brozova rozvijela (prét.) Kun neiti Brozova pddtyi (hlavni vypraveéni: impf.)
provokativni uvahu ( slysel jsem (prét) ji od provosoivaan padtelmaan ( olin kuullut (vysvétlovani

jejich vrstevnikll uz asi popadesaté ) , ze se  pozadi: plupf.) sen hdnen ikétovereiltaan jo noin

lidstvo déli na ty , ktefi zastavuji stopaitm  viisikymmenta kertaa ) ettd ihmiskunta jakautuu niihin ,
(lidé svobodomyslni , dobrodruzni , lidsti ) , a jotka pysdyttavit ndhdessiddn peukalokyytildisen
na ty , ktefi jim nezastavi (pad’oufi, ( vapaamieliset , seikkailunhaluiset ja inhimilliset ihmiset

socialisticti mest’aci , lidé nelidsti ) , nazval ), ja nithin, jotka eivét pyséhdy ( elintasokiipijét ,
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B ) sosialistiset poroporvarit , epdinhimilliset ihmiset ) ,
jsem (prét.) ji zertem ” dogmatikem
nimitin (zpatky do hlavniho vypravéni: impf.) hinta
autostopu ”.
leikillisesti » peukalokyytildisyyden dogmaatikoksi » .

Pry mu bylo vic nez dvé sté let a objevil ~ Hén o/i o/lut kirjan mukaan yli kaksisataavuotias ja
Kéamen mudrct a Elixir vééného mladi . 1oytényt Viisasten Kiven ja Eldméneliksiirin

Plusquamperfektum se tvoii pomoci pomocného slovesa byr, které ma imperfektivni tvar a
skloniuje se ve vSech modech, ve vSech osobach, kladné i zaporné, a oznacuje se pricestim

hlavniho slovesa (—nut, -nyt (sg.) a —neet (pl.)).

1.3.10 Futurum

Fin§tina nema vlastni slovesnou formu pro vyjadieni budouciho ¢asu. Napt. Cechiim,
kteti pro futurum maji jasné dany tvar, to mize pfipadat pon¢kud zvlastni. Tato absence
futura pochopiteln¢€ vsak neznamena, ze finstina nerozliSuje budouci ¢as od pritomného, déla
to vSak jinymi prostfedky nez CeStina. VétSinou jsou tyto prostiedky lexikalni. Mohou
pouzivat bud’ ptesné piislovecné urceni Casu (huomenna — zitra, vuoden pddstd - za rok,

jouluna — o Vanocich),

” Dnes v noci to udelam . L
- Teen sen tina yona .

ER]

dnes v noci
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MOz MU >

ud€lam

nebo mén¢ urcité (joskus — nékdy, sitten — pak)

Pak udélam néco , co me samotnou piekvapi :  Sitten feen jotain yllattavaa : potkaisen iséda ,
kopnu do otce , jednou , dvakrat , a pak do ného ensimmaéisen kerran , toisen , sitten potkin iséé niin
kopu tak dlouho , aZ mam oba kotniky upln¢ kauan kunnes molemmat nilkkani ovat niin

zdtevénglé , takze musim prestat . puuduksissa ettd minun tidytyy lopettaa .

Ptipadné¢ muze piislovecné urceni Casu zcela chybét. V takovych piipadech je mozné

spravny slovesny ¢as vyvodit z kontextu diive feceného.

,, Udélam analyzu
- Teen analyysin .

Kromé pfisloveéného urceni Casu je rozdil mezi pfitomnym a budoucim ¢asem moZné
vyjadrit také pomoci objektu (viz 1.3.6), kdy pfitomnost totdlniho objektu je priznakem
futura, zatimco partitivni pad svédéi o prézentnim vyznamu slovesného tvaru.
Na predchozim piikladu je to krasné€ vidét: Kdyby objekt byl v partitivnim tvaru, zménila by
véta svilj vyznam (zaroven by se v obou jazycich zménil aspekt): Teen analyysia — Délam

analyzu.

Finstina vyjadfuje budouci cas vétSinou pomoci prézentniho tvaru slovesa. To je
nejbéznéjsi zplsob. Existuji vSak i jiné zplisoby. Napi. prézentnim tvarem kondiciondlu je
mozné odkazovat na budoucnost (VISK § 1549). Ten ve svém modalnim vyznamu sice

odkazuje na udalost, kterd existuje jen potencionalné, ale kdyz je d¢j umistén do minulého
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Casu (vypravéni v imperfektu), mize mit vyznam odkazujici na budoucnost (z pohledu

minulého Casu).

Napt.:

Za chvili mélo vyjit slunce . AZ nastane

Aurinko nousisi pian ja hén ldhtisi suorittamaan samoja
den , pijde ven a bude délat to , co uz o _ i

askareita joita oli suorittanut monet vuodet .
déla fadu let ;

nebo

Stale se do ni bude divat a bude se snazit
uhadnout , za kterou hvézdou asi Hén katselisi sité ja yrittdisi arvata , mité tdhted poika

Santiago jde pti hledani svého pokladu . seurasi aarretta etsiessién .

nebo

Posledni dobou vSak nemluvil o nicem  Mutta kahtena viime péivané hén oli puhunut yhdesta
jiném nez o kupcovée dcefi , ktera bydlela ainoasta asiasta : nuoresta neidosta , kauppiaan tyttaresta ,
v méstecku , kam méli dorazit za €tyfi  joka asui kyldssd minne hén saapuisi neljin paivan

dny . kuluttua .

Na téchto prikladech jsou také vidét ob¢ Ceské formy vyjadreni budouciho ¢asu: jednoducha
a sloZena.

Forma slozena (bude délat, bude se snazit) vyjadiuje d&j, ktery nasleduje po momentu
oznameni . Je tvofena jen ze sloves nedokonavych pomoci budouciho tvaru slovesa byt a
infinitivu vyznamového slovesa.

Forma jednoduché se tvoti pomoci sloves dokonavych, které jsou vzdy v prézentnim tvaru.
Vyjadiuje ukonceni déje po momentu oznameni (nastane), pritom vsak nevylucuje, ze déj se
v okamziku oznameni uz kona. U sloves nedokonavych mtize dojit k perfektivizaci vidu
pomoci piepon (prefixil) a ze slovesa nedokonavého se stane dokonavé (délat - udélat).

Zvlastni skupinu tvoti slovesa pohybu, ze kterych se budouci tvar tvoii ptedponou po-(pi-)

(piijdu). Co se tyce cile pohybu, 1ze u nich rozeznat rozdil mezi urCenosti a neurcenosti:
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(napt. jit — chodit, bezet — béhat), oba vyznamy vsak vyjadiuji nedokonavy slovesny vid,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze z nich lze tvofit také formy slozené.

U tfetiho ptikladu je vSak zplsob vyjadfeni budouciho déje odlisny: v ptipadé, Ze se
odkazuje na potencionalnost déje (stejné jako finsky ekvivalent v kondiciondlnim tvaru), Ize

budoucnost minulého déje vyjadiit pomoci konstrukce mit + délat + casovy udaj.

Futurum jsem z analyzy z praktickych divodi zcela vynechala. Problematika formalni
ekvivalence vyjadieni budoucnosti mezi ¢eStinou a finStinou je ale nesmirn€ zajimava a

zaslouzila by si zvlastni pozornost ve formé dalsiho studia.

1.3.11 Slovesny vid ¢ili aspekt

Jak slovesné Casy tak vidy vyjadiuji Casové vztahy ve véte, avSak na jiné arovni. U
slovesnych Casti je dliraz na vnéj$im Case dané udalosti a dllezité jsou vztahy na ose MOz —
MU - MOd. Vztah je deikticky ¢ili mize obsahovat prvky, které dé&j zakotvi do kontextu. U

vidu jde o vnitini ¢as déje, jeho dokonavost, ¢i nedokonavost, a riizna ohranicent.

Finstina zn4é kategorii vidu v pon¢kud jiném smyslu nez ¢estina, kde je tato kategorie jasné
urcenou a pevnou soucasti celkového verbalniho systému. Zatimco vétSina Ceskych sloves
ma tvar nedokonavy i dokonavy, finsky slovesny systém vystaci s jednim tvarem. Jsou tu
vsak vyjimecné ptipady, kdy finské sloveso vyjadiuje vid, ¢ili neohrani¢enost ¢i ohranic¢enost
déje. Jedna se vSak o samostatna slovesa, nikoliv vidovou dvojici. Jsou to napft. slovesa typu
lueskella (lukea) — jen tak si Cist (Cist), istuskella (istua) - posedet si, katsella (katsoa) - divat
se jen tak, pelailla (pelata) — (za)hrat si, lauleskella (laulaa) — zpivat si. Semanticky tyto

tvary odkazuji na fakt, ze nékdo d€la néco jen tak, pro svou vlastni radost. Napt.:
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Néjakou dobu Sel nazdarbiih tak , aby mél Hén kuljeskeli hetken sinne tdnne padstimatta

datlovniky z oazy potrad na ocich . silmistéén keitaan taatelipalmuja .

Mohou odkazovat i na ndsobenost déje:

Piippo procital cirkusovou literaturu a Piippo lueskeli sirkusalan kirjallisuutta ja vakuuttui ,

ubezpecil se , Ze koCovny norkovy cirkus ma ettd kiertdvélld minkkisirkuksella oli mahdollisuuksia ,

Sanci , byla to ocividna dira na trhu . ilmiselvd markkinarako .

U vyjmenované skupiny jde o slovesa ¢asove neohrani¢ena ¢ili nedokonava. Ta se vétSinou
spojuji pfirozenég jen s partitivnim objektem. Jen pfi zvlastnich okolnostech bychom tedy

mohli pouzit vétu: Lauleskelin laulun - Zpivala jsem si pisnicku.

Opacnou aspektudlni povahu ma napf. sloveso istuutua — sednout si, coz je sloveso
punktudlni a tim padem dokonavé. Dokonavou povahu maji i slovesa typu kdydd —

navstévovat/chodit , ve smyslu jit nekam a vratit se.

Dulezita, s videm Uzce spjata, je kategorie teli€nosti, ktera urcuje, ma-li déj vyjadieny
slovesem pfirozenou dobu trvani nebo né&jaky koncovy bod. Teli¢nost je aspektudlni pojem,
ktery napt. PMC viibec neuvadi, nejspi§ z diivodu jeji podobnosti s kategorii vidu. Telicka
skladba obsahuje koncovy bod déje nebo predstavuje n¢jaky vysledek. Protipol teli¢nosti je
ateli¢nost. Atelicka slovesna konstrukce neobsahuje vysledek ani koncovy bod. Néktera
slovesa jsou uz svou povahou telickd (rakentaa - stavet) nebo atelicka (milovat). Z hlediska

telicnosti se daji zkoumat 1 celé véty.

VISK uvadi vysvétlujici priklad:

Juoksin metsdédn. — Bézel jsem do lesa. = dé&j obsahuje koncovy bod: situace je telicka

Juoksin metsdssd. — Bézel jsem v lese = d¢j neobsahuje koncovy bod: situace je atelicka
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Teli¢nost a vid vSak neni totéz. Uvedu dalsi ptiklad:

Rakennamme taloa — Stavime dtm. (nedokonavé, telické)

Rakennamme talon — Postavime dim. (dokonavé, telické)

Finské sloveso rakentaa - staveét je v obou vétach stejné (jediny finsky ekvivalent pro sloveso
stavet nemd vidovy par) a je ve stejném tvaru (1. osoba pl.). Objekt je ve druhé véte totalni, a
odkazuje tak na dokonavost d¢je. Partitivni objekt v prvni vété odkazuje na nedokonavost
(nedokonéenost) d&je. Cesky vid je vyjadien vidovym prefixem po-, ktery zméni
nedokonavou vétu v dokonavou (perfektivizace). Tyto dveé véty jsou tedy v obou jazycich
aspektudlné jiné. Z hlediska teli€nost jsou vSak stejné: obé jsou telické. Je jedno, jestli je cil

¢i koncovy bod uz dosazen nebo ne, dilezité je, ze vibec existuje.

To, co v €estiné zname pod pojmem vid (vnitini dokonavost ¢i nedokonavost déje, vidové
dvojice), vyjadiuje finstina jinymi prostfedky. Podstatna je vétna konstrukce a rtizné

morfologické a lexikalni prostfedky spolu s vétnym kontextem.

1.3.12. Kondicional

Kondicional patti do kategorie slovesnych zpiisobi ¢ili modd, nikoliv cast. Spole¢nou
vlastnosti slovesnych zptisobu je, Ze vyjadiuji vztah déje ke skutecnosti. Takovy vztah mtize
byt charakterizovan napf. jako potencionalni, pravdépodobny nebo jisty. Kondicional, stejné
jako jiné slovesné zptisoby, vyjadiuje subjektivni ptistup mluvéiho k déji. Kategorie
slovesnych zpiisobt s kategorii slovesnych ¢asti tizce souvisi.

V cesting se kondiciondlem piitomnym vyjadiuje d¢j, ktery je potencionalné mozny:
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,» Kdvbych mohl , napsal bych o slovech ,§tésti “a " Jos voisin , kirjoittaisin paksun teoksen pelkisti
,ndhoda ° velikou encyklopedii . sanoista ' onni ' ja ' sattuma .

Kondicional minuly slouzi k vyjadifeni minulého, uZ nikoli uskutec¢nitelného déje:

Kdybych byl byval prijel svym vozem , byl bych  Jos olisin tullut omalla autollani olisin jadnyt
zde zistal pies noc , vazan vsak na odvoz Editinou sinne yoksikin , mutta koska takaisin piti mennd
volhou musel jsem se jesté vecer vratit . Editan kyydissé oli palattava jo illalla .

Pokud je vyznam z kontextu ziejmy, pouziva dnesni ¢estina misto kondicionalu minulého
kondicional pfitomny.
Finsky kondicional ma jednoduchou, prézentni (prvni ptiklad), a sloZzenou, perfektivni (druhy

ptiklad), podobu. Princip uzivani kondiciondlu je ve finstiné podobny jako v ¢estiné.

1.3.13 Infinitivni a participialni konstrukce

Finstina v hojném poctu pouziva riznych infinitivnich a participialnich konstrukci, které se

do Cestiny daji prelozit vétSinou jen viceslovnymi spojenimi.

Infinitivni ¢ili nomindlni tvary sloves se ¢aste¢n¢ chovaji jako slovesa, ¢aste¢n¢ jako nomina.
Mohou mit, stejné€ jako slovesa, objekt, postradaji vSak jiné zakladni vlastnosti slovesa:
zpusob a slovesny ¢as. Mohou pomoci posesivnich sufixt vyjadfovat osobu a sklonuji se

podle stejného padového vzoru jako jind nomina.

V cestiné participialni tvary existuji také (ptfechodnik pfitomny a minuly), jsou vSak
archaické a nenti jich tolik jako ve finstin€. Finstina ma u kazdého slovesa devét infinitivnich
a pét participialnich tvart. Cestina pro jejich vyjadfeni potfebuje vétiinou vice slov. V

nékterych ptipadech je v ¢estin€ dokonce bézné pouziti dvou nebo i vice vét.
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Kdyz si Uula noviny precetl , prohlasil, Luettuaan (inf. konstr.) lehdet Uula oli ilmoittanut

Ze spdchd sebevrazdu s ostatnimi . tekevinsd (particip. konstr.) itsemurhan muiden mukana .

Tato véta by se dala finsky zformovat i jinak: ,,Kun Uula oli lukenut lehdet, hén oli
ilmoittanut tekevinsd (ettd hdin tekee) itsemurhan muiden mukana®, takto odpovida formalné

vice ¢eskému ekvivalentu.

Kdyz jsem tehdy utikala , slysela jsem Olin kuullut paetessani (inf. konstrukce) sirkyvén lasin
treskot skla , ale dnes byla vyloha cela , soiton , mutta ikkuna oli nyt ehjé , ruutu oli varmaankin
tabuli jist€¢ vymenili . vaihdettu .

Infinitivni a participialni konstrukce jsou velice bézné pro stylizovanéjsi psany jazyk, ktery je
dokonce vyzaduje. V mluveném jazyce jsou ¢asto nahrazeny vedlej$imi vétami, nékterych

tvarii se v ném vsak bézn¢ uziva. Napt.:

Muz se na n€ho podival a nic na to nerekl o .
Mies katsoi poikaa mitédén sanomatta .

2 Analyza korpusovych dat

Jako zékladni vyzkumny material jsem pouzila dvacet ¢eskych sloves, ktera byla vybrana
na zéklad¢ vysoké frekvence vyskytu. Jsou to nejfrekventovanéjsi slovesa v ¢esko-finském
paralelnim korpusu pomineme-li pomocné sloveso byt a modalni slovesa mit, moci, muset a
chtit. Jedna se o slovesa
Fici — sanoa, jit — mennd, védeét — tietdd, stat (se) — seisoa/tulla joksikin/tapahtua, videt —
ndhdd, dat (si, se) — antaa, zacit — aloittaa/alkaa, 7ikat — sanoa, zeptat se — kysyd, prijit —

tulla/saapua, myslet/myslit — ajatella, délat — tehdd, dostat (se) — saada/pdidstd jonnekin,
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slyset — kuulla, udélat — tehdd/suorittaa, najit — loytdd, sedeét — istua, vrdtit (se) — palauttaa/

palata, ziistat — jdddd a cekat — odottaa.

Hlavnim cilem bylo:

a) zkoumat finské ekvivalenty ¢eskych slovesnych ¢asii u vybranych 20 sloves

b) zjistit frekvenci vyskytl téchto ekvivalentnich kombinaci

c) sledovat jazykové okolnosti téchto ekvivalentnich kombinaci, a to pfedevsim pfislovecné

urceni ¢asll s nimi spojené

Za ptredmét bliz§iho zkoumdéni jsem si vybrala dva slovesné Casy, kterymi finsky jazyk
vyjadiuje predpifitomnost a pfedminulost a které Cesky systém slovesnych ¢asi nepouziva:
perfektum a plusquamperfektum. Vychodisko bylo tedy finsko-Ceské; v korpusu jsem
zkoumala vyskyty finskych ekvivalentti v§ech 20 sloves v participidlnim tvaru v singularu
(-nut, -nyt). U té€chto slovesnych casti jsem sledovala pfedevsim:

a) ¢eské formalni ekvivalenty pro tyto tvary

b) kategorii slovesného vidu

¢) pritomnost ¢i neptitomnost ptislovecného urceni casu

2.1 Zpracovavani korpusovych dat v pohledu ¢esko-finském

Systematicky jsem zkoumala vSech 20 sloves i1 pocet jejich vyskyti (celkem 12793). Kazdy
vyskyt jsem pak manualné zafadila do riznych skupin na zéklad¢ toho, jaky obsahuje
slovesny Cas a jaky je slovesny cas finského ekvivalentu. DalSim predmétem mé pozornosti
byly jazykové okolnosti slovesnych vyskytl, jejich frekvence a tendence. Tato data jsem
z praktickych diivodl prostudovala jen z hlediska ¢esko-finského (paralelni korpus nenabizi

moznost zadat finskou lemmu, ktera by ukéazala vSechny vyskyty a tvary hledaného slovesa).
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Neuvazovala jsem kategorii osoby, a to ani na urovni sg. — pl., ani aktivum-pasivum.
FinStina pouziva pasivum casto, avSak zddlo se mi zbyte¢né tuto kategorii uvadét jednak
z ditvodu uz jinak velkého poctu sledovanych kategorii, za druhé proto, zZe osoba pifimo
nesouvisi se slovesnym ¢asem, ktery je zde hlavnim pfedmétem studia.

Imperativni a infinitivni tvary jsem téZ nechala mimo podrobnéjsi zkoumani, do celkové
statistiky jsem je vSak zahrnula. Oproti tomu jsem sledovala vyskyty kondicionalnich
slovesnych tvarti. Také jsem se nezabyvala tim, zda se jedna o jazyk spisovny ¢i nespisovny,
a dala jsem prednost vyznamu. Dobrym ptikladem je ve finsStin¢€ velice hojné uzivani pasiva
mnozného ¢isla 3. osoby misto spisovného aktivniho tvaru (tehdddn = teemme — dela se =
delame). B€znéjsi je v mluveném jazyce, ale pronika i do psaného textu, zejména do dialogt.

Dilezity je tedy Cas, ne osoba nebo spisovnost.

Mimo zkoumdni jsem v této praci nechala futurum. V cestiné se futurum tvoii u
nedokonavych sloves pomoci infinitivu. Infinitivni tvary jsem zafadila do jedné skupiny,
kterd je zahrnuta v celkovych vysledcich, ale jinak jsem infinitiv a jeho jazykové vlastnosti
dale nezkoumala. Jiné tvary futura se vyskytuji u sloves dokonavych (prézentni tvar
dokonavych sloves vzdy vyjadifuje budoucnost), tyto vyskyty jsem prostudovala a zaradila
mezi jiné. U sloves pohybu se futurum v ¢eStiné vyjadiuje pomoci ptredpon po- (pii-).
Vybrana slovesa obsahuji jen jedno sloveso pohybu: jit. Jeho budouci tvar s predponou pii-
se s Finskym ekvivalentem v prézentu vyskytl 54-krat (prézent je nejbéznéjsi zplisob finstiny
vyjadrtit budoucnost), s ekvivalentem v prézentnim kondicionalu 9-krat (t€Z pomérné bézné)

a s ekvivalentem v imperfektu jednou (vyjimecny piipad). Do celkovych statistik jsem tyto

tvary nezahrnula.
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Procentualni graf vyskytd zpracovanych sloves
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Pribéh zpracovani sloves demonstruji na ptikladu slovesa deélat, zaroven pomoci ptiklada

predstavim a vysvétlim vSechny vyskytujici se ekvivalentni kombinace. Ty pak budou slouzit

jako zéklad k dalsi analyze.

Sloveso: délat - tehda (celkem 483 vyskyth)

2.1.1 Infinitiv v ¢estiné - 148

Do této skupiny jsou zatazeny slovesné konstrukce obsahujici v ¢estin€ infinitiv. Casto, ne

vsak vzdy, je i finsky ekvivalent vyjadfen pomoci infinitivu. Skupina obsahuje i modalni

konstrukce typu musi délat — tdytyy tehdd, a také konstrukce vyjadiujici budouci Cas (budu
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delat - teen). Pro zajimavost jsem tuto kategorii zahrnula do celkové frekvencéni statistiky.

Jinak jsem se ji dale nezabyvala.

2.1.2 Imperativ v ¢esStiné — 9

U imperativu plati totéz co u infinitivu; zajima mé vyhradné frekvence jeho vyskytu. Déle

jsem se touto skupinou nezabyvala

Infinitivni a imperativni tvary se daji v korpusu bud’ najit zvlast’ zadanim ptesného tvaru do
policka Word Form, nebo je miizeme spocitat spolu s ostatnimi tvary zadanim slovesa do

policka Lemma, kdy ndm program poskytne vSechny vyskyty a tvary hledaného slovesa.

2.1.3 Jina konstrukce v ¢eStiné a ve fin§tiné — 156

Do této skupiny jsem disledné zaradila vSechny slovesné konstrukce, které jsou ve finské
ekvivalentni pasdzi jiné a nedd se v nich najit hledané sloveso. Hlavnim kritériem této
skupiny je tedy rtiznorodost slovesného prvku natolik velka, Ze finsky ekvivalent ¢eského
slovesného €asu nelze (nebo piekladatel si zvolil jiny postup) vyjadiit pfimym piekladem,
nebo Ze ve finstin€ jde o konstrukci lexikalizovanou ¢i jinak odli$nou.

Napt. u slovesa delat je jich pomérn¢ hodné, jelikoz ¢estina toto sloveso uziva hojné a ma

k tomuto slovesu spoustu ustalenych spojeni.

U slovesa delat jde o slovesné spojeni typu:

» Pracuji, “ odpoveédeél kratce Santiago a dal délal, " Tyotd ", poika vastasi kuivasti ja oli

7e je zabrany do Cteni . Jjatkavinaan lukemistaan .
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http://korpus.cz/Park/context?queryid=7F6Ae8C66B84C721&corpname=intercorp_cs_fi&pos=3446&hitlen=1

délat ve smyslu pracovat:

Jako mladik jsem mu délal pfidavace ) .
Olin nuorena miehend hinen apupoikanaan .

pfesny vyznam se da vyvodit jen z kontextu:

Tak proc¢ to delate ? “ " Miksi tuo olisi sitten minulle ? "

piislovi nebo ustalené spojeni:

jako by jméno délalo zené hanbu
Niin kuin nimi naista pahentaisi .

a ziva a Sklebi se a déla o L '
haukottelee ja virnistelee ja vddntelee naamaansa vinoon

grimasy

Ja se o vas jenom bojim , vazné mi to dél¢ Mutta mind vaan pelkéén teidén puolestanne , olen ihan

starosti ...” totta huolissani ...

délat + rozhovor, prednéasku atd. — finsky vyjadieno jednim slovesem: haastatella, luennoida

nebo jiné:

Poté, co mi délali bypass , jsme méli v praci  Ohitusleikkaukseni jilkeen meilla oli tyoeldmassa

seminaf o rozvoji . kehittdmisseminaari

2.1.4 délaji — tekeviit PREZENS — PREZENS - 89

[odkaz na budoucnost: 2 (zitra - huomenna)]
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http://korpus.cz/Park/context?queryid=7F6Ae8C66B84C721&corpname=intercorp_cs_fi&pos=46890&hitlen=1

Tato skupina je trividlni, prézens tu koresponduje s prézentem. Tato kombinace se
vyskytuje predevSim v dialozich (ptfipadné v monolozich), nebo kdyz hlavni vypravéni

probiha v prézentu.

U tohoto slovesa je zajimavé, Ze 1 kdyZ finStina prézentni tvary pouZzivd pro vyjadieni
budoucnosti, jenom dva jeho vyskyty na budoucnost konkrétné odkazuji. Je to dano tim, ze
toto sloveso ma dokonavy vidovy protéjSek s vidovou piedponou u- (udélat), ktery

v prézentnim tvaru vzdy odkazuje na budoucnost.

Co udélam , jestli neodpovi na moje telefonaty Mitd miné teen , jos et puheluihini vastaa , talld on
, tady je pét set tisic synt , vSichni jsou si viisisataatuhatta poikaa , kaikki samannékdisia ,
podobni , vyberu si z nich jednoho a zacnu mu valitsenko heisté yhden ja alan hinelle puhumaan

povidat o Bohu ? Jumalasta .

Pomoci kontextu mizeme d&j spravné umistit do ¢asového ramce.

S ¢asovym tdajem:

Co délate zitra ? _
Mité feette huomenna ?

13

Bez ¢asového udaje:

Tak tedy , protoze Markéta bere vSechno vazné¢ , Koska Markéta siis ottaa kaiken vakavasti , puuttui

ujal se slova jiny , ty si z ni delas legraci . toinen puheeseen , siné teet hianesta pilaa .

,» Na zejtra o ni délam dalsi ¢lanek ,  fekla - M4 feen tytostd huomiseksi lisdd juttua , sanoi
Lemmettyova . Lemmetty .

2.1.5 délali — tekiviit PRETERITUM - IMPERFEKTUM - 28
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http://korpus.cz/Park/context?queryid=3FAcaCC9c700F1Bd&corpname=intercorp_cs_fi&pos=544106&hitlen=1
http://korpus.cz/Park/context?queryid=0Dc2aC3dB7A2496E&corpname=intercorp_cs_fi&pos=196436&hitlen=1
http://korpus.cz/Park/context?queryid=7F6Ae8C66B84C721&corpname=intercorp_fi&pos=54562&hitlen=1
http://korpus.cz/Park/context?queryid=7F6Ae8C66B84C721&corpname=intercorp_cs_fi&pos=58708&hitlen=1

Do této skupiny patii déje s jednoduchym minulym c¢asem v obou jazycich. Finské
imperfektum je typické pro dynamické vypravéni, a proto neni divu, Ze vice kombinaci
préteritum — imperfektum mutzeme najit u dokonavého udeélat. Z celkové statistiky vidime
(viz tabulka €. 1), Ze tato kombinace je celkové nejfrekventovanéjsi. Alespon Castecné je to
dano povahou korpusového materidlu, ktery vychdzi jen z krasné literatury, kde hlavni d&j

vétSinou probiha v jednoduchém minulém case.

V kocéarkarné€ provozovala ¢innost lékaiska )
Pyorévarastossa toimi tohtorin vastaanotto , jossa
ordinace , kde somalskym dévcéatkim deélali
somalitytdille tehtiin ymparileikkauksia .
obfizku .

Vsecko délal levou rukou , prava volné  Hén teki kaiken vasemmalla kédelld , oikeaa hén roikotti

visela . vapaana .
2.1.5.1 délal — synnytti PRETERITUM - IMPERFEKTUM, jiné sloveso -
14

Tato podskupina je podobna té predchozi. Lisi se tim, Ze jsem do ni zaradila i pfipady, kde
finsky preklad nabizi jiné sloveso podobného typu, ackoliv Cas odpovida ceskému

ekvivalentu (v tomto pfipad€ prézentu) a konstrukce zlstavaji podobné.

délal jsem to pomalu a roztékané toimin hitaasti ja hajamielisesti

Finské sloveso toimia odpovida podle slovniku ¢eskému slovesu jednat.

Tuto podskupinu jsem v celkové statistice vSech sloves zahrnula do skupiny prét. — prét.
av kapitole o problematice vychoziho jazyka (viz 2.3) bude téz slouzit jako zdrojovy

material.
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http://korpus.cz/Park/context?queryid=3FAcaCC9c700F1Bd&corpname=intercorp_cs_fi&pos=196955&hitlen=1
http://korpus.cz/Park/context?queryid=3FAcaCC9c700F1Bd&corpname=intercorp_cs_fi&pos=534944&hitlen=1

2.1.6 délal — halusi tehdi Fj: INFINITIVNIi KONSTRUKCE — 12

Do této skupiny patii slovesné spojeni, kterd ve finstin¢ bud’ vyzaduji, nebo jsou z jiného
divodu vyjadifovana infinitivnimi konstrukcemi (1.3.13), pfipadné dalS$imi slovesnymi
konstrukcemi (krom¢ participidlnich konstrukei, které jsou zatazeny do vlastni skupiny).
Zaradila jsem zde i infinitivni konstrukce, u kterych je finské sloveso jiné, avSak podobného
typu. Této skupin€ budu ve své praci vénovat jen malou pozornost. Slovesny ¢as ceského

ekvivalentu jsem zcela vynechala.

. ..minut se halusi aina valttdmatta tehdd kirkkaankeltaisesta. ..

...mé¢ delal vzdycky zativé Zlutou

Ptimy pteklad by znél takto: ...mé vzdycky chtél délat zariveé Zlutou... V tomto ptipad¢ jde o

volbu ptekladatele, jak pfisné se chce drzet origindlu. Srozumitelné je to tak i tak.

” Ale to je nemozny ! ” vyktikl prastary labsky - Mutta se on mahdotonta ! huudahti ikivanha Elben

pfivoznik , ” Bretta mi povidal , Ze on ted’ lautturi , - Bretja sanoi , ettd hin on ryhtyvnyt tekemdcdn

velkou véc déla | ” suurta tekoa !

Tady by doslovny pteklad znél: .. Ze on ted zacal delat velkou véc!

2.1.7 délali — olivat tehneet PRETERITUM — PLUSQUAMPERFEKTUM - 5

(Casové uiceni: 2: uz fadu let, vSech dob)

Tato skupina je uréena pro minulé déje, které se ve finském jazyce vyjadiuji pomoci

plusquamperfekta. Casto, viak zdaleka ne vzdy, se tu vyskytuji ptislove&na uréeni ¢astl, a to

bud’ v jednom nebo v obou jazycich. Ceské préteritum se pieklada do finského jazyka jako
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http://korpus.cz/Park/context?queryid=3FAcaCC9c700F1Bd&corpname=intercorp_fi&pos=354850&hitlen=2
http://korpus.cz/Park/context?queryid=3FAcaCC9c700F1Bd&corpname=intercorp_cs_fi&pos=133996&hitlen=1

plusquamperfektum nejcastéji tehdy, kdyz hlavni pfibéh probihd v préteritu/imperfektu a

kdyz se z hlavniho ptibéhu odkazuje dale do minulosti.

Cestovali , setkavali se s ucenci , He olivat matkustaneet paikasta toiseen , tavanneet viisaita

delali zazraky ptred nedtvérivei , méli miehid , tehneet ihmetekoja epauskoisten ihmisten edessé , ja

Kamen mudrcu a Elixir vééného mladi heilld oli ollut hallussaan sekd Viisasten Kivi ettd

Eldamaneliksiiri .

Abychom v tomto piikladu mohli usoudit na slovesny ¢as hlavniho vypraveéni, je tieba funkci

zobrazit kontext kontext rozsirit:

Pfedchazejici kontext esky: Cetl (prét.) o zivoté nékolika osob , které toho docilily : Helvetius
Elias , Fulcanelli , Geber . Jejich pribehy byly (prét.) (odkaz na piibéhy - na minulost) ztrhujici :

vsichni prozivali (prét.) sviij Osobni pribéh az do konce ...

Ptedchazejici kontext finsky: Hdn luki (impf.) Helvetiuksesta , Eliaasta , Fulcanellista ja
Geberisti jotka olivat kaikki onnistuneet yrityksessddn . Heiddn tarinansa olivat (impf.) (odkaz na

PFibéhy - na minulost) kiehtovia ; jokainen heistd oli seurannut (plupf.) loppuun eldmdntietddn ...

Této skupiné a jazykovému prostiedi podobnych ptipadid jsem v druhé Casti analyzy

vénovala bliz8i pozornost (viz 2.3).

2.1.8 déla - oli tehnyt PREZENS — PLUSQUAMPERFEKTUM - 2

(¢asové urceni: 1: po nocich)

V této kategorii jsou piipady celkov€é malo frekventované ale zajimavé; ¢eskému prézentu
odpovida finsky predminuly cas. Takové piipady se v korpusovém materidlu vyskytly jen
vyjimecné a vétSinou by Slo slovesny ¢as vynahradit jinym, aniz by se vyznam véty prilis

zmeénil.
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http://korpus.cz/Park/context?queryid=0Dc2aC3dB7A2496E&corpname=intercorp_fi&pos=15318&hitlen=1

Ptilezitost déla zlod€je
Tilaisuus oli tehnyt varkaan .

Veédela , co déla Zena po o ) o
Tiesikd tyttd mitd hin oli tehnyt isin ?
nocich ?

Tady by bylo mozné pouzivat ve finském ptekladu 1 imperfekt nebo prézens. V cestiné
bychom tam mohli pouZit i préteritum. Vyznam by byl trochu jiny, ale v kontextu by zistal
srozumitelny. Cesky prézens odkazuje v prvnim piikladé na nad¢asovost. I v druhém
piikladu jde o konstatovani obecnéjsSiho typu. Prézens nedokoncenost déje (ktery mozna stale
pokracuje). Finsky plusquamperfektni ekvivalent v prvnim pfikladu d& zakotvi do kontextu;
zrovna v tom piipad¢ prilezitost udélal zlod¢j, Cili vétny aspekt je ohraniCeny. V druhém
piikladu plusquamperfektum. nam také svédci dokonavost déje.

Tady ma ptekladatel volné ruce; zalezi na tom, jak moc chce d¢j zakotvit do kontextu nebo

v

nechat informaci plavat na obecnéjsi irovni. Kontext kazdopadné vysvétluje vice.

2.1.9 (Ze to) déla — menettelevinsa

PRET. - PARTICIPIALNI KONSTRUKCE -7

Do této skupiny patii slovesné spojeni, které v finstin¢ bud’ vyzaduji, nebo jsou z né€jakého
davodu vyjadfovany participidlnimi konstrukcemi (viz 1.3.13). Zafadila jsem sem i
participidlni konstrukce, u kterych je finské sloveso jiné ale podobného typu. Této skupiné
budu v této praci vénovat jen malou pozornost. Slovesny Cas Ceského ekvivalentu jsem

nezkoumala.

46


http://korpus.cz/Park/context?queryid=a6264aEbDBceA4D4&corpname=intercorp_fi&pos=513004&hitlen=3
http://korpus.cz/Park/context?queryid=a6264aEbDBceA4D4&corpname=intercorp_fi&pos=438530&hitlen=2

. Tosin hdn sanoi meille menettelevdinsd niin vain
Rikal nam sice , Ze fo déla jen proto , aby

saadakseen kaksi pdivad vapaata héiden takia , mutta
svatbou ziskal dva volné dny , ale ja jsem

mina tiesin ettd se oli pelkkd ndenndisen kyyninen
vedél , Ze je to jen radobycynicka vymluva .

tekosyy .

2.1.10 jsi délala — olet tehnyt PRETERITUM — PERFEKTUM - 6

(Casove urceni: 3: tisice let, celou noc, uz mockrat)

V této skuping se vyskytuje Cesky minuly Cas ve spojeni s finskym pfedpiitomnym casem.
Casto, zdaleka ne viak vzdy, se tu vyskytuji piislove¢na uréeni ¢ast, a to bud’ v jednom nebo
v obou jazycich. Ceské préteritum se pieklada do finského jazyka jako perfektum nejéastéji
tehdy, kdyz hlavni ptibéh probihd v prézentu, odkazuje se z ného do minulosti a d¢j ma
n&jaky vztah k ptitomnosti. Casto jde o ptipady vyskytujici se v dialozich. Touto skupinou se

budu bliZze zabyvat ve druhé cCasti analyzy.

Pfedseda drzel v ruce modrou konévku a o . o _ _
Puheenjohtajalla oli kddessdéan sininen maitokannu ja han
pronasel slavnostné : ” Jestlis delala néco
) . » . sanoi juhlallisesti : » Jos olet tehnyt jotain pahaa , me
zlého , my jsme ti odpustili a diveétujeme
) olemme nyt antaneet sinulle anteeksi ja luotamme sinuun
f1.

2.1.11 délas — olet tehnyt PREZENS — PERFEKTUM - 2

Skupina malo frekventovaného spojeni. VEtSinou vyjadiuje konstatovani obecného typu,
kde cas je neurcity.
U prvniho ptikladu je ¢eskému prézens prifazen finsky ekvivalent odkazujici na trvani déje

do ptitomnosti.
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Druha véta by mohla finsky stejné dobie byt vyjadiena prézentem. Roli tady hraje i aspekt;

ceska véta je nedokonava, zatimco finsky ekvivalent vyvola dojem dokoncenosti.

Tak to Finové delaji tisice let . Niin suomalaiset ovat tuhansien vuosien aikana tehneet .

Milusko , co delas Spatn€ , 7e se mi nezdd o Miluska , mité sind olet tehnyt vairin , kun en nde unta

tobé€ ... sinusta .

2.1.12 EKVIVALENT ZCELA CHYBI - 1

Do této skupiny jsou zafazeny piipady, kde finsky ekvivalent zcela chybi, v tomto piipadé
slo o vysvétlovani pro &estinu ciziho pojmu. Cést psand tuénym pismem ve finské

ekvivalentnim pasazi chybi.

Babuska se pfi feci divala , jak si mati u

predsinovejch dvefi schystava starej kvétovanej

Baabuska katseli puhuessaan kuinka mutsi métti
pracovni plast’, ruénik , solvinu a karta¢ek na nehty

eteisen ovensuussa vanhaa kukallista tyotakkiaan
a sklada si to do hnédy tasky z markyzetu , co si

) ja pyyheliinaa ja suopasaippuaa ja kynsiharjaa

sama d¢lala , ty tasky z fidky bavinény latky jsou

omatekoiseen ruskeaan markiisikangaskassiinsa ,
modni az ted’ , kdyZ je déla Marimekko, a iika se

marikassiin paljon ennen Marikasseja .
jim maritasSky , i ten nazev je podobnej ,

markyzet a maritasky .
2.1.13 délaj — tekiviit PREZENS - IMPERFEKTUM — 17

Tato skupina obsahuje ptipady, kde ekvivalentem ¢eského prézentu je imperfektum. Finskeé
imperfektum se pouziva €asto, kdyz je d¢j sledovan z pfedminulého pohledu a je odkazovéano
na dva rizné déje ve dvou casovych urovnich v minulosti (dé€laji — tekivit zde odkazuje na

neurcitost déje).
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http://korpus.cz/Park/context?queryid=efd2ff5D9fe58aa6&corpname=intercorp_cs_fi&pos=83451&hitlen=1
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O téchhle rytifich smutnyho Gdu jsme siv ~ Ruskean reién ritareista olin kuullut tirisevid
parté Suskali a Septali az dost , védé€la jsem , selontekoja jengissdni ja tiesin mitd ne tekivit ,

co délaj , ale nevédéla jsem , co ned€laji . mutten tiennyt mitd ne eivit tehneet .

Finsky ekvivalent by tu mohl byt i v prézentu, imperfektum funguje vSak stejn¢ dobfte.

Tato ekvivalentni kombinace je Casté také u konstrukce typu slysel jsem, jak nekdo néco déla

Pokousel jsem se t€ najit , abych t¢ varoval mina yritin etsid sinut ja varoittaa . Mind kuulin
, slysel jsem , jak Malfoy 7ikad , ze t&é chyti , kun Malfoy sanoi , ettd hén ottaisi sinut kiinni ,

atvrdil, Ze masdra...” hén sanoi ettd sinulla oli lohi - "

2.1.14 bych délala — teen KONDICIONAL PRITOMNY — PREZENS -2

Do této skupiny patii velmi malo frekventované kombinace ptitomného kondicionalu
v Cestiné a prézentu ve finstin€. Ekvivalenty tu jsou formalné jiné jen ze stylistickych

davodi, jinak vyjadiuji stejnou myslenku.

Hejbe mi hlavou sem a tam , s péstmana  Se liikkuttaa minun péétani , kimmenet minun
usich , abych neslysela zvuky , co pfitom  korvieni padlld niin etten kuule miten se dintelee

vydava . samalla .

,» Co bych dé¢lala ? “ odpovédéla jsem . - Miten niin mité teen ? vastasin .

2.1.15 bych délala — tekisin  KOND. PRITOMNY — KOND. PREZENTNI. — 8
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Do této skupiny jsou zatazeny ekvivalentni kombinace formalné stejné: v obou jazycich je
déj vyjadien kondiciondlem pfitomnym. Mohou vyjadfovat d¢j, ktery je planovany,
predvidany ¢i pouze pfedstavovany. Jde tedy o d&j existujici jen potenciondlné. Ve finstiné
prézentni kondicional odkazuje vzdy na cCas, ktery jesté neuplynul, a kviili své potencionalni

povaze (d¢€j jesté neni realizovan), slouzi kondicional pfitomny k vyjadieni budoucnosti.

” No ale délali bychom zajimavy a novy - ) o o o
o - Niin , mutta tehtdisiin jotain uutta ja mielenkiintoista...
véel”

nebo

” Tak mi teda fekni , co bych délala , kdybysme se - Sano sitten mitd miné fekisin jos meille tulisi

rozesli , ” préala si pak Miluska , uz jen popotahujic ero, pyysi Miluska enéd vaimeasti niiskuttaen

2.1.16 kdyby délala — olisikin tehnyt KOND. PRITOMNY - KOND.

PERFEKTNI - 1

Do této skupiny jsou zatfazeny piipady, kde jde o vyjadfovani déje minulého, existujiciho
jen potencionalné. Misto pfitomného kondiciondlu by tam mohl byt kondicional minuly, ale
pokud je z kontextu jasné, ze se jedna o minulost, je mozné (a velmi frekventované) pouzivat

kondicional pfitomny.

To ty jsi zazil s Editou to obrovsky vSecko , ne ja,ja to Mutta Editan timéanpéivéisen teon jialkeen
od tebe jenom slysel povidat - ale po tom , co dneska tunnen hénet jo sinua paremmin ja voin
Edita udélala , ji ja znam uz lip nez ty a tohle ja tobé o ni sanoa sinulle : hin on suuri vaikka olisikin
povim : ona je velika - i kdyby to vSecko délala jen kviili tehnyt kaiken vain kovaonnisten kokeidensa

tomu svymu nestastnymu poloprovozu tdhden .
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2.1.17 KONTEXT JE MALY NEBO UKAZE NESPRAVNY USEK - 1

Korpusovy program se vzdy snazi ukdzat zadané slovo ve svém vétném kontextu. Pokud je
véta hodné dlouhd, muze se stat, ze ekvivalentni kontext je posunuty do jiné¢ho tiseku uvnitt
téze véty. Pokud ani po funkci zobraz kontext neni spravny usek k nalezeni, jsem ho dale

nehledala, ale zatadila do této skupiny.

2.1.18 VYSKYT NESPRAVNEHO SLOVESA — 1

Je mozné, Ze korpus z néjakého ditvodu nepozna slovesny kmen. Stane se to jen vyjimecné a

v tomto piipadé Slo o vyskytu nespisovného prvku, ktery ma stejny zacatek jako zadané

sloveso.
” Déte se vycpat , voba dva, ”fekl " Ah, painukaa te vaikka keittiméin padinne , kumpiki ",
Hagrid . Hagrid sanoi .

Jedna se o ojedin€ly ptipad v celém prostudovaném korpusovém materidlu. Proto neni

zahrnut do celkové statistiky.

2.1.19 CHYBA V PREKLADU - 1

Nebulim , ¢uram do kvétinaca v En spiidaa vaan kuseksin kukkaruukkuihin

klubovné a délam pfi tom nevinny seurusteluhuoneessa ja suosin erityisesti viattoman suloisia
puvabny cukrbliky . annansilmid .

Stava se to zcela vyjimecné, ale n€kdy je mozné narazit na slovesny vyskyt, ktery je

soucasti nespravného prekladu.
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V tomto ptipadé¢ piekladatel ocividné neznal vyznam slova annansilmd (begonie), a vznikne
tak obsahové nespravny preklad.
Lepsi preklad by znél takto: ...mam zvlast' v oblibé nevinné piivabny begonie. V opraveném

prekladu se sloveso délat uz nevyskytuje.

Naésledujici ekvivalentni kombinace se v korpusovych datech u slovesa delat nevyskytovaly,

pfesto je na misté si je zde predstavit.

2.1.20 PREZENS — KONDICIONAL PREZENTNI

Tato skupina obsahuje ptipady, kde se kombinaci préz. —kond. préz. odkazuje na

budoucnost. Nejcasteéji se vyskytuje u ¢eskych dokonavych sloves, ktera v prézentu vzdy

vyjadiuji budoucnost.

Budou mit velké stésti , kdyz se dostanou do  Heilld olisi todella onnea jos he selviytyisivdt

oazy . keitaalle .

2.1.21 PRETERITUM — PREZENS

Toto spojeni je pomérné tidké, vyskytuje se nejCastéji v ptipadech, kde se konstrukce

ekvivalentnich vét mirné lisi. Piesny vyznam slovesnych Cast se da vyvodit z kontextu.

Uz si nevzpominam , jak se mi dostaly do Mind en endd muista mistd miné saan kisiini niitd toisia ,

ruky ty druhé , ty omselé kusy latky . niitd pienid nuhruisenvirisid kangas - suikaleita .
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2.1.22 PRETERITUM — KONDICIONAL PREZENTNI

Toto spojeni je pomérné tidké, jde vétSinou o piipady, kde struktury ekvivalentnich vét
jsou odlisné. V nasledujicim ptipadu se vyznamy ekvivalentl trochu lisi, tim padem piresny

vyznam lze vyvodit jen z kontextu.

> A netekl jsi to nikomu , . ) o
" Etka sind kai kertoisi kenellekdin ?

ze ?

2.1.23 PRETERITUM — KONDICIONAL PERFEKTNI

Velice tidké spojeni, které se mtize vyskytnout kviili odlisné vétné konstrukei.

Zemfe - li zitra , nic uz se nezméni na tom , ze jeho Jos hénen oli médra kuolla , hdn olisi ndhnyt

o€i vidély mnohem vic nez o¢i jinych pastytt , a paljon enemmén kuin muut paimenet , ja siité
Santiago byl na to pysny . kannatti olla ylped .
2.1.24 KOND. MINULY - KOND.PERFEKTN{

Tato ekvivalentni kombinace se také objevuje velmi ziidka, avSak nikoli z diivodu odlisné
vétné konstrukce. Naopak formalné si tyto slovesné tvary zcela odpovidaji: minuly
kondicional koresponduje s kondiciondlem perfektivnim. Malo casta je z toho divodu, ze
dnesni cesStina — pokud neni nutné zdiraziiovat minulost déje - pouzivd mnohem Ccastéji

pritomny tvar kondicionalu.

" Se on tavallaan salaisuus " , hin sanoi , mutta
toivoi heti ettei olisi sanonut niin , koska
professori McGarmivvan sieraimet alkoivat
vipattaa .

” Vlastné je to duvérné , ” prohlésil , ale v tu chvili
si pral , aby to byval radéji netekl , ponévadz
profesorce McGonagallové se zachvélo chiipi .
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2.1.25 KOND. PRITOMNY — PRETERITUM

Velice vzacné spojeni, ke kterému mtize dojit kvili odlisné vétné konstrukei.

Pirkka prolezl $kolu s pékn¢ odfenejma usima a  Pirkka oli nipin napin keplotellut 1dpi keskikoulunsa
zadna moc na svété by ho nedonutila , aby Sel na eikd minkdén valtakunnan painostuksista

gympl , misto toho se vrhl do Zivota , do velkyho piittaamatta mennyt lukioon vaan nalkahti 60 -
tresku konce Sedesatejch let a k hippies , ktery  luvun loppurytindissa ja hippiliikkeen simahtamisen

Suméli kolem Perunatori a zacal koufit hasis aikoihin Perunatorin jengeihin ja alkoi poltella
nakonec si to dlouhy pilved
2.1.26 PREZENS - KOND. PERFEKTNI

Do této skupiny patii ojedin€lé piipady spojeni prézentu a perfektivniho kondicionalu. Na

nasledujicim priklad¢ vidime, Ze Casové vztahy jsou u téchto ekvivalentnich vét odlisné:

Doufali jsme , Ze po vymarinovani v Toivoimme , ettd vastoinkdymisissd marinoituaan hén
protivenstvi si uvédomi , co je podstatné , a  olisi oivaltanut olennaisen ja alkanut kunnioittaa elamaa
zacne ctit zivot a jeho moznosti . ja sen mahdollisuuksia .

Finska véta zdiraziuje pouzitim perfektivniho kondiciondlu, Ze potenciondlni d&j se
neuskutecnil, zatimco Cesky ekvivalent nechd otdzku uskute¢néni déje pouzitim prézentu

(budouciho ¢asu) otevienou. Diky kontextu je vSak odpoveéd’ na otazku ziejma.

2.1.27 ZVLASTNI

Tato skupina se tyka jen tii sloves: zacit, vedet, a stat
U slovesa zacit byly pomérné Casté konstrukce typu zacala klesat s finskym ekvivalentem v
imperfektu — painuivat (klesala). Doslovny pteklad by finsky byl — alkoivat painua.

U slovesa stat byly vyskyty, které odkazovaly na substantivum stat.
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U Slovesa vedet se vyskytuji kontaktni slovesné tvary vis, vite, které¢ ve finstin€ jsou bud’
vynechany nebo vyjadieny jinak.

Vsechny tyto pfipady jsem zaradila sem.

Nebyla to opravdova melodie , hned od Adni ei ollut varsinaisesti sivelmi , mutta jo
prvniho tonu vSak netvorovi zacala klesat ensimmadisestd nuotista pedon silmét painuivat
vicka . lurpalleen .

2.1.28 USTALENE

Tuto skupiny tvofi ustalend slovesna spojeni typu pokud vim — tietddkseni, to se vi — eipd

tietenkddn. Takova ustalend spojeni se vyskytuji jen u slovesa védét.

A pokud vim , tak predtim byla nékolik Tietadkseni han oli monta viikkoa
tydnl v bezvédomi . " tiedottomana sitd ennen

2.1.29 SPORNE

V této skupin€ jsou ptipady, kdy pieklad je z formalniho hlediska sice spravny, avSak
finsky ekvivalent miize mit i jiné vyznamy. V ndasledujicim ptikladu mtze sloveso varttua
mit vyznam vyriist a Cesky ekvivalent by pak znél Vyrostla jsem ve stinu tajemstvi. Podle

kontextu bych se k takové varianté ptiklonila.

Cekala jsem ve stinu tajemstvi | . .. . . . .
Mina vartuin salaisuuksien varjossa .

Procentudlni vyskytova tabulka ekvivalentnich kombinaci slovesa delat vypada takto:
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V celkové statistice se tyto ekvivalentni kombinace déli nasledné:

Tabulka ekvivalentnich kombinaci
v§ech vyskytl

prét-impf 5197
jina konstr. 2291
préz-préz 1474
¢j:infinitiv 1422
prét-plupf 452
fi:inf.konstr. 396
¢j:imperativ 274
fi:particip.konstr. 220
prét-pf 214
préz-impf 170
kond.préz-kond.préz 135
préz-kond.préz 104
zvlastni 99
kontext 80
kond.préz-kond.pf 66
prét-préz 47
ekviv.chybi 39
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prét-kond.préz. 23
fi:imp.konstr. 15
ustalené 15
prét-kond.pf 13
kond.préz-préz 11
préz-pf 10
préz-plupf 6
kond.min-kond.pf 6
sporné 4
kond.préz-prét 4
préz-kond.pf 3
Spatny prekl. 3
celkem 12793

Tabulka ¢. 1

Z tabulky je vidét, Ze velkou pievahu ma ekvivalentni kombinace préteritum —
imperfektum. D4 se to vysvétlit povahou korpusového materidlu (beletrie) a narativni

povahou jednoduchého minulého ¢asu (préteritu/imperfektu)

Ponékud ptekvapujici je velky podil slovesnych konstrukei, které se nedaji prekladat ptimo
z cestiny do finstiny. Tato skupina je pomérné riznorodd a vyzaduje mozna jesté nékolik
vysvétlujicich prikladd. VétSina ptipadd je pomérné triviadlnich: slovesné prvky jsou natolik

rozdilné, ze se nedaji z hlediska formalni ekvivalence srovnavat. Napf.

Hledél jsem do stropu a vybavil si sebe jako Katselin kattoa ja muistin itseni pienend poikana :
malého kluka : kdyz jsem nemohl usnout , poc¢ital kun en saanut unta , laskin puisen katon

jsem na dievéném stropu suky a pial jsem si, aby oksakohtia ja toivoin myrskyé , joka veisi koko
piisla vétrna boute a celou stfechu odnesla . Abych katon ja ndkisin suuren maailman ja sen

vidél velky svét a jeho moznosti . mahdollisuudet .

U sloves majicich vice vyznamu a variaci pro jejich pouziti, jako napt. dat (si,se), stat (se)

vvvvvv

Ptisel s batohem , ktery spolu s oblekem piisobil Hénelld oli mukanaan huonosti asuun sopiva
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nepatii¢né , a opatrné ho postavil na podlahu . reppu , jonka hén laski varovasti lattialle .

Vyskytly se i ptipady, kde se vyznam slovesa lisil od zédkladniho vyznamu podle pouzitého

kontextu, piesto byl pieklad vhodny ke srovnavani slovesnych casii.

Nékteré ptipady skupiny jinych konstrukci mohou z hlediska finskych ekvivalentnich
konstrukci obsahovat i infinitivni, participidlni ¢i ustalené prvky. Pokud ale tyto prvky nejsou
ziejmé i se nevyskytuji ve formé& hledané¢ho slovesa, zatradila jsem je podle vlastniho

uvazeni do skupiny jiné konstrukce. Napf. (jdljessd seuraavat — participialni konstrukce)

,, Cest tvé prikopnické pamatce | Jdeme v tvych stopach . " Tienraivaajan muistolle , jiljessi

13

seuraavat . "

Podstatny vliv méa na velky podil rozdilnych slovesnych konstrukci povaha a semanticky

vyznam daného slovesa.

Tteti nejvetsi je skupina, v niz prézens korespoduje s prézentem. Zatadit sem tuto skupinu
bylo pon¢kud sporné, protoze obsahuje vyskyty odkazujici na budouci ¢as, ktery v této praci
neni predmétem zkoumani. Toto je tfeba si uvédomit a brat tuto ekvivalentni skupinu
ptedevsim z hlediska formalni ekvivalence. To vSak neznamend, ze by si Ceské a finské
prézentni tvary neodpovidaly i sémanticky. Lze na to usuzovat ze skuteCnosti, ze prézentni
tvary Ceskych dokonavych sloves odkazuji vzdy na budoucnost a Ze ve finstin€¢ je budouci
¢as nejbéznéji vyjadfovan prézentem. Moje vlastni zkuSenost to také potvrzuje; nenarazila
jsem na piipad, kde by finsky ekvivalent Ceského dokonavého, prézentniho slovesa
odkazoval na jiny nez budouci ¢as. Na druhou stranu jsem takové ptipady zvlast
nevyhledavala. Zjistit, do jaké miry si tyto prézentni tvary odpovidaji i vyznamové a jaké
jsou jazykové okolnosti budouciho ¢asu v obou jazycich by vyzadovalo podrobnéjsi studium

této problematiky.
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Ve velké vétsin€ korpusového materialu probihd zakladni vypravéni v imperfektu. Nachazi
se v ném také pasaze v prézentu. NejcCastéji se vSak prézentni tvary vyskytuji v dialozich a
vnitinich monolozich vypravéjiciho. Ve finstin€ jsou odkazy tohoto zakladniho vypravéni na
minulost vyjadifeny vétSinou plusquamperfektem (vypravéni v imperfektu) nebo perfektem,
kdezto cesky ekvivalent tyto odkazy vyjadiuje uzitim préterita. Pravé tyto kombinace
préteritum — plusquamperfektum a préteritum — perfektum jsou dal§imi frekventovanymi

ekvivalentnimi kombinacemi

Nechame-li stranou ptipady, které jsem uz formalniho hlediska zatadila do patfi¢né skupiny
a které jsem nepodrobila bliz§imu badani, zbydou nam piipady, které vyzadovaly

analyzovani. Na nasledujicim grafu vidime zastoupeni téchto analyzovanych piekladi.

Analyzované pieklady

Jina konstrukce,
2218, 20%

Slovesné Casy,
7901, 73%

Fj: inf. Gi
particip.konstr.,
625, 6%
Vyjimecné
pfipady
160, 1%

Grafé. 3

2.2 Jazykovy kontext ceskych ekvivalentii finského perfekta a

plusquamperfekta
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Perfektum a plusquamperfektum jsou slovesné casy, kterymi finStina vyjadiuje
predminulost a predpfitomnost déje a které systém slovesnych Cast dneSni CeStiny zcela
postrada. Jakymi prostiedky tyto Casy lze v ceStiné tedy vyjadfit tak, aby co nejlépe
vystihovaly situaci a vztah k jinym slovesnym ¢asiim? Nebo z jiného pohledu, k ¢emu jsou

ve finStin€ tf1 minulé Casy, kdyZ si ¢eStina vystaci s jednim?

V této kapitole jsem se na tyto otdzky zaméfila a pomoci paralelniho korpusu jsem
zkoumala vyskyty 18 finskych sloves v perfektu a plusquamperfektu spolu s jejich ¢eskymi
formalnimi ekvivalenty. Jedna se o stejné slovesa jako v predchozi kapitole, avSak tentokrat
jsem hledala slovesné Casy podle finského tvaru. Tim bylo pficesti jednotného cisla, které ma
koncovku —nut, -nyt. Zkoumana slovesa jsou finskymi ekvivalenty nejfrekventovanéjSich

ceskych sloves. Tvary kondicionalni jsem zcela vynechala.

Hledané tvary jsou sanonut — rekl/fikal, mennyt — sel, nihnyt — videél, seissyt/seisonut -
stal, tiennyt - vedél, alkanut - zacal, antanut - dal, ajatellut - myslel, tullut - prisel, tehnyt —
delal/udélal, kysynyt — zeptal se, saanut - dostal, kuullut - slysel, palannut — vratil se,

loytinyt - nasel, istunut - sedél, jidnyt - zuistal a odottanut — cekal.

Sloves je misto dvaceti jen 18, protoze Cesky seznam sloves obsahuje dva vidové pary se
stejnym zakladnim vyznamem. Pokud ma sloveso vice zédkladnich vyznami, vybrala jsem si

jen jeden.

ProSla jsem systematicky vSechny vyskyty a vybrala tvary oznacujici perfektum ci

plusquamperfektum. Vynechala jsem zéporné tvary imperfekta, v nichz vyznamové sloveso

je formalné identické perfektu a plusquamperfektu, av§ak bez pomocného slovesa byt.
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Slovesa jsem podle typu rozdélila do tii skupin. Do prvni skupiny jsem zatradila slovesa,
jejichz Ceské ekvivalenty jsou dokonavé, do druhé ty, jejichz Ceské ekvivalenty jsou
nedokonavé, a do tieti slovesa tehnyt — délat, udélat a sanonut — fikal, fekl.

Sledovanim slovesného vidu jsem zkoumala, zda dokonavost ¢i nedokonavost slovesa
zustava striktné stejnd v ramci kategorie, v niz sloveso je. Na vysledky by totiZ mohlo mit
vliv, Ze vétSina sloves méa svlj vidovy protéjSek. Zajimava je také otazka, ma-li na

dokonavost ¢i nedokonavost vliv slovesny cas finského ekvivalentu.

Ptipady jsem rozd¢lila do skupin podle ceské formalni ekvivalence, tj. podle ceského
slovesného casu. U vyskytl s perfektem jsem brala na zietel navic to, jde-li o perfektum
trvani, dokon¢enou udalost s nasledky na pfitomnost nebo jestli perfektem se odkazuje na
budouci ¢as (viz 1.3.8). Plusquamperfektni tvary jsem zatfadila vSechny do jedné skupiny
z toho dtvodu, Ze zékladni funkce tohoto slovesného Casu jsou jednotnéjsi nez u perfekta.

Takto vzniklé skupiny ke zkoumani jsou tedy:

prét-perf - FJ: perf. trvani

preét-perf - dokoncena udalost

prét-perf - perf. bud. casu

prét-plupf

préz-perf

préz-plupf

U téchto Sesti skupin jsem sledovala nasledujici jazykové jevy:
a) ma-li ¢esky ekvivalent dokonavy ¢i nedokonavy vid

b) obsahuje-li vétny kontext ptislovecné urceni Casu ¢i jiné udaj odkazujici na minulost

(ptipadné na budoucnost), pokud ano, vyskytuje-li se v obou jazycich nebo jen v ¢estiné

Zkoumala jsem rozdilnost ekvivalentnich kombinaci z hlediska miry a druhu casovych

pojmu, které pottebuji pro vyjadieni ¢asovych vztaht. Za timto Gcelem jsem se zaméfila na

ptislovecna urceni Casu, kterd se k témto kombinacim vazi.
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Vysledky vypadaji takto:

Perfektivni slovesa

¢as. udaj v obou

Cas.udaj jen v

impf.aspekt pf.aspekt jaz. gj. celkem
prét-perf - FJ: perf.. trvani 1 35 6 0 36
prét-perf - dokoncena
udalost 0 20 4 1 20
prét-perf - perf. bud. ¢asu 0 3 3 0 3
prét-plupf 3 180 25 1 183
préz-perf 1 1 0 0 2
préz-plupf 3 0 1 0 3
celkem 8 239 39 2 247
% 3,2 96,8 15,8 0,8 100
jina konstr. 137
kontext 7
ekvivalent chybi 1
Tabulka ¢. 2
Imperfektivni slovesa
¢as. udaj v obou ¢as.udaj jen v
impf.aspekt pf.aspekt jaz. ¢j. celkem
prét-perf - FJ: perf. trvani 16 1 9 0 17
prét-perf - dokoncena
udalost 41 8 20 12 49
prét-perf - perf. bud. ¢asu 0 0 0 0 0
prét-plupf 112 32 67 13 144
préz-perf 5 2 0 0 7
préz-plupf 2 1 1 0 3
celkem 176 44 97 25 220
% 80,0 20,0 44,1 11,4 100
jina konstr. 84
kontext 3
ekvivalent chybi 4
Tabulka ¢. 3
Rici- Fikat, délat - udélat
¢as. udaj v obou Cas.udaj jen v
impf.aspekt pf.aspekt jaz. . celkem
prét-perf - FJ: perf. trvani 1 2 1 0 3
prét-perf - dokonéena
udalost 6 30 10 0 36
prét-perf - perf. bud. ¢asu 0 0 0 0 0
prét-plupf 24 64 20 7 88
préz-perf 3 0 1 0 3
préz-plupf 5 0 0 0 5
celkem 39 96 32 7 135
% 28,9 71,1 23,7 5,2 100
jina konstr. 42
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| kontext

Tabulka ¢. 4

(Vzorové ptiklady se nachdzeji na konci této kapitoly)

K této tabulce bych rada jesté pridala jednu zviastni kategorii navic, na kterou jsem si

v§imla az v priibéhii zpracovani sloves: cesky prézens koresponduje finskému perfektu trvani.

Z téchto vysledktli 1ze pro slovesné vidy vyvodit néasledujici obecny zavér: slovesa vid
malokdy méni a vétSinou zistavaji ve stejné kategorii. Imperfektivni slovesa méni kategorii
Castéji, coz nejspiS je dano jejich volnéjsi povahou. V ptipadé sloves rici, Fikat a delat,
udelat mize prevaha perfektivniho aspektu byt ¢astecné dasledkem vyssi frekvence vyskytu

v korpusovych datech.

KdyZ se podivame na kategorii imperfektivnich sloves, vidime, ze v podskupiné perfekta
dokoncena uddlost je Cesky ekvivalent nejcastéji vyjadien dokonavym slovesem. Toto je
zajimavé, protoze i kdyz ve finstin€ jde o déje aspektualné dokoncené, nemusi tomu tak byt u

¢eského ekvivalentu.

Zda se také, ze u ekvivalentni kombinace preéz. - plupf., a do jisté miry i préz. — perf., se
cesky ekvivalent Casto vyskytuje v imperfektivnim tvaru (piiklad €. 1). Stejné tak tomu bylo
1 u kombinace préz. — perf. trvani, kde se vSechny ctyfi Ceské ekvivalenty vyskytly
v imperfektivnim tvaru (ptiklad €. 2). Ve vétsin¢ piipadii se k témto kombinacim nevéaze

nutné ptislovecné urceni Cast.

Kdyz se podivame na vysledky kategorii ¢asovych udajii navazujici k jednotlivym
ekvivalentnim kombinacim, zjistime, Ze nejsou nijak jednotné. Vime jenom o jedné
kategorii, kde se Casovy tvar vyskytoval vzdy: prét — perf. budouciho casu. Toto je celkem
logické, bez ného bychom nepoznali, Ze jde o vyjadfovani budouciho ¢asu (ptiklad ¢. 3). (?)

Pomineme-li ekvivalentni kombinaci prét — perf. budouciho casu, najdeme ve vSech trech
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tabulkach nejvice kombinaci prét-plupf a prét-perf - dokoncend uddlost. Casty vyskyt
kombinace prét-plupf 1ze alesponi ¢astecné vysvétlit hlavni funkci plusquamperfekta, kterou
je vyjadieni Casové spravné uspotfadanych minulych déja. To je také divod, pro¢ finsky
ekvivalent v nékterych piipadech vystaci i bez piislovecného urceni ¢asu (ptiklad ¢. 4). V
ptipad¢€ prét-perf - dokoncend udalost jde nejspi§ o tendenci zdlrazinovani Casovych vztaht

¢i zdlrazilovani sémantické (ptiklad €. 5).

V korpusovych datech nalezena ptislove¢nd urceni Casu byla bez vyjimky neurcit¢ho typu:
uz, tehdy, kdysi, tenkrat, za tu dobu, jednou a podobné. V tom, jaka ptislove¢na urceni ¢asu
se vazi k perfektu a jaka k plusquamperfektu, nejsou vyznamné rozdily. VSimla jsem si také,
ze pokud se k perfektu navazuji ¢asové udaje ndsobnosti (vidycky, vjednom kuse), je u

ceského ekvivalentu velmi ¢asty imperfektivni aspekt.

Ptitomnost ptislove¢ného urceni Casu se vSak pro ¢eStinu nezd4 byt nutnym pozadavkem pro
vyjadieni predpfitomnosti ¢i predminulosti. Jaké dalSi prostfedky jsou tedy pro jejich
vyjadieni?

Pti zpracovavani sloves jsem zjistila, ze 1 kdyz véta neobsahuje pfislovecné urceni Casu,
muze obsahovat n&jaky jiny lexikalni prvek, ktery svéd¢i o tom, Ze jde o d¢&j predminuly.
Jsou to vétSinou prvky verbdlni: jinym slovesem se odkazuje dale do minulosti. Pfevazné
jsou to slovesa typu vypravet, vzpomenout si (na néco) a podobné (ptiklad €. 6 ). Tyto
lexikdlni prvky mohou byt vSak i1 neslovesné povahy, kdyz odkaz na minulost je vyjadfovan

sémanticky (ptiklad ¢. 7). Nékdy tuto roli hraje dokonavy vid (ptiklad €. 8)

Pokud ve vétném kontextu nenalezneme zadny slovesny ¢i jiny prvek odkazujici na
pfedminulost, je mozné kontext pouzitim funkce projektu Intercorp zobraz kontext rozsitit. Je
vSak mozné, Ze ani o n¢kolik vét SirSi kontext neni dostatecny a hledany prvek nelze najit.

V tomto ptipad€ se musime spokojit s faktem, ze systémy slovesnych €asu ¢estiny a finStiny
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jsou odlisné a vSechno se neda zjistit. Nebo mtizeme hledat dale v kontextu, nebot’ kontext je

zakladem vseho.

Priklad €. 1: préz. — plupf.

Pan Dursley si na okamzik nepfipustil , co to vlastn€¢ Kesti hetken ennen kuin hén tajusi , mité o/i
vidi , ale pak prudce otocil hlavu dozadu a podival se ndhnyt - sitten hén heilautti dkkid padtddn ja

jesteé jednou . katsoi uudestaan .

Priklad ¢. 2: préz — perf. trvani

A Usti se mi najednou zacind libit , oproti Ja Usti on #kkid alkanut tuntua kivalta paikalta . T#zll on

Praze je to tady utulny , vsude je blizko Prahaan verrattuna kodikasta ja vilimatkat lyhyita ,.

Priklad €. 3: prét — perf. budouciho ¢asu

” Tady nemam komu a na VUAOCH poslu

- Taalla ei ole kenelle ilmoittaa ja SOKTULAan ldhetén
uz jen vystupni list - napred si ovSem tady

- endd eroanomukseni - kunhan olen ensin loytinyt

najdu misto - a do Prahy pfijedu nekdy az

tyOpaikan tdélta . Ja Prahaan menen sitten joskus vain
potom , uz jen vratit fasované laboratorni ) ) )

palauttamaan talolta saamani laboratoriotakin .
plaste ...

Priklad €. 4: prét-plupf

Dojeli ke kamenitému mistu , kde predtim uvidél He tulivat kiville missé poika oli ndhnyt haukat ,

krahujce ; ted’ tu panovalo jen ticho a vitr . mutta nyt sielld humisi vain tuuli ja hiljaisuus .

Priklad €. 5: prét-perf - dokoncena udalost

Vite , ze jsem vam uzZ mockrat delal v noci , ale Olen kylld ennenkin monesti te/inyt yovuoroja ,

tentokrat nebudu . mutta nyt en rupea .
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Priklad €. 6: verbalni prvek odkazujici na predminulost déje

S hrdosti vypravélo o pastyii , ktery Se kertoi ylpedné tarinaa paimenesta joka oli jéttinyt
opustil své ovce a Sel za snem , ktery se mu lampaansa ja ldhtenyt seuraamaan nikya jonka oli ndhnyt

zdal po dveé noci . kahdesti unessaan .

Priklad €. 7: neverbalni lexikalni prvek odkazujici na pfedminulost déje

Na okennim parapetu ziistal lezet pohled poslany )
) _ Ikkunalaudalle ol jdcdnyt edelliselle potilaalle
predeslému pacientovi , lod’ka na snimku odvazela o o
_ lahetetty kortti , jossa pursi kuljetti huopaan
do zapadajiciho slunce ¢lovéka zachumlaného v . o o
kaéarittyd ihmista kohti auringonlaskua .

prikryvce .

Priklad ¢. 8: dokonavy vid odkazujici na prfedminulost déje

Kdyz jsem uvidel skrze Luciin usmev jeji ) _ )
) ) ] Kun olin ndhnyt Lucien hymyn 1épi hénen sielunsa
usmifenou dusi , byl jsem u cile a m¢l jsem ) _ o S
deii sovituksen , olin perilld ja minun olisi pitdnyt l&hted .
odejit .

2.3 Vliv piivodniho jazyka korpusovych materiala

Cesko-finsky paralelni korpus obsahuje celkem 11 romant. Pivodné je sedm z nich
finskych, dva jsou Ceské, jeden je anglicky a jeden portugalsky. Korpus obsahuje Cesky a
finsky pteklad vsech téchto romant. Texty z anglického a portugalského romanu jsem se
rozhodla zkoumat zvlast’ a zaradila je do vlastni skupiny. Vysledky ziskané z této zkupiny

jsem porovnala s vysledky ziskanymi z textd ptivodem ¢eskych a finskych.

Cilem bylo zjistit, zda pavodni jazyk textu ma vliv na frekvenci vyskytu jednotlivych

slovesnych casti ve finStin€é a ceStiné. Daéle jsem zkoumala, existuji-li rozdily ve
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frekvenci pouzivani jinych, sémanticky podobnych, sloves (viz 2.5.1.1), kdyz ptivodni jazyk

originalu je jiny a pieklady do finStiny a CeStiny jsou na sobé zcela nezavislé.

Ziskala jsem nasledujici vysledky:

Relativni pristoupeni jednotlivych ekvivalentnich kombinaci

originél anglicky &i
portugalsky original ¢esky Ci finsky | rozdil v %

¢j:imperativ 1,3 2,5 -1,2
€j:infinitiv 13,7 10,1 3,6
ekviv.chybi 0,5 0,2 0,2
fj:imp.konstr. 0,2 0,1 0,1
fj:inf.konstr. 4,2 2,7 1,5
fj:particip.konstr. 0,7 2,1 -1,4
jina konstr. 20,4 16,9 3,5
kond.min-kond.pf 0,1 0,0 0,0
kond.préz-kond.pf 0,4 0,5 -0,1
kond.préz-kond.préz 1,0 1,1 -0,1
kond.préz-prét 0,1 0,0 0,0
kond.préz-préz 0,1 0,1 0,0
kontext 0,1 0,9 -0,8
prét-impf 39,5 411 -1,6
prét-kond.pf 0,2 0,1 0,1
prét-kond.préz. 0,2 0,2 0,0
prét-pf 1,0 1,9 -0,9
prét-plupf 4,2 3,2 1,0
prét-préz 0,2 0,4 -0,2
préz-impf 1,1 1,4 -0,4
préz-kond.pf 0,1 0,0 0,0
préz-kond.préz 0,7 0,9 -0,2
préz-pf 0,1 0,1 0,0
préz-plupf 0,1 0,0 0,0
préz-préz 9,3 12,4 -3,1
sporné 0,0 0,0 0,0
Spatny piekl. 0,0 0,0 0,0
ustalené 0,0 0,2 -0,2
zvlastni 0,8 0,8 0,1

100 100 0,0

Tabulka ¢. 6

Z tabulky vidime, Ze rozdily ve vyskytu jednotlivych slovesnych ¢ast v zavislosti na jazyku
origindlniho textu jsou zcela zanedbatelné. Jen ve ttech kategoriich (¢j: infinitiv, jina
konstrukce a préz. — préz.) presahuje rozdil 3 %. Tak maly rozdil miZe byt zcela nahodny a v

tomto sméru neni nutné provadet dalsi anylyzu.

67



K podobnému zévéru jsem dospéla i u druhé zkoumané otdzky: procentudlni zastoupeni
sloves jinych, avSak podobného vyznamu, je u dél prelozenych ze tietiho jazyka 9,3% a u dél
pivodem ceskych nebo finskych 9,1%. Rozdil je i tady tak maly, Ze se dal$i analyza jevi jako

nemozna i zbytecna.

Cilem této prace bylo porovnavat systémy slovesnych ¢ast ¢eského a finského jazyka, a to
jak zhlediska teoretického, tak i1 z praktického. Tyto jazyky jsou velice odlisné, proto
k vytvoteni celkového piehledu bylo tfeba predstavit slovesné systémy a jednotlivé slovesné
Casy obou jazyki a vysvétlit jejich vzajemné vztahy. K tomu nam poslouzily gramatiky
obou jazykl a vzorové piiklady z korpusovych dat, pomoci nichz byly jednotlivé slovesné

Casy vysvétlovany.

Praktickda srovnavaci prace byla uskutecnovana pomoci projektu paralelnich korpusa

Intercorp, ktery umoziiuje paralelni zkoumdni vybranych jazykovych jevi. Zkoumany
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korpusovy material jsem rozdélila do dvou skupin podle pivodniho jazyka: jednu skupinu
tvotily texty, které jsou plivodem ceské nebo finské, druhou vSechny zbyvajici. Obé¢ skupiny
jsem podrobila zkoumani z nésledujicich hledisek:

- jak se prekladaji jednotlivé slovesné ¢asy z jednoho jazyka do druhého, kdyz

systémy slovesnych casti jsou odlisné

- jaké ekvivalentni kombinace ptekladanych slovesnych ¢ast existuji

- jaka je frekvence vyskytu téchto kombinaci v korpusovych datech

Rozdily ve vysledcich skupin vzniklé na zdkladé jiného vychoziho jazyka korpusovych dat

jsem pak okomentovala zvlast’.

Vysledky slouzi k pfehledu o frekvenci vyskytu jednotlivych ekvivalentnich kombinaci a
poskytuji ndm informaci o tom, za jakych jazykovych okolnosti se tyto kombinace vyskytuji.
Prekvapujici byl pomérné velky podil konstrukei, u kterych se cesky slovesny ¢as nedal

jednoduse porovnat s finskym ekvivalentem.

Po vytvoteni celkového piehledu systémil slovesnych casii v ¢eSkém a finském jazyce i
obvyklych postupt pii jejich prekladani jsem se rozhodla blize se soustiedit na dva slovesné
Casy, které jsou soucasti slovesného systému jen ve finStiné. Jde o perfektum a
plusquamperfektum, u kterych jsem se pomoci korpusovych vyskyti pokusila nalézt obecné
tendence jejich prekladii z finStiny do ¢estiny. To se mi do urcité miry podafilo, ale je tieba si
uvédomit, ze jde pouze o tendence. Na to, abychom mohli ucinit pfesnéjsi zavéry, je
korpusovych dat a hledanych vyskyti pfili§ malo. Piekvapujici byl pomérné¢ maly pocet

ptisloveénych urceni ¢ast vazicich se k perfektu a plusquamperfektu.

Yhteenveto

Diplomitydssidni vertailen tSekin ja suomen kielten verbijirjestelmid ja aikamuotoja.

Lahestymistapa on yhtééltd teoreettinen, toisaalta kdytdnnonlaheinen.
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Priloha

Tabulka vysledki vsech ekvivalentnich kombinaci

sloveso
fici

jit

vidét

stat (se)
védét
zacit

fikat

dat (si, se)
myslet/myslit
prijit

délat
zeptat (se)
dostat (se)
slySet
udélat
vratit (se)
najit

sedét
zUstat
Cekat

sloveso
fici

jit

vidét

stat (se)
védét
zacit

fikat

dat (si, se)
myslet/myslit
prijit

délat
zeptat (se)
dostat (se)
slySet
udélat
vratit (se)
najit

sedét
zUstat
Cekat

1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 12 13 14 15
1755 17 47 5 54 00 2 1 12 23 6 1 0 0
268 2 15 1 75 20 10 6 1 15 4 0 1 0
259 53 60 5 132 01 16 0 0 10 2 0 0 3
342 18 40 1 78 00 16 3 1 12 6 1 0 1
277 0 6 8 264 10 32 0 1 14 5 1 0 0
380 8 41 7 69 00 0 O 7 4 1 0 1 0
254 14 22 1 126 3 3 28 0 0 6 2 0 0 O

86 6 17 2 45 00 1 1 11 9 4 0 1 0
1% 3 20 1 118 00 13 3 0 3 5 1 0 3
153 5 41 5 48 10 3 7 13 0 6 0 0 0O
42 0 5 0 8 22 17 0 0 7 1 2 0 0
470 0 0 1 8 00 0 0O O 1 0 0 0 O
100 12 41 6 45 10 5 0 16 8 3 0 0 O
100 25 29 2 5 00 0 O 1 5 3 2 1 1
64 10 1 0 4 00 2 0 9 4 1 1 0 2
109 5 11 0 3 00 0 0O 9 1 2 0 0 1
75 10 25 0 42 00 1 2 11 4 4 0 0 0
148 11 0 2 70 00 7 O 1 0 4 0 0 0O
92 9 2 0 3 00 1 0 11 5 2 1 0 0
8 6 9 0 42 00 16 0 0 4 5 1 0 2
5197 214 452 47 1474 10 6 170 23 104 135 66 11 4 13

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 suma
0 1 47 12 30 2 4 7 205 40 0 0 0 0| 2271
0 2 244 6 61 3 1 9 137 91 1 0 0 0| 955
0O 1 50 32 27 5 2 6 174 3 0 0 0 0| 873
O 0 165 18 17 0 1 7 O 0 0 033 0| 760
0O 0 65 8 33 2 5 10 0 0 215 0 0| 749
1 0 9 6 9 0 0 4 32 0 0 044 1| 709
O 0 101 6 17 0 4 4 42 10 0 O 3 0| 646
O 0 500 3 22 1 0 3 71 33 0 0 8 0| 84
O 1 147 6 7 0 4 3 51 7 0 0 0 0| 532
O 0 166 10 14 0 3 2 47 4 0 0 0 0| 528
O 0 16 7 12 0 1 1 148 9 0 0 1 1| 503
0 0 2 3 6 0 3 1 0O 0 0 0 O 0| 495
0 0 121 24 16 0 0 3 67 0 O 0 10 0| 478
0 1 29 14 23 0 0 O 93 12 0 0 0 O 392
O O 8 6 13 1 6 8 103 9 0 0 0 0| 370
1 0 64 20 20 1 1 3 68 12 0 0 0 0| 367
O 0 8 7 16 0 0 2 74 2 0 0 0 0| 360
1 0 4 11 22 0 2 0 28 1 0 0 0 1| 357
O 0 65 12 6 0 1 2 44 7 0 0 0 0| 315
O 0 5 9 25 0 1 5 38 2 0 0 0 1| 309
3 6 2291 220 396 15 39 80 1422 274 3 15 99 4| 12793
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1 prét-impf 16 préz-kond.pf

2 prét-pf 17 kond.min-kond.pf
3 prét-plupf 18 jina konstr.

4 prét-préz 19 fj:particip.konstr.
5 préz-préz 20 fj:inf.konstr.

6 préz-pf 21 fj:imp.konstr.

7 préz-plupf 22 ekviv.chybi

8 préz-impf 23 kontext

9 prét-kond.préz. 24 ¢j:infinitiv

10 préz-kond.préz 25 ¢j:imperativ

11 kond.préz-kond.préz 26 Spatny prekl.

12 kond.préz-kond.pf 27 ustalené

13 kond.préz-préz 28 zvlastni

14 kond.préz-prét 29 sporné

15 prét-kond.pf

16 préz-kond.pf
Tabulka ¢. 7

Procentualni pristoupeni ekvivalentnich kombinaci jednotlivych sloves:

¢jimperativ
2%

prét-plupf
2%
jina konstr.
2%
préz-préz
2% prét-impf
&jsinfinitiv 78%
9%
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”

jit

B jiné
Soucet z 8%
fi:inf.konstr. Soucet z prét-
6% impf
28%

Soucet z préz-
préz
8%

Soucet z
¢j:imperativ
10%

to’.(_).”;ea.z Soucet z jina
CJ'!&;' v konstr.
° 26%
vidét
jiné
17%

Soucet z prét-
impf
29%

Soucet z jina
konstr.
6%

Soucet z prét-pf
6%

Soucet z prét-

plupf
7%
Soucet z
Soucet z préz- ¢j:infinitiv
préz 20%
15%
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stat (se)

jiné
13%

Soucet z
zvastni
4%

Soucet z prét-
Soucet z prét-

plupf .
5% impf
46%
Soucet z préz-
préz
10%
Soucet z jina
konstr.
22%
védeét
jiné
Soucetzpréz- 10%
im pf
4%
Soucetz Soucet zprét-
fizinf.konstr. impf
4% 38%
Soucetzjina
konstr.
9%

Soucetzpréz
préz
35%
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zacit

Soucet z prét-
impf
53%

jiné
7%

Soucet z

Soucet z prét-

plupf
0,
6% Soucet z
zvastni
6%
Soucet z préz- . .
. Soucet z jina
préz Konst
10% onstr.

13%

rikat

Soucet z prét-
impf
39%

jiné
11%
Soucet z prét-
plupf
3%
Soucet z préz-
impf
4%
Soucet z
¢j:infinitiv

% Soucet z préz-
réz
Soucet z jina ;0%
konstr.
16%
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dat (se, si)

jiné

Soucet z 1%
¢j:imperativ
4%

Soucet z préz-
préz
5%

Soucet z
¢j:infinitiv
9%
Soucet z jina
konstr.
Soucet z prét- 61%
impf
10%

myslet/myslit

Soucet z préz-
impf
2%

jiné
9%

Soudet z prét- Soucet z jina

konstr.
plupf
4% 27%
Soucet z
¢j:infinitiv

10%

Soucet z préz-

préz

22% Soucet z prét-
impf
26%
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pFijit

jiné

Soucet z 11%

fj:inf.konstr.
3%

Soucet z jina
konstr.
Soucet z prét- 31%
plupf
8%

Soucet z

&j:infinitiv
9%

Soucet z préz-

préz
9%
Soucet z prét-
impf
29%
Soucet z délat
fi:inf.konstr. jiné

2% 8%

Soucet z préz-

impf Soucet z jina
3% konstr.
32%
Soucet z prét-
impf
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Seznam zkratek

CNK - Cesky narodni korpus
PMC — Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny
VISK - Iso suomen kielioppi (webova verze)
préz. — prézens, prézentni
prét. — préteritum

fut. — futurum

bud. - budouci

impf. — imperfektum

pf. — perfektum

plupf. - plusquamperfektum
kond. — kondicional

pfit. — pfitomny

sg. — singular

pl. — plural

fj. — finsky jazyk

¢j. — Cesky jazyk

nedok. — nedokonavé

dok. — dokonavé

kond. — kondicional

obj. objekt

MU — momentu udalosti
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MOd — moment odkazu
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