
                 Oponentský posudek na diplomovou práci Šárky Gmiterkové
               Jiřina Štěpničková: česká národní hvězda 1930-1945

  Práce Šárky Gmiterkové je ojedinělá svým tématem i formou zpracování.  
V koncentrovaném zaměření na hvězdný fenomén v předválečném českém filmu - Jiřinu  
Štěpničkovou - autorka metodicky aplikovala teorii Richarda Dyera „star vehicle“. Právě tato  
herečka podle diplomandky exemplárně odpovídá Dyerovu modelu a naplňuje jeho základní  
předpoklady a atributy. Metodologie převzatého postupu je sice překvapivá, ale zcela  
legitimní. Do české filmové teorie vnáší inovativní precedens pro další výzkum tohoto typu.

   Gmiterková podrobuje kariéru a diváckou odezvu Štěpničkové důkladnému badatelskému  
průzkumu v časovém vymezení pěti let a zkoumá její ikonu z několika aspektů: provozně  
divadelního, produkčně filmového, sociálně diváckého, ale především ikonografického.

   V úvodu, kdy je časově vymezeno téma a pole zkoumání, si autorka určila i jistý odstup od  
civilní (soukromé) osobnosti J. Štěpničkové, kterou chce sledovat výlučně v jejích hereckých  
dispozicích a takzvané hvězdnosti (stardom). V  tomto zúžení naštěstí nebyla důsledná,  
protože bez alespoň dílčích doplňků a odkazů k  osobní (civilní, případně soukromé profilaci)  
je portrét herecké ikony ochuzený a odlidštěný jako pouze zkoumaný objekt. A tím zrovna  
případ Štěpničkové ani jako prvorepublikové hvězdy rozhodně nebyl. Sebelépe funkční  
aplikované teorie podle mého názoru nelze striktně uplatňovat v hereckém rozboru jako  
metodické instrumenty, neboť se z nich vytrácí lidský rozměr, a tím se do určité míry  
znehodnocuje i kvalita poznání. Autorka se předem vzdává i případného genderového  
pohledu, s plným vědomím, že jmenovitě u Štěpničkové a jejích vybraných rolí by se mnohdy  
nabízel. 

  Koncepčně závisí struktura a metodický postup této diplomky na jasně postavených  
strategiích, podložených zevrubnou znalostí a dobrou orientací ve faktografii (historický  
výzkum v archivu, dobová periodika), jakož i odbornou literaturou a jinými prameny.

   Gmiterková nejprve začíná divadelní sférou v kompilačním exkurzu do „ženského hnutí“,  
přesněji do nesmělých femininních tendencí v  českém divadelnictví na konci 19. století a na  
začátku dvacátého. Ve sledu miniprofilů hereckých div, v nichž shledává výhonky pozdějšího  
fenoménu hvězdnosti (Andula Sedláčková, Hana Kvapilová, Ema Destinnová ad.) evokuje  
někdejší divadelní sféru v Praze. Na této bázi pak staví nástup Jiřiny Štěpničkové, která se v  
30. letech brzy etablovala. Zajímavě mimojiné poukazuje na typové analogie s talentovanou  
herečkou Jarmilou Horákovou (ve Frejkových inscenacích), která po předčasném odchodu  
zanechala ve své generaci kultovní stopy. V této kapitole, v níž se rámcově připravuje prostor  
pro entrée Štěpničkové, autorka hojně čerpá, odkazuje i cituje z  teatrologických pramenů a 
memoárové literatury. Z hlediska filmologického je to dostačující, z  teatrologického však 
pouze povšechný informativní přehled, poněkud neorganicky, účelově vpasovaný do struktury  
práce. 

   Její první část po mém soudu vykazuje určitou nerovnováhu a tematickou rozvolněnost, ve  
snaze vytvořit co nejširší dobový kontext předtím, než nastoupí hlavní téma. Začátky  
Štěpničkové divadelní a filmové dráhy jsou víceméně registračně pojednány. Přínosné, a  
dosud v této míře nezveřejněné, jsou citované ukázky z archivní dokumentace o honorářové  
politice v pražské divadelní produkci (korespondence s  vedením divadla ohledně honorářů),  



jež konkrétně dokládají (i jako součást star vehicle) u Štěpničkové její umělecké sebevědomí,  
když se cílevědomě dovolává patřičné vysoké, „hvězdné“ odměny.   

   Počínajíc Maryšou – rozborem její divadelní a filmové verze – začíná mít tato diplomová  
práce větší tah a nabývá větší integrovanosti. Autorka zde prokazuje schopnost všestranné  
charakteristiky této herečky, jejího typu, projevu i detailního vykreslení hvězdné povahy.  
Zabývá se okolnostmi zrodu i diváckým ohlasem hereččina zafixovaného typu vesnické ženy  
ve filmové stylizaci. Zde oceňuji jako zvlášť zajímavé partie týkající se kostýmní stránky a  
její ikonizační funkce (v odkaze ke knize Rachel Moseley). Gmiterková popisuje filmové  
hrdinky Štěpničkové v krojích s deskriptivní sofistikou, ať v detailních záběrech nebo  
portrétních fotografiích, a pojmenovává konkrétní ikonografickou sémantiku. Pozornost  
věnuje jednotlivým prvkům v hereččině zevnějšku (statná fyzis, příznačné blond vlasy a  
úhledné účesy, harmonie mimického výrazu). Všímá si i specifických příznaků v dynamice  
těla, rázné chůze a ve filmech častého běhu krajinou. Zde oceňuji zejména 4. kapitolu „Star  
vehicle ctnostná žena se svatozáří“, ve které spočívá hlavní kvalita a autorský (badatelský)  
přínos této práce.  

   Cenné jsou i dílčí pasáže, např. dobře uchopené pojednání o  dobovém periodiku Kinorevue 
v jeho aktuální rezonanci hvězdné tematiky. Gmiterková suverénně komentuje citované  
články a těží z nich pro doplnění kontextu tehdejšího dění i atmosféry v českém filmu.

   Bipolární spojení - hvězda a herečka - u Štěpničkové diplomandka posuzuje jako  
ambivalentní, je v rozporu i v souladu. Na jedné straně adorovaná diva, idealizovaná  
plavovlasá „národní madona“, v  konkurenčním poli výrazně odlišná od ostatních hvězd, které  
byly liberálnější, a ne tak silně ikonizované (Mandlová, Baarová, Gollová, Vítová). Na druhé  
straně se Štěpničková z hvězdného schématu vymykala svou pozicí respektované, talentované  
herečky. Tento rozpor Gmiterková vnímá jako dráždivý a vlastně vyhovující nastolenému  
modelu star vehicle. Herečku nahlíží komplexně, i když v  prioritním pohledu jako hvězdu, ale 
nezakrývá ani její problematické stránky. Zamýšlí se nad významem bytostné české  
esenciálnosti, rozšířené v dobových názorech na Štěpničkovou, a upozorňuje na jistou vágnost  
v definování „českosti“ a relativizaci takové označení právě u této herečky s její spíše  
nordickou než slovanskou vizáží. V zásadě autorka Jiřinu Štěpničkovou akceptuje jako 
vyvolený objekt svého diplomního tématu, tedy jako hvězdu první garnitury v  tehdejším 
rozměru. Tuto premisu se snaží průběžně, analyticky a interpretačně, potvrzovat.

   V celkově pozitivním hodnocení této práce zmíním ještě několik víceméně okrajových  
výhrad. Souhlasím s kritickou autoreflexí Š. Gmiterkové, obsaženou v  epilogu diplomky, 
která se týká dvojlomnosti ve struktuře textu (zmiňuji se o ní také výše). Z  určitého úhlu 
pohledu bychom mohli také diskutovat o adekvátnosti aplikace zvolené teorie vzhledem ke  
zcela odlišným sociokulturním podmínkám malé české kinematografie v  porovnání s 
americkou. Můžeme tudíž s určitou pochybností polemizovat, zda image Štěpničkové není  
poněkud znásilněna vsazením do imputovaného amerického modelu. Š. Gmiterková, vědoma  
si těchto otázek, si svůj přístup argumentačně náležitě zabezpečila. Opírá se o úctyhodné  
znalosti a široké povědomí načerpané z nastudovaného materiálu české i zahraniční  
provenience. Někdy se zdá její přecházení od českého k  hollywoodskému fenoménu poněkud  
přitažené v hledání podobností za každou cenu (např. éterické Lillian Gishové a zemité  
Štěpničkové). Za ne zcela dotažené, někdy až nahodilé považuji vsazení tématu do  
středoevropského kontextu (letmé srovnávání Štěpničkové s  některými zahraničními 
filmovými ikonami - Paula Wessely, Palo Bielik, figura Siegfrieda v  Nibelunzích).



  A nakonec ještě formální výtky. I u stylisticky a formulačně tak zdatné práce jsem bohužel  
narážela na soustavnou ignoranci interpunkce a vadné užití některých výrazů (nevhodná  
častost slůvka „centrovaný“ a „coby“, vyjímečný místo výjimečný, Nedošínská místo  
správného Nedošinská atd.) Pečlivější redakce tohoto textu by mu rozhodně neškodila. Možná  
by práci prospěl i jmenný rejstřík a rejstřík filmů (údaje jsou uváděny u filmů v  textu). 
Naopak musím s obdivem ocenit vzornou obrazovou přílohu jako promyšleně  
komplementární ilustrační fotoalbum.

  Odborné ambice této diplomové práce jsou vysoké, tudíž zvyšují i nároky v  jejím 
posuzování. Mohu však zodpovědně konstatovat, že ve výsledku je autorka uspokojivě  
naplnila. 

   Diplomovou práci Šárky Gmiterkové doporučuji k  obhajobě a hodnotím ji jako výbornou. 

V Praze, 7. 2. 2011                                                                        doc. Stanislava Přádná


