Oponentsky posudek na diplomovou praci Sarky Gmiterkové
Jifina Stépnickova: ¢eska narodni hvézda 1930-1945

Prace Sarky Gmiterkové je ojedingla svym tématem i formou zpracovani.
V koncentrovaném zameéieni na hvézdny fenomén v predvalecném ceském filmu - Jifinu
Stépnickovou - autorka metodicky aplikovala teorii Richarda Dyera ,,star vehicle®. Pravé tato
herecka podle diplomandky exemplarné odpovida Dyerovu modelu a napliuje jeho zakladni
predpoklady a atributy. Metodologie ptevzatého postupu je sice piekvapiva, ale zcela
legitimni. Do ¢eské filmové teorie vnasi inovativni precedens pro dalsi vyzkum tohoto typu.

Gmiterkova podrobuje kariéru a divackou odezvu Stépnickové diikladnému badatelskému
pruzkumu v ¢asovém vymezeni péti let a zkouma jeji ikonu z n¢kolika aspektii: provozné
divadelniho, produkéné filmového, socialné divackého, ale predevsim ikonografického.

V tivodu, kdy je Casové vymezeno téma a pole zkoumani, si autorka urcila 1 jisty odstup od
civilni (soukromé) osobnosti J. St&pnickové, kterou chce sledovat vyluéné v jejich hereckych
dispozicich a takzvané hvézdnosti (stardom). V tomto zGzeni nastésti nebyla disledna,
protoze bez alespon dil¢ich doplika a odkazli k osobni (civilni, ptipadné soukromé profilaci)
je portrét herecké ikony ochuzeny a odlidstény jako pouze zkoumany objekt. A tim zrovna
ptipad Stépnickové ani jako prvorepublikové hvézdy rozhodné nebyl. Sebelépe funkéni
aplikované teorie podle mého nazoru nelze striktn€ uplatinovat v hereckém rozboru jako
metodické instrumenty, nebot” se z nich vytraci lidsky rozmér, a tim se do urcité miry
znehodnocuje 1 kvalita poznani. Autorka se pfedem vzdava i ptipadného genderového
pohledu, s plnym védomim, ze jmenovité u Stépnickové a jejich vybranych roli by se mnohdy
nabizel.

Koncepcné zavisi struktura a metodicky postup této diplomky na jasné postavenych
strategiich, podlozenych zevrubnou znalosti a dobrou orientaci ve faktografii (historicky
vyzkum v archivu, dobova periodika), jakoz i odbornou literaturou a jinymi prameny.

Gmiterkova nejprve zacina divadelni sférou v kompila¢nim exkurzu do ,,Zenského hnuti®,
ptresnéji do nesmélych femininnich tendenci v ¢eském divadelnictvi na konci 19. stoleti a na
zacCatku dvacatého. Ve sledu miniprofilti hereckych div, v nichz shledava vyhonky pozdéjsiho
fenoménu hvézdnosti (Andula Sedlackova, Hana Kvapilova, Ema Destinnova ad.) evokuje
nékdejsi divadelni sféru v Praze. Na této bazi pak stavi nastup Jitiny Stépnickové, kterd se v
30. letech brzy etablovala. Zajimavé mimojiné poukazuje na typové analogie s talentovanou
hereckou Jarmilou Horakovou (ve Frejkovych inscenacich), ktera po pred¢asném odchodu
zanechala ve své generaci kultovni stopy. V této kapitole, v niz se ramcové ptipravuje prostor
pro entrée Stépnitkové, autorka hojné Eerpa, odkazuje i cituje z teatrologickych pramenti a
memoarov¢ literatury. Z hlediska filmologického je to dostacujici, z teatrologického vSak
pouze povsSechny informativni ptehled, pon¢kud neorganicky, uceloveé vpasovany do struktury
préce.

Jeji prvni ¢ast po mém soudu vykazuje ur¢itou nerovnovahu a tematickou rozvolnénost, ve
Stépnickové divadelni a filmové drahy jsou viceméné registraéné pojednany. Piinosné, a
dosud v této mife nezvetfejnéné, jsou citované ukazky z archivni dokumentace o honorarové
politice v prazské divadelni produkeci (korespondence s vedenim divadla ohledné honorait),



jez konkrétng dokladaji (i jako soudast star vehicle) u Stépnitkové jeji umélecké sebevédomi,
kdyz se cilevédomé dovolava patti¢né vysoké, ,,hvézdné* odmeny.

Pocinajic MarySou — rozborem jeji divadelni a filmové verze — zacina mit tato diplomova
prace v¢Etsi tah a nabyva veétsi integrovanosti. Autorka zde prokazuje schopnost vSestranné
charakteristiky této herecky, jejiho typu, projevu i detailniho vykresleni hvézdné povahy.
Zabyva se okolnostmi zrodu i divackym ohlasem herec¢ina zafixovaného typu vesnické zeny
ve filmové stylizaci. Zde ocenuji jako zvlast’ zajimavé partie tykajici se kostymni stranky a
jeji ikoniza¢ni funkce (v odkaze ke knize Rachel Moseley). Gmiterkova popisuje filmové
hrdinky Stépnickové v krojich s deskriptivni sofistikou, at’ v detailnich zabérech nebo
portrétnich fotografiich, a pojmenovava konkrétni ikonografickou sémantiku. Pozornost
vénuje jednotlivym prvkim v herecCiné zevnéjSku (statné fyzis, pfizna¢né blond vlasy a
uhledné Gcesy, harmonie mimického vyrazu). V§ima si i specifickych ptiznakli v dynamice
téla, razné chlize a ve filmech Castého béhu krajinou. Zde ocenuji zejména 4. kapitolu ,,Star
vehicle ctnostnd Zena se svatozafi®, ve které spociva hlavni kvalita a autorsky (badatelsky)
piinos této prace.

Cenn¢ jsou i dil¢i pasaze, napt. dobie uchopené pojednani o dobovém periodiku Kinorevue
v jeho aktudlni rezonanci hvézdné tematiky. Gmiterkova suverénné komentuje citované
¢lanky a tézi z nich pro doplnéni kontextu tehdejsiho déni 1 atmosféry v ¢eském filmu.

Bipolarni spojeni - hvézda a here¢ka - u Stépnickové diplomandka posuzuje jako
ambivalentni, je v rozporu i v souladu. Na jedné stran¢ adorovana diva, idealizovana
plavovlasé ,,narodni madona“, v konkuren¢nim poli vyrazné odliSna od ostatnich hvézd, které
byly liberalngjsi, a ne tak siln¢ ikonizované (Mandlova, Baarova, Gollova, Vitova). Na druhé
strané se Stépni¢kova z hvézdného schématu vymykala svou pozici respektované, talentované
herecky. Tento rozpor Gmiterkovéa vnima jako drazdivy a vlastné vyhovujici nastolenému
modelu star vehicle. Herecku nahlizi komplexné, 1 kdyZ v prioritnim pohledu jako hvézdu, ale
nezakryva ani jeji problematické stranky. Zamysli se nad vyznamem bytostné ceské
esencialnosti, rozsitené v dobovych nazorech na Stépni¢kovou, a upozoriiuje na jistou vagnost
v definovani ,,Ceskosti* a relativizaci takové oznaceni prave u této herecky s jeji spiSe
nordickou neZ slovanskou vizazi. V zasadé autorka Jifinu Stépni¢kovou akceptuje jako
vyvoleny objekt svého diplomniho tématu, tedy jako hvézdu prvni garnitury v tehdej$im
rozméru. Tuto premisu se snazi prubézn¢, analyticky a interpretacné, potvrzovat.

V celkové pozitivnim hodnoceni této prace zminim jesté nékolik vicemén¢ okrajovych
vyhrad. Souhlasim s kritickou autoreflexi S. Gmiterkové, obsazenou v epilogu diplomky,
ktera se tyka dvojlomnosti ve struktuie textu (zmifnuji se o ni také vyse). Z urcitého thlu
pohledu bychom mohli také diskutovat o adekvatnosti aplikace zvolené teorie vzhledem ke
zcela odlisnym sociokulturnim podminkdm malé Ceské kinematografie v porovnani s
americkou. Miizeme tudiZ s uréitou pochybnosti polemizovat, zda image St&pni¢kové neni
ponékud znasilnéna vsazenim do imputovaného amerického modelu. S. Gmiterkova, védoma
si téchto otazek, si sviij piistup argumentacné nalezité zabezpecila. Opira se o tctyhodné
znalosti a Siroké povédomi nacCerpané z nastudované¢ho materialu ¢eské 1 zahrani¢ni
provenience. N&kdy se zda jeji prechdzeni od ¢eského k hollywoodskému fenoménu ponckud
piitazené v hledani podobnosti za kazdou cenu (napt. éterické Lillian Gishové a zemité
Stépnitkové). Za ne zcela dotazené, nékdy az nahodilé povazuji vsazeni tématu do
sttedoevropského kontextu (letmé srovnavani Stépni¢kové s nékterymi zahraniénimi
filmovymi ikonami - Paula Wessely, Palo Bielik, figura Siegfrieda v Nibelunzich).



A nakonec jeste formalni vytky. I u stylisticky a formulacné tak zdatné prace jsem bohuzel
narazela na soustavnou ignoranci interpunkce a vadné uziti nékterych vyrazii (nevhodna
Castost sllivka ,,centrovany* a ,,coby*, vyjime¢ny misto vyjimecny, NedoSinska misto
spravného Nedosinska atd.) Peclivejsi redakce tohoto textu by mu rozhodné neskodila. Mozna
by praci prospél 1 jmenny rejstiik a rejstiik filml (daje jsou uvadény u filmt v textu).
Naopak musim s obdivem ocenit vzornou obrazovou piilohu jako promyslené
komplementdrni ilustra¢ni fotoalbum.

Odborné ambice této diplomové prace jsou vysoké, tudiz zvySuji i naroky v jejim
posuzovani. Mohu vSak zodpovédné konstatovat, ze ve vysledku je autorka uspokojiveé

naplnila.

Diplomovou préaci Sarky Gmiterkové doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.

V Praze, 7. 2. 2011 doc. Stanislava Pradna



