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Predkladana prace predstavuje studii riznych koncepci matefstvi a materské role
Ceskych matek, jeZ stavi na analyze ¢trnacti biografickych narativ. Cilem prace je dle autorky
ukazat, jak jeji konverzacni partnerky s rtiznou formou zvolené , matetské*“ vnimaji matefstvi,
jaké matefské strategie ve svém Zivoté uplatiuji a jaké faktory je vedou a umoziuji jim zvolit
danou formu ,matefské dovolené®. V neposledni fadé se autorka pta, jak se zvolena forma
péce o dité vztahuje nejen k vlastnimu sebepojeti danych Zen, ale Sifeji i k genderovému radu
v Ceské spolecnosti (viz str. 8 a 105). Prace stavi na vlastnim empirickém vyzkumu, autorka
pii analyze biografickych narativnich rozhovorG vhodnym zpisobem vyuZiva vlastnich
zkuSenosti i znalosti o tématice i samotnych konverzacnich partnerkach, z nichZ mnohé zna
po delsi dobu. Predkladana prace tak vskutku nabizi ,rozuméjici“ vhled do problematiky
matek s malym ditétem a jejich postoji k matefstvi a k jeho pripadné kombinaci s placenym
zaméstnanim.

Predkladanou praci bylo radost Cist. Autorka v ni erudované pristupuje ke zvolené
tématice, vyuziva pritom relevantni literatury (a neostycha se ani dohledat kli¢ové zdkonné
normy). Predklada hodnotné zavéry a zajimavé postrehy tykajici se zkuSenosti i perspektivy
nékolika ceskych Zen na situaci matek malych déti, které zasazuje do SirSiho socialniho
ramce. Poukazuje zejména na uzkou sepjatost matefské role s moralitou ,self“. Zkouma
genderovou dimenzi ,,voleb“ Zen tykajicich se formy ,,matefské“ a vyzdvihuje nezbytnost Sirsi
podpory v ramci socialnich siti, v nichZ se dana Zena pohybuje. P¥i interpretaci svych zjisténi
nezlistava na povrchu, jak se Casto stava v mnohych diplomovych pracich, ale s ispéchem se
ji dafi vysvétlovat instituci matefstvi v kontextu abstraktnéjsi konstruktivistické socialni
teorie.

Domnivam se ale, Ze u nékolika aspekti by prace mohla jit ve svém vykladu jesté
dale. Napriklad autorka predstavuje kategorizaci rtiznych koncepci matefstvi a matefskych
roli, jeZ analyzuje z etické perspektivy. Ta se opira o kategorie ,,matefské dovolené® existujici
na drovni socidlni politiky. Snahou autorky naopak neni identifikovat ¢i porovnavat emické
kategorizace matefskych roli, v nichz jeji informatorky uvazuji. Ty jsou z textu sice patrné,
ale domnivam se, Ze kratka diskuze a explicitni shrnuti téchto riiznych kategorizaci ,téch
jinych® matek, by praci povzneslo na jesSté vyssi analytickou uroven.

Autorka také na nékolika mistech poukazuje na vliv komunistické minulosti na
soucasnou dominantni formu genderovych vztahd v €eskych rodinach a spolecnosti obecné.
Je Skoda, Ze tuto linii nesleduje v praci vice. S pouZitim klicové literatury, jako je prace A.
Heitlinger (Reproduction, state and the socialist medicine, 1986) anebo G. Kligman a S. Gal
(The Politics of gender after socialism, 2000; Reproducing gender, 2000), ale i prace
Haskové a Uhde (editorky knihy Women and Social citizenship, 2009") by praci obohatila o

1 Zejména treti kapitola, kterd pojednava o proméné socialni politiky ve vztahu k rodi¢ovské dovolené a péci o




dilezity socidlné-historicky komparativni rozmér, ktery by dileZitym zplisobem
dovysvétloval existujici stav na urovni socialni struktury.

S poukazem na moralni dimenzi matefstvi autorka téZ nékolikrat parafrazuje otazku
matek na plny uvazek, kterou sméfuji k matkam kombinujicich péci o dité s placenym
zaméstnanim (,,pro€ si Zeny viibec porizuji déti, kdyZ se nechtéji podilet na celodenni péci o
né“?, napr. str. 36). Domnivam se, Ze nejen vyznam (legitimizace vlastni koncepce matefstvi)
i dGvody, proc je tato otazka viibec vznasena, by téZ mohly byt v praci rozebrany podrobnéji,
stejné jako motivy k rodicovstvi a souvisejici koncepce ditéte (dité jako ,,partak®).

Zatimco tyto komentafe nabizim spiSe jako napady k dalSimu zkvalitnéni prace pri
pripravé k pripadné publikaci ¢i pri dalSim vyzkumu, mam téZ dvé pripominky kritického
charakteru. Obé se tykaji metodologie. Prvni reaguje na snahu autorky reflektovat etickou
dimenzi prace. Je sice chvalyhodné, Ze se autorka snazi reflektovat a problematizovat casto
nerovny vztah mezi zkoumajicimi a zkoumanymi, coZ nebyva v Ceském kontextu
automatické, ale domnivam se, Ze tuto mocenskou nerovnost pojima priliS samoziejmé.
V antropologické a socialné védni literatufe je jiZ fadu let vedena rozsahla debata nad tim, zda
a jak lze nastavit rovnocenny partnersky vztah mezi zkoumajicimi a zkoumanymi (staci se
podivat do klicovych pfirucek jako napt. Handbook of Ethnography, editory jsou Atkinson,
Coffey, Delamont, Lofland; nebo The Sage Handbook of Qualitative Methods, editory jsou
Denzin a Lincoln). Je Skoda, Ze autorka tuto debatu v praci nereflektuje, ale za
politovanihodnéjsi povazuji, Ze z textu neni jasné, zda se tuto reflexi etickych aspekti své
prace snazila néjak preloZit do konkrétni vyzkumnické praxe. Jakym zpisobem se
vyzkumnice snaZila nastolit se svymi konverzacnimi partnerkami mocensky vyrovnan€jsi
vztah? Neni jasné, zda jim napfiklad poskytla prepisy rozhovori a umoZnila tak
informatorkam jejich zpétnou autorizaci, zda jim néjakym zplsobem zajistila moZnost
ovliviiovat zpiisob, jakym jsou v praci (re)prezentovany apod. Jde sice o drobnost, ale to, Ze
autorka nepreklada reflexi etické dimenze do své vyzkumnické praxe, mtze ilustrovat i
zptisob, jakym Zeny, s nimiZ provadéla rozhovory oznacuje. Termin ,,respondentky“ odpovida
mocensky nerovnému postaveni té, ktera provadi vyzkum, ve vztahu k tém, jeZ jsou
zkoumany. Proti nému se vSak autorka formalné vymezila. (Podobné autorka soustfedi svou
pozornost na genderovou dimenzi matefské zkuSenosti, ale presto s odkazem na vlastni
vyzkumnickou pfihodu odkazuje v metodologické kapitole k ,nerovnému postaveni
vyzkumnika a zkoumaného®, prestoZe vSechny zucCastnéné postavy byly v tomto pripadé
Zeny; viz str. 13). Sporna je dle mé téZ jiZ prvni véta kapitoly ,Etika vyzkumu®, Ze
»etnografickd praxe je jiz ze své povahy nutné eticky problematickd“ (str. 12). To lze totiZ
tvrdit o jakémkoliv (socidlné védnim) vyzkumu, reflektujeme-li jeho dopady v SirSim méfitku.
Ukolem je ale spiSe ukézat, Ze nade etnografickd praxe eticky sporna neni a je provadéna
v souladu s etickymi principy a naSim svédomim ve snaze neposkodit tiCastnice vyzkumu.

Zatimco po obsahové strance povazuji praci za celkové velmi zdafilou, potéSeni
z dobfe napsaného textu mi kazily nedostatky tykajici se formalni dpravy prace. Prace je plna
velkého mnozstvi preklepti (téméf na kazdé druhé strané) a pravopisnych hrubek (str. 42, 63,
73 atd.). Nesystematické je téZ uZivani citaci z cizojazyCné literatury — nékde je autorka
preklada do ceStiny, nékde je naopak ponechava v originale. V praci nachazim dvé sporné
formulace. Posledni véta na str. 94 piisobi vagné a neni jasné, co ji ma autorka na mysli. Na
str. 76 autorka odkazuje na ,,vSechny Zeny z této kategorie“, pfitom ale neuvadi, jakou
kategorii ma na mysli. To se Ctenai/ka dozvida az dale v textu. Matouci jsou téZ odkazy na
literaturu. Nékteré z nich neodpovidaji seznamu literatury (napr. str. 98, Rothman in Nakano

déti v historickém kontextu od obdobi po druhé svétové valce dodnes, by mohla vyznamné obohatit interpretace,
jez autorka predklada napiiklad v podkapitole ,,Dovolena nebo moralni imperativ?* (str. 44-45). V ni autorka
diskutuje ,,normalitu® tfileté ,,mateiské“ v Ceské spolecnosti. Ta byla vSak v ¢eském prostfedi zavedena aZ v roce
1987.



Glenn 1994: 153, v seznamu literatury chybi informace o editorech sborniku), u nékterych
referenci v seznamu literatury chybi téZ nakladatel a misto vydani apod. Odkazy na
sekundarni literaturu jsou v seznamu literatury neptipadné a matouci.

Prace by jisté spliiovala hodnoceni vyborn€, avSak s ohledem na nedostatky ve
formalni strance prace usuzuji, Ze jeji hodnoceni se pohybuje na rozhrani znamek vyborné a
velmi dobre.
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