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Morf.em.at.ic.ka strukt.ur.a sou.¢as.n.é ¢es.t.in.y
Od lingyvistické teorie k automatickému poc¢itaovému zpracovani

JiFi Lebeda

PredloZena diplomova prace se zabyva morfematickym rozborem cestiny z
velmi Sirokého spektra hledisek. Autor ¢leni svou praci do deseti kapitol, z nichz
nejvyznamnéj$i jsou kapitoly 6. Metoda metodika komplexni morf{emat)ické
analyzy, 7. Morfematickd gramatika a morfematicky orientovand slovotvorba a
8. Navrh efektivni morfematické syntézy, ale velmi zajimavé jsou i ostatni
kapitoly 0-5 a 9. Kazd4 kapitola je na svém konci opatfena vystiznym shrnutim.
Prace mimoto obsahuje Résumé, Seznam klicovych slov, Literaturu, Seznam
obrdzku a tabulek a pozoruhodnou prilohu.

Cela prace doklada vynikajici nejen lingvistické vzdélani autora a jeho obrovsky
prehled o historické i soucasné lingvistické bohemistice vetné nejmoderngjsich
moZnosti dne$niho pocitacového zpracovani Cestiny. Autor je velmi podrobné
obezndmen se starsi i nejnovéjsi literaturou, jez bezprostiedné i vzdalené souvisi
s jeho ambiciéznim tématem, kterym je zpracovani morfematiky Cestiny na
zéklade slavné prace Eleonory Slavickové Retrogradni morfematicky slovnik
CeStiny s pripojenymi inventdrnimi slovniky ceskych morfémii korenovych,
prefixdlnich a sufixdlnich vydané v roce 1975 (déle RMSC). Autor
prinejmensim vyhovél Zdsaddm pro vypracovani diplomové prdce uvedené v
Zadani diplomové prdce a skutecné vypracoval komplexni metodiku
morfematické segmentace CeStiny, ktera vyhovuje narokiim lingvistické teorie i
potfebam pocitaCového zpracovani estiny. Autor vychazi z uvedeného dosud
nepfekonaného morfematického slovniku a konfrontuje jej s nejvétsimi
reprezentativnimi i nereprezentativnimi korpusy soucasné ¢estiny fady SYN.
Vysledkem je vynikajici, Siroce pojata analyza velice komplikované
morfematiky CeStiny.

Zaénu hlavnimi kapitolami. V kapitole 6. nazvané Metoda metodika komplexni
morf(emat)ické analyzy se autor kriticky zabyva ru¢ni, pocitacovou a
kombinovanou metodou morfematické analyzy a fadou souvisejicich praci, kde
nesetii kritikou a zaroven projevuje vynikajici obezndmenost s tématem. S
velkou znalosti véci zvazuje vyhody a nevyhody ru¢niho a pocitacového
pfistupu a zatim struéné navrhuje, jak pfi zpracovani morfematické analyzy
postupovat v budoucnu: chee vyjit z RMSC, uvést jeho nedostatky na pravou
miru, a navrhuje (to ale az v kap. 8) efektivni (vlastné algebraicky) systém
zpracovani morfematiky plné implementovatelny na poéitaéi.



V kapitole 7. nazvané Morfematickda gramatika a morfematicky orientovand
slovotvorba autor piedvadi sloZitost morfematiky CeStiny a srovnava piitom své
hlavni zdroje: poéitatové zpracovany RMSC a velké korpusy soudasné &estiny
tady SYN z velkého mnoZstvi hledisek. Udaje poskytnuté v desitkach tabulek
obsahujicich data z RMSC a z korpusiti fady SYN jsou — podrobnéji jsem stagil
prostudovat aspon jejich ¢ast — nesmirné zajimavé a poskytuji velmi dobrou
pfedstavu o slozitosti ¢eského morfematického i morfologického (vCetné
slovnich druhil) systému. Musela to byt obrovska prace, klobouk doli! Za
vSechny z obrovského mnozstvi zajimavych relevantnich tdaji bych rad uvedl
udaj v pozn. 85 na s. 88 o poctu substantiv, jejichZ tvary v korpusovém Uzu
realizuji celé paradigma: je jich pouze 413! Jisté jsou to v drtivé vétsiné ta
nejfrekventovanégjsi. V souvislosti s tabulkami bych mél par dotazi:
e Jak autor zjistoval propria v SYNCNK, kdyZ nejsou znackovana jako
takova?
e Jakou slabikovou segmentaci autor pouZzil?
e Co to jsou homonyma (v odst. 7.2.1.3 na s. 90)? Lexikalni typu fopit,
tvarova typu zvirené, tancich, divizné apod., systémova v paradigmateh
napf. pii padové synkrezi? Jak je tomu v této souvislosti i u jinych udaji s
rozlidenim typii a rokens: (uvedena ¢&isla se aspoit v SYNCNK tykaji
evidentné tokenii)?
e V odst. 7.2.1.6 je uveden pomé&rné vysoky podet 2339 lemmat RMSC
neobsaZenych v korpusu SYN2009PUB, 758 pak v korpusu SYNCNK
(1,2 mld korpusovych pozic). Je jich dost a jsou asi zastarald. Jaka to jsou,
prosim?

V kapitole 8 predklada autor efektivni morfematickou syntézu v podob¢ — jak
tikd — dynamického systému, fid€ se pfitom proslulou Ockhamovou bfitvou.
Autor nejprve kritizuje dosavadni pfistupy: koncepci lemmatu v prazském
systému (souhlasim, koncepce uz dlouho vola po zésadni revizi!), tdpani kolem
hadact nezndmych fetézcll v textu, pouze grafematicky rezim morfologickych
nastroji. Autor kritizuje 1 délku vyvoje prazské morfologické analyzy (stale
zatizen€ prastarou a dnes uz malo vyhovujici koncepci) i nasledné
disambiguace, a¢ té se Lebedova prace tyké jen okrajové (pfesto by mne
zajimalo, jak by ji autor délal, aby byla vyrazné lepsi nez dosud!). Rovnéz tak
kritizuje pfistup brnénsky. Oba systémy kritizuje mimo jiné proto, Ze se
neopiraji o morfematiku a autorovu koncepci, a mozna 7Ze mé pravdu. Cely sviij
systém navrhuje a velmi vystizné a koncizné popisuje v odst. 8.2 na s. 132-136.
Predklada velmi efektivni a ekonomicky algebraicky zplisob morfematického
popisu slov véetné dédéni a vyjimek z ného. ZvIast’ bych pti obhajobé rad
diskutoval o obsahu s. 136, zejména o prvnim odstavci s navrhy, jak zefektivnit
morfologickou a slovnédruhovou disambiguaci, ktera je mym métier. Cela



kapitola 8 je jednim z jader préce, kde se nejvyraznéji projevuje algebraicka
metoda zpracovani morfematiky.

MEéI bych se jesté struén€ zminit o kapitolach 0 az 5, které tvoii jakousi Sirokou
preambuli k jadru prace v kapitolach dalSich. I tyto kapitoly jsou obecné feceno
velice zajimavé, obsahujice pozoruhodné, Casto nalezité kritické postfehy. Opét
zdUraznuji, ze autor v nich projevuje Sirokou 1 hlubokou erudici, znd obrovskeé
mnozstvi literatury a projevuje velké znalosti lingvistické bohemistiky, nejen
morfematiky Cestiny. V uvedenych kapitolach se zabyva morfémem jakozto
konstituentem mentalni reprezentace mysli, mentalnim slovnikem a jeho
fungovanim, vola po spfazeném zpracovani psané a mluvené podoby jazyka.
Rozebird pojem morfému v déjinach svétové a Ceské lingvistiky a uvadi velké
mnozstvi jeho pojeti. Uz jen vyznat se v peripetiich, jimiz prosel pojem
morfému od Komenského dodnes, a sepsat jeho vyvoj je nesmirné obtizné, le¢
velmi zasluzné! V kapitole 4 autor systematizuje poznatky z formalni
morfologie, morfematiky, morfonologie a morfotaktiky a uvadi obsahlé
repetitorium poznatki z téchto odvétvi s nejriznéj$imi definicemi a pojetimi
relevantnich pojmu. V kapitole 5 se zabyva pfedevs§im lexikografickym
zpracovanim morfematiky, uvadi velmi uzite¢ny prehled vybranych
lexikografickych ptistupli k morfematice, a to v ¢estiné, slovensting, polsting,
rusting a ukrajinstiné a némdiné.

Musim konstatovat, Ze mélokterd odborna prace meé v posledni dobé tak zaujala
jako prace Lebedova. Velmi ocetiuji algebraicky pfistup k feseni nesnadného
problému morfologické analyzy a syntézy: z malého mnozZstvi jednotek
(morfému) skladat velké mnozstvi vétSich utvard — slovnich tvart, popf. jejich
kombinaci. Je to, jak autor jasn€ doklad4, postup velmi efektivni. Tento
algebraicky pfistup je vlastné hlavnim poselstvim prace: vychazejte od morfému
a vétsi jednotky skladejte z nich, je to nesmirn€ ekonomické. Jisté, to bychom
ale museli mit morfematiku pro e$tinu zpracovanu. Lebedova prace zde ovSem
uc¢inila velky krok kupfedu: nejen v tom, co je v predlozené praci, ale i v tom, co
je za ni, tedy v po&itadovém zpracovani RMSC a korpusovych dat, jak doklada
obsahla kapitola 7 plna tabulek.’

Soupis souvisejici literatury je obséhly a dokazuje suverénni autortiv piehled o
zkoumané problematice.

Velmi doporucuji, aby autor vystoupil se svym pojetim na nékterém ze seminaft
UTKL, UCNK nebo UFAL a pochopitelné na bohemistickych konferencich.

Mam za to, Ze Zadny budouci vyzkum morfematiky cestiny (a mozna i
automatické morfologické analyzy a syntézy Cestiny) a Zadna tvorba nékterych



uZiteCnych automatickych nastroji pfi poéitatovém zpracovani estiny, jako je
napiiklad hada¢, by nemély Lebedovu praci opominout.

Jazyk prace je velmi kultivovany, po slohové strance bezvadny. Autor projevuje
své Siroké (nejen lingvistické) vzdélani téz volbou — mimo suverénné
zvladnutou terminologii — nékdy i dost vyjimecnych slov, tieba téch feckého
pavodu, jako je katexochén, proteovsky apod.

Skromny autor na celou svou velkou praci necCerpal zadné prostredky od statu
ani nadace v podobé grantu, podobné jako asi Josef Jungmann pfed nim.
Ukazuje tak, Ze nevznika-li n€jaké i vétsi lingvistické dilo, netkvi problém v
penézich, ale nékde jinde.

Nedostatky

Po uvedenych kladech konstatuji, Ze jedinou vadou na krase celé prace je
nemaly pocet preklepli; ad usum autora jsem vétSinu z nich vyznacil do jednoho
exemplare prace pfi jeji Cetb&. Z mé korektury je tedy mozné vychazet, bude-li
chtit autor svou praci publikovat, coZ bych velice doporucoval.

Dals$im nedostatkem je skute¢nost, Ze na to, abych mohl jesté hloubéji ocenit
autorovu praci vcetné podrobného studia zajimavych tabulek prezentovanych v
kapitole 7, jsem nemél mnoho ¢asu, pouhych deset dni.

Autor vyrazné piekroc¢il poZzadavky kladené na diplomovou praci. Jeho nesmirné
vyzralou praci nejen doporucuji k obhajobé, ale dokonce ji po jistych vyse
doporucovanych tpravach doporuduji vydat knizné. Rovnéz doporuéuji, aby
prace byla podkladem pro zahajeni rigorézniho Fizeni.
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