Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev praceReflexia totalitnych rezimov v Polsku aCeskoslovensku po roku 1989
Diplomant: Bc. Jakub Luntner

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jan Kosek

Oponent diplomoveé prace: Doc. PhDr. lvan Mucha,.CSc

Odevzdani prace: unor 2011

Hodnocena diplomova prace se pokousi nastinit enadliku pechodu k demokracii
po padu Zelezné opony v roce 1989, a to z pohladsk&® aCeskoslovenska, resgeské
republiky, tedy dvou zemi, v nichZ jina vychoziusite pinesla jiny zgisob vyrovnavani se
s minulosti. Zatimco ohlednPolska se v odborné literééu objevuje pojem ,revoluce
dohodou*, vCeskoslovensku dlouho nic nenazowaalo tomu, Ze by mohlo dojit kjaké, by
tieba jen ,perestrojkové” demokratizaci. ,Zasluhoufshkovského normalizaiho rezimu
tak Ceskoslovensko zaZilo neopakovatelné udalosti Leslap89. Liberalni demokracie
ovSem zvizila v obou zemich. V centru autorovy pozornostisidle Ziva problematika
lustraci. Jak je mozné, Ze peavv Polsku, jez slouzilo ¢eskoslovenskym nebo
vychodorgmeckym disiderfim jako vzor hodny nasledovani, byly legislativni
z2dekomuniz&ni“ normy gijimany s bezmala desetiletym zpéain za jiznim a zdpadnim
sousedem?

Jednu zf¢in spatuje autor v politice ,tlusté ¢ary“, hlasané polskymi
demokratickymi politiky, kt& mnohdy byli také disidenty.f&jmé nejvyznamuijSim hlasem
byl hlas prvniho polského povéleho nekomunistického premiéra Tadeusze Mazowieckéh
ktery zdirazioval, Ze Zadny vztah k byvalému reZimu nesmi zakldliskriminaci v rdmci
demokratickych pogri. V podobném duchu se vyjaval nag. Adam Michnik. Pokud by se
povedlo rozpoutat p@tkem devadesatych let v Polsku ,honcasocEjnice”, dost mozna by
doSlo ke krveproliti. Jako idealni se vSak neulkazali ,tlustacara“. Swdci o tom nejenom
nasledujici udalosti v Polsku, alielba také fiklad Spasiiska, které se po padu frankismu
vydalo stejnou cestou. Osudytidcaudillovych odprci, které byly adoptovany ,vzornymi
Spartlskymi rodinami“ a o svém {wodu se nikdy nesty dowedét, nedavno vyvolaly ve

Spartlsku Sirokou diskusi.



V Polsku jiz poatkem devadesatych let sililo volani po g&m vyrovnani se
s komunistickou minulosti, resp. po radikalnichrasich. Jaroslaw Kacagki zdiraziuje, Ze
Zadny normdlni stat si née dovolit tolerovat ve svych strukturdch ,agentggtimco
Michnik piSe o ,fanaticich moralni revoluce“. Paiskpol€nost je v této otazce (dodnes)
vyrazre polarizovana, dochazi k politickym zeétfesenim. V dubnu 1997 je schvalen
lustraini zakon, sloz# vznik& lustréni soud a &ktefi politici po jeho pozitivnim rozhodnuti
skut&né rezignuji. Po volebnim \dtstvi brati Kaczyiskych v parlamentnich a
prezidentskych volbach se — az abstrdrrozstuje okruh osob, jez maji lustraci projit. M;.
se jedna také ocitele narozené po prvnim srpnu 1972. Namisto l&ésih@ soudu je vytv@n
Institut pamieci narodowej. Po padu Katgkého viady v roce 2007 koalice PO-PSL hodla
S lustracemi skafit.

V dalSi casti prace se diplomant sotesiuje na obech znamy vyvoj
v Ceskoslovensku, resp.Geské republice. Za zminku stojfigppmenuti odporu Vaclava
Havla k lustracim a také nazory francouzské autémancoise Mayerové, kritizujici lustira
zakon z celéady socialy psychologickych i politickych a moralnictinebdi. Stigmatizovani
jsou casto lidé, kt& pochazeli z disidentského priexdi a ¢astokrat podlehli skoro az
brutadlnimu natlaku, zatimco poslusni a aktivignové strany istavaji stranou pozornosti.
Souwasré ovsem nelze opomenout, Ze v listopadu 1992 , goswvym nalezem lustrni
zakon také ustavni soud. Mezi vySSimi statnitedaiky by skuténé nentli byt lidé spojeni
s byvalou Statni bezpeosti. Prav v tomto duchu autor vyjddje s lustracemi souhlas. Na
druhou stranu odmité jakékoli ,hony sarodtjnice".

Cela diplomova prace jedite zajimava, zejména jeji ,polsk&ast. Autor se daie
vyjadiuje, historické pasaze jsou Wghy opravdu plasticky. Kvalitni je i porovnani gabo
a ceskoslovenského vyvoje. Na druhou stranu mohlo vbigxtu vice reflexi i vlastniho
nazoru. Praci dopotuji k obhajolg a hodnotim ji pedkEzne jako vybornou az velmi dobrou

v zavislosti na prbéhu Ustni obhajoby.
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