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V předložené prac1 si diplomantka vytkla za cíl systematicky popsat a utřídit některé 

slovotvorné postupy objevující se v literárních dílech antilských autorů. S potěšením 
konstatuji, že se jí tento úkol podařilo téměř beze zbytku naplnit. Mezi nesporné klady práce 
řadím zejména : 
-jasně vymezený a dostatečný korpus (5 textů) 
-práci se sekundární literaturou (viz bibliografii) 
- vyvážený poměr mezi teoretickým úvodem a praktickou částí 
-pečlivé zpracování- např. většina analyzovaných termínů má např. odkazy na lexikografická 
díla 
-práce vykazuje- a to je dobré zdůraznit- chvályhodný stupeň kreativity. 

Následující poznámky chápu jako podnět k diskusi při obhajobě: 
některé bibliografické odkazy by měly být přesnější, např. (str. 29 a 35) : podle 
Šabršuly... atd. Ostatně zmíněné pojetí např. konverze (travailler beaucaup vs 
travailler le bais) je dnes neudržitelné. 
definice metafory (str. 30) jako "přenesení významu ... na základě podobnosti" je 
příliš zjednodušující, viz např. slavné Searlovy příklady typu "Susan is a block of ice", 
kde nemůže být řeči o podobnosti. 
formulace "Principem vlastní kompozice je elipsa syntaktických vztahů" (str. 32) -
tato darmesteterovská koncepce je dnes již zastaralá (!a chaise-langue n 'est pas une 
chaise langue, apod.), důležitější je princip kompozicionality. Timbre-paste 
představuje jiný typ kompozit než timbre de paste, nejde o elipsu formátu N de N. 
u frazémů (str. 33) citovaných podle Corbin 1992 lze najít strukturní rozdíly, např. 
pied-a-terre VS brosse a dents, jak ukazuje jednoduchý test predikativity : *ce pied est 
a terre VS ?cette brasse est a dents. 
slovesa na dé- (str. 37 a 108) s negativním významem jsou velmi zajímavým typem. 
Byla velmi oblíbená v předklasické i klasické francouzštině i v období preciozity, 
některá zůstala v jazyce dodnes ((se)détramper). 
u deverbativ na -atian (emmerdatian) (str. 41-42, 108)) není úplně jasné, zda jde o 
autorskou licenci, či zda je to typ konkurující (pod vlivem kreolštiny?) deverbativům 
na-ment. 
kompozitum Blanc-pays (str. 59) je typem N-N nebo A-N (vedle N-A jako fourmi­
rauge)? 
u kompozit typu N de N (str. 68-70) by bylo možné odlišit neologismy (pau de bais) 
od ustálených formací (jer de Iance), které nabývají nové významy. 
v některých případech je klasifikace odvozenin obtížná/sporná, např. amarreuse (str. 
38) je v jiné kategorii než darmeuse (str. 88) -navíc základové sloveso amarrer (str. 
1 00) je zařazeno pod diatopismy. 

Na závěr mohu jen zopakovat, že předložená diplomová práce je ve svém celku velice zdařilá 
a mohla by být (možná s drobnými úpravami) předložena i jako rigorózní. 
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