Oponentsky posudek diplomové prace Zdenky Zilvarové
Lexikdlni zvldstnosti antilské francouzstiny (na zakladé korpusu literdrnich textiz)
(Ustav romanskych studii, FF UK v Praze, 2010, 120 pp.)

Obsah. Diplomova prace se vénuje lexikalnim zvlastnostem francouzstiny antilskych autorti

z hlediska teoretického i analytického. Kapitola 1 pojednava o kreolskych jazycich, jejich pivodu,
specifikach a vztazich s dalSimi jazykovymi Gtvary (zejm. pokud jde o diglosii), a dale konkrétné

o jazykové situaci na Haiti, Martiniku a Guadeloupu. Nasledujici kapitola vymezuje antilskou
francouzsky psanou literaturu z hlediska spolecenského, politického a jazykového. V kapitole 3 je
uveden prehled zplisobu, jakymi se obohacuje slovni zasoba. Nasleduje nejrozsahlejsi kapitola 4, v niz
autorka podava podrobny vydet lexikalnich zvlastnosti, které nalezla ve zpracovavanych literarnich
dilech, se slovnikovymi odkazy véetn& mezijazykové konfrontace (francouzstina vs. antilska
kreolstina).

Volba a uchopeni tématu, originalita. Prace se vénuje jasné vymezenému tématu, které je nejprve
umisténo do dostateéné Sirokého, viceoborového teoretického ramce (lingvistika, sociolingvistika,
¢asteéné i literarni tvorba). Poté nasleduje prakticka ¢ast, spoCivajici v prehledné podané analyze
lexikalnich zvlastnosti. Seznam literatury neuvadi zadné dilo, kter¢ by bylo zaméfeno pfimo na
francouzstinu antilskych autort — je tedy mozné, Ze je diplomova prace v tomto ohledu originalni.

Metodologie. Postup zpracovani tématu je celkové zdafily (odd€leni teoretickée a praktické ¢asti,
viceoborové zakotveni tématu, soustavnost v citovani lexikografickych praci). A¢ je prezentace vlastni
analyzy podrobna a peéliva, ocenil bych explicitnéjsi popis metodologie: na str. 36 je pouze uvedeno,
ze kapitola obsahuje nékteré vyrazy excerpované z pouzitych knih. Dalsi informace k jejich vybéru
(ovSem ne vyCerpavajici) jsou uvedeny az v zavéru. Zde autorka také fika, ze zam&mé upustila od
analyzy slov, kterd nejsou obsazena ve slovnicich Trésor de la Langue Frangaise a Petit Robert a ani
podloZena kreolskym ekvivalentem — tedy zfejmé od okrajovych regionalismii nebo vypijcek.
Domnivam se, Ze i tato slova do analyzy patfi, a bylo by zajimavé dozvédét se o jejich pivodu

a frekvenci. Na okraj lze poznamenat, Ze mezi teoretickou kapitolou 3 (postupy obohacovani slovni
zasoby) a analytickou kapitolou 4 (exemplifikace téchto postupti) by mohla byt zachovana symetrie.
Dale by byla vhodna uplnéjsi informace o charakteru zkoumanych dél (Zanr, pomér autorské feéi

a dialogi, stylové zvlastnosti aj.).

Formalni stranka. Formalni stranka je az na vyjimky (napf. chybé&jici ¢arky) zcela vyhovujici. Na
nékolika malo mistech (zejm. str. 8 a 23) by bylo mozné¢ stylisticky vylepsit preklad citaci do cestiny.

Poznamky k jednotlivym oddiliim a naméty pro obhajobu:

Str. 8: Pro definici pidginu je myslim zasadni, Ze jde o jazyk s omezenou funkénosti, ktery neni pro
zadného uZivatele matefskym jazykem.

Str. 8 a nasl.: Pri charakterizaci jazykové situaci na Antilach by bylo vhodné uvést pavodni indianské
jazyky (dnes uz nepouzivané nebo vymfrel€), z nichZ ov§em dodnes mohou existovat vypiijcky.

Str. 11: U prikladt z kreolstiny by bylo vhodné¢ pridat pieklady do éestiny nebo standardni
francouzstiny.

Str. 16: Jazykové kontinuum je termin s Sir§im vyznamem, nez jak je uvadeéno — je tfieba specifikovat,
ze je konkrétné minéno jazykové kontinuum na kreolizovaném uzemi.

Str. 19: Zminka o neutralizaci /e/ — /¢/ v pafizské francouzstin€ neni zcela jasna. K defonologizaci této
opozice dochazi predev§im v nepfizvucnych slabikach, v pfizvuénych pak zejména v jiznich akcentech
francouzstiny.



Str. 20: U anglickych vypujéek by bylo vhodné uvést Ceské ekvivalenty.
Str. 21: Puducherry, Madras — dne§ni Chennai, Kalkata. Ptifazeni nazvii je chybné.
Str. 24: Zubni souhlasky jsou spravné zubné.

Str. 29: Ve vyétu moznosti konverze k substantivu je tfeba dodat také konverzi ze syntagmatu nebo
celé véty (le qu ‘en-dira-t-on, le va-et-vient).

Str. 34: Kontrakce miiZe nastat nejen s koncovymi slabikami druhého clenu.

Str. 37 anasl.: Oddil 4.1 je vénovan sloviim odvozenym. Tyto neologismy ov§em — v pfipad¢, ze slovo
existuje 1 v kreolstiné€ — nevznikly derivaci ve francouzsting, ale procesem kalkovani, ktery je v tomto
piipad¢ identicky s procesem zpé&tné vypijcky s fonologickou tipravou. Toto autorka spravné
poznamenava v oddile 4.1.1, ov§em poznatek je relevantni pro celou pasaz o odvozovani (4.1).

Str. 46: Cistit, mit ma byt distit, myt.

Str. 51: Pro uplnost je mozné uvést, zZe garde-corps znamena ve standardni fr. zdbradli.

Str. 55: Neni uvedena motivace u vyrazu figuier-maudit.

Str. 79: Jazyk karaib ma byt ziejmé karibstina.

Str. 82: Fifiner — zajimavy pfipad reduplikace, na né&jZ by bylo mozné upozomit, nebot’ je také
relevantni pro slovotvorbu.

Str. 92: Neni jasné, co znamenaji indexy za jednotlivymi vyskyty vyrazu neg. Pokud jde o rizné
vyznamy polysémického slova, pak by bylo vhodné uvést je vSechny, ne pouze 1, 3 a 6.

Str. 94 a dale: RozliSeni frekvenénich regionalismil a (prostych) regionalismi se mi zda problematické
(coz autorka implicitn€ potvrzuje v zaveru prace): sam fakt, Ze regionalismus pronikne do béZné slovni
zasoby (napf. bourg), znamena, Ze bude pouzivan ¢astéji (to je ostatng explicitné uvedeno v zavéru na

str. 110).

Str. 108: V zavéru prace by bylo mozné obecnéji specifikovat sémanticka pole analyzovanych
neologismi, pfipadné se vyjadrit k jejich stylotvornosti.

Zavér. Diplomantka odvedla celkové velmi kvalitni praci, a to i pfes vySe uvedené kritiky, které je
tfeba chapat predevsim jako ndméty pro obhajobu. Jasné ohrani¢ené téma bylo nalezité€ zpracovano na
zakladg literatury a vlastni analytické prace, ktera predpokladala orientaci ve francouzskych

i kreolskych lexikografickych dilech.
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