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Abstrakt:

Prdce smétuje k deskripci diskurzivniho pole, ve kterém se utviri vypovédi na téma imigrace
resp. piitomnost imigrantii a imigrantek v Ceské republice. Teoretickd cdst popisuje koncept
ndroda a identity jako predpokladanych diskurzivné relevantnich konceptil, ddle podava strucny
popis explanacnich modelii migrace, popisuje spor universalismu a partikularismu
v imigracnich politikdch stati a na pozadi asimilace rozebird multikulturalismus jako
diskurzivni konstrukci strategie souziti majority a minorit. Pojem diskurz je vysvétlen jednak
v sirsich teoretickych souvislostech s odkazem na témata jazyka, moci a ideologie, jednak
v metodologickych konsekvencich. Priblizeny jsou linguistické ndstroje (epistémickd a
voluntativni modalita) a koncepty ptibuznych véd (bindrni opozice, ideologicky ctverec).
Pristup autorky se opird o ramec Kritické diskurzivni analyzy, ktery byl vyuzit pro analyzu Ctyi
promluv. Vyznamnym zdvérem je odhaleni role diskurzu rizika jako legitimizacniho faktoru
vykonu moci nad imigranty. Zdiiraziiovdni a oslabovdni diskurzu rizika se déje v kategoriich:
prileZitost, ambivalence, hrozba, které byly identifikoviny jako idedlné-typické kategorie, které
vyplituji diskurzioni pole. Z hlediska dalsiho postupu autorka navrhuje vénovat se identifikaci
dalsich klicovych aktérii z hlediska jejich moci utviret a modifikovat diskurzy na tomto poli.

Klicovad slova: imigrace, imigranti, diskurz, diskurzivni analyza, multikulturalismus, riziko

Abstract:

The work aims to describe field of discourses, where the texts and talks about immigration (more
concretely about immigrants in the Czech Republic) are created. The theoretical part describes
the notions of nation and identity; it also provides a brief description of the explanatory models
of migration and describes the universalism and particularism dichotomy in the immigration
policies. Moreover it elaborates a concept of the multiculturalism as a discourse and
construction. The concept of discourse is firstly explained in broader theoretical context, with
reference to issues of language, power and ideology; secondly in its methodological
consequences. Author also gives an account of linguistic tools (modality), and concepts of
related sciences (binary opposition, ideological square). The analytical approach is based in the
frame of the Critical discourse analysis. An important conclusion is the revelation of the risk as
a discourse which legitimates the power and dominancy over immigrants. According different
strategies regarding the risks” construction, three main categories in the field of discourse was
considered: opportunity, ambivalence and threat. For the further study the author recommends
to investigate the field of key actors who has a power to create and shape the discourses in this

field.

Key Words: immigration, immigrants, discourse, discourse analysis, multiculturalism, risk
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Uvob

O migraci se dnes hodné mluvi i piSe. Neni den, kdy by média nepfinesla néjakou
informaci, jenZ souvisi s pitomnosti cizinci a cizinek v CR!. Na jedné strané
zvySeného zajmu o migraci (a pfedevsim pak imigraci), stoji skutecnost, Ze toto téma je
v Ceském vefejném prostoru pomérné nové. Ackoliv i pred rokem 1989 existovala
pracovni imigrace jakozZto centralné fizeny projekt, rozsah a charakter tohoto

fenoménu dnes je nesrovnatelny.

Migrace je fenomén, se kterym se setkdvame po celou dobu historie lidstva.
V evropském kontextu pfedstavuje vSak vyrazny zlom 2. svétova valka. Zatimco cela
predchazejici staleti byla ve znameni evropské kolonizace, v 50. letech 20. stoleti se
vlna obraci a Evropa se sama stdva cilem mnoha migrantt a migrantek [BarSa, BarSova
2005]. Uzavienost ceského prostoru v dob€, kdy se celé téma imigrace na evropském
kontinentu nové formulovalo, méla za nasledek to, Ze o ptilstoleti pozdéji nasedame do

rozjetého vlaku i v tomto sméru.

Ceskd spolecnost je navic z historickych dévoda kulturné a etnicky homogenni
Kopecek 2004]. Dosavadni vyzkumy na téma imigrace a vnimani cizinca ukazuji, ze
y y J
lidé nevnimaji pozitivné proménu CR v zemi tranzitni i cilovou [srov. Nedomova a
Kostelecky 1997] a stejné tak nejsou naklonéni samotnym imigrantim a imigrantkdm.
,Je prevlddajicim pocitem v Ceské vefejnosti, Ze cizincii je u nds prilis mnoho (...) ceskd
populace vyZaduje asimilaci cizincii a odmitd koncept multikulturalismu” uvadi Rabusic a

Burjanek [2003: 40].

To, Ze se béhem poslednich dvaceti let razantné navysil pocet cizincti a cizinek Zijicich
v Ceské republice [srov. CSU 2010], véak samo o sobé& neni patrné jedinou pficinou
vefejného z4jmu o téma imigrace. S koncem komunistického rezimu pfisla fada dalsich
a snad i zasadnéjsich spolecenskych zmén. Cim to, Ze zatimco na velkou ¢ast z nich si
spolecnost zvykla, cizince dnes vnima jako ,problém” pfiblizné 60 % populace?

[CVVM 2010].

1 Pouze v fijnu 2010 referovalo o cizincich v CR (dle monitoringu médii spolecnosti Clovék v
tisni) 209 medialnich vystupti [Clovék v tisni 2010].



Vyzkum Centra pro vyzkum vefejné minéni z bfezna 2010 zaroven ukazuje, Ze pouze
necelych 30 % lidi vnima onu problematickou pfitomnost cizincli a cizinek ve svém
kazdodennim Zivoté. V minimalné poloviné pfipadii to tedy neni pfima zkusenost, co
stoji za majoritnim nazorem, Ze obcané jinych ndrodnosti, ktefi k nam pfisli v

poslednich letech, pfedstavuji problém v ramci celé Ceské republiky.

Nesoulad mezi zitou kazdodennosti a vnimanou realitou mé vedl k tomu, abych
pristoupila ke zkoumani postojii ¢eské vefejnosti vii¢i lidem jiné narodnosti z pozice
specifické metody - diskurzivni analyzy, kterd se snaZzi rozkryvat hlubsi souvislosti
utvafenych postojti. Diskurzivné analytické pfistupy stoji v opozici vici pozitivismu a
realismu v socidlnich védach a jejich spoleénym vychodiskem je presvédceni, Ze
,veédéni” je konstruovano a za pojmem , pravda” se neskryva objektivni entita, ale

pouze akceptované zptlisoby rozuméni svétu [Jergensen, Phillips 2002].

Teoreticka ¢ast prace zaméfend na kofeny migracnich diskurzt (kapitola 1) ma za tkol
tematizovat predpokladané linie, na kterych se diskurzy lamou. Stru¢né tak budou
predstaveny provazané koncepty ndroda, kultury a identity, které pfimo do
diskurzivnich obrazt cizich vstupuji. Taktéz budou stru¢né popsany projekty

multikulturalismu a asimilace jako dvé krajni diskurzivni pozice.

Soucasnd podoba migrace uzce souvisi s procesy globalizace. Pokud chapeme
globalizaci jako komplex dynamickych procesti [Susa 2010], je nutno i migraci rozumét
jako fenoménu, jenz se vyviji dynamicky a je soucasti Sirsich procesi. V prvni kapitole
se proto vénuji vybranym teoriim migrace, které se tento fenomén snazi normativné
uchopit a popsat. Vedle ekonomizujicich teorii (neoklasickd teorie migrace, nova
ekonomie migrace, teorie segmentovaného trhu), bude také strucné predstavena teorie

svétového systému Immanuela Wallersteina a koncept globalnich mést Saskie Sassen.

Pokud hovofim o migracnich diskurzech, mam na mysli relativné koherentni ramce, ve
kterych se vypovédi na téma migrace vytvari. Samotnym cilem této prace je indikovat
obsahy, které jsou v prostoru vefejného minéni obecné chdpany jako dané a popsat
jejich Sirsi jmenovatele - diskurzy. Zptlisob, kterym tak dinim je popsan v

metodologickém ramci prace (kapitola 3).



Samotny pojem diskurz, ke kterému jiz od zacatku odkazuji, neni jednoznacny.
Prozatim mu budeme rozumét jako specifickému zpiisobu mluveni o svété (nebo jeho
aspektech) a jeho porozumeéni [Jergensen, Phillips, 2002: 1; zavorky v ptvodnim textu,
preklad J. S.]. Teoretickému uchopeni pojmu diskurz se vénuje druha kapitola, pficemz

jejim hlavnim cilem je vysvétlit souvislosti pojmit diskurz, jazyk, moc a ideologie.

Vzhledem k tomu, Ze diskurzivné analyticky pristup je chapan jako interdisciplinarni a
vyznamné presahuje do oblasti lingvistiky, vénuji se ve treti kapitole nékterym
konceptim této discipliny tak, aby jich pfi analyze mohlo byt v zdkladni aplikaci
vyuzito. Stejné tak tfeti kapitola struné predstavuje pomocné koncepty, které se

primarné utvarely jako soucast medialnich studii a socialni psychologie.

Diskurzivni analyza ma bliZze ke kvalitativnimu vyzkumu a jejim primdrnim cilem je
heuristika [Miessler 2008]. Vzhledem k charakteru zkoumani tedy nelze ocekavat, ze
predklddand prace pfinese reprezentativni popis celého diskurzivniho pole.
V analytické casti budou na zdkladé rozboru ctyf promluv identifikovany nékteré
idedlné typické diskurzy, pfiemz je nutno zduraznit pravé jejich ,idedlné-typicnost”;

tedy nutnost pohlizet na né jako na vyzkumné konstrukty.

Diskurzivni analyza ze své podstaty nezkoumd, zdali je analyzovany materidl
,pravdivy”. Jak uvadi Hayden White, postup standardni védecké falzifikace by byl
jediné polickem vmetenym do tvéare diskurzivni analyzy [2010: 12]. "Diskurs md
ustanovit piidu, na niz se rozhodne, co bude brano jako fakt v diskutovanych zaleZitostech a jaky
rezim chdpdni bude pro takto stanovend fakta nejvhodnéjsi” [ibid.]. Obrazy cizincti a cizinek,
jenz rezonuji vefejnym minénim tak chdpu nikoliv jako esence objektivné existujiciho,

ale jako dusledky diskurzivné utvareného védéni.

Samotnad analyticka ¢ast pak rozebird étyfi promluvy. I pfi védomi nemoznosti zachytit
redlny odraz diskurzivniho pole vjeho komplexnosti, jsem se snazila vybér aktéra
provést tak, aby reflektoval pfedpokldadané rtizné pozice v mocenském usporadani

spolecnosti.

Prace se snazi reflektovat fakt, Ze nezijeme pouze v muzském svété migrantti, obcanti,

politikt a védcti. Nicméné vzhledem k plynulosti textu jsem casto volila kompromis a
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uzila gramaticky spravného generického maskulina, ackoliv si uvédomuji, Ze takovy
postup neni z konstruktivistického hlediska zcela neproblematicky. Ze stejného
dtivodu nékdy hovofim o migrantech/kach, ackoliv by bylo pfesnéjsi pouzit termin
imigranti/ky. Pro lepsi plynulost textu tak obcas ¢inim na mistech, kde nehrozi, Ze diky

pouZziti Sirsiho terminu vznikne nedorozuméni.
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1 NASINCI, CIZINCI A MIGRACE, KORENY DISKURZU
1.1 DISKURZIVNI LINIE OBRAZU CIZICH

Georg Simmel definoval cizince jako nékoho, kdo dnes pfijde a zitra ziistane [Simmel
2006: 26]. Sto let po Simmelovi nejsme operacionalizace cizince o mnoho bliZe. Ackoliv
kazdy ,vi”, kdo je cizinec, hranice této kategorie nejsou vZdy stejné. Cizinec urcitou
chvili pobyvajici ,u nas” se za¢ne na pomyslné skdle ptiblizovat pojmu nasinec, az
nakonec neni zcela jasné, jestli je potfad ,cizi” nebo uz také tak trochu ,nas”
[Burgetovd, Cerna 2007]. Typicky je tento problém u tzv. druhé generace migrantt,

ktefi mohou Zzit s nalepkou cizince, ackoliv se v této zemi narodili, maji jeji obcanstvi,

probéhla zde jejich primdrni socializace a ceStinu pouzivaji jako matefsky jazyk.

Intuitivni uchopeni ciziho, jenZ se rutinné odehrava ve sféfe kazdodennosti, se vzpira
snadné operacionalizaci. Zakladni identifikaci cizich je jejich jinakost vtci lokalni
majorité — odliSné nadboZenstvi, jiny rodny jazyk, jind zemé ptvodu ad. [ibid.].
Udrzovani dichotomie ,my” versus ,oni” se déje prostfednictvim konstruktd, jejichz
zdkladem a oporou je diskurz. Diskurz také vyznacuje linie, po kterych se rozliSovani
cizinec versus nasinec ubiraji. V této subkapitole se budeme vénovat dvéma vzajemné

provazanym pojmiim, které linie jinakosti vymezuji.
1.1.1 Narod

Narodni staty se v Evropé zacaly formovat na pfelomu 18. a 19. stoleti. V této dobé
hlubokych spolecenskych zmén nalézdme i diskurzivni zlom v chdpani kolektivity.
Dosavadni formy spolecenského uspofaddni a vykonu moci (dynastické fiSe,
nabozenska spolecenstvi) tehdy ztratily autoritu a s ni svoje vyhradni postaveni.
Vznikly nérodni staty a védomi kulturni prislusSnosti ziskalo novy ramec i obsah

[Anderson 2003].

Pro uvedeni klicového konceptu naroda se pridrzime klasické Andersonovy definice,
kterou fika, ze narod je pomysiné spolecenstvi (imagined communities). Ona pomyslnost (¢i
spiSe mySlenost) znamena, Ze lidé stejného naroda se vnimaji jako spolecenstvi, ackoliv

se navzajem neznaji. Pojem pomyslné spolecenstvi pak vyjadfuje ideu spfiznénosti -
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,bratrstvi”, které se formuje na zakladé prislusnosti k jednomu narodu a odkazuje na

konkrétni narodnost.

Naérod existuje v predstavach jako ohraniéeny — vymezuje se vii¢i narodim jinym.
Naérod je také vniman ve smyslu mocenské svrchovanosti, coZ Anderson pfisuzuje
specifickému kontextu doby, kdy narody vznikaly, kdy osvicenstvi dalo myslenkovy

zaklad ideji svrchovaného statu jako symbolu nové nabyté ,svobody* [ibid.].

Za hybatele vzniku nédrodd je povaZovan nacionalismus, ktery ustavuje narodné
definovany stat jako zakladni politickou jednotku [Hirt 2007]. Zatimco nacionalisté
chdpou sebe sama jako obrance davného naroda, néktefi autofi upozornuji, Ze
nacionalismus neni dtisledkem existence ndrodti, ale jejich samotnou pficinou.
,Nacionalismus pfedchdzi ndrodiim. Ndrody netvofi stity a nacionalismus, nybrZ je tomu
presné naopak” [Eric Hobsbawm citovan in Hirt 2007: 1]. Jinymi slovy totéz fika Ernst
Gellner: , Nacionalismus neni probouzenim ndarodii k sebeuvédoméni: vynaléza ndarody tam,

kde neexistuji” [Gellner citovan in Anderson 2003: 244].

Soucasnd teorie rozliSuje primordialisticky a proti nému modernisticky pfistup k
narodtim. Zatimco primordialismus existenci narodt nikterak neproblematizuje a bere
ji jako socidlni fakt, modernistické pojeti pfisuzuje narodim specificky kontext
modernity a chdpe je jako historicky a socidlné podminéné. Primordialismus
predstavuje ndrody jako velmi starobylé jednotky, které jsou vymezeny spolecnym
jazykem, kulturou a historii. Z hlediska modernistickych teorii je vSak primordialismus

jen soucasti nacionalismu [srov. Hirt 2007].

Konstrukce ndroda jako entity spojené spolecnymi dé€jinami, kulturou a jazykem neni
jednou provzdy danym obrazem, ale procesudlné se vyviji. Zkoumame-li diskurz
naroda, ptame se, jakym zptisobem se existence naroda (re)produkuje a ktefi aktéfi pri
tom vstupuji do hry. V pfipadé ndrodniho statu se etablovala fada instituci, které jeho

diskurz potvrzuji v , kazdodennim plebiscitu”2.

2 Termin , kazdodenni plebiscit” zavedl Ernest Renan [srov. Kilias 1999].
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Navzdory snadné zpochybnitelnosti primordialistického vychodiska starobylosti
ptivodu narodd, vyjevuje primordialisticky zaloZeny nacionalismus znacnou
politickou silu. ,, Nacionalismus na rozdil od jinych -ismil nikdy nezrodil své velké myslitele —
Zddné Hobbese, Tocquevilly, Marxe nebo Webery (...) jak to, Ze takové ubohé predstavy bez
dlouhé historie (sotva dvé stoleti) maji za ndsledek tak obrovské obéti” [Anderson 2003: 247 —
248]. Jako cestu k hledani odpovédi navrhuje Anderson chapat nacionalismus nikoliv
jako védomé zastavanou politickou ideologii vedle liberalismu nebo faSismu, ale jako
kategorii obdobnou Sirokym kulturnim systémtim, jako byla nabozenska spolecenstvi
¢i dynastické fiSe, které ve své dobé znamenaly stejné samozfejmy vztahovy rdmec

[ibid.].

U fady soucasnych autori a autorek nalezneme pozadavek odstranit pojem narod
jakoZzto analyticky rdmec. V souvislosti se situaci transnacionality mluvi Ulrich Beck o
tzv. metodologickém nacionalismu a narod je pro néj jednou ze ,zombie kategorii”,
kterd stale preziva jako vykladové schéma, ac¢ je mrtvd svym obsahem [Beck 2007].
V souvislosti s teorii uznani se taktéz mluvi o potfebnosti novych globdlnich ramcd,
v ramci kterych budou moci byt vznaseny pozadavky po uznani a spravedlnosti, nebot

ramce narodnich statt jsou vidény jako nedostatecné [srov. Fraser 2007].

Rogers Brubaker upozornuje, Ze bychom se méli vyhnout tomu, abychom pfi védecké
praci pouzivali pojem narod substancialististicky — jako realné existujici entitu, ktera
v sobé nese néjakou specifickou esenci narodovstvi. Tvrdi, Ze tak jako bylo upusténo
od chépani tfidy v esencialistickém slova smyslu, mélo by byt skonceno s pouzivanim
naroda jako analytického pojmu. CoZz neznamend, Ze tfidy ¢i narody by nemély byt
predmétem zkoumani, je vSak nutno vyvarovat se jejich zvéciiovani. ,Potfebujeme
oddélit kategorie analyzy od kategorii praxe, uchovat si analyticky nepostradatelné pojmy
ndroda jako praktické teorie, ndrodni identity jako institucionalizované formy a ndrodniho
uvédomeéni jako uddlosti, a substancidlni pojem ndrod ve smyslu trvalé komunity prenechat

nacionalistium” [Brubaker 2003].
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1.1.2 Identita

Kolektivni identita obecné je konstruovand na zdkladé podobnosti v ,my” a
v kontrastu k odlisnosti ,jinych” [Eisendstandt, Giesen 2003: 361]. Pojem identita
muZeme také chapat jako diskurzivni konstrukt, ktery pojmenovava néco, co zaroven
produkuje [Barker 2006: 74]. Vytvareni kolektivni identity zahrnuje konstrukci hranic,
které ustavuji linie mezi uvnitf a vné — oznacuji rozdil mezi ¢leny a necleny. Dochazi
zde k procesim zahrnovani (in-groups) a vylucovani (out-groups). Jadrem konstrukce
kolektivni identity jsou kody rozliSovani, které umoznuji rozliSovani ,my” versus
»oni”. Konstrukce hranic kolektivni identity probihd jak na symbolické, tak na
materidlni drovni v souvislosti se socidlni diferenciaci, postavenim v procesu délby

prace atp. [Eisendstandt, Giesen 2003].

V souvislosti s diskurzem naroda jakozto vykladovym rdmcem spolecenského
usporadani pak vyplouva na povrch téma ,ndrodni identity”. Podstatou ndrodni
identity je jednak skupinové vymezeni se vici jinym, jednak potvrzeni sebe sama jako
prislusnika urcité skupiny - naroda. ,Ndrodni identita je vidy konstruovina ve vztahu k
tém, které vnimame jako ty druhé — ke kulturam a politickym entitam, k nimz nepatiime”

[Vlachova, Rehakova 2004: 11].

Empiricka zji$téni ukazuji, ze naprostd vétsina obyvatel Ceské republiky se n&jakym
zptsobem vztahuje ke své ndrodnosti skrze pocity hrdosti ¢i studu. Nejvice narodni
hrdosti pfindsi tspéchy ceskych sportovci (89 %), ¢eské dé&jiny (81 %), hudba (75 %),
literatura (72 %) a véda (70 %). Pouze pro neceld tfi procenta lidi otdzka hrdosti na

obcanstvi neni relevantni - uvedli, Ze takové pocity nikdy nemivaji [CVVM 2006].

Cizinec a naSinec nejsou ohranicené kategorie. Daleko spiSe miizeme tyto dva pojmy
chéapat jako krajni pozice Skdly, na které jsou cizi a nasi symbolicky umistovani
[Burgetovd, Cerna 2007]. Otdzka pak zni, kdy se cizinec stdvé také tak trochu nasim a

kdy naopak chdpeme nasince jako toho, kdo se odcizil.

V ideélné typické podobé se rozlisuji dva modely naroda: 1. etnicky (kulturni) narod, 2.
statni (obcansky) narod. Zatimco prvni model definuje pfislusniky narodu skrze
spolecnou historii, zvyky a kulturu, které jsou lokalné vazany, druhy typ se vaze na
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pojem obcanstvi a jako pfislusnik ndroda je definovan kazdy, kdo respektuje politické
instituce daného statu. Ceska néarodni identita ma kulturni i politicky zaklad.

[Vlachovd, Rehakova 2004].

Cesky vefejny diskurz chape jako klicovy znak ,Cesstvi” znalost Ceského jazyka.
Schopnost hovofit ¢esky oznacuje jako nutnou soucast spésné integrace vice nez 90%
lidi. Na druhé strané pak respondenti znabizenych kritérii (znalost historie, prace
v CR, statni obcanstvi, dlouhodoby pobyt, tidast na spolefenském Zivoté, manZelstvi
s Cechem/Cegkou, vlastnictvi nemovitosti) volili jako nejméné dtileZitou barvu pleti. Ta
je vsak stale smérodatna zhlediska hodnoceni ciziho pro vice nez 30 % Cechii

[Leontiyeva, Vavra 2009a].

Na tomto misté je vSak tfeba zminit i kritiku, kterad se objevuje ve vztahu ke konceptu
narodni identity ve spolecenskych védach. Ta je sméfovana predevsim na neujasnénost
a vagnost pojmu identita, kterd znamenad jeho faktickou redundanci [srov. Palecek
2007]. Martin Palecek s odvolanim predevsim na Rogerse Brubakera tvrdi, Ze pojem
identita nejen Ze je redundantni, ale také zavadéjici a ve spojeni s konceptem narodni ¢i
kulturni identity dokonce nebezpecny, nebot v disledku poskytuje legitimitu ideologii

nacionalismu.

1.2  EXPLANACNI TEORIE MIGRACE
1.2.1 Neoklasicky model migrace

Ekonomizujici pfistup, jehoz vychozim bodem je raciondlné uvazujici jedinec, ktery
chce maximalizovat své uzitky. Tato teorie vysvétluje popud k migraci z chudsich do
bohatsich ¢asti svéta jako dtisledek individudlniho zvaZovani relativnich ndkladti a
pfinostt v zemi plivodu versus v zemi cile. Na makro trovni pak neoklasicka teorie
vysvétluje individualni pfi¢iny migrace jako dtsledek globalni nerovnovahy distribuce
prace a kapitalu. Neoklasickd teorie pracuje s ,modelem popudu a pfitahovani”.
Rozhodnuti migrovat je pak dano kombinaci push faktorii, které vznikaji v zemi
ptivodu (nedostatek pracovnich pfilezitosti, Spatna Zivotni troven ad.) a pull faktorii

v zemi cile (poptavka po pracovni sile aj.). V okamziku, kdy vlivem migrace dojde
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k vyrovnani nerovnosti, push a pull faktory zmizi a migrace ustane [srov. BarSova,

Barsa 2005; Henig 2007; Cechovsky 2010].

Neoklasicka teorie migrace zaZila svlij boom v 60. letech 20. stoleti a v poslednich
dekadach je vsoutéZi sjinymi vykladovymi rdmci spiSe na ustupu. Kritika
neoklasického ekonomického modelu sméfuje k tomu, Ze realita migracnich proudt
neodpovida zcela predkladanému modelu a ve hfe jsou pravdépodobné i jiné
proménné nez Cisté raciondlni a ekonomicky kalkul. Jak uvadi BarSovi s odvoldnim na
Christofa Parnreitera: ,Z mmnoha chudych zemi totiz lidé nemigruji do bohatych zemi.
Emigrace je naopak diileZitym fenoménem v zemich, které nejsou nejchudsi a prochdzeji fazi
intenzivniho rozvoje” [Barsa, BarSova 2005: 268]. Dale neoklasicky model neumi vysvétlit
relativné nizkou miru migrace v ramci EU — spolecenstvi zemi s riznou Zivotni trovni

[Tbid.].
1.2.2 Nova ekonomie migrace

Do neoklasického modelu a rdmce racionalniho ekonomického diskurzu vklada nova
ekonomie migrace na misto jedince rodinu a na misto maximalizace zisku pfidava
minimalizaci rizik. Impulsem k migraci je tak zde rodinna strategie minimalizace rizika
a diverzifikace zdroji pfijmt. Model, ktery popsal Oded Stark na pripadé migrace
z venkova do mést, vypada tak, ze rodina vysle vhodného ¢lena rodiny, aby ziskal ve
mésté stabilné placené misto a mohl pomoci rodinu financovat prostfednictvim
remitenci. Zaroven tak rodina pfemisténim ¢lena rodiny mimo své lokalni struktury
snizuje uroven rizika pfi ohrozeni hlavniho zdroje pfijmt rodiny [Stark dle Barsa,

Barsova 2005].

Na rozdil od neoklasického modelu nepracuje explanacné nova teorie migrace
s absolutni, ale relativni chudobou v misté ptivodu. Motivace k migraci je v této teorii
posilovana tehdy, pokud migrant ¢i migrantka vidi mozné vyhody, které z migrace
plynou - tedy tehdy kdyZz ma srovndni sjinymi a vidi pfiklady daspéchu. Nejvétsi
migracni toky tak nesméfuji z nejchudsich oblasti, ale z téch, kde je nejvyssi nerovnost

v prijmech [Ibid.]
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Novou teorie migrace nelze chapat jako opozici vii¢i neoklasickému pfistupu. Ackoliv
se spolu rozchazi vjednotlivostech, oba vychazi ze stejného raciondlné
ekonomizujictho diskurzu a opomiji jiné neZ ekonomické determinanty volby
[Cechovsky 2010]. Nova ekonomika migrace zéroveni neumi vysvétlit fenomén
migrace celych rodin. Taktéz je kritizovana za determinismus na nabidkové strané

migrace (faktory v zemi ptavodu).

1.2.3 Teorie segmentovaného pracovniho trhu

Tato teorie reaguje na kritiku nabidkového determinismu a zapracovava do modelu i
stranu poptavky (zemé prijimajici migranty). Tento model popisuje situaci, kdy
v cilové zemi existuji n€které segmenty prace, které domdci obyvatelstvo nechce
vykonavat. Tato zemé pak pfijima migranty a migrantky, aby zaplnili tento prostor.
Zatimco v primarnim sektoru, kde pracuji domaci, je prace relativné stabilni a dobre
placend, v sekunddrni sféfe a tercidrni je spiSe htife placend, nestabilni a namahava

prace bez moznosti kariérniho rustu (tzv. dead-end-jobs) [Potizkova 2008].

Teorie segmentovaného pracovniho trhu vysvétluje s pomoci konceptu socialniho
statusu, pro¢ muze existovat poptavka po zahranic¢ni pracovni sile pfi soucasné vysoké
nezaméstnanosti domaciho obyvatelstva. Jak uvadi BarSovi: ,Znehodnoceni jistého
segmentu pracovniho trhu a jeho pfisouzeni cizincim, etnickym i rasovym mensindm
rozdeéluje pracovni tfidu na ,nase” a ,jejich” (...) a zajistuje nasinciim, Ze nikdy nespadnou na
1iplné nejnizsi socidlni pricku” [Barsa, BarSova 2005: 271]. Své vlastni statusové postaveni
vSak dle této teorie imigranti a imigrantky odvozuji od svého postaveni v zemi ptivodu

a vykon prace s nizkym statusem v hostitelské zemi muize byt pro né (dokud zde

pobyvaji sami a kratkodob€) pfijatelnou alternativou [Ibid.].
1.2.4 Teorie svétosystému a globalniho mésta

V pojeti teorie svétového systému Imanuela Wallersteina je soucasny stav geopolitiky
dtisledkem dlouhodobych procesti, které souvisi sexpanzi svétového systému
kapitalistické trzni ekonomiky. Wallerstein tematizuje vztahy mezi jadrem a

periferiemi, které na sebe v ramci svétosystému ptisobi, pficemz periferie se vyznacuji
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stavem zavislosti na jadru [srov. Susa 2010: 56 — 63]. Interakci mezi periferiemi a
jadrem se dle Wallersteina méni charakter periferie. Diky expanzi kapitalu zanikaji
pavodni zdroje obZivy (zemédélstvi) a z obyvatel periferie se stava vykofenéna masa.
Vykofenénost a propojeni (interakce jadro - periferie) ma za nasledek pohyb lidi

smérem do jadra [BarSa, Barsova 2005].

BarSovi poukazuji na moznost propojeni Wallersteinova abstraktniho model
svétosystému a konceptu globdlnich mést, jak jej rozvinula Saskie Sassen. Sassenova
tvrdi, Ze globalni mésta (Londyn, PafiZ, Madrid ad.) pfitahuji dva typy imigranta —
jednak vysoce kvalifikované odborniky, jednak nekvalifikovanou pracovni silu. Druha
kategorie imigrant(i je ve vyrazné horSim postaveni nez domadci pracujici. Sassen i
Wallerstein tvrdi, Ze kapitalismus je zaloZen na nerovnovaze mezi jaddrem a periferiemi
na globdlni i lokdlni drovni, coZ ma za nasledek proménu pracovniho trhu nejen
v periferiich, ale i vjadru. ,Sprocesem globalizace je spjata postfordistickd promeéna
kapitalismu, ktera zovysila nabidku prekérnich a spatné placenych mist ve sluzbich v zemich

jadra” [ibid.: 273].
1.3 IMIGRACNI POLITIKA STATU NA POZADI DISKURZU

BarSovi oznacuji zdkladni normativni dilema imigracnich politik stitu jako spor
partikularismu a universalismu, ktery je vtélen v samotném zdkladu ndrodniho statu,
jak vznikal v 17. stoleti v Evropé a USA. Demokracie a liberalismus, které se staly
ustfednimi idejemi téchto modernich statti, odkazuji k universalistickému uplatfiovani
lidskych prav. Princip tizemni suverenity a naroda vSak vytvaii partikularisticky

ramec a produkuje identitu ,my” versus ,,oni” [BarSova, Barsa 2005].

V imigracénich politikdch se tak setkavaji dva principy, jez stoji proti sobé a vytvari
ideové polarity. Na jedné strané stoji diskurz liberalismu, ktery odkazuje
k individualismu a universalistickému uplatiiovani lidskych prav. Referen¢nim bodem
je zde jednotlivec jako pfislusnik lidského rodu. Na strané druhé je pak diskurz
narodniho, ktery vytvaii ramec pro zajiSténi dobra kolektivni entity — naroda.
Rozdilné piistupy k pfistéhovalectvi a migraci 1ze pak umistovat na tuto pomyslnou

skalu. ,Podle toho, ktery princip prevdzi, lze tyto politiky wumistit budto blize

18



universalistickému a individualistickému, nebo bliZe partikularistickému a kolektivistickému

kraji kontinua” [ibid.: 20].
1.4 MULTIKULTURALISMUS JAKO STRATEGIE SOUZITI?

Na nejobecnéjsi roviné se multikulturalismus vétsinou chape jako koexistence resp.
interakce mezi odliSnymi kulturnimi identitami v ramci vétsiho spolecenstvi [Petrusek
dle Leontiyeva, Vavra 2009b:75]. Vzhledem k tomu, Ze pojem kultura mtze ale
nabyvat rtiznych obsahti, skryva se i za multikulturalismem vétsi pocet vyznamu.
Multikulturalismus je ¢asto chapan jako pole, kde jsou ony , kultury” charakterizovany
narodnosti ¢i etnicitou a s nimi spojenymi znaky. Setkdme se ale i s rozsifenim takto
partikuldrniho pohledu na dalsi atributy. O multikulturalismu se tak miize mluvit i
v souvislosti s hnutim za prdva lidi mensinové sexudlni orientace ¢i lidi se zdravotnim
postizenim, pfipadné jinak definovanych skupin [srov. Barsa 2003: 13]. Vzhledem k
tomu, Ze v ohnisku zajmu této prace jsou cizinky a cizinci Zijici na tizemi CR, pracuje

ale autorka dale s terminem multikulturalismus v jeho uz$im vyznamu.

Jako politickd ideologie multikulturalismus vychdzi z uznani jedinecnosti a skupinové
zvlastnosti, uznani rovnosti partikularnich skupin a prava se realizovat ve své
odlisnosti. Pavel BarSa jej charakterizuje jako vefejné a politické zohlednovani
kulturnich skupin [2003: 14]. ,Jddrem ‘multikulti’ je "'uzndni druhého jako druhého’ a to
znamend uznat jeho prdvo ‘nebyt jako my’, nechtit byt ‘jednim z nds’, netouzit po roli v nasi

spolecnosti,” uvadi Vaclav Bélohradsky [2007 : 205].

1.4.1 Diskurzivni stfety multikulturalismu

Multikulturalismus jako politicky program 1ze chdpat jako specifickou strategii souziti
majority a minorit, pfiéemz byva videdlné typickych modelech oznacovan jako
opozice vuci asimilacionistickému modelu, ktery mu casové predchdzel. Zatimco
multikultarilistickym idedlem je pluralitni spolecnost, kde koexistuji rtizné kulturné
definované skupiny, asimilace sméfuje ke kulturné homogenni spolecnosti, ktera
vznikne konsensudlnim pfijetim jednotného kulturniho modelu (tedy dominantni

kultury). Zatimco asimilacionimus neuvazuje o skupinové prislusnosti (etnikum,
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komunita, subkultura) jedince, multikulturalismus ji chdpe jako soucast jeho identity
[Leontiyeva, Vavra 2009b]. Podstatou multikulturalismu tak je, jak uvadi Bélohradsky,

ze ,mensiny se neasimiluji, ale rozvijeji ve své odlisnosti” [ibid.].

Asimilace menS$in byla diskurzivné legitimizovdna predevsim v duchu ideji platnosti
univerzalniho pokroku lidstva jakoZto zakonu vyvoje. V této optice byla pak zapadni
cilovd zemé zpravidla nadfazena zemi ptivodu a asimilace ,niz$i” kultury do té
,Vyssi” pak byla v zdjmu ,zaostalého”[Barsa 1999]. Vedle multikulturalismu a
asimilace se rozliSuji dal$i dva idedlné typické modely strategie souZiti: segregace a

marginalizace.

S politickym programem multikulturalismu je vedena polemika ze vSech stran
politického spektra. Multikulturalismus neni komplementarni s neoliberalni ideologii
v jednom zdkladnim bodé. Zatimco pro multikulturalismus je identita jedince sloZena
z mnoha skupinovych i individualnich charakteristik, neoliberalismus vidi jedince jako
autonomni jednotku bez dalSich pfivlastki a debatu o spolecenskych konsekvencich
kulturni identity nepovaZuje za relevantni [ibid.]. Ze strany levice je pak
multikulturalismus se svym zduaraziiovanim kulturnich rozdilti kritizovan za
naruSovani socidlni koheze. Samostatnou a obsahlou kapitolou je pak kritika
multikulturalismu z pozic krajni pravice, jenz byvaji oznacovany za populistické.
Vzhledem k tomu, Ze fragmenty tohoto diskurzu najdeme jak napravo, tak nalevo

politického spektra, nechame si jejich konkrétni rozbor do analytické c¢asti prace.

1.4.2 Rozpornost diskurzu multikulturalismu

Multikulturalismus nikdy nebyl jednoznacné pfijimanym konceptem, v soucasné dobé
vSak mnozi upozornuji, ze multikulturalismus je na ustupu, aniz by kdy byl jeho
program naplnén. , Ve vsech stitech EU nastal rychly soumrak multikulturalismu (...) vSude
se vraci politiky multirasové a asimilacni (...). Obcanstvi musi mit specificky narodni kulturni
obsah — jazyk a hodnoty nejsou nadstandardy oblanstvi, ale jeho tvrdé jadro” [Bélohradsky
2007].

Bélohradsky taktéZz upozornuje na mnozstvi vnitinich rozporti multikulturalismu,
které dle jeho nazoru vedly kzaniku tohoto projektu, jehoz ndstupce se zatim
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neetabloval. Ze vSech rozpornych momentti, které Bélohradsky uvadi, se podivejme na

dva nejvice diskurzivné zajimavé.

S odvolanim na Slavoje Zizka Bélohradsky predstavuje tezi, Ze uznani rovnosti viech
kultur je ve skutecnosti znehodnoceni role kultury ve spolecnosti. Jinymi slovy,
multikulturalismus ¢ini kulturu politicky irelevantnim aspektem, ¢imz de facto

oslabuje jeji roli ve prospéch napf. ekonomického diskurzu.

Dal$im slabym momentem ve filozofickém zdtvodnéni multikulturalistického
diskurzu je idea, prezentovana Giannim Vattimo. Multikulturalismus je zde chdpan
jako nadstavba spolecnosti komunikacni hojnosti, kdy hojnost komunikace umoznila
prohlédnout omezenost a parcidlnosti kazdé kulturni identity. Multikulturni védomi
tak vznika jako jeden z aspektli ,osvicené” postindustridlni spolecnosti, ke kterému je
nutno dojit skrze vyvoj. Pfijmuti této teze vysvétlujici multikulturalismus jako stav
spolecnosti v urcitém stupni vyvoje, neni nez ideologii spolecnosti, kde prestala platit velkd

vyprdvéni a v diisledku jen ideologicky potvrzuje nadfazenosti ,Zapadu”.

2  DISKURZIVNI ANALYZA JAKO TEORIE

Vztah mezi teorii a metodou je v pfipadé diskurzivni analyzy (DA) velmi tuzky.
Rozhodnout se pouzit nékterou z metod DA zdroven znamend akceptovat urcitd
teoretickd vychodiska. Jak uvadi Petr Vasat: ,DA neni pouze metodou sui generis, nybrz

ipso facto i svou vlastni teorii” [Vasat 2004].

Dfive neZ bude ucinéna snaha prosvétlit samotny pojem diskurz, podivame se na $irsi
teoreticky kontext, v ramci kterého se koncept diskurzu vyvijel, pfi¢emz se prozatim

pokusime obejit bez jeho definice.
2.1 VYCHOZI RAMEC TEORIE DISKURZU

Louise J. Phillips a Marianne Jorgensen, od kterych si autorka vyptijcila nazev této
kapitoly, mluvi o DA jako o jednoté teoretického a metodologického, jiz vytvari
,balicek”  (complete  package)  filosofickych  premis, teoretickych modelt,
metodologickych pravidel a specifickych technik analyzy. DA zasazuji do ramce
paradigmatu  socidlniho  konstruktivismu (SK), ktery svym  odmitnutim
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universalistickych teorii navazuje na francouzsky poststrukturalismus, pficemz

zdtraznuji jeho nasledujici aspekty:

1)

2)

3)

4)

kriticky pristup k védéni, jenZ je povazovano za dané (taken for granted)

historickd a kulturni podminénost poznani

vztah mezi védénim a socidlnimi procesy

vztah védéni a socialniho jednani

AD 1-4)

V tomto textu je pojmu védéni uzivdno v souladu s Jagerovou definici:
,Védéni zahrnuje vsechny obsahy, které vstupuji do védomi a utvaii jej. Védéni
obsahuje také vyznamy, které se pouzivaji pro vysvétleni a utvireni okolni reality.

Tyto vyznamy jsou historicky podminéné” [Jager 2001: 33].

SK popira, ze existuje néco, jako prirozeny rad svéta, ktery muze byt

J y y y
popsan a pochopen skrze védéni a vymezuje se tak proti pozitivismu a
realismu v socidlnich védach. Védéni v pojeti SK neni neutrdlni instrument,

ktery pfistupuje k realité zvenci a snazi se ji ,,objektivné popsat”.

Na jedné strané je védéni konstruovano v zavislosti na kategorizaci svéta a
to, co je nahlizeno jako pravda, jsou pouze akceptované zptisoby rozumeéni
svétu. Tyto zpusoby jsou nepretrzité ustavovany a vyjednavany v
procesech kazdodenni interakce v zavislosti na kulturnich a historickych
specifikach. V disledku pak SK uvazuje o védéni v mnozném cisle a pojmy
jako ,pravda” ¢ ,objektivita” chape relativné, nebot tak jako pro néj
nemtiize existovat jediny mozny zptisob rozuméni svétu, neexistuje ani

jediné pravdivé védéni.

Na strané druhé védéni samo ma konstitutivni charakter v utvareni reality,
nebot kazdé védéni v sobé nese i disledky v podobé ustavovani zadouciho
a nezddouciho socidlniho jednani a zakladda tak pluralitu moznych vzorcti
jedndni v zavislosti na aktudlnim védéni [Burr 1995; Jorgensen, Phillips

2002].
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,(Védéni) objektivizuje tento svét skrze jazyk a kognitivni apardit na jazyku
zaloZeny, tedy uspordddvd ho jako objekty, jez maji byt vnimdny jako realita.”
[Berger, Luckmann 1999: 69]. Vztah jedince, jakozto subjektu, ktery si
vytvaii védéni o okolnim svété a timto svétem je v pojeti SK dialekticky.
,Védéni o spolecnosti jednak zprosttedkovdvd chdpini objektivované socidlni

reality a jednak tuto realitu neustdle vytvdri” [ibid.].

Velky inspiracni zdroj pro DA predstavuje strukturalisticka teorie jazyka. Dle
strukturalismu jazyk funguje jako sit znakti, jejichz vyznamy se utvafi v ramci
provazané struktury. ,Jazyk neni tim, ktery realitu odrdzi, ale tim, ktery ji utvdfi. Je
samostatnym  systémem s hloubkovymi pravidly, kterd se nevizou na konkrétni

individuum“[KSF 2006].

Pro Ferdinanda de Saussura - klicovou postavu francouzské strukturalistické
lingvistiky, je jazyk systémem, ktery lze objektivné védecky popsat. Ve svém Kurzu
obecné lingvistiky (1916) se zaméfuje na pravidla systému, jenz se (diky sdileni téchto
pravidel jednotlivymi cleny) stava prostfedkem komunikace. De Saussure zavadi
dichotomii jazyk — ¥e¢ (la langue — la parole). Re¢ jakoZto konkrétni promluva se
odehrava v prostoru vymezeném pravidly jazyka. Analyzu konkrétnich fecovych akt
pak de Saussurtiv strukturalismus neshleddval uzZitecnou, nebot fec je chapana jako
prili§ arbitrdrni a zdvisld na individuu a jako takova nevypovidd o charakteru
komplexni struktury jazyka [srov. Jorgensen, Phillips 2002: 6-12; Radford, Radford
2005].

Strukturalisticky pohled na jazyk, jak je reprezentuje de Saussure, by tak ¢inil DA
jakozto analyzu, ktera pracuje s konkrétnimi promluvami, v podstaté nemoznou.
Skutecny zlom tedy znamend postrukturalisticky pfistup, ktery véfi, ze struktura je
vytvafena, reprodukovana a ménéna skrze pouZiti jazyka a vztah langue a parole
chape jako obousmérny [Phillips, Jorgensen 2002: 6-12]. ,, Odklon od strukturalismu se pak
stdvd odklonem od jazyka smérem k diskurzu, posun od langue k parole, od textu k tvoficimu

subjektu a vnimajicimu objektu, ke kontextiim tvorby” [KSF 2006].

23



2.2 POJEM DISKURZ A JEHO SOUVISLOSTI

2.2.1 Diskurz jako promluva

Byli to lingvisticky orientovani autofi, ktefi v 50. a 60. letech 20. stoleti pfinesli inspiraci
pro pozdéjsi studia diskurzu. Ackoliv stdle pojem pouzivali v souladu sjeho
dosavadni etymologii (fr. discours — rozprava, fe¢, promluva) a chapali jej jako
koherentni posloupnost vét” (Zellig Harris) a , konkrétni akt mluveni” (John Langshaw
Austin, John Rogers Searle), objevuje se i pozadavek zkoumat jazyk v kontextu jeho

spolecenské existence (Ferdinand de Saussure) [srov. Vavra 2008: 205; Kraus 2003].

Michel Foucault pfirovnava jazyk k oknu, skrze které se divdme na okolni svét. Toto
okno dovoluje v jednu chvili vidét, ale v tu samou chvili nékteré skutecnosti zakryva.
Je né¢im, co nevyhnutelné urcuje, co mtize byt z okolniho svéta spatfeno a co nikoliv
[Danaher, Schirato, Webb 2000: 31]. Jazyk tak neni nic jiného, nez navod k reflexi
okolniho svéta. Urcuje, o ¢em lze mluvit a definuje zptisoby, jak tak miize byt ¢inéno.
~Kazda nase promluva se pohybuje v prostoru ji vymezeném, svou citaci reduplikujic a posilujic

jeji autoritu” [Matonoha 2003: 583].

Jazyk se tak zdsadné vymyka laickému obrazu nevinného instrumentu, jenz clovék
pouziva k vyjadieni svych myslenek. Jazyk chapeme jako socialni jev a jako takovy je
soucasti spolecenské praxe. Pro dalsi uvaZovani o diskurzech je klicové uchopit jazyk
jako spolecensky fakt par excellence, nebot disponuje zna¢nou ,utlacivou” silou

[Vavra 2008; Wodak, Meyer 2001].

Zkoumani jazyka uz neni pouze doménou lingvistiky a vyjma cisté jazykovédnych
pristupti analyza jazyka neni samotnym cilem studia diskurzu, ale pouze prostfedkem
k analyze Sirsich souvislosti socialni reality. ,Studium diskurzii se zabyvd teci a textem

v kontextu,” uvadi Teun van Dijk [van Dijk 1997: 3].

Zakladnim kamenem uvazovani o diskurzech je predstava jazyka jako prvku, ktery ma
vliv v procesu socidlni konstrukce reality [Jorgensen, Phillips 2002: 9-10]. V zajmu
badatele ¢i badatelky pak je zpravidla diskurz jako spoleény jmenovatel toho, co stoji

za jazykem a jeho uzivanim. ,PouZiti slova diskurz vyjadiuje zdkladni myslenku toho, Ze
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jazyk je strukturovdn dle rozlisnych vzorcii, které lidé pouzivaji v riiznych sférdach socidlniho
zivota” [Jergensen, Phillips 2002: 1]. ,Pisobeni a prici diskurzu je moZno postihnout
jednoduchym vyrokem: kdokoli nemiize kdykoli jakkoli mluvit o cemkoli.” [Matonoha 2003:
582]. Vramci teorie diskurzu pak jazyk nemtze byt nahlizen pouze jako nastroj
komunikace, ale jako prostfedek epistemického nasili, které se realizuje

prostfednictvim diskurzu [srov. Ibid.].

2.2.2 Diskurz jako reprezentace svéta

Louise J. Phillips a Marianne Jorgensen definuji diskurz jako , specificky zpiisob mluveni o
svété (nebo jeho aspektech) a jeho porozumeéni” [Jergensen, Phillips 2002: 1, zavorky

v puvodnim textu, preklad J. S.].

Pokud diskurzivni pfistupy shodné odmitaji ideu moZznosti pravdivého a objektivniho
poznani, pak jakékoliv védéni znamend v jejich pojeti pouze jednu z mozZnych (a
nikoliv jedinou) reprezentaci aspektt svéta [ibid.: 22]. Rozdilné diskurzy pak zakladaji
rozdilné perspektivy, z kterych je na svét nahliZeno. Diskurzy tak nereprezentuji pouze
,realny” svét, ale i jeho moznd alternativni uspotadani [Fairclough: 124]. , Manifestni
diskurs neni nicim jinym neZ potlacenou pritomnosti toho, co nefikd; a toto ‘ne-fecené’je

prazdnotou, kterd zvnittku podkopdvd vse, co je feceno” [Foucault: 42].

Diskurz presahuje konkrétni reprezentaci, nybrz je zdrojem, z kterého reprezentace
vychdzi. Vradmci stejného diskurzu tak mtize byt vytvofeno mnoho reprezentaci.
Fairclough rozlisuje , rozsah” diskurzu - tedy $ifi rdmce, ktery konkrétni diskurz nabizi
a v kterém mohou byt jednotlivé reprezentace vytvareny. Mlizeme tak hovofit o
diskurzu liberalismu, ktery buduje Sirokou platformu a zahrnuje v sobé mnozstvi
reprezentaci rozdilnych aspektt (reprezentace ,ja”, spolecnosti, politiky, ale i rodiny,
postaveni Zeny ve spolecnosti ad.). Také ale miizeme uvazovat o diskurzech ,nizsiho
fadu” — jako napftiklad lékarsky diskurz ¢i akademicky diskurz, ktery utvaii a definuje
prostor moznych zpusobti reprezentace ve vice specifickém okruhu [Fairclough: 125 —

126].
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Réizné diskurzy mohou pouzivat stejnd slova, nepouzivaji je vSak ve stejném
hodnotovém vyznamu. To, jaké v sobé jednotlivé pojmy v ramci odliSnych diskurz

nesou konotace, je pak v samotném ohnisku zajmu DA.

2.2.3 Diskurz jako projev moci a ideologie

Michel Foucault, jehoZ Archeologie védéni (I'Archéologie du savoir 1969) znamela
vyznamny posun na poli problematiky diskurzu, definoval diskurz jako systém
pravidel, kterd urcuji tvorbu vypovédi. Prostor v ramci, kterého je mozno vypovédi ¢init je
vymezen jednak pravidly pro strukturaci vypovédi, jednak vztahem kjinym

diskurztim. Tato pravidla pak tvofti #id diskursu [srov. Vavra 2008].

Zadny diskurz nefiguruje v prostoru sdm o sobé ani sam za sebe, nybrz se artikuluje a
(sebe)definuje ve vztahu kjinym diskurziim. Jednotlivé diskurzy se vici sobé
navzdjem ocitaji v raznych pozicich. Zatimco nékteré vztahy charakterizuje rozpor,
nekompeatibilita ¢i , boj”, jiné se prekryvaji a dopliuji nebo jsou si vzajemné nadfazeny

¢i podrazeny [Fairclough 2003: 124].

Moc diskurzu tkvi vtom, Ze nékterému védéni pfisuzuje status pravdivého a
nezpochybnitelného, nebot k jeho produkci vedla uzndvana cesta. Zaroven pak jinému
védéni tuto legitimitu upira, at uz explicitné (boj diskurzii) nebo implicitné (zamlcené
moznosti, latentni diskurzy). ,Moc md na svédomi obé - vytvdri socidlni svét a zdroveri i
zpusoby, jak je o svétu mluveno, pficemzZ vylucuje alternativni moZnosti byti i vykladu”
[Jorgensen, Phillips 2002: 14, preklad J. S.]. Kazdy diskurz v sobé obsahuje legitimaci
nékterych aspekt socidlniho fadu a podporuje tak bud stavajici ¢i naopak jiny,
potenciadlné mozny stav. , Kde je védéni, tam je moc” [Jager 2001]. Boje mezi jednotlivymi
diskurzy lze chapat jako boje partikuldrnich reprezentaci, jeZ maji za cil vystupovat

jako jediné universalné platné [Fairclough 2003: 7].

Od teorie diskurzti a tématu moci je pak neoddélitelny pojem ideologie. Marx
s Engelsem v Némecké ideologii vyjadiuji tezi, Ze ,vlddnouci myslenky nejsou nic jiného
nez ideovy vyraz materidlnich pomérii” a vladnouci ideologie je tedy soucasti duchovni
produkce vladnouci tfidy. V jejich materialistickém pojeti je védéni utvafeno
v zavislosti na socidlnim postaveni a byti vzdy pfedchdzi védomi [Marx, Engels, 1952:
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48]. Marx-Engelstiv pfistup je inspiraci v myslence vzdjemného vztahu moci, védéni a
ideologie, nicméné diskurzivni teorie se posunuji vice od ryze ekonomického
determinismu. Ackoliv nékteré sméry DA (Laclau, Mouffe) silné navazuji na koncept
kulturni hegemonie, ktery vychdzejic z marxismu rozpracovava Antonio Gramsci, i
ony odmitaji pfijmout tfidy diferenciované dle ekonomickych zamu jako zaklad

strukturace spolecnosti [Jorgensen, Phillips 2002: 32].

Pro vladnouci tfidu je kontrola produkce vyznamii dtleZitou slozkou udrZeni
dominance. Kulturni hegemonie se realizuje skrze hodnoty, normy, nazory,
presvédceni, tradice a vystupuje na ochranu stavajictho mocenského poradku. Sila
hegemonie je skryta a diskurzivni a tkvi ve znakové podstaté mediovanych obsahti
[Krsek 2005]. Skrze produkci vyznamti se aktudlni mocenské usporadani jevi jako
,prirozené” a nediskutabilni a stdva se soucasti ,,common-sense” [Jorgensen, Phillips

2002: 32].

Van Dijk definuje ideologii jako obecnou a abstraktni reprezentaci, ktera urcuje sdilené
mentdlni reprezentace (védéni, postoje) v socidlni skupiné [van Dijk 2004]. Ideologie je
zaloZena na normach a hodnotach, které si kazda socidlni skupina vytvafi sama,
vétsSinou v souladu s obecné pfijimanymi kulturnimi hodnotami (svoboda, pravda,
etc.). Diskurzy jako konkrétni reprezentace pak ,, zhmotiiuji” tuto ideologii a pfendsi ji

do spolecenské praxe.

Koncept symbolické dominance Pierra Bourdieu nebyva tim, ktery by byl casto citovan
v pracich autorti diskurzivnich analyz. Pfesto ma jeho chapani habitusu blizko k tomu,
co jini oznacuji pojmem socidlni a diskurzivni praxe. V Bourdieho pojeti neni ¢lovék
pasivné podfizen habitusu ani se volné nepfimyka k dominantnim hodnotdm

spolecnosti. To, co fidi jeho jednani je kulturni autorita [dle Wollard 1985].

Moc podpotena diskurzem se neprojevuje pouze jako explicitni vyjadfeni dominance
pomoci béznych jazykovych prostiedkti, ale také jako kontrola nad Zanrem [Wodak,
Meyer 2001: 11]. Pro ilustraci toho, jak vypada vztah dominance na pozadi kontroly
zanru, si predstavme vztah lékaf-pacient. Lékai pouzivajic specificky zanr promluvy

(medicinsky diskurz) dava pacientovi implicitné najevo, Ze jeho , védéni” o pacientové
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zdravi, ke kterému doSel ndrocnym studiem, ma vyssi hodnotu nez védéni samotného
pacienta, jez je laické a subjektivni. Jdeme-li jesté hloubéji, uvédomime si, Ze vztah
dominace a nerovnosti je vyjadfen uz vsamotné dichotomii slov lékaf-pacient.
Zatimco etymologicky je zde pacient od toho, aby trpélivé snasel sviij udél (angl.
patient téZ trpélivy, ¢ekajici), tedy svoji ne-moc, lékaf ma povéreni (moc) pacienta lécit.
Na nejobecné&jsi trovni se vztah dominance/submise lékaf-pacient odehrava na pozadi
diskurzu racionality, ktery pfisuzuje védeckému poznani vyssi legitimitu neZ ne-
védeckému a stavi standardni lékarsky diskurz o zdravi (tak jak se uci na fakultach
mediciny) nad jiné diskurzy (napf. nékteré druhy ,alternativni mediciny”, které

veskerou zodpovédnost za zdravi ¢i nemoc pfiznavaji , 1écenému”).

2.3 KRITICKA DISKURZIVNI ANALYZA

Kriticka diskursivni analyzu (KDA) je oznaceni pro jedno z paradigmat v pfistupu
k diskurztim, které na pocatku 90. let 20. stoleti rozvinula skupina védct sdruzenych
ptivodné okolo kolokvia Amsterdamské univerzity (Teun van Dijk, Norman
Fairclough, Ruth Wodak, Theo van Leeuwen, Gunther Kress) [Wodak, Meyer 2001: 3].
Ruth Wodak piSe o KDA jako o sdilené perspektivé, ktera se vztahuje k objektu zajmu
(diskurzy) a ke zpusobu jakym je objekt zdjmu studovan (kriticky). Pro velkou
variabilitu mezijednotlivymi pfistupy vSak vahd oznac¢it KDA jako néjakou

specifickou metodu [ibid.].

Ptizvisko Kriticka se explicitné vztahuje k tradici Kritické teorie Frankfurtské Skoly,
jejiz program ve 40. letech 20. stoleti poprvé zformuloval Max Horkheimer a ktery ve
svych kofenech tizce navazuje na Marxtv materialismus. Klicovym rysem Kritické
teorie je orientace na produkci kritického védéni, kterd znamend odklon od v té dobé
Siroce pfijimaného modelu nehodnotici védy. Propojeni Kritické teorie, materialismu a
predznamenani KDA ilustruje vyrok Herberta Marcuse: ,Cesta zmény a zikladni
prosttedky k dosazeni rozumné organizace spolecnosti jsou naznaceny prislusnou analyzou

ekonomickych a politickych pomérii” [Horkheimer, Marcuse 2003].

Vétsina autorti a autorek spjatych s KDA chépe text ¢i promluvu jako vyjadfeni

mocenskych struktur, které se skrze diskurz reprodukuji a jsou jim zpétné posilovany.
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KDA pak sméfuje k odhaleni toho, jak je jazyk jako vyjadfeni moci a dominance
pouzivan [Wodak, Meyer 2001: 11]. Ukolem KDA je rozkryvat zptisoby, jakymi jsou
socidlni moc, dominance a nerovnost ustavovany, reprodukovany a branény
prostfednictvim textu a promluv v socidlnim a politickém kontextu [van Dijk: 85 — 88.].
Cesta ke kritickému zhodnoceni diskurzu a problematizaci toho, co je prezentovano
jako dané, pak vede skrze analyzu, kterd odhaluje kontradikce v diskurzu a spektrum

nefeceného stejné jako toho, co by feceno byt mohlo [Jager 2001: 34].

KDA 1ze také chapat jako , perspektivu slabsiho”, nebot jazyk nedisponuje moci sdm
od sebe — tu ziskavad v okamziku, kdy je pouZit z perspektivy drzitelti moci [Wodak,
Meyer 2001: 10]. Samotnym smyslem kritického védéni, které KDA produkuje, je pak
jeho emancipacni potencidl. Osvobozeni ¢lovéka, jeZ si kladla za cil Kriticka teorie
[Horheimer, Marcuse 2003] se v KDA uskutecniuje prostiednictvim reflexe diskurzu.
Jak uvadi Vavra: , Pokud chipeme diskurz jako sféru, kterd ma urcitou samostatnou existenci
nezdvislou na jednotlivcich, otevird se tak i prostor pro ,,0svobozovani” od nezddoucich projevii

této moci diskurzu” [Vavra 2006: 51].
2.4 LIMITY A PROBLEMATICKE MOMENTY

2.4.1 Zdroje moci diskurzii a otazka svobody subjektu

Spornym bodem, ktery rozdéluje jednotlivé diskurzivni pfistupy, je mira autonomie
diskurzu — tedy otazka nakolik diskurz jako takovy podléhad ,vyssim” strukturam a
nakolik sdm tyto struktury vytvari. Pro schematicky prehled smérti a autorti na skale

,konstitutivni-konstituovany” uvadi Phillips a Jorgensenova nasledujici tabulku.

Diskurz je konstitutivni Dialekticky vztah Diskurz je konstituovan
Laclau kriticka diskurzivni analyza
Mouffe diskurzivni psychologie
Foucault Althusser
Gramsci Historicky materialismus
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[Jorgensen Phillips 2002: 20]

Na krajni pozici Skaly se ocita diskurzivni analyza v podani Ernesta Laclau a Chantal
Moulffe. Ti vidi diskurzy jako entity, jeZ plné konstituuji okolni svét a vSechny socidlni
struktury chdpou diskurzivné [Jergensen, Phillips 2002: 17 - 19]. Taktéz pro
diskurzivni psychologii pfedstavuje diskurz svrchovanou realitu, v rdmci které ,lidé

uzivaji jazyk pro strategické konstruovini verzi socidlniho svéta”[Vavra 2006: 57].

Kritickd diskurzivni analyza chape diskurzy jako zdroje, s kterymi déle lidé pracuji.
Role subjektu je pak chdpana dialekticky — kazda individualni promluva je na jedné
strané produktem diskurzu, ale zaroven tento diskurz dale reprodukuje a transformuje
[Jorgensen, Phillips 2002: 17 - 19]. Pro Fairclougha je jazyk pouze jednim z aspektu
spolecenské praxe, kterd vytvari fad diskurzu a definuje prostor mozného [Fairclough

2003: 22 - 23].

L Zdvvodnéni ,,moci” diskurzu, tedy identifikace zdroje jeho vyznamnosti, se mezi uvddénymi
pristupy 1isi” [Vavra 2006: 59]. VSechny vidi diskurzy jako rdmce, jeZ vymezuji prostor
pro individudlni jedndni, lis§i se vSak v mife autonomie, kterou jednajicimu subjektu

pfiznavaji.
2.4.2 Moznost kriticky védeckého poznani?

Produkce kritického védéni jakozto cil KDA stavi do ohniska vychozich dilemat i
osobu samotného poznavajiciho — v tomto pripadu védce ¢i védkyni. Nebot ti také jsou
soucasti socialnich struktur a podléhaji strukturdlnimu zkresleni a jako takovi jsou
ohrozeni slepotou vucdi vlastnimu diskurzu a nikdy nemohou byt zcela nezavislymi
arbitry. TaktéZ nelze ponechat stranou osobni motivace, jez za badanim stoji, a mohou

mit na zptisob badani i dosazené vysledky zasadni vliv.

Na obranu KDA Fairclough uvadi, Ze nic takového, jako ,objektivni” analyza textu,
¢imZ md na mysli ,jednoduchy popis toho, co ‘je’”, neexistuje [Fairclough 2003: 14].
Wodak deklaruje, Ze oznacit sebe sama jako , kritickou/ého” tak neznamend uzurpovat
si narok na pravé poznani, ale daleko spiSe zahrnuje eticky rozmér badani: reflexi

vlastni pozice, vyzkumnych ciltt a hodnotovych vychodisek [Wodak, Meyer 2001: 7].
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2.5 SHRNUTI

Diskurzivni analyza je metodou silné spjatou se svym teoretickym zdzemim. Ackoliv
se teorie i metody diskurzivni analyzy vnitiné bohaté diferencuji, maji spolecné
zakladni paradigma socidlniho konstruktivismu a presvédceni, Ze védéni je vzdy
strukturdlné podminéno a jazyk jakoZto jeho manifestace tuto skutecnost odrazi
[Jorgensen, Phillips 2002]. Z pozice diskurzivni analyzy je jazyk chdpan jako
spolecensky fakt, ktery vyviji ,utladivou silu”, nebot neni pouze nastrojem
komunikace, ale také zdroven vymezuje kategorie, vjakych lze o ,realité” mozno

uvazovat a pouziti jazyka pfedznamendva dalsi smér mysleni a mozného ,,védéni”.

Jednim z ,etablovanych” proudd, ktery analyticky pracuje s teoretickym pojmem
diskurz, je tzv. Kriticka diskurzivni analyza (KDA). Spoleénym thlem pohledu autorti
a autorek, ktefi patfi k tomuto sméru, je chapani diskurz(i jakozto manifestace
rozvrstveni moci ve spolecnosti. Konkrétni promluvé, ktera je v souladu s majoritné
prijimanym diskurzem, je pak rozuméno jako vyjadieni dominance, které skrze
diskurz udrZuje status quo, potvrzuje nerovnost a rozdilné postaveni subjektti, o nichz

se vyjadfuje [srov. Wodak, Mayer 2001].

Svazanost diskurzivni analyzy s teorii se zaroven ukazuje jako jeji slabé misto. Shoda,
kterd nepanuje ohledné zdkladniho konceptu — otdzky jakou ,moc” ma diskurz,
nakolik je odrazem vnéjSim struktur (a nakolik je sdm konstruuje), vytvari prostor pro
teoreticky i metodologicky eklektismus. Na KDA je pak diky statusu ,angazovaného”
pristupu (ke kterému se sama hlasi skrze odkaz na Kritickou teorii) sméfovana kritika

ze ,,zpolitizovani” védeckého pristupu [srov. Ibid].
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3 DISKURZIVNI ANALYZA JAKO METODA

Diskurzivni analyzu chapeme spiSe jako specificky pristup ke zkoumani socidlnich
fenoménti nez jako standardni metodu socidlnich véd. Jak uvadi Vavra: , Pokud se
rozhodneme pro sviij vyzkum pouZit diskurzioni analyzu, jesté stile nemame jasno o zpiisobu
price. Spise nez o jedinou presné vymezenou techniku vyzkumu jde totiz o urcity obecny
pfistup k socidlni realité, ktery md mnoho riiznych variant” [Vavra 2006: 50]. Ani v rdmci
KDA nenalezneme obecné pfijimany model zkoumadni, ale setkdme se s varietou
pristuptli, jenz vychazi z podobnych teoretickych premis a kladou si podobné

vyzkumné otdzky [Wodak, Mayer 2001].

KdyZz se podivdme na prace riiznych autori a autorek, ktefi n&akym zplisobem
analyticky pracuji s pojmem diskurz, zjistime, Ze jejich aspirace sméfuji réiznym
smérem a pokryvaji rtizné drovné analyzy (epistemologie, ,velké teorie”, teorie
sttedniho dosahu i jiné). Druhym momentem, ktery pfispiva k nejednotnosti nastroji
zkoumani, je odliSnost ptvodni specializace. Zatimco Siegfried Jager se orientuje k
obecné teorii a epistemologii, kdyZz navazuje a pfepracovava foucaultovské pojeti
diskurzu, Ruth Wodak se zaméfuje na diskurz predevsim z pozice lingvistiky a Teun
van Dijk ma blizko k socialné-psychologickému pojeti diskurzu. Norman Fairclough
zase okolo ustfedniho pojmu diskurz rozpracovava teorii stredniho dosahu, kdy se
zaméfuje na socidlni konflikt, dominanci a moc a snazi se hledat jejich diskurzivni
manifestace vjazyce. VSichni pak zdtraziuji nutnost pojmout analyzu diskurzu

interdisciplindrné [srov. Wodak, Mayer 2001: 17- 22].

Nez bude v této kapitole nacrtnuto zdkladni metodologické schéma empirické casti
prace, podivdme se na nékteré uzite¢né koncepty z oblasti lingvistiky, socidlni
psychologie a medidlnich studii, které jsou vyuzitelné v aplikacni praxi KDA.
Konkrétné na problém intertextuality a modality, které Fairclough zminuje jako
zdkladni elementy promluv [Fairclough 1993] a na van Dijktiv koncept ideologického
¢tverce, ktery je tizce spjat se studiem bindrnich opozic hojné vyuzivanych v oblasti

analyzy medidlnich sdéleni.
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3.1 KONTEXT A INTERTEXTUALITA

Kritickd diskurzivni analyza vychdzi z toho, Ze promluva samotnd jako jednotka
analyzy neni nikdy zcela produktem jediného clovéka, ale projevuje se vni vliv
diskurzivniho pole, v ramci kterého byla utvofena [Wodak, Meyer 2001: 11]. , Hranice
knihy nejsou nikdy jasné rozliseny (...), kniha je zapusténa do systému odkazii k jinym knihdm,

jinym textiim, jinym vétdm: je uzlem v ramci sité¢” [Foucault 2002: 38-39].

Intertextualita znamend pritomnost jinych texti v textu [Fairclough 2003: 39]. Nejvice
zjevna je intertextualita ve formé citaci, kdy autor/ka posiluji své sdéleni odvolanim se
na dalsi autority. Jakkoliv i pfima a doslovna citace mtize byt zavadéjici (vzdy se jedna
o vysek textu a je tedy na citujicim, ktery vysek zvoli, aby podpofil své argumenty), je

citace ,nejcistsi” formou odvolani se na jiny text.

Kazdy text vsobé skryva vedle explicitnich odkaz(i ve formé citaci a parafrazi i
mnozstvi implicitnich pfedpokladti, z nichZ vychazi, stejné jako dtisledkii, které sam
implikuje. , Ve co je v textu feceno, je feceno na pozadi toho, co ziistivd nevysloveno, ale je

brino jako dané” [ibid.: 40].

,Neni promluvy bez vztahu k jiné promluvé” [Todorov 1984: 60]. Pro vyjadfeni vztahu
mezi promluvami pouZiva Michail Bachtin termin dialogicnost. Julia Kristeva, ktera
pozdéji zpopularizovala Bachtiniv pfistup, pouzivd na misto dialogi¢nosti termin
intertextualita. Tendence k dialogic¢nosti je dle Bachtina charakteristickym jevem

e

kazdého ,zijictho” diskurzu. Intertextualita je vSudypfitomna, Bachtin nepochybuje, ze
mluvit mimo diskurz, byl to snad jediné myticky Adam, pfedtim nez potkal Evu a

poprvé na sebe promluvili [srov. ibid.: 62 - 63].

Diskurz nelze popsat mimo jeho kontext. Analyza diskurzu proto nemuze byt
provedena pouze lingvistickymi nastroji analyzy. Do hry zde vstupuji aspekty jako
kultura, spolec¢nost a ideologie. Interdisciplindrni charakter zkoumani, kdy analyza
bere v potaz i aspekty socidlné-psychologické, politické, ideologické ad., je chapan jako

7adouci, ba pifmo nutny [Wodak, Meyer 2001: 15]. Casto se mluvi dokonce o
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transdisciplinarité, ktera pfekracuje hranice ustavenych teorii a metod [Fairclough

2001].

3.2 LINGVISTICKE MINIMUM: TROPY, MODALITA A CITOVE ZABARVENI VYPOVEDI

~Kazdé emocionalni zaujeti mluvciho se vyrazné odrdazi v jazykové vystavbé vypoveédi, a to jak
ve vybéru vyrazovych prostiedkil, tak v jejich organizaci” [Grepl, Bauer 1970: 182].
Emocionalné zabarvené vypovédi prozrazuji, Ze mluvéi zaujal k obsahu vypovédi své
stanovisko a predava jej dal prostfednictvim jazyka. Miroslav Grepl vymezuje
emocionalné zabarvené vypovédi v protikladu k vypovédim neutrdlnim a kjejich
rozliSeni uvadi: , Chceme-li na tirovni pojmenovivaci (slova) a vypovédni (véty) vyjadrit svilj
citovy postoj, musime zménit, aktualizovat tradicni, ,normdlni”, citové neutrdlni zpiisob
(formu) vyjadieni daného obsahu; musime prosté vyjadfit dany vécny obsah formou jinou nez
obvyklou, tj. zpiisobem nebo formou, které se na pozadi bézného, citové neutrdlniho vyjadreni

citi jako zpiisob aktualizovany” [ibid.: 183-184].

Jazyk nabizi dva zdkladni prostfedky, kterymi lze podtrhnout charakter sdéleni.
Prvnim jsou tropy (v nejsirsi definici se jednd o uziti slova v pfeneseném vyznamu)
[White 2010], druhym modalita [Fairclough 1992], pfi¢emz u modalni stavby vypovédi
muizeme rozlisit tfi aspekty: postojovou, jistotni a voluntativni modalitu [Grepl, Bauer

1970].

Postojovd modalita oznacuje, zda predikat je platny redlné (oznamovaci zptisob
slovesny) nebo neredlné (tazaci a rozkazovaci zpusob) [Karlik, Nekula, Rusinova 1995].
Zaména (transpozice) ustalenych modalnich schémat nebo jejich slozek slouzi
mluvéimu jako prostfedek vyjadfeni emocionality sdéleni. Z Greplovy Kklasifikace
[1970: 192 - 197] jsou pro tcely diskurzivni analyzy textt zajimavé dva typy zameén:
fecnicka otazka (transpozice tazaci formy do platnosti vét oznamovacich) a nahrazeni

oznamovaciho zpiisobu podminovacim (Chuddk pan inZenyr (...) na vlastni aby stdl ve

fronté!?)

* Hrubin [citovano in Grepl 1970: 193].
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Jistotni (epistemicka) modalita odhaluje nakolik si je mluvci jist obsahem své vypovédi.
»(Mluvéi) poddvd tedy obsah vypovédi jako plné jisty, pravdivy, nebo jako ne plné jisty, tedy
jako jen v riizném stupni pravdépodobny; tim se zaroven zbavuje viici adresdtovi zodpovédnosti
za prokdzdni , pravdivosti” svého tvrzeni”[Grepl, Karlik 1998: 400]. Plna jistota mluvciho o
predkladaném vyroku se zpravidla nijak pfiznakové neindikuje. Pro vyjadreni vysoké
miry jistoty uvadi autofi vyraz ,jsem presvédcen, Ze...”, pro stfedni stupen: ,myslim,
Ze...”a pro nizky stupen: ,je mozné, Ze...” [Ibid.]. Kazdy jazyk dale nabizi mnozstvi

prostfedkd, jak miru jistoty posilit ¢i oslabit. V ¢estiné sem patfi:

— epistémické predikatory: véfim, jsem si jisty, je nesporné, je pravdépodobné, je
ziejmé, je mozné, je vylouceno, predpokladam, mdm dojem, soudim, hadam, myslim,
pocitam, tusim, pochybuji, zdd se (mi), pfipadd mi, mdm za to apod.

— epistémické partikule: nesporné, jisté, ocividné, rozhodné, zarucené, bezpochyby,
urcité, nepochybné, zajisté, dozajista, zjevné, ziejmé, nejspis, patrné, pravdépodobné,
asi, tfeba, moznd, stézi, sotva stejné jako vyrazy: podle vseho, podle vsech zndmek,
pokud vim, jestli se nemylim apod. pokud maji charakter vsuvky a funkci
partikule.

— modalni slovesa v epistémickych funkcich: On se musel zbldznit! Mohl byt
indisponovadn.

— budouci ¢as slovesa byt: Petr ted” bude v knihovné.

— osamostatnélé véty s aby: Aby to nedokdzal!?

— osamostatnélé véty s Ze a kondiciondlem: Ze by o tom nevédél?!

[dle Grepl, Karlik 1998: 624 — 626]

Terminem modalita voluntativni se oznacuje postoj mluvciho, kdy prostrednictvim
vypovédi vyjadfuje, zdali se mu déj jevi jako nutny nebo mozny, jako zadouci ¢i
nezadouci [Grepl, Bauer 1970: 31]. Modalni kategorie nutnosti nepfipousti jinou
alternativu a implikuje, Ze dané feSeni je jediné mozné. V cestiné se pro vyjadreni
nutnosti pouzivaji modalni slovesa: muset, mit (ve smyslu mit povinnost), nemoci, nesmeét,
nemit. Modalni kategorie moznosti ndm pfinasi informaci o tom, Ze konatel déje mél ¢i
ma moznost volby mezi realizaci a nerealizaci, indikuji ji modalni slovesa: moci, smét,

nemuset.
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Dalsi prostfedky k vyjadfeni voluntativni modality:
- modalni predikativa: nutno, tfeba, potieba, radno, dluzno, zdhodno, nezbytno

- preskriptivni vyuZiti modalnich vyrazt: Musis to odmitnout! Mél by ses oholit.
Nemél tam chodit. Nechtél byste kavu? MiiZete se obléct, aj.

- vyrazy hodnotici: chyba, skoda, bohuzel, dobre, je dobré, je sprdvné, je spatné aj.

Dle zptisobu, jakym je stanovisko prezentovano, pak rozliSujeme modalitu subjektivni
(napft.: jsem toho ndzoru, Ze...; myslim, Ze...) a objektivni (napf. je prokdzino, Ze...), pricemz
ne vzdy je snadné druh zvolené modality urcit. Strategii mluvciho mize byt zdména
subjektivni modality za objektivni predevSim za ticelem posileni legitimity tvrzeni a
dodani mu statusu ,daného” [srov. Fairclough 1992]. Fairclough také uvadi, Ze pouziti

objektivni modality ¢asto implikuje moc [1992: 159].
3.3 BINARNIi OPOZICE A IDEOLOGICKY CTVEREC

Strukturace jazyka a mysleni v systémech binarnich opozic konstruuje ,,éernobily” svét
kladnych a zapornych hrdint. Safrankova Pavlickova uvadi, Ze chapat svét v binarnich
kategoriich znamena fidit své mysleni logikou ,bud/a nebo”. Pokud je kolektivni
identita konstruovana na zdkladé podobnosti v ,my” a v kontrastu k odliSnosti
Jjinych” [Giesen, Eisendstandt 2003:: 361], pak ,bindrni opozice umoziiuje nakreslit

jednoduché a jasné hranice mezi ,ndmi” a ,jimi” [Safrankova Pavli¢kova 2009].

Polarizace mezi ,nami” a ,jimi” v diskurzu neorasismu pak probiha dle principu tzv.
ideologického ctverce [van Dijk 1998 dle Havelkova 2008]. V tomto schématu jsou nase
dobré vlastnosti a ¢iny zdtiraznovany a ty Spatné opomijeny, zatimco pfi popisu
,jinych” je tomu naopak - zdlirazfiovany jsou jejich Spatné vlastnosti a ¢iny a

opomijeny jsou ty dobré [van Dijk 2005].

Konkrétni projevy pfitomnosti ,negativniho druhého” v textu nalezneme na rtznych
uarovnich. Pocinaje samotnym vybérem tématu, v souvislosti s kterym je o cizincich
referovano, pres skryta hodnotova tvrzeni a implicitni soudy obsazenad v obsahu po

zvoleny titulek. Van Dijk upozornuje, ze diskurzivni dominance se projevuje i vybérem
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citovanych zdroji (vétSinou se jednd o ,nase lidi”) a zplisobem argumentace, stejné

jako rétorickymi figurami a pouzitim metafor [van Dijk 2005].

U nékterych ptivodné pejorativnich vyrazii, které potvrzuji distanci ,my” versus ,,oni”,
shleddme, Ze béhem procesu lexikalizace se ,zapomnélo” na puvodni konotace a
soucasni uzivatelé pojmu nemusi mit pocit, Ze mluvi o jisté skupiné hanlivé. Jako
pfiklad si vezméme termin , obchod sbilym masem”, ktery se ptivodné vymezoval
proti obchodu s cernymi otroky a na rozdil od néj byl chapan jako zavrZenihodna
aktivita [Buréikova 2006]. Tento termin, jehoZ etymologie je bytostné rasisticka ve
smyslu ,starého” rasismu, se vSak dodnes nezfidka objevuje v médiich a obcas i
akademickém diskurzu navzdory tomu, Ze tento typ rasismu je v majoritnim diskurzu

uz prekondn.
34 METODOLOGICKY RAMEC PRACE

Analytickd ¢ast prace je zakotvena v rdmci kritické diskurzivni analyzy. Jednim z
nemnoha spoleénych vychodisek analytického rdmce v rdmci KDA je orientace na
,problém”, jenz se diskurzivné projevuje v socidlnim kontextu [Wodak, Meyer 2001].
Onim , problémem* - centralnim bodem analyzy je v této praci fenomén migrace a jeho

percepce ve vefejné debaté v CR.
Zakladni vyzkumné otazky zni:

— Jak se lisi vnimani pfitomnosti cizincti a cizinek v CR ze strany rtiznych
subjektu?
o Vjakych kategoriich ji popisuji?
o Jak se k imigraci obecné hodnotové stavi?
— Jak je definovan ,problém*?
o Co jej zptisobuje?
o Jakajsou jeho feSeni?
Cilem prace je heuristicky prozkoumat diskurzy, ve kterych se utvafi implicitni a
explicitni odpovédi na vymezené otdzky a zmapovat jejich argumentacni ramce.

Smyslem prace je nahlédnout do soucasné diskurzivni formace, odhalit a popsat
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nékteré partikuldrni diskurzy v jejich idedlné typické podobé a urcit linie, na kterych se

diskurzy lomi.

Préce si neklade za cil hodnotit, v jaké mife se obraz konstruovany diskurzem lisi od
,skutecnosti”, nebot diskurzivni analyza ze své podstaty nezjistuje platnost diskurzu a

neptd se, nakolik je obraz svéta, ktery diskurz produkuje, , pravdivy” [White 2010].

V pfipadé diskurzivni analyzy ztraci na vyznamu klasicky chapané koncepty
reliability a validity, jak je zname z kvantitativnich pfistupt [Miessler 2008]. Vzhledem
k primarnimu cili zkoumani - tj. heuristickému odhaleni skrytych struktur, ma
diskurzivni analyza obecné bliZze ke kvalitativnim metodam a hermeneutice nez k

analyticko-deduktivnimu postupu [Wodak, Meyer 2001].

Tento rozdil si nejlépe uvédomime, porovname li diskurzivni analyzu s jejim
kvantitativnim ekvivalentem — obsahovou analyzou. Na rozdil od obsahové analyzy,
ktera vytvaii analytické kategorie pfedem a ve zkoumaném materidlu pak sleduje
jejich vyskyt, postupuje diskurzivni analyza opaénym smérem - tj. kategorie jsou
stanovovany az v prubéhu analyzy. ,V zdsadé tak plati, Ze zatimco v pFipadé obsahové
analyzy je ,dodavatelem vyznamu” vyzkumnik, v pfipadé diskurzioni analyzy je jim vlastni
text (...) Sila diskurzivni analyzy je tedy predevsim ve zkoumani jednotlivych textii ‘do

hloubky ™ [Miessler 2008: 120].

Jak jiz bylo feceno KDA je metoda kvalitativniho zaméfeni a obecné se na tomto poli
nevede diskuse, jak zvysit reprezentativitu zjisténych zavér*. I pfi sebeupfimnéjsi
snaze ziskat pomoci KDA reprezentativni zjisténi a zahrnout pfi sbéru dat vSechny
relevantni subjekty, by se nutné narazilo na obtiZnou zvlddnutelnost samotné analyzy.
Jak uvadi Jan Miessler: , Analyzovat do hloubky velké mnozstvi textii zabere velké mnoZstvi
Casu analytikovi, Cist tuto analyzu pak stoji mnoho ¢asu i ctendre. Dosud se proto medidlnich
diskurz viceméné pokazdé analyzoval na jednotlivych typickych ukdzkich zkoumaného

diskurzu. Sila diskurzioni analyzy je tedy predevsim ve zkoumdni jednotlivych textii do

* Prekrocit limity, které diskursivni analyza jako metoda v soucasnosti klade, se snazi napiiklad Ron
Scollon, ktery chce ustavit mechanismy, které by vedle ke zvySeni reprezentativity zjisténych zavérta. O
koncept propojeni nastrojit a cilit diskursivni a obsahové analyzy se v ceském prostfedi pokusil Jan
Miessler [2008].
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hloubky”[Miessler 2008:117]. Tato prace tak vyuziva obvyklého zptisobu sbéru pro

KDA - metodu grounded theory, kdy se faze sbéru dat opakuje vicekrat béhem

vyzkumu, dokud neni dosaZeno teoretické nasycenosti vzorku [Wodak, Meyer 2001].

Kazdy, kde se rozhodne pfistoupit k néjakému materidlu skrze metodu diskurzivni

analyzy, musi vyfesit, jak konkrétné chce postupovat. Je priznacné, Ze v literatufe

nenajdeme Zadny obecné uznavany navod, jakymi kroky postupovat. Konkrétni

metodologicky ramec a postup se vZdy lisi odvisle od ptivodni specializace autora ¢i

autorky a od vyzkumné oblasti jejich zdjmu. Pro srovnani se podivejme na dva

rozdilné postupy, které pro ukotveni analyzy nabizi dva autofi KDA: Norman

Fairclough a Teun van Dijk.

Faircloughovo schéma postupu [Fairclough 2001: 125, preklad J. S.]:

1)
2)

3)
4)
5)

Zaméfit se na socialni problém, jenz ma sémanticky aspekt
Identifikovat prekazky a vypofadat se s nimi skrze analyzu
i) sité socidlnich praxi, v kterych je umistén
ii) sémantickych vztahti s ostatnimi prvky socialnich praxi
iii) diskurzu jakoZto samotné sémiozy
(1) Strukturdlni analyza fadu diskurzu
(2) Interakcni analyza
(3) Interdiskurzivni analyza
(4) Lingvisticka a sémanticka analyza
Uvédomit si do jaké miry je existence problému dtileZzita pro socidlni fad
Identifikovat mozné cesty pfekonani prekazek

Kriticky reflektovat cely proces analyzy

van Dijktiv model [van Dijk 1998 dle Havelkova 2008]:

D
2)
3)
4)

prozkoumat kontext diskursu;
analyzovat, jaké skupiny, mocenské vztahy a konflikty jsou ve hte;
hledat pozitivni a negativni minéni o Nas a o Nich;

vyslovit, co je pfedpokladané a co implikované;
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5)  zkoumat vSechny formalni struktury, které zdtiraznuji, nebo naopak

potlacuji polarizované skupinové nazory

Dva modelové pfistupy ilustruji, jak odliSny mutiZze byt postup prace dvou autorti
zakotvenych v ramci té samé discipliny: Kritické diskurzivni analyzy. Oba autofi jsou
dokonce ptivodnim vzdélanim jazykoveédci. Lisi se vSak tématem a Sifi zabéru svého
zkoumani. Fairclough dale pouZziva sviij model napfiklad k diskurzivnimu zkoumani
fenoménu globalizace. Van Dijk se orientuje na dil¢i socidlni fenomény (napf.

xenofobie a rasismus).

Pro metodologické zakotveni této prdce jsem se volné drzela van Dijkova postupu,
ktery se z pozice sociolozky a zvoleného tématu jevil jako vice nosny. Kazd4 promluva
je analyzovana z hlediska vnéjsiho kontextu (autor/ka, ¢as, pouzité médium, zakladni)
i vnitfni struktury (hlavni teze, aktéfi pfipadného konfliktu a jejich vzajemné vztahy,
zadouci cilova situace, zadouci prostiedky k jejimu dosazeni). Dadle je pak zvlastni
pozornost vénovana odhalovani implicitnich schémat argumentace a mechanismtim
legitimizace. Faircloughtiv model mé pak inspiroval ke snaze nahlédnout obsahy

promluv jako soucasti Sirsich kontextti.

Daleko spise se ale ukazalo, Ze diskurzivni analyza nemtize byt pevné
standardizovanou metodou (na coz ostatné sam van Dijk upozorniuje [dle Havelkova
2008]), nebot kazda z vybranych promluv vyzadovala specifickou vyzkumnou invenci

s ohledem na odchylky v pouzitém zanru.
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4 DOVOzZ PRACOVNI SILY ZE ZAHRANICi, ANEB DISKURZ AMBIVALENTNIHO

EKONOMICKEHO PRAGMATISMU

V této kapitole bude podrobné analyzovan vyrok Petra Necase ze zafi 2008, kdy se jako
ministr prace a socialnich véci vyjadfoval ve prospéch zavedeni tzv. zelenych karet pro
cizince pfijizdéjici pracovat do CR. Vybrany text je pfiblizné polovinou promluvy
primarné odkazujici na téma nezaméstnanosti v CR z tivodniho sloupku v Novinach

ministerstva prace a socidlnich véci.

Uvodni promluva pro analyzu byla vybrdna jako ukazkovy p¥ipad migraéniho
diskurzu MPSV. Z hlediska casu, kdy byla publikovana, je dulezité si uvédomit, zZe
podzim roku 2008 je dobou, kdy média zacinaji referovat o hospodarské krizi. Jeji

dtisledky vsak nejsou zatim davany do souvislosti s Ceskou republikou.

4.1 KONTEXT PROMLUVY, LEGISLATIVNI UPRAVA ZELENYCH KARET

Projekt zelenych karet byl pfipraven ve spolupraci ¢tyf ministerstev (MPSV, MPO,
MVCR a MZV) jako soudast novely zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a novely

zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na iizemi Ceské republiky.

Jako cil zavedeni zelenych karet pro cizince bylo deklarovano zjednoduseni pristupu
na trh préce pro cizince, kte¥i maji kvalifikaci, po které je v Ceské republice poptavka
[MPSV 2010]. Pro nase ucely jsou v souvislosti s legislativni tpravou zelenych karet
dtilezité tfi momenty: zelena karta 1) se vydava na konkrétni pracovni misto; 2) mohou

o ni Zadat pouze obc¢ané nékterych stath; 3) se vydava na dobu urdcitou.

AD 1) Registr volnych pracovnich mist spravuje MPSV s tim, Ze zahranicni
pracovnik se zelenou kartou miize nastoupit pouze na volné pracovni misto,
o které 30 dni neprojevi z4jem pracovnik z CR nebo EU [MPSV 2010]. ,Mista
vhodnid pro zelené karty jsou zejména ta, kterd se neda¥i obsadit pracovniky z Ceské

republiky nebo EU,” uvadi ministerstvo [ibid.].

AD 2) Dopliiujici vyhlaskou byl uréen seznam zemi, jejichz statni pfislusnici
mohou o zelenou kartu Z4dat. MVCR uvadi, Ze ,v této vyhldsce budou
eliminovdany vsechny stdty, jejichz obcané by predstavovali politické, bezpecnostni ¢i
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zdravotni riziko”. V seznamu zemi, jejichz obcané mohou zadat o zelenou
kartu je: Australské spolecenstvi, Cernad Hora, Chorvatskd republika,
Japonsko, Kanada, Korejska republika, Novy Zéland, Republika Bosna a
Hercegovina, Republika Makedonie, Spojené staty americké, Srbsko,

Ukrajina [MVCR 2008]. Pro lidi jiné narodnosti ziistala byrokraticky

Vevs

Vedle explicitniho jmenovani Zadoucich imigraénich zemi seznam také
indikuje zemé potencidlné rizikové. V dobé, kdy se projekt zelenych karet
uvadél v Zivot, byla ¢asto zminiovana absence Vietnamu a Mongolska — zemi,
ze kterych po Slovensku a Ukrajiné pochazi nejvice pracovnich migrantt a

migrantek v CR.

V konceptu zelenych karet tedy nalézame principialni rozliSeni Zadouci a
nezadouci migrace dle zemé ptvodu, pricemz kategorické rozdélovani
imigrantd a imigrantek dle etnicko-narodnostniho klice vyvolalo u
nékterych subjekti okamzitou kritiku. Radka Klvariovd na serveru
migraceonline piSe: ,Z (...) vyrokii Cceskych politikii vyplyvd, Ze v jejich
predstavach by se mél princip etnického vybéru imigrantii kombinovat s principem

tridni selektivity” [Klvaniova 2008].
AD 3) Rezim zelenych karet mtiZze nabyvat tfi podob:

A: pro vysokoskolsky kvalifikované pracovniky a klicovy personal

(na dobu az 3 roky)

B: pro pracovniky na pracovnich pozicich minimalné s pozadavkem

vyucen (na dobu az 2 roky)
C: pro ostatni pracovniky (na dobu az 2 roky)

Zelena karta je tedy ¢asové omezeny doklad. Zatimco drzitelé karty typu A a
B mohou po uplynuti doby platnosti Zadat o prodlouzeni, u typu C (karta
pro nekvalifikované pracovniky) moznost prodlouZeni neexistuje [MVCR

2010]. Vyjadfeni Zdenka Krale, zastupce feditele Odboru azylové a migracni
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politiky MVCR, je v tomto ohledu jednoznacné: , Zelend karta vydani cizinci z
kategorie C se neprodluzuje, to znamend, zZe v souvislosti se skoncenim platnosti této

karty je cizinec povinen z vizemi vycestovat” [ToSnerova, 2008].

Uz v zakladnim kontextu legislativni upravy zelenych karet vidime dva diskurzivné
signifikantni momenty. Za prvé, samotné opatfeni zelenych karet je legitimizovano
potfebami trhu prace. Za druhé, potencidlni pracovni migranti a migrantky se

explicitné déli (a nasledné exkluduji) dle dvojiho klice: narodnost a kvalifikace.

4.2 ANALYZA PROMLUVY

,V Ceské republice chybi velké mnoZstvi lidi ochotnyjch manudlné pracovat. Vi to kazdy
podnikatel, ktery shanél stavebniho délnika, uklizecku ¢i mycku nadobi. Marné hlasi volné misto
na pracovnim uradu. Nezaméstnani z fad ceskyjch obéanii na néj mnohdy nereflektuji. V mnoha
dalsich profesich je to obdobné. Cizinci pak tuto prdci vykondvaji nacerno, stitu neplati Zddné

dané. O to vice plati mafianskym zprostiedkovateliim za opatieni price a viz.

Proto zdiiraziiuji: Nasim cilem je sniZovat nezaméstnanost Ceskych oblanii. Na jedné strané
chceme zpruznit pracovni trh, ucinit vice motivacni socidlni systém, a na druhé strané budeme
zvyhodnovat zaméstnavani rodicii s malymi détmi, starsich spoluobéanii nebo zdravotné
postizenych, tedy téch, ktefi maji dnes ztizenou situaci sehnat prdci. A pouze na ta pracovni

mista, o kterd nebude zdjem z fad ceskyjch oblanii, pozveme zahranicni pracovniky.

Zadny nekontrolovatelny piiliv imigrantii po zavedeni tzv. zelenych karet p¥itom nehrozi.
Pokud bude nékdo z cizincii znamenat bezpecnostni, politické nebo zdravotni riziko, tak kartu
nedostane. V soucasné dobé u nds legdlné pracuje 5 % cizincii z celkového poctu ekonomicky
aktivnich lidi. Je jich zhruba ¢tvrt milionu a dalsi desitky tisic lidi pfijdou, aby pomohly nasim
podnikiim, které maji dnes problém viibec nékoho najmout. Bude existovat celd fada pojistek,
aby nedochdzelo k nékterym negativnim jeviim jako v nékterych zdpadoevropskych zemich.
Poucili jsme se. Tato migrace bude tizend, transparentni a kontrolovatelnd. Stojime jen o ty, kdo
budou pracovat a dodrZovat nase zikony. Omezime korupci a nelegdlni cinnost, kterd
zaméstndvdni cizincii dnes provdzi. Toto vlddy CSSD nefesily a dnes jen laciné a IZivé

kritizuji.” [MPSV 2009]
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Primarni konfliktni situace, kterou je nutno feSit, je predstavena na poli
hospodarskych (potazmo ekonomickych) zajmii zemé. Hladké fungovani trhu zde
dle mluvciho narusuje skutecnost, ze chybi velké mnoZstvi lidi ochotnijch manudlné

pracovat, coz vi kazdy podnikatel, ktery (je) shanél.

Jinymi slovy problémem, ktery ma feSit zavedeni zelenych karet, je dle mluvciho
skute¢nost, ze Cesi nejsou ochotni vykonavat nekvalifikovanou manualni ¢innost v
takové mife, v jaké trh potfebuje. Cizinky a cizinci pak jsou predstaveni jako zalozni
armada, jejiz potencidl se nabizi k tomu byt vyuzit pro zaplnéni mezer v systému.
Dal$imi aktéry promluvy jsou nase podniky, které se transformovaly z ptivodnich
podnikateli) a jejich negativni opozice — mafidnsti zprostiedkovatelé. Implicitné je vnesena
i pozice mluvciho jako vysokého zastupce statni spravy. Podivejme se na zdkladni

schéma aktérti promluvy a jejich klicovych atributi.

CESI

MAFIANSTI

nejsou ZPROSTRED-

ochotni KOVATELE
manualné vydélavaji na
pracovat soucasném

systému

TRH PRACE

pottebuje byt
pruzny

STATNI
SPRAVA

PODNIKY

vydava CIZINCI
zelené karty,
fidi migraci

pottebuji vice
manualné
pracujicich

chtéji
pracovat

Potencidlni zaméstnanci jsou rozliSeni dle ndrodnosti (,my” versus ,oni”). Problém

(nedostatek pracovni sily) je zptisoben nékterymi znas (nezaméstnani z fad ceskych
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obcanit) tim, Ze mnohdy nereflektuji (na volné misto). Zhlediska Sirsiho pravicového a
primarné ekonomického diskurzu, ktery je nadfazen diskurzu této promluvy, je zde az
nedekané mirné hodnoceni ceskych nezaméstnanych. Mluvéi netika, ze Cesi na
nékterych mistech pracovat nechtéji, ale Ze na né nereflektuji, coz zde ptisobi ponékud
nezvykle. Vzhledem ktomu, Ze primarni vyznam slova reflektovat je vzit néco
v tvahu [srov. Slovnik cizich slov], nejedna se zde o sloveso vtile, jak bychom rozuméli
slovu nechtit. Mluvéi tak oslabuje potencidlni negativni hodnoceni (nezaméstnani

nechtéji pracovat) a dale jej relativizuje vlozenim slova mnohdy.

Mluv¢i pak naznacuje, Ze problematickou situaci, to Ze (podnikatelé) marné hldsi volné
misto na itadech price, je mozné vyresit prostfednictvim cizinca. Véta Cizinci pak tuto
prici vykondvaji nacerno nam explicitné a implicitné fika hned tfi véci: 1) Neni pochyb,
Ze cizinci cht&ji vykonavat praci, kterou Cesi nechtéji, nebot ji 2) délaji uz ted, navic
nacerno a nakonec 3) pokud budou mit moznost zelenych karet, nacerno ji vykonavat
nebudou. Vzhledem k tomu, Ze mluvci predkladd vyrok jako objektivné dany, ale
zaroven zjiStujeme, Ze ani jeden zimplikovanych obsahii vypovédi neni fakticky
ovéfitelny, je tento vyrok vysoce manipulativni. Zastavme se u kazdého

implikovaného obsahu podrobnéji.

AD 1) Tim, ze mluv¢i implicitné pfedpoklada, ze cizinci a cizinky chtéji vykonavat
praci, o kterou Cesi zjem nemaji, potvrzuje zdkladni mocenskou nerovnovahu. Jinymi
slovy je feceno, Ze zatimco ,my” mame moznost si vybrat, jakou praci chceme délat, v
,jejich” pripadé se moznost odmitnuti néjaké prace ani nepredpoklada. Toto nevyféené
vychodisko je zaroveni hlavnim pfedklddanym argumentem pro zavedeni zelenych

karet.

AD 2) Informace, Ze cizinci pak tuto prici vykondvaji nacerno je predlozena jako zcela
jistd, nenachazime zde zadny naznak po zmirnéni jeho absolutizace (napf. néktefi
cizinci, cizinci pak casto atp.). Slovo pak naznacuje, Ze se jednad o dtisledek néceho,
pfiéemz zde nelze s urditosti tvrdit, zda se jednd o manipulativni sdéleni (Cizinci
pracuji naderno, protoze Cesi pracovat necht&ji) nebo o pouhou slovni vsuvku.
S jistotou vSak tvrdit lze, Ze véta je manipulativni jako celek, nebot sugeruje, Ze vSichni
cizinci, na které zbude préce, kterou Cesi nechtéji, pracuji nacerno. Pouziti slova nacerno
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na misto neutralniho spojeni ,bez povoleni” vytvari negativni emocionalni konotaci
(¢ernd je v nasem socidlnim kontextu vnimana jako nositelka negativnich vlastnosti).
Mluv¢i pak zaroven dopliiuje, proc je prace nacerno Spatna (neplati stitu Zddné dané) a

potvrzuje tak ekonomicky pragmatismus vypovedi.

AD 3) Implikovand teze, Ze zavedeni zelenych karet zaruéi, Ze cizinci nebudou
vykonavat praci bez povoleni a budou tudiZz platit dané, posiluje argumentaci ve
prospéch zelenych karet. Mluv¢i si nepfipousti jiné okolnosti, které by mohly zptisobit,
Ze cizinci si zelenou kartu nezafidi (napf. naroc¢nost byrokratickych procedur) a zcela
tak opomiji hledisko samotnych pracovnich migranti a migrantek, nebot predpoklada,
Ze zavedenim zelenych karet bylo ze strany statu uc¢inéno vse potiebné, co mohlo jejich

regulérni praci stat v cesté.

Z vySe uvedeného vyplyva nerovnost mezi ,nami” a ,,jimi“, ktera se zde manifestuje
implicitnim obsahem vypovédi: zatimco ,my” miizeme nereflektovat (pfesnéji
feCeno nechtit pracovat na konkrétni pozici), u cizinci se moznost toho, ze by

nabizenou praci vykonavat nechtéli, ani nepfedpoklada.

Posledni véta prvniho odstavce vnasi do hry dalSiho aktéra - mafidnské zprosttedkovatele.
Ti jsou v kontextu jednoznacné negativni — funguji jako myslend opozice ,nasich”
podnikatelti, ktefi (na rozdil od ,nich”) v soucasné dobé nemohou dostatecné vyuzivat
potencidlu zahrani¢nich pracovnikii. Problém neregulérniho zprostfedkovavani prace
je v promluvé redukovan na to, Ze cizinci stdtu neplati Zidné dané (o to vice plati

mafidgnskym zprostiedkovateliim) a zcela vylucuje optiku samotnych imigrantd®.

Hlavnim smyslem obsahu druhého odstavce je reagovat na potencidlni hlasy téch, ktefi
fikaji, Ze cizinci berou praci Cechtim. Na tomto misté citim, Ze je tfeba udélat obsahlou
odbocku a propojit analyzovany obsah se $irSim kontextem. Ackoliv v analyzované
promluvé vidime, Ze tehdejsi ministr prace a socidlnich véci v poloviné roku 2008

argumentuje ve prospéch zaméstndvani pracovnich migrantti a migrantek, daleko

5 Pokud bychom chtéli pochopit mechanismus neregulérni migrace a diivody jeji existence, je na misté se
ptat otdzkami, které zahrnuji i motivace migrantii a migrantek. Napt.: Pro¢ plati i za zprostiedkovani viz?
Co pro né zavislost na zprostiedkovatelich znamena? Budou na nich po zavedeni zelenych karet

nezavisli?
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silngjSim a trvalejSim obsahem jeho promluvy zustava teze, Ze Ce$i maji mit na

domacim trhu prace apriorni pfednost pred cizinci.

Na pocatku roku 2010 rozeslalo MPSV tufadim prace doporuceni zameéstnavat
prednostné Cechy pred cizinci. Po cely rok 2009 byl realizovan relativné nakladny
projekt tzv. Dobrovolnych navratii. Uéelem tohoto projektu bylo (v rétorice MVCR -
gestora projektu) zajistit, aby cizinci, ktef{ ztratili v Cechach praci, odjeli co nejdiive
zpét do zemé plivodu. O samotném projektu hovoti tehdejsi ministr vnitra Ivan Langer
jako o ,opatient, kterd zabrdni zhorSeni bezpecnostni situace v Ceské republice v souvislosti s

cizinci, ktefi p¥isli a jesté prijdou kviili krizi o prdci” [Malikova 2009].

Ucelem tohoto exposé bylo ukazat, Ze ti ktei se zdaji stat na opaénych stranach
barikddy, ve skutec¢nosti podléhaji tomu samému diskurzu. Hlavni podstatou
diskurzu, ktery zde nazyvam ekonomickym pragmatismem, je tendence chapat cizince
a cizinky pouze jako potencialni pracovni silu bez dalsich pfivlastki. Jejich role v zemi
pak kondi i za¢ind vyuZitim jejich ekonomického potencidlu. Lenka Safrdnkova
Pavlickova zminuje tento diskurz (sama jej nazyva pouze ekonomicky) pravé
v souvislosti s tzv. Dobrovolnymi navraty. , Nejmocnéjsim diskurzem (...) je ekonomicky
diskurz zobrazujici cizince jako pracovni silu. Toto pojeti prosakuje piedevsim ve formé
presvédéent, Ze v okamzZiku, kdy cizinci ztrati praci v CR, méli by zemi opustit. Jejich hodnota je
hodnotou zbozi, jez se v momenté, kdy je nepotfebujeme k prdci, stdvd bezcennym” a dale
uvadi praktické duasledky diskurzu: , Pokud pojmenujeme pracujici cizince ,pracovni
silou”, jejiz hodnotu lze vyjadrit penézi, legitimizuje tento p¥istup zachdzeni s cizinci jako se

zbozim" [Safrankova, Pavlickova 2009].

Vratime-li se k samotnému obsahu promluvy Petra Necase, konkrétné k jejimu
druhému odstavci, vidime zde pfedevsim potvrzeni mocenské diskrepance mezi nami
a jimi, které v celé promluvé neustdle prosvita a projevuje se jako predpoklad apriorni
prednosti lidi ¢eské ndrodnosti na trhu prace. Ta je posilena posledni vétou odstavce,
kterd nenechava nikoho na pochybach, kdo urcuje pravidla hry a ktefi hraci zatim
zustavaji v zaloze - A pouze na ta pracovni mista, o kterd nebude zdjem z tad Ceskych obcanii,
pozveme zahranicni pracovniky. Tvrzeni je navic zdtraznéno neobvyklym pouZzitim
spojky na misté prvniho vétného clenu.
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Pokud bychom se chtéli podrobnéji zamyslet nad diskurzem jednotlivych politickych
stran a zkoumat napt. platnost ustaleného pravolevého déleni politické scény, nabizel
by nam tento odstavec zajimavy material k analyze. Vidime zde evidentni kooptaci
principti socidlniho statu (zvyhodiiovat ty, ktefi maji dnes ztizenou situaci sehnat prici) pii
zachovani rétoriky ekonomického pragmatismu (zpruznit pracovni trh, ucinit vice
motivacni socidlni systém). Vzhledem k tomu, Ze v ohnisku naseho zajmu je ale jiny

pfedmét, posuneme se k dalSimu odstaveci.

Posledni odstavec promluvy je pro nase tcely silné vypovidajici, nalezneme zde celou
fadu explicitnich stanovisek a vystupuji zde nové diskurzivni obsahy promluvy.
Diskurz ekonomického pragmatismu je zde znatelné doplnén jinym diskurzem, ktery

jsem pojmenovala diskurz rizika.

Diskurz rizika je v promluvé explicitné pfitomen. Dle mluvciho predstavuji nékteti
imigranti bezpecnostni, politické nebo zdravotni riziko. Vzhledem k tomu, Ze Petr Necas
déle blize necharakterizuje ani jedno zrizik, pokusim se najit relevantni konotace
s odkazem na jiné obsahy vefejného diskurzu. Potencialni bezpecnostni riziko nas miize
odkazovat ke dvéma zdrojim moznych negativnich jevii. Jednak je zde pravdépodobna
asociace s mezindrodnim terorismem, ktery se ve vefejném diskurzu casto spojuje
s isldmem jako takovym a zminiuje se i v souvislosti s muslimy a jejich pfitomnosti v
,zdpadnim svété”. Ve stejném diskurzivnim rdmci se pak odehrdvaji obrazy
neklidnych predmésti Pafize, které uz zasahuji do sféry ,nasi” mozné budouci

kazdodennosti.

Podstatou diskurzu rizika je presvédceni, Ze cizinci jsou potencidlnimi narusiteli
socidlniho fadu a mohou ohrozit kohezi spole¢nosti (Stojime jen o ty, kdo (...) budou
dodrzovat nase zikony). V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze dle vysledkd analyzy
spolecnosti Newton media mélo 44% medialnich vystupt v roce 2008 a 2009 na téma
cizinci negativni zabarveni. Pozitivnich pak bylo pouze 7 % pfispévkii [ToSnerova

2010].

Zminéné zdravotni riziko 1ze dekdédovat odkazem na mnozici se zpravy o cizincich, ktefi

do Ceské republiky pfindsi jiz téméf vymycené smrtelné nemoci, jako je napt.

48



tuberkuldza. Otazkou ztstdvd, co mohl mit mluvéi na mysli rizikem politickym.
Vzhledem k tomu, Ze konotace s pojmem ,nepfitel staitu” by rozhodné nemohla byt
v demokratické spolecnosti chapana jako zadouci, jednd se patrné o synonymum rizika

bezpecnostniho, které se timto potvrzuje a zesiluje.

Relativné vice prostoru nez samotnym rizik(im vénoval autor pfesvédcovani, Ze stat je
schopen rizika eliminovat, nebot tato migrace bude kontrolovatelnd. Aniz by fekl, jaké
mechanismy budou konkrétné nastaveny, uvadi, Ze bude existovat celd fada pojistek. S
odkazem na nékteré zdpadoevropské zemé tikad: Poucili jsme se. Vzhledem k tomu, Ze
neuvadi zaddny konkrétni mechanismus, jde pouze o sugesci myslenky, ze stat je
schopen (mimo jiné prostfednictvim zelenych karet) mozna rizika eliminovat. To, Ze
situace bude pod kontrolou, signalizuje druhd ¢ast véty (pokud bude nékdo z cizincii

znamenat bezpecnostni, politické nebo zdravotni riziko, tak kartu nedostane).

Mluv¢i zde implicitné vykresluje dva mozné modely migrace, pficemz uvadi, Ze ten
ktery bude realizovdn ,,u nds” zavedenim zelenych karet, se umi vyvarovat toho, ceho
se na zakladé zkuSenosti ,jinych” obavame. Evidentné také odkazuje i na jiné obsahy
vefejného diskurzu, kdyz deklaruje: Zddny nekontrolovatelny p¥iliv imigrantii nehrozi (...)

poucili jsme se.

Potvrzeni mocenské nerovnovahy (my, ktefi uréujeme pravidla versus oni, ktefi je
dodrzuji — viz Stojime jen o ty, kdo budu dodrZovat nase zdkony (...) migrace bude ¥izend),
doplnuje jistota, ze dalsi desitky tisic lidi pfijdou, aby pomohly nasim podnikiim. Navozena
iluze toho, Ze firmy pusobici na cdeském trhu jsou ,naSe” je zcela v rozporu

s mechanismem fungovani globalizovaného kapitalu [Beck 2007].

4.3 DILCI SHRNUTI, DISKURZIVNI OBSAHY ANALYZOVANE PROMLUVY

Promluva tehdejSiho ministra prace a socidlnich véci Petra Necase se pro ucely
prvotniho zmapovani diskurzivnich obsahti tématu migrace ukazala jako pomérné
nosnd. Jakozto hlavni diskursivni rys pfedlozené vypovédi jsem identifikovala
ekonomizujici hodnoceni fenoménu migrace, ktery se jevi byt soucasti Sirsiho

diskurzu, vnémz je promlouvajici ministr zakotven. Ekonomizujici charakter
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vypovédi je doplnén diskursivni nadfazenosti ,nas” nad ,nimi”. Vyrazné zde také

vystupuje diskurz rizika.

Kombinace téchto tii aspektia (primat ekonomie, mocenska nerovnovaha, diskurz
rizika) vytvari prostor, kde jsou migrantky a migranti zobrazovani jako zalozni
armada, ktera je potencidlem i hrozbou zaroven. Diskurz, ktery v sobé kombinuje
strach z migrace i touhu ji ekonomicky vyuzit, nazyvam tedy ambivalentni

ekonomicky pragmatismus.

Z vySe uvedeného pak vyplyva hlavni zavér dosavadni analyzy - a sice teze, Ze
existence rizika ze strany imigranti/ek legitimizuje , nasi” mocenskou nadfazenost a
princip regulovani migrace jako takovy. Jinymi slovy tvrdim, Ze regulace migrace je
projevem mocenské nadvlady, ktery je legitimizovan existenci predpokladanych
rizik. Tato teze slouzi jako vychodisko pro vybér dalsi analyzované promluvy i jeji

naslednou analyzu.

5 SAPA HORI - VIETNAMCI NAS OHROZUJi, DISKURZ BEZPECNOSTNIHO RIZIKA

Vychodiskem dalsi analyzy diskurzu je teze, Ze existence rizika legitimizuje regulaci
migrace a zobrazovani rizik tudiz posiluje soucasny mocensky status quo. S cilem
podrobnéji zkoumat tuto hypotézu byla vybrana medidlni reprezentace , kauzy Libus”,
ktera na jare roku 2010 probéhla bouflivé ¢eskymi médii a zanechala intenzivni stopu

ve vztazich na prazské Libusi.

5.1 KONTEXT ,KAUZY LIBUS”

Na konci bfezna 2010 poslalo zastupitelstvo méstské casti Praha — Libu$ dopis
prazskému primatorovi, ve kterém naléhavé sdéluje, Ze v souvislosti s vysokou
koncentraci lidi viethamské ndrodnosti zde narostla kriminalita a hrozi dokonce vznik
domobrany. Hlavni aktérka celé kauzy - predsedkyné Vyboru pro multikulturni
souziti ZMC Praha-Libu$ (dale jen Vybor) Pavla Jedlickova pfitom necelé dva mésice
pred medializaci ve svém pfispévku do zpravodaje méstské casti piSe: ,Rovnéz
bezpecnostni situace se u nds vyrazné zlepsila, a to diky mé 1izké spoluprici s Policii a

vstticnosti Sapy” [Jedlickova 2010]. Na prvni pohled prekvapivy obrat v argumentaci
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Vyboru zarazil jak predstavitele Sapy, s nimiz do té doby Vybor jednal, tak neziskové

organizace pfimo na Sapé pusobici [srov. Ding, Kocourek 2010].

Vzhledem k tomu, Ze text samotného dopisu neni vefejny, musime si pro rozbor celé
kauzy vystacit s jeji medialni reprezentaci resp. citacemi, které jsou zde predsedkyni
Vyboru piipsany. Jako zékladni text pro analyzu slouzi zprava CTK postavena

predevs$im na pfimych a nepfimych citacich Pavly Jedlickové.

5.2 ANALYZA PROMLUVY

Praha - Libus: SouZiti s vietnamskou komunitou se zhorsuje

Praha 5. dubna (CTK) - SouZiti Ceské a vietnamské komunity v méstské édsti Praha - Libus se
podle mistniho starosty Petra Mrdze kviili rostouci kriminalité zhorsuje. V souvislosti s trZnici
Sapa se tam pry zdrzuji tisice Vietnamcii. Situace se stdvd neiinosnou, v meéstské cdasti
hrozi vznik ceské domobrany, varoval starosta v dopise, ktery koncem brezna zaslal
ministerstou vnitra a ktery ma CTK k dispozici. Policie tam ale Zddny ndriist kriminality
neregistrugje.

Koiili krizi mnoho Vietnamcii v CR p¥islo o prici, a tak zami¥ili do Sapy, tekla CTK
predsedkyné vyboru pro multikulturni souZiti mistniho zastupitelstva Pavla Jedlickovd. ""To, co
tu vzniklo, je prosté ghetto. Je to zdleZitost bezpecnosti celé Ceské republiky,” tordi
Jedlickovad. Podle ni ma Sapa vlastni, vnitini systém pravidel.” Jednd se o srdce a
mozek vietnamské komunity v Ceské republice,” fekla. Ta je pry po Francii a Némecku

nejvétsi v Evropé.

"Policie nezaznamenala Zddny velky ndriist trestné Cinnosti v Sapé a blizkém okoli,” vekla CTK
koncem brezna policejni mluvci Eva Kropdcovd. Podle mistniho oddéleni pry lidé Zadny zvyseny
pocet trestnych Cinii nehldsi. Jedlickovd s tim ale nesouhlasi. "Mistni oddéleni policie se
vyjddrilo zcela piesné: Lidé to nehldsi. A jedna véc jsou oficidlni policejni statistiky a druhd véc

jsou skutecné ptipady,” reagovala.

"Nezaméstnanost se Sapy viibec netykd. Vsichni jsou tu obchodnici a podnikaji sami. Ani Zddnd

rmn v

kriminalita nestoupd,” ekl CTK provozni feditel Saparie, a.s., Tran Quang Hung.
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Starosta ale v dopise tordi, Ze uz nyni si bytovy diim v ulici Na Domoviné 1 museji mistni lidé
hlidat sami, protoze do néj chodi Vietnamci, kteti tam nebydli. UZivaji tam pry halucinogenni
latky a spolecné prostory domu pouZivaji jako zdchod. "Pokud nedojde k razantnimu zdsahu
orgdnii stdatu, v jejichZ kompetenci je vijSe uvedené problémy fesit, miiZe dojit az k
zaloZeni skutecné domobrany, kdy obcané takzvané vezmou vse do vlastnich rukou. A

to je, dle naseho ndzoru, to iplné nejhorsi, co by se mohlo stdt,” stoji v dopise.

V méstské Casti Zilo k 31. prosinci 2009 podle webovyjch stranek Ceského statistického iivadu
(CSU) 10.020 obyvatel. Podle mluvéiho ministerstva vnitra Viadimira Repky cizincii s
povolenym pobytem bylo 2146, coz oproti predchozimu roku predstavuje 1ibytek skoro o 550
lidi. Vétsinu oficidlné registrovanych cizincii pry ale predstavuji Ukrajinci. "Redlny pocet
(Vietnamcii) se miize pohybovat kolem 3000 osob, minimdlné,” tekla Jedlickovd s tim, Ze

oficidlni statistiky o stavu véci pfilis nevypovidaji.

Meéstské Cisti také vadi, Ze magistrit nemd zZddnou integracni politiku. ”"Zatimco od odboru
pro azylovou a migracni politiku ministerstva vnitra a policie jsme se urcité pomoci
dockali, ze strany magistratu postradam jakoukoli podporu a snahu problémy
konkrétné fesit,” vekla Jedlickovd. Podle ni bezpecnostni vybor zastupitelstva po poZdru v Sapé
v listopadu 2008 ziidil koordinacéni skupinu, kterd se sesla tiikrdt, poprvé pil roku po svém
ustaveni. "Vzdy se tam tikalo hodné o tom, co je tfeba udélat, a vysumeélo to do ztracena,”

dodala.

"Jak je moziné, Ze Cesky stdat dopustil na svém tizemi vznik tak obrovského a
sobéstacného vietnamského méstecka zvaného Malda Hanoi? Navic na tizemi tak malé
méstské cdsti, kterd samoziejmé na tak obrovsky pohyb cizinecké komunity neni
pripravena a tak obrovskd koncentrace cizinecké komunity ze zemé naprosto kulturné
odlisné logicky vyvoldvd fadu pnuti a neptitelskych projevii?” stoji v dopise, ktery

Jedlickovd zaslala primdtorovi Pavlu Bémovi 25. biezna a ktery ma CTK k dispozici.

Meéstska ¢&ast se podle Jedlickové dlouhodobé snazi o integracni aktivity, a to i ve spoluprici se
samotnou Sapou. "Presto mdm problém nasim obcaniim - po osobnich zkusenostech,

které s Vietnamci maji - vysvétlit potrebnost a uZitecnost integrace,” uvedla Jedlickovd.
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Aredl trznice Sapa lezi na pozemcich nékdejsiho masokombindtu a driibezdrny. Dohromady maji
35 hektarii. Podle Jedlickové Vietnameci skoupili i p¥ilehlé pozemky smérem k ulici Videriskd. Pry

tu planuji postavit mimo jiné i nejoétsi buddhisticky chram v Ceské republice. Vietnamci tidajné

bydli asi v deseti procentech bytil na tizemi méstskeé casti.

V Sapé vypukl v listopadu 2008 velky poZdr. Horel tu uskladnény textil a obuv, silny zdpach byl

citit ve velké casti Prahy. S ohném bojovaly stovky hasicil, coz ho fadi mezi nejvétsi nasazeni

pozarnich sil v historii zemé.

[Pellar 2010; zvyraznéni J. S.]

Piredkladany konflikt ,my” versus ,oni” je opfen o tezi, ze diky pfitomnosti

Vietnamct se na Libusi zvySuje kriminalita a lidé zde Zzijici se citi ohroZeni. Jak vidno

tato teze obsahuje dvé navazujici tvrzeni: 1) na LibuSi se zvySuje kriminalita, 2) za

zvySeni kriminality jsou odpovédni Vietnamci. Pivodcem a zastancem teze je MC

Praha Libus a jeji Vybor pro multikulturni souziti ptsobici na Libusi, zde

reprezentovany predsedkyni vyboru Pavlou Jedlickovou a starostou MC Petrem

Mrazem. Na strané odptrca stoji Policie a Saparia, a.s. V tiskové zpravé nejsou

citovani zadstupci obyvatel ani ¢eské ani viethnamské narodnosti.

Podivejme se na schéma argumentace aktér{, jak je vyjadfena v tiskové zpraveé.

e \ \ [ )
Sapa je
na Sapé je centrum _
hodné mmmp Sapa je ghetto >< obchodu a . Saparia, a.s.
Vietnamcti podnikani
Vietnamcti
\ \ J \ J
4 l r \
Vietnamci . . (e . ,
nedodriuii Vietnamci okolo Sapy péchaji v oblasti neni )
ocrey] trestnou ¢innost a ohrozuji tak ) zvySend | Policie
nase ‘ o ven v .. .
. nasi" bezpecnost kriminalita
pravidla
\ J J \ J
4 l 4 l \
vznikne ‘h . 5
domobrana zasahne stat MC Praha Libus
\ \ J
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CTK dava prostor k vyjadfeni tfem subjektim - ani jeden z nich se ale predkladané
konflikini situace netcastni p¥imo (Vybor + MC Libus¢, Policie, Saparia). Obé p¥imé
strany konfliktu vystupuji v zastoupeni: cesti obéané ,mluvi” usty starosty MC,
vietnamskou stranu zastupuje firma Saparia. Markantni disproporce v prostoru
poskytnutém jednotlivym subjekttim (Vybor + MC: 70 %; Policie: 6 %; Saparia: 4 %
obsahu textu) naznacuje vyznamné vychyleni a vyznéni celé promluvy ve prospéch
zastancli teze konfliktu. Faktické opomenuti pozice lidi viethamské narodnosti, kteti
na Libusi sami bydli, resp. jejich redukce na ,ty problémové”, prohlubuje nastolenou

distanci ,my” versus ,,oni” a posiluje konstrukci konfliktu.

Podivejme se na zptlisob argumentace, které ramuje diskurzivni obsahy promluvy. Ve
sporu zda je ¢i neni na Libusi redlny nartst kriminality, je pravdépodobna kaZzdodenni
zkuSenost lidi zde Zijicich (néktefi Vietnamci porusuji pravidla obcanského souziti)
podpofena uvedenim extrémniho pfipadu (spolecné prostory domu pouZivaji jako zdchod).
Tato kazdodenni zkuSenost pak ma legitimizovat tvrzeni o trendu nartstu kriminality,

ackoliv oficialni statistiky jej popiraji.

Policie, instituce, kterd by mohla nartst kriminality - vychodisko konfliktu, potvrdit, jej
vyvraci. Obranci teze se pak reaktivné uchyluji ke strategii ¢astecné delegitimizace
prace Policie. ,Lidé to nehldsi,” ¥ikd Pavla Jedlickova. To, Ze by za tdajnym nartstem
kriminality nemuseli stat Vietnamci, ¢lanek zaddnym zptisobem nepfipousti, dokonce

tuto moznost zcela zamlcuje.

Momentem, ktery ma pfedevsim podpofit tezi o redlném nartistu kriminality navzdory
policejnim statistikdm je transformace prostého faktu vyssi koncentrace lidi vietnamské
narodnosti v ghetto — pojem velmi silnych konotaci [srov. Topol, 2005]. Ackoliv
predstavitel vietnamské firmy Saparia, ktera aredl Sapy vlastni a dale pronajima,
popira, ze by Sapa byla ghettem, diky zardmovani jeho promluvy v textu neptisobi toto
sdéleni d@ivéryhodné. V ghettu Ziji vzdy ,jini” a plati tam ,jind” pravidla (Sapa md

vlastni, vnitini systém pravidel). Metafora srdce a mozku nas odkazuje jesté hloubéji — do

6 Vybor pro multikulturni souZiti je organ zfizeny MC Praha Libus. Pavla Jedlickova,
predsedkyné Vyboru, byla zaroveti i ¢lenkou zastupitelstva MC.
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podsvéti, nebot to jsou pojmy, které se pouzivaji pro popis prostfedi mafie. Oznaceni
Sapy za ghetto spolu s metaforou srdce a mozku, potvrzuje vyznéni celé zpravy: ,Oni”

porusuji ,nase” pravidla.

Zajimava je prace autora zpravy CTK s nastroji jistotni modality. Nizka mira jistoty je
pfifazena vyroktim, které se ve skutecnosti vice opiraji o fakta nez ty, které jsou
pfedloZeny jako témér jisté, ackoliv o nich neni Zadna evidence. Pro ilustraci se
podivejme na prvni odstavec. Jist¢ neni pochyb, Ze v okoli Sapy se pohybuji tisice
Vietnamcti, autor vSak uvadi, Ze se pry zdrZuji. Naopak vSechny ostatni teze (souZiti se
zhorsuje, kriminalita roste, situace se stdva netunosnou, hrozi vznik domobrany) jsou
zobrazeny jako dtvéryhodné informace poskytnuté starostou — tedy clovékem
s vysokou autoritou védéni. Autor zpravy pak Zadnym zptsobem nevyjadfuje mozny
odstup a relativizaci takto silnych sdéleni a naopak zesiluje apelativni zdmér dopisu
(starosta varuje). Posledni véta (policie tam ale Zddny ndriist kriminality neregistruje), ktera
popird zdkladni kdmen argumentace — rostouci kriminalitu, vSak neni postavena do

primé konfrontace s pfedchozimi sdélenimi a vyzniva tak téméf naprazdno.

V dalsi ¢asti textu najdeme stejny model vykladu. Napftiklad jedna z mala prokdzanych
skutecnosti, tedy to, Ze néktefi Vietnamci porusovali domovni fad, coz bylo
doprovazeno i zminénymi excesy [Ding, Kocourek 2010], je relativizovdna nikoliv
naptiklad slovem nékteti, ale pry (uzivaji tam pry halucinogenni ldtky a spolecné prostory
domu pouzivaji jako zdchod); zatimco ostatni nepodepiené teze, které zdanlivé z téch
relativizovanych vyplyvaji, jsou predlozeny jako zcela ¢i téméf jisté. Tato strategie je ve
vysledku silné a zaroven latentné manipulativni. Pokud jsou relativizovdna ovéfitelna
tvrzeni kazdodenni zkuSenosti, na kterych je faleSné vystavena dal$i argumentace,
konecné sdéleni to posiluje, nebot ¢tenar i ¢tenarka maji tendenci souhlasit s celym
obsahem, postavit se na stranu toho, snimz uz jednou souhlasili a nerozliSovat

jednotlivé trovné argumentace.

Eskalace mozného konfliktu je pak prezentovana tvrzenim, Ze je pravdépodobny vznik
domobrany. Spojenim teze o mozné budouci domobrané s tim, ze uz nyni si bytovy diim
v ulici Na Domoviné 1 museji mistni lidé hlidat sami, nékterd média pfevzala tak, Ze na

Sapé vznikd domobrana. Domobrana byla klicovym terminem vSech medialnich
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vystuptl spojenych s kauzou Libus. Pojem domobrana ma velmi silné konotace. Je to
stav, kdy obcané berou do ruky zbran, aby branili své vlastni bezpeci, a odporuje
jednomu ze zakladnich principti demokracie. Vznik domobrany indikuje, Ze stat neni
schopen naplnit svij dil ,spolecenské smlouvy” a selhdva pfi zajisténi bezpecnosti
obcanti. Zastupitelstvo na pozdé€jsim zasedani priznalo, Ze slovo domobrana bylo
pouZito zamérné a dobfe splnilo sviij udel — prilakalo pozornost médii [srov. ZMC

Praha Libus 2010a].

Posutime se nyni k dal$imu aspektu analyzované promluvy a podivejme se na citaci
Pavly Jedlickové: , Kviili krizi mnoho Vietnamcii v CR pfislo o prdci, a tak zami¥ili do Sapy.”
Tato véta je nendpadny, ale vyznamny intertextualni odkaz, ktery ukazuje na to, Ze
Vybor dokdze vyuzit argumentaci svych pravdépodobnych odptrcii zcela ve svijj
prospéch. Na problém ztraty zaméstnani cizincti a cizinek v CR béhem hospodéiské
krize upozornovala fada neziskovych organizaci. V jejich diskurzu byl vSak hlavni
kontext takovy, Ze ztrata prace v dobé krize ¢ini cizince vysoce zranitelnymi vici
pracovnimu vykofistovani [srov. Krebs 2009]. V této promluvé ma vsak toto tvrzeni

ryze negativni vyznam, kdy cizinci nejsou potencidlni obéti, nybrz pachatelé.

Cést zpréavy, ktera se neopird o dopis zastupitelstva, dokresluje obraz Sapy jako mista
nebezpecného a ptlisobicitho problémy, na které dopldci danovi poplatnici (v Sapé
vypukl v listopadu 2008 velky pozdr (...) silny zdpach byl citit ve velké édsti Prahy (...) nejuétsi
nasazeni poZdrnich sil v historii zemé) a zaroven ,vzdéleného” a kolonizovaného
(Vietnamci skoupili i pfilehlé pozemky (...) pry tu planuji postavit mimo jiné i nejoétsi
buddhisticky chrim v Ceské republice). P¥iznacné je opét pouziti slova pryj - tentokrat ve

funkci exklamace.

Diskurz moci, tak silné pfitomny v prvni analyzované promluvé, zde prosvita snad
vice nendpadné, presto zde ale je prfitomen a de facto je hlavni podstatou
analyzovaného pfispévku. Smyslem celé promluvy je nastoleni kontroly nad
vietnamskou Sapou (jak je mozné, zZe Cesky stit dopustil na svém tizemi vznik tak obrovského
a sobéstacného vietnamského méstecka zvaného Mald Hanoi), pfi¢emz je implikovano, ze je

tfeba zarazit priliSnou rozpinavost Vietnamct.
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Pasaze z dopisu zastupitelstva a jeho teze vyjadfené Pavlou Jedlickovou, které byly
rozebrany vySe, jasné ukazuji, Ze diskurz Vyboru pro multikulturni souziti
argumentuje zcela v rozporu s diskurzem multikulturalismu. Ve spole¢ném souZiti
rozlisnych kultur nevidi Vybor hodnotu, ale hrozbu (odlisnd kultura logicky vyvoldvai
fadu pnuti a nepritelskych projevii) a po imigrantech vyzaduje faktickou asimilaci,
ackoliv ji nazyva integrace. Pro dodani kontextu dalsiho vyvoje je mozné cerpat
informace ze zapisu jednéni Vyboru ze zai{ 2010 [ZMC Praha-Libus, 2010b]. Ctenéi/ka
se zde mimo jiné dozvi, Ze po bfeznové medializaci se Vybor zcela odklonil od
ptivodniho zdméru integrace a zacind hldsat nutnost asimilace. Zaroven se také ozyva

nazor, Ze by mél zménit své jméno, aby jiz nadale neodkazoval k multikulturalismu.

5.3 DILCI SHRNUTI A ZAVERY

Vychodiskem analyzy tohoto textu bylo prozkoumat tezi, Ze predpokladdané riziko
legitimizuje vykon moci. Ta se zde potvrdila beze zbytku. Diskurz rizika prostupuje
celou promluvou jako fervend nit a zobrazuje obchodni centrum Sapa na prazské
Libusi jako rizikovou oblast, ze které se nebezpeci §ifi do blizkého okoli. Zaroven
kontext celé udalosti ukazuje, zZe primdrnim ucéelem medializace kauzy Libu$ bylo
upozornit na existenci Vyboru pro multikulturni souziti a ziskat pro néj podporu

magistratu [srov. ZMC Praha Libus 2010a].

V analyzovaném textu nebyly nalezeny prvky nadfazeného ekonomického diskurzu,
zato zde znovu vysvitd mocenskd nerovnost, i kdyz jeji kontext je jiny nez v prvni
promluvé. Zatimco v prvni promluvé Petr Necas deklaroval, Ze stat udéla vse pro to,
aby zalozni armada byla od pocatku ,posluina”, zde se MC Praha Libus spoleéné
s podporou Vyboru pro multikulturni souziti snazi ukdzat, Ze Vietnamci poslusni

nejsou a Ze je tfeba pristoupit k dalsim opatfenim.

Novym zjisténim vyplyvajicim z pravé provedené analyzy je mechanismus kooptace
tezi svych odpircii. Nesoulad s diskurzem multikulturalismu je intertextualné
doplnén prave tezi ,odpiirci”. Zapracovani opozi¢niho nazoru, tedy jeho kooptace
do vlastnich argumentacnich ramcti se jevi jako vyznamna slozka strategie, které

vede ke zvySeni legitimity proklamovaného diskurzu.
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K zavéru z predchozi kapitoly miizeme dale pfidat tezi, ze diskurz rizika je
komplementarni s diskurzem asimilacionistickym a naopak se nepiekryva s
diskurzem multikulturalismu. Nové zde vysvita téma kulturni diverzity, ktera je

zde predloZena jako fakt a priori branici pokojnému souziti.
6  DISKURZ STRETU UVNITR CIVILIZACE

Prostfednictvim nasledujici promluvy bude podrobnéji prozkoumano téma kulturni
diverzity spolecnosti jako rizikového faktoru, které vyplynulo z analyzy ,kauzy
Libus”. Diskurz, ktery zde nazyvam diskurzem uvnitf civilizace [srov. Stephens 2009]
je podfazen diskurzu rizika — reprezentuje jeho kulturni dimenzi. Jako vhodna
promluva ilustrujici argumentacni linie tohoto diskurzu se jevi komentar Karla

Steigerwalda pro MF Dnes z konce roku 2010.

6.1 KONTEXT PROMLUVY

Karel Steigerwald nereprezentuje pfimo zadnou zajmovou ¢i mocenskou skupinu tak
jako hlavni mluvéi ostatnich promluv. Jako zndmy novinaf a politicky komentator,

ktery casto formuluje vefejné své nazory, je spiSe opinion leaderem urdcitych skupin.

Analyzovany text byl zvefejnén v nazorové rubrice Mladé fronty Dnes na konci roku
2010. Steigerwald zde reaguje na vysledky Svycarského referenda, které ustanovilo

zékaz vystavby dalsich minarett v zemi.

Jak uvidime niZe, Zanr promluvy se na prvni pohled vyznamné odliSuje od ostatnich
analyzovanych materidld. Autor pouzivd ve vysoké mife ironii, ¢imz dava svym

¢tenafim najevo, ze , vi”, Ze oni také ,védi”, jak se véci maji [Homolac 2006].

Uvedena promluva se siln€ intertextualné vaze ke konceptu ,stretu civilizaci”. Pfedtim
nez tento pojem proslavil svoji stejnojmennou knihou z roku 1994 Samuel Huntington,
pouzil pojem pér let pfed nim jiz Bernard Lewis. Huntingtontiv vychozi pojem je
civilizace a jeho hlavni teze zni, Ze zZadnd z dalSich civilizaci neni plné kompatibilni
s ,civilizaci zdpadni”. Huntingtonovy koncepce se brzy ujaly americké konzervativni

kruhy a po 11. zaf1 se stal pojem soucdsti medidlniho diskurzu [srov. Nalevka 2002].
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6.2 ANALYZA PROMLUVY

Vitej, kdo chces Zit na nas iikor
Haiku Karla Steigerwalda komentdatora MF DNES

Liberdlni demokracie ve Svycarsku upadd. Dokdzal to zdkaz minaretii a referendum o
vystéhovdni odsouzenych cizincii. Lidé, kterym jde o obCanskou spolecnost, se chvéji o jeji osud.
Vidi, Ze rovnost lidi zanikd. Ve svobodné spolecnosti, fikaji, ma kazdy pravo na sviij minaret a

na loupez v cizi zemi. KaZdy vi, Ze obé ta opatieni jsou namitena hlavné proti muslimiim.

Co je ndm v haiku po Svijcarsku, které je daleko a vysoko v hordch, a po muslimech, kterych je u
nds jen pét, v haiku Zadny? Je nam po tom hodné, protoZe ty zikazy minaretii a vyhostovini
trestanych cizincil dorazi brzy i k ndm, coZ i nasi demokracii poskodi. My v haiku ale #ikime, uz

aby dorazily.

Uz aby skoncila ta pokryteckd ,politickd korektnost”, kterd vysvétluje svét jako bratrské
spolecenstvi laskavych lidi, ktefi jsou stastni, kdyz nékdo Zije na jejich tikor nebo kdyz jim da
nékdo po hubé, protoZze ho mohou poucit, Ze fackovat lidi nent spravné. My v haiku vime, Ze se
nemiiZze vétsina chudych obyvatel planety pfistéhovat k mensiné bohatsich, protoZe by se

zemékoule prevrhla jak lodka.

Ptistéhovat se mohou jen néktefi — ten, kdo tfeba doma bojoval za svobodu a hrozi mu vézeni,
muceni ¢i smrt, koho chtéji doma zabit z ndbozenskych nebo rasovych pricin, kdo se néjak
zamiloval do muZe ¢i Zeny z té bohatsi mensiny a kdo je té mensiné néjakou znalosti
uzitecny. Bez jakéhosi vybéru to nejde. Sto milionii muslimii se do Svycarska nevejde. Do
Francie ano a uz jich tam tolik brzy bude. Sam Kaddafi 7ekl, Ze Evropu Arabové nepfemohou a v
arabsky kontinent neptedélaji vojensky, nybrz osidlovanim a rozmnoZovdanim — do padesati let,

fekl, protoze je znamenity poctar.

Vétsina osidlovacich dobyvatelii ale nejsou Kadddfiho lidé. Jsou to ekonomicti emigranti,
kteri jdou na lepsi. Za davkami a podporami, které se u nich doma neposkytuji a které
Evropa dava tak stédie a rada. Agresivni muslimstvi je k tomu navic. UmozZiiuje
pristéhovalciim udrZet si nendvist a izolaci, nepfijmout hodnoty bohatsich zemi,

naopak hledat silu k preméné liberdlnich hodnot hodnotami z jiného svéta.
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Evropa je v krizi, raduji se ptistéhovalci. Jeji svobody a prdva (véetné prav na ddvky a podpory)
neohrozuji ti, ktefi je chtéji branit. Kteri chtéji ptistéhovalectvi regulovat, aby se Evropa
neptevrdtila. Ktefi se boji minaretii ne proto, Ze by nechtéli spoluobcaniim doptdt priva na
jejich ndboZenstvi, ale proto, Ze se boji muslimskych fanatikii. Pro ty je minaret a mesita

strediskem ptipravy bojovnikii.

Svobody a prava Evropy ohroZuji ti, ktefi je nechtéji branit. Kteii si mysli, Ze liberdlni
demokracie je synonymum pro bezbrannost. Ktefi fikaji, Ze obrana demokracie a svobody je totez

jako mor netolerance a radikalismu. A jsou na tuto naivitu pysni.

Pred dvaceti lety jsme fikali ,nejsme jako oni”, protoze jsme nevédéli, Ze ,oni nejsou jako
my”. Kdyz jsem byl dité, kolovalo mezi détmi neslusné a nekorektni haiku. Napisu jeho korektni
verzi: ,Sedi cizinec pod mesitou, md sex s krajtou tygrovitou.” Rikanka byla hloupd. Dnes by
mé kviili ni tfeba i zavrazdili, protoZe ten cizinec byl mozZnd ndbozensky piedik nebo jeden z

bohii. A to je civilizace, kterou bychom si neméli nechat libit.

[Steigerwald 2010]

Popsany konflikt, jenZ se odehravd mezi ,domécimi” a ,pfistéhovalci” je predloZen
jako stfet ,nas” a ,jich”, chudych a bohatych, civilizovanych a necivilizovanych,
rozumu a sily. Tento stfet se odehrdva v ,naSem” prostoru, kam ,oni” pfichazi dle
autora predevsim s cilem vyuzit vyhody tohoto prostoru a posléze jej kolonizovat.
Klicovou tezi, ve prospéch které je argumentovano, je presvédcéeni, Ze pokud se

nebudeme branit, evropska kultura zanikne.
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»Celek oni” se déli pouze na ty, ktefi k ,nam* chtéji pfijit a ty ktefi jiz p¥isli. Hlavni
charakteristikou téch, ktefi k ndm chtéji pfijit, je jejich chudoba. Ta je také spatfovana
jako primarni motor migrace. Neni pfipuSténa moznost jinych motivaci jedince nez

ekonomickych faktorti.

Opomenuti jinych motivacnich faktort nez ekonomickych pak dovoluje tvrdit zakladni
vychozi situaci: vétsina chudych obyvatel planety se chce pristéhovat k mensiné bohatsich.
Fenomén migrace je tak predstaven v intencich ekonomizujiciho neoklasického
modelu. Na rozdil od néj vSak Steigerwald nevidi migraci jako proces sméfovani k

ekvilibru, ale naopak k rozvratu.

Samotny rozvrat, ke kterému by podle autora pfi neregulované migraci nutné doslo,
by nebyl samovolnym procesem eroze, ale dtsledkem zcela uvédomélé kolonizace
Evropy ,arabskym svétem” (sdm Kaddifi ekl...). Migranti tak dle Steigerwalda pfichazi
do Evropy, aby pfijali jeji materidlni vydobytky a zdroven odmitli ,,evropsky kulturni

model”.

Kompenzaci hospodaiské slabosti a zaostalosti muslimskych zemi v tomto ,stfetu
civilizaci” je pocet jejich obyvatel. Pro ilustraci ambivalentni role kultury v konfliktu
civilizovanych a zaostalych nékdy slouzi paralela zéniku Rima pod najezdy Barbar.
V této promluvé je na jedné strané kultura postavena do role té, jejiz hodnoty musi byt

branény. Na strané druhé jsou pak ty samé hodnoty vidény jako pfic¢ina vlastni
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bezzubosti. Cilem celého pfispévku je vyargumentovat paradoxni tvrzeni, Ze pri
obrané hodnot je nutno tyto hodnoty z principu porusit. Argumentacni strategie je pak

postavena na tfech pilifich:
1) Delegitimizace odptrct

Kategorie ,my” ma v promluvé vice urovni. Na nejSir$i bazi to znamena nas -
obyvatele a obyvatelky Evropy. UZsi rdmec ,my” pak vymezuje ,u nds” - prostor, ve
kterém Zijeme a ktery se lisi od Svycarska i Francie. Nejuzsi identita je pak my v haiku’.
Autor tak patrné chce oznacit ty, ktefi ,védi” stejné jako on — skupinu lidi stejného

svétonazoru. Zaroven utvrzuje pouto se svymi ¢tenafi.

Opaénym polem my v haiku jsou pak ti, kterym jde o obcanskou spolecnost — oni ktefi
udrzuji pokryteckou politickou korektnost. Pojem politicka korektnost ma dnes nejen
v eském prostoru velice Spatnou povést. Stat proti politické korektnosti znamena
bojovat za ,,zdravy rozum”, nebat se fici ,pravdu”. Politickd korektnost je pouzivana
jako synonymum pravé pro pokrytectvi, neochotu ¢i slabost pfiznat ,,pravy” stav véci.
Oznacit své odpfirce jako pouhé piisluhovace politické korektnosti je to samé jako ¥ici,
ze Vasi odptirci jsou bud slabosi, ktefi se boji fici pravdu nebo tuto pravdu pfes zavoj
politické korektnosti nejsou schopni vidét. Autor se pak hlouposti svych odptircti,
udajnych vyznavact politické korektnosti, vysmiva: Jsou stastni, kdyz nékdo Zije na jejich

ttkor nebo kdyz jim da nékdo po hubé, protoze ho mohou poucit, Ze fackovat lidi neni spravné.

Pfistéhovalci reprezentuji jinou kulturu, jiné hodnoty a jako takovi jsou ,nasim”
nesmifitelnym protikladem. Rdmec ,my” se zde rozsifuje na celou Evropu, zatimco
ramec ,oni” se nejasné rozplyva a ,jejich” hlavni charakteristikou ztstava, ze nejsou
jako my. K polarizaci identit a nastoleni paradigmatické rozdilnosti ,,nas” a ,jich” slouzi
redukce cizich na muslimy, ktefi jsou snadno diskurzivné uchopitelni jako protiklad

,nasi civilizace”.

7 Své uchopeni #anru haiku Steigerwald vysvétluje takto: ,Haiku je japonska minimalisticka poezie, ktera
na nékolika slovech vyjadri velice existencidlnim zplsobem skoro nic. (...) Haiku se mi zda pro svou
soustfedénou prazdnotu vhodnou formou pro popis naseho politického svéta. Nic, nic, pak zblunk.”
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Pfi konceptualizaci cizich se Steigerwald interdiskurzivné vztahuje ke konceptu
kulturni identity, nebot odliSnost kultur a hodnotovych ramct je hlavni bazi ,jejich”
jinakosti (hodnoty z jiného svéta). Steigerwald neziistava u konstatovani pouhé jinakosti -
jeho stanovisko je jasné hodnotici. Zatimco kulturnim odkazem ,nasi civilizace” jsou

svobody a prava Evropy, odkazem isldmu je nendvist a boj muslimskych fanatikii.

Skutecnym problémem vSak neni pouha jinakost kultur, ale dle autora
nezpochybnitelny fakt, Ze imigranti chtéji cilové zemé predélat ke svému kulturnimu
predobrazu, nahradit evropsky kulturni model a preménit liberdlni hodnoty hodnotami z
jiného svéta. Opét se zde setkame se skrytym odkazem ,stfetu civilizaci”. Huntington

mluvi o demografickém kolonialismu, Steigerwald o osidlovacich dobyvatelich.

6.3 DILCI SHRNUTI A ZAVERY

Kulturni stfet, ktery se dle autora odehraje, bude pfedevsim stfetem dvou zcela
rozdilnych principi. Evropa - civilizovana a kulturni, vyznavajici hodnotu rovnosti
a humanismu bude napadena ,barbary” nizsi ekonomické i kulturni Grovné, ktefi
brzy zacnou disponovat pocetni prevahou. Tato implicitné pfitomna vize autora
redukuje obraz muslimia na fanatické bojovniky. Hlavnim obsahem sdéleni autora
pak je pfesvédceni, Ze hrubé agresi, kterou predstavuje islam v Evropé, je nutno se
branit, a proto by Evropa méla odmitnout pokryteckou verzi prav a svobod jedince,

jak je predklada diskurz multikulturalismu.

Diskurz zde oznaceny jako diskurz stfetu uvnitf civilizace se vyznacuje strachem
z ,ciziho”, jenz je pfitomno ,u nas” a ohrozuje soucasny stav. V promluvé Karla
Steigerwalda je patrny SirSi konzervativni diskurz, ktery jakoukoliv pfichazejici
zménu hodnoti jako nezadouci a vidi ji jako ohrozujici zaklady spolecenského

usporfadani.

Mocenska nerovnost — aspekt, kterému jsme se hojné vénovali v predchdzejicich
promluvach, je zde zcela explicitni. Autorem tolik kritizované politicky korektni
promluvy se diskurzivné neodlisuji, jen jsou nékteré obsahy vice skryty. Srovname-li
prispévek Karla Steigerwalda s promluvou Petra Necase a obrazem kauzy Libus,

neshleddme zde vyznamné kontradikce, co se tyce zdkladniho pfistupu k imigraci a
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imigrantim. Ten je takovy, Ze migraci musime regulovat a migranti, které sem

pustime, se musi ptizptlisobit - de facto asimilovat do ¢eské spole¢nosti.

7 LIDSKA PRAVA, PROTI-DISKURZ ADVOKATORNICH HNUTI
7.1 KONTEXT PROMLUVY

Posledni analyzovand promluva odrazi diskurz téch subjekt(i, které Ulrich Beck
nazyva advokatorni hnuti [Beck 20007]. Jindy byva také tento segment spolecnosti
oznacovan jako nevladni ¢i obcansky sektor. Jedna se o manifest, ktery sepsali zastupci
a zastupkyné neziskovych organizaci, jejichZ ¢innost souvisi s tématem migrace. Toto

spolecné stanovisko uvefejnili na strankach migraceonline.cz.

7.2  ANALYZA PROMLUVY

Deset zasad pro migraéni politiku Ceské republiky: Migra¢ni manifest

[(Vlanék, éiiinsky, Jelinkova, Szczepanikova, Uhl 2007]

1. Mezindrodni migrace je ptirozeny proces

Migraci lidi pies hranice statii nelze mit zcela pod kontrolou, lze ji jen usmértiovat a zmiriiovat
jeji negativni dopady. Klicovym ndstrojem je pfitom statni migracni politika, kterd musi byt pfi
prijimdni nové prichozich cizincii zaloZena na provddéni priméreného a zodpovédného vybéru.
Tento vybér musi brdat v potaz jak vefejné zdjmy ceské spoleCnosti, tak zdjmy cizince, jeho
blizkych a osob, které cizince do CR zvou. P¥i ndboru pracovnikii ze zahraniéi je t¥eba vénovat
zvlastni pozornost negativnim dopadiim, které miiZe mit jejich emigrace na kvalitu a

dostupnost verejnych sluzeb v zemi piivodu.

Modalni kategorie nutnosti vybéru pfichozich cizinci (migracni politika musi byt
zalozena na vybéru) ukazuje, Ze vypovéd pfistupuje na diskurzivné zakotvenou
mocenskou nerovnost ,nds” a ,jich” vytyéenu majoritnim diskurzem. V aplikacni
roviné je zde deklarovano, Ze migraci (de facto migrantky a migranty) nelze plné
kontrolovat, ale pouze usmériiovat, cimz se oslabuje absolutizace nadvlady (aniz by ale

nadvlada byla delegitimizovana jako vedouci koncept).
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Diskurzivni pole se rozsifuje a méfitkem ,,spravnosti” nejsou pouze ,nase” zajmy, ale
také ,jejich”. Referenéni pole je dokonce rozsifeno i na zemé ptvodu. Zadouci migrace
je pak takova, kterd sleduje ,nase” i ,jejich” zdjmy a neni na ukor ,jejich” zemsé.
Zdanliva harmonie a rovnost vztahu je zde vSak naruSena paternalistickym étosem

(,my” musime dbat, aby ,jejich” zemé netrpéla ,jejich” odchodem).

Vypovéd se interdiskurzivné vztahuje k diskurzu rizika, kdyz fika, Ze je tfeba
zmirnovat negativni dopady migrace. Jak ale vyplyne z nasledujici analyzy, promluva

se celkové spiSe snazi diskurz rizika oslabit, neZli jej posilovat.

2. Migrace musi bijt ve verejné diskusi prezentovdina vyvdZené

Souédsti migracni politiky by meéla byt vyviZend vefejnd diskuse o mezindrodni migraci.
Ptevlddajici identifikace migrace jakoZto problému a jeji opakované spojovini s kriminalitou a
terorismem je zdavaznou prekdzkou vispésné integrace cizincii do Ceské spolecnosti. Ve svém
diisledku tak p¥ispiva k stigmatizaci nékterych skupin cizincil jak ve sféie verejnych sluzeb, tak i
p¥i legalizaci jejich pobytu. Politici, uitednici a dalsi aktéfi verejné diskuse by méli pomdihat
lidem porozumét promeéndm spolecnosti v diisledku migrace a prispivat k pfekondvini obav,

naptiklad poukdzdnim na p¥inosy migrace pro ceskou spolecnost.

Nadreprezentace rizika migrace ve vefejném diskurzu je vnimdna jako nezadouci a
v disledku branici integraci cizinci do ceské spolecnosti. Tato cast textu sama
implicitné pracuje s tim, co se skryva za pojmem diskurz a de facto apeluje na rozsifeni
vefejného diskurzu, resp. propaguje zahrnuti vlastniho diskurzu do diskurzivniho

pole. Multikulturalisticky diskurz se zde projevuje v néasledujicich tezich:

1) Prfitomnost migrant/ek v zemi znamena proménu spolecnosti.
Promluva mluvi o proméndch spolecnosti v diisledku migrace, pfi¢emz ale strategii
deagentizace subjektu zakryva, Ze zdrojem této promény nemtuize byt proces
migrace jako takovy. Pokud migrace proménuje spolecnost, jsou skutecnymi
agenty zmény migrantky a migranti, resp. jejich pritomnost v cilové zemi.
Deagentizaci subjektu je tak sejmuta odpovédnost za proménu spolecnosti
z migrant(i a migrantek a na jejich misto je postaven neosobni (nekontrolovatelny a

pfirozeny) proces migrace.
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2)

3)

4)

Tato proména je pozitivni.

Multikulturalismus vnima pluralismus vznikajici pfitomnosti ,jinych” za pozitivni
jev. Migrace jako dynamicky aspekt je zde nadfazena statickému stavu spolecnosti
a je zobrazena jako motor jeji zmény (lidé by méli porozumét proméndm spolecnosti v
diisledku migrace). Zatimco odptrci multikulturalismu haji status quo a migranty
vnimaji jako jeji nevitané naruseni, v diskurzu zde pfedlozeném by se spolecnost

neméla zménadm, jenz pluralismus pfinasi branit, neb jsou pozitivni.

Lidé proméné nerozumi a obavaji se migranti/ek.

Obava z promén spolecnosti, které pritomnost migrantii a migrantek (v promluvé
stale deagentizovanych) v zemi vyvolava, je implicitné v souladu s pojetim
xenofobie jako antropologické konstanty. Multikulturalismus takto vyjadfeny
potvrzuje Bélohradského tvrzeni, ze tento diskurz je jen jinym projevem
symbolické nadvlady ,nas” nad ,jimi”, nebot ukazuje ,nasi” multikulturalistickou
kulturu jako vyspélejsi fazi vyvoje (, my” uz se migrace nebojime, ale chapeme, zZe

strach z migrace je pfirozeny).

Je tfeba vysvétlovat pfinosy = je tfeba pustit do vefejného prostoru multi-
kulturalismus.

Vysvétlovani pfinosii migrace pro ceskou spolecnost zde vysvita jako hlavni ukol (méli
by) aktérii verejné diskuse (tvtrci diskurzu). Ackoliv promluva vold po vyvazenosti,
v dtsledku propaguje pouze svij diskurz, nebot neuvazuje, ze néktefi aktéfi

vefejné diskuse nemaji zdjem propagovat pfinosy migrace, ale jeji rizika.

3. Zachovejme prdavo na azyl a respekt k integraci Zadatelii o mezindrodni ochranu

Prdvo na azyl je soucdsti humanitnich tradic demokratickych spolecnosti a odraZi povinnost

pomdhat tém, ktefi jsou v nebezpeci ztrdty Zivota, zdravi ¢i lidské diistojnosti. Boj s nelegdlni

migraci nesmi vést k omezeni moznosti prdva na azyl, a to ani v rozsitujicim se schengenském

prostoru. Zddosti cizincil o mezindrodni ochranu musi byt vyfizoviny na individudlni bdzi v

souladu s mezindrodnimi timluvami o lidskych pravech a zdsadami dobré spravy. Vytizovini

Zddosti by mélo byt rychlé, kvalifikované a transparentni, a to nejen u zjevné nediivodnych
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Zddosti. Zadatelé, kterym mezindrodni ochrana nebyla udélena, ale ktefi se béhem své azylové

procedury jiz integrovali do Ceské spolecnosti, musi mit moZnost ziistat Zit v CR.
4. Nékterym cizinciim nelze upvit mozZnost Zit v Ceské republice

Existuje fada skupin cizincil, kteft maji dostatecné intenzivni vazby k Ceské republice, k Ceskym
obéaniim anebo k jinym cizinciim Zijicim v CR. Jsou to zejména vazby rodinné, které zaklddaji
pravo na vedeni zdravého a spokojeného rodinného Zivota a na vybudovdini prostoru pro
vychovu déti, dile jiné vazby osobni ¢i pracovni povahy. V takovych p¥ipadech je nutno uznat,
Ze tento cizinec md na Zivot v CR prdvo a Ze vyjkon tohoto prdva nemiize byt znemoznén

migracni politikou.

Lidsko-pravni diskurz, ktery prosvita celym desaterem, je nejvice patrny v téchto dvou
bodech. Lidsko-pravni diskurz nemusi nutné stat proti diskurzu ekonomickému, ale
neni v souladu s jeho pragmatickou slozkou — tedy redukci migrantii/ek na zalozni
armadu. Hodnota lidskych prav je vtomto diskurzu nadfazena veSkeré regulaci

migrace.

Odkaz na humanitni tradici demokratické spolecnosti legitimizuje lidsko-pravni diskurz,
ktery jako nejvyssi hodnotu stavi lidskd prava konkrétnich migranti/ek. Tradice
(,nase” hodnoty) a zména (,,jejich” pfitomnost) - dva protikladné pojmy, jsou timto

argumentem (alespon rétoricky) spojeny a pfedlozeny jako syntetické.

V uvedeném odstavci vidime universalistické pojeti, které prendsi lidskd prava na
vSechny pfislusniky lidského rodu. V normativnim zpracovani imigracnich politik se
tento princip stfetava s principem ndrodni suverenity, ktery chdpe narodni stat jako
partikularni ramec vzndaseni spravedlnost. Za povSimnuti zdroven stoji, Ze se zde
nesetkdvame s universalismem ve zcela cisté podobé, nebot to nejsou vsichni cizinci,
kdo maji pridvo na azyl, ani to nejsou vsichni cizinci, komu nelze up#it moznost it v Ceské
republice. Opét jsme to ,my”, kdo definuje pravidla hry a paternalisticky se

dovolavame ,jejich” dobra.
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5. Je tfeba podporovat ndvrat migrantii do legality

Neopravnény pobyt cizincii je porusovdnim prava, zavaznost tohoto jednani ovsem nesmi byt
démonizovdna, jak se to dnes déje. Samotna nelegalnost pobytu je zdleZitost , papirii” a cizince s
neoprdvnénym pobytem mnelze ztotoZriovat se zlocincem. Stdat musi nabizet cizinciim
pobyvajicim na jeho tizemi v rozporu s pravem moznost opustit nerequlérni status. At uz se tak
stalo nelegalnim vstupem do zemé bez patticnych dokumentii anebo setrvanim i po vyprseni viz
bez moznosti dalsi legalizace pobytu. Pobytova ilegalita nesmi byt pasti, z niz neni ptijatelné
cesty ven. Postih za neregulérni pobyt musi brdt v potaz i skutecnosti a vazby vzniklé béhem
tohoto pobytu a musi byt — vyjma diivodii jednoznacné krimindlniho charakteru — jednordzovy,

bez dalsiho vlivu na moZnost ziskat povoleni k pobytu a stitni obcanstuvi.

Podstata lidsko-pravniho diskurzu se plné vyjevuje v tomto bodé Manifestu. Téma
nelegalniho pobytu v zemi dichotomizuje trestné-pravni versus lidsko-pravni pristup
k migraci. Pro vyraznou intertextualitu této casti nejen smérem k , odplircim”, ale i
k ,zastanciim”, bude na tomto misté vhodné podivat se i na jiny text, ktery vznikl
vramci stejného diskurzu a na stejné téma a ktery ndm na prikladé neregulérni

migrace pomuzZe lépe pochopit tento diskurz, ktery zde nazyvam lidsko-pravnim.

(...) Restrikce a represe jsou jisté nutnymi slozkami migracnich politik, ale samy o sobé
nestaci a pokud jsou uplatiioviny na nesprdvném misté, mohou byt dokonce
kontraproduktivni. Je to pravé nastaveni migracnich politik a jejich schopnost adekvatné
reagovat na redlné ekonomické a socidlni faktory piisobici ve spolecnosti, co do velké miry
ovliviiuje to, jak velky podil migrantii a migrantek do neregulérniho postaveni spadne
(...) Prevence neregulérni migrace je v této situaci nanejoys naléhavou otdzkou. Neméné
naléhava je ale i poteba néjak tesit soucasny stav neregulérniho postaveni desitek az
stovek tisic cizincil a cizinek, ktefi jiz v Ceské republice Ziji. Domnivime se, Ze uZitenyjm
vychodiskem pro hleddni vseobecné prospésného feSeni v této oblasti je védomi, Ze mnozi z
téchto lidi upadli do nelegality jen souhrou okolnosti, a presvédcent, Ze lze nalézat i dilci
feseni této situace, kterd budou prospésnd nejen pro né, ale i pro stit a pro celou

spolecnost. [Polanska, Kadlecova 2008]
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Citovany tuvod publikace Neregulérni pobyt cizinci v CR dopltiuje bild mista
predchozi promluvy. Hlavi tezi zde je, Ze neregulérni postaveni migranta v zemi
nemusi byt diisledkem jeho zdméru ani vtle (spadnout do neregulérniho postavent,
upadnout do nelegality). Roli vinika zde zaujima systém (nastaveni migracnich politik),

ktery nereflektuje redlné faktory.

Neregulérni pobyt cizince na tizemi je v souladu s majoritnim diskurzem vniman jako
nezadouci, zasadné se vsak lisi kontext tohoto hodnoceni. Trestné-pravni diskurz,
ktery l1ze vnimat jako idedIné typickou opozici lidsko-pravniho pojeti, akcentuje mozna
rizika: na jedné strané zdtirazniuje moznou souvislost s kriminalitou a na strané druhé
hodnoti a priori negativné nekontrolovatelnost takovychto lidi [srov. Vértelar 2010].
Z hlediska lidsko-pravniho diskurzu je problematickd pfedevSsim zranitelnost
migrantti/ek (Pobytovd ilegalita nesmi byt pasti, z niZ neni pfijatelné cesty ven), které se

budeme vénovat také v souvislosti s dalsim bodem.

I primarné analyzovana promluva deklaruje, Ze na viné jsou casto Spatné nastavena
pravidla a nikoliv neregulérné pobyvajici cizinec. V tomto diskurzu je neregulérné
pobyvajici ¢i zaméstnany cizinec ten, kdo pouze poruSuje Spatné nastavena
byrokraticka pravidla (zdleZitost papirii), navic ¢asto nedobrovolné. (Neoprdvnény pobyt
cizinctl je porusovdnim prdva (...), ale cizince s neopravnénym pobytem nelze ztotoZriovat se

zlocincem).

Snaha pfekonat majoritni diskurz, ktery démonizuje neoprdvnény pobyt cizincii, se
projevuje i terminologicky. Zatimco média pouzivaji téméf vyhradné spojeni nelegalni
migrace, v lidsko-pravnim diskurzu se uziva daleko castéji pojmu neregulérni migrace
jako terminu zbaveného negativnich konotaci a hodnoticich soudt [srov. Hofirek,

Nekorjak 2008].

6. Migranti musi mit pobytovy status nezdavisly na své rodiné

Cizinci, kte¥i ziskali pobyt z titulu své rodinné vazby na jinou osobu (at uz obcana CR nebo
cizince), nesmi byt drZeni i podporovini v zdvislosti na této osobé a vystaveni rizikiim
spojenym s takovou zdvislosti. Jejich pobytovy status by meél byt nezdvisly na trvdni této
rodinné vazby a mél by umoziovat i nezdvislost ekonomickou, zejména tedy povoleni pracovat.
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Tento princip se nevylucuje s nutnosti potirat obchdzeni zikonii prostfednictvim uzavirdni

cisté uicelovych rodinnyjch vazeb.
8. Zabrafime vykotistovani pracujicich migrantii a porusovani jejich socidlnich prdav

Zpiisob organizace pracovni migrace do Ceské republiky je Casto zaloZen na vyko¥istovdni a
nediistojnych pracovnich podminkdch migrantii. Zde je tfeba vénovat pozornost uz situaci pred
vstupem migrantii do Ceské republiky a monitorovat, jakym zpiisobem napomdhd politika a
praxe udélovdni viz vzniku zdvislosti cizincii na jejich zaméstnavatelich i zprostiedkovatelich
price. Zvysené usili statnich organii by melo byt vynaloZeno na kontrolu toho, jak se dodrzuji
standardy zaméstnaneckych a dalSich socialnich prdv. Je tieba diislednéji postihovat ty, kteri
nerespektuji zdkonik price ani diistojnost svych zaméstnancii, a tlaci tak podminky
zaméstndvdni cizincii pod prdvné i spolecensky prijatelnou tirovern. Ve svém diisledku tento

stav vede ke sniZovdni tirovné socidlnich prdv na trhu prdce i pro Ceské obcany.

Diskurzivné signifikantnim momentem, ktery spojuje Sesty a osmy bod manifestu je
prevraceni obecné zazitych schémat obét-pachatel. O imigrantech byva velice casto
referovano v souvislosti sjejich trestnou ¢innosti®. Pfi trestnych ¢inech spachanych
cizinci je pravé fakt jiné ndrodnost vétsinou zdiiraznén uz v titulku zpravy. Zatimco
diskurz rizika zobrazuje migranty (obzvlasté pak ty muslimské viry) jako inherentné
nasilné [srov. napi. EU portal 2010], proti-diskurz zde prezentovany stavi do ohniska
zajmu porusovani prav cizinct, jejich ohrozeni a potencial se stat obéti trestné ¢innosti,

nikoliv jejim pachatelem.

Na strané potencidlnich vinika se zde ocitaji i statni organy, tedy subjekty regulace,
nebot napomdhaji vzniku zdvislosti. Cilem sdéleni pak je, Ze kriminalizovani by neméli
byt cizinci, ale ti, ktefi tlaci podminky zaméstndvini cizincii pod prdvné ¢i spolecensky
ptijatelnou tiroveri. Volani po sniZeni miry zavislosti cizincti zaroven oslabuje diskurz

moci a kontroly ,nds” nad , nimi”.

9. S naristajici délkou pobytu naristaji i prava cizincii

8 Clovék v tisni uvadi, Ze 57 % vsech monitorovanych mediélnich vystupt v fjnu 2010 se o
cizincich zminovalo v souvislosti s kriminalitou [élovék v tisni, 0.p.s. 2009]
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Integrace cizincil je dlouhodobym procesem. Je nejen casové ndrocnd, ale vyzZaduje také jistou
miru socioekonomické stability v Zivoté migrantii. S delSim pobytem cizincii na tizemi stitu by
se méla jejich prdva rozsitovat, a to véetné prava volebniho. Stitni instituce by nemély vytviret
zbytecné prekazky pro nabyvani stitniho obcanstvi. Také je tieba zajistit, aby i cizinci méli
ndarok na nediskriminacni zachazeni jak ze strany verejné moci, tak i ze strany soukromych
subjektil. Jakékoli rozdilné zachdzeni musi byt stanoveno zdikonem a musi byt legitimni a
primérené. Statni politika integrace cizincii by neméla byt podiizena potiebam trhu price a
ocekdvdni, ze migranti budou nadpriimérné flexibilni; zejména pak, Ze budou ochotni rychle
stiidat Spatné placend zaméstnani bez dlouhodobéjsich zdruk v podobé zdravotniho a socidlniho

pojisténi.

V tomto odstavci manifestu vidime jasné odmitnuti ekonomického diskurzu (integrace
cizincli by neméla byt podfizena potfebam trhu prace), ¢imz autorsky tym promluvy
reaguje na to, jaké principy vnima jako urcujici pro regulaci migrace ze strany statu.

Zaroven pak tyto principy odmita.

Promluva vznasi na tomto misté pozadavek rozsifit ptisobnost nékterych narodné
definovanych prav i na cizince zde Zijici. Dichotomie ,my” versus ,oni” je zde
zamérné silné oslabena stejné jako mocenska nerovnost ,nas” a ,jich”. Migrantim a
migrantkdm je pfiznano volebni pravo i pravo na ziskani obcanstvi. Promluva patrné
¢ini dlitbu dominantnimu diskurzu, na ktery reaguje, kdyz fikd, Ze mohou existovat

davody pro rozdilné zachazeni.

10. Integrace migrantii je obousmérny proces

Stdtni integracni politika by méla vytvofit transparentni a motivujici podminky pro migranty,
aby si osvojili Cesky jazyk, zorientovali se ve spolecnosti a zapojili se do hospoddrského,
socidlniho, kulturniho a politického Zivota spolecnosti. Zdroveri je tieba zajistit, aby relevantni
verejné instituce na statni, krajské a obecni tirovni spolu se zaméstnavateli a poskytovateli
sluzeb jednaly s migranty informované a nediskriminacné a aktivné se zapojovaly do formulace

integracnich politik, jakoZ i samotného procesu integrace cizincii.
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Na rozdil od dominantniho diskurzu, ktery mluvi pfevazné o povinnostech cizinct
vici pfijimajici zemi, zde se opét prevraci zaZity stereotypni argument a mluvi se o
tom, jaké povinnosti by mél dodrzovat stat vici cizincim. Jako Zadouci cil je pak

vniman integrovany hospodarsky i kulturné integrovany cizinec.
7.3  DILCI SHRNUTI A ZAVERY

Cilem samotné promluvy nepochybné bylo oslabit majoritni politicky diskurz a posilit
svij vlastni, jenZ se od toho majoritniho v nékterych bodech odliSuje. Je patrné, Ze pii
koncipovani manifestu autorsky tym vnimal jako svoji opozici daleko spiSe statni
spravu, (resp. tviirce migracnich politik) nez vefejné minéni. Ze své podstaty tedy
promluva sama explicitné tematizuje fadu rozdilnosti mezi svym pohledem a

diskurzem, ktery prezentuje statni sprava.

Ve snaze prosadit novy diskurz a zaroven potvrdit svoji legitimitu skrze diskurz
majoritni, promluva nékdy balancuje na hrané protichtidnych tezi. Ackoliv se jako
celek snazi oslabit diskurz rizika i zavedenou mocenskou asymetrii stejné jako
dichotomizaci ,my” versus ,oni”, zdroven souhlasi s vychodisky, které zavedené
kategorie potvrzuji a primarné legitimizuji (migraci je tfeba regulovat, je tfeba

zmirnovat nezadouci dopady migrace ad.).

Promluva na vice mistech odmitd ryze ekonomicky determinismus a snazi se
propagovat lidsko-pravni diskurz namisto trestné-pravniho. Rozdil téchto dvou

diskurzi je nejvice patrny v odliSném uchopeni tématu nelegalni/neregulérni migrace.

Zde ptfedlozeny multikulturalisticky diskurz konstruuje migraci jako apriorni zdroj
pozitivni promény spole¢nosti. Snaha o ustanoveni svého diskurzu jakou soucasti
verejného prostoru je zaroven snahou o naruseni mocenského status quo. Posileni
samotnych migrantii a migrantek a zaroven oslabeni moci statu nad nimi ma vést
k zadoucimu cili: a) spolecnosti, ktera pfijima imigranty a b) imigranti ktefi cti
pravidla spolecnosti, nebot je jako integrovani vzali za své. Sebe sama pak

multikulturalismus vidi jako propagatora této zmény.
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ZAVER

Na zdkladé diskurzivni analyzy byly identifikovany tfi idealné-typické diskurzy, které

utvari , védéni” o imigrantech a imigrantkach v Ceské republice.

Prvni diskurz, zde reprezentovany promluvou Petra Necase, chdpe migraci zaroven
jako pfileZitost i hrozbu a kombinuje v sobé strach z tohoto fenoménu spolecné s
touhou jej vyuzit. Diskurz nazyvan ambivalentnim ekonomickym pragmatismem,
nebot kromé zminéné ambivalence je jeho typickym znakem redukce migrace na
ekonomicky fenomén. Optika pragmatismu pak nahlizi samotné imigranty a

imigrantky pouze z hlediska jejich vyuzitelnosti.

Diskurz ambivalentniho ekonomického pragmatismu v sobé tematizuje riziko. Diskurz
rizika pak chdpu jako ,samostatny” a rozsahly koncept, ktery zobrazuje imigraci
vyhradné jako hrozbu a ve svém dusledku je hlavnim zdrojem legitimizace mocenské
kontroly nad cizinci, nebot diskurz rizika zaroven pomahd udrZet mocenské status quo
v okamziku, kdy se pfichodem migranti a migrantek redlné méni struktura

spolecnosti.

Konkrétni odkazy na diskurz rizika jsme vidéli ve druhé a tfeti analyzované promluveé.
Jednou je jako hlavni zdroj rizika zobrazeno vietnamské centrum Sapa na prazské
Libusi, podruhé je jako vysoce rizikovd vniméana obecné samotnd pritomnost ,jinych”
u ,nas”. Spoletné pro obé promluvy je vychodisko ,stfetu civilizaci”, které
predpokladd, Ze kulturni odliSnost cizincti ¢ini dlouhodobé nemoznym poklidné
souziti s ,ndmi”. Zatimco , kauza Libus” se primarné odkazuje na bezpecnostni riziko,
které tam udajné Vietnamci predstavuji, promluva Karla Steigerwalda propojuje
explicitné moment bezpecnostnich rizik a kulturni diverzity, pficemz obé promluvy
etnocentricky predpokladaji nadfazenost vlastnich hodnot. ZastieSujici diskurz

nazyvam ,stfetem uvnitf civilizace” a vinimam jej jako podfazeny diskurzu rizika.

Posledni analyzovana promluva reprezentuje diskurz migrantskych nevladnich
organizaci, pro které je spole¢cnym vychodiskem multikulturalismus. Tato promluva

jakkoli obcas balancuje na hrané odliSnych diskurz(i, primdrné se snazi nabourat
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dominantni diskurz migracni politiky. Zastitujicim konceptem zde prezentovaného

diskurzu je koncept universalismu lidskych prav.

Nasledujici schéma zobrazuje diskurzivni pole. Osy, na kterych se diskurzy lomi,
definuje vnimani rizika a pfinost imigrace. Jako protilehlé idealné typické kategorie
vici sobé stoji a) diskurz migrace jako pfrileZitosti, jehoZ konkrétni a podfizena
manifestace je diskurz multikulturalismu a b) migrace jako hrozby — neboli diskurz
rizika manifestovany diskurzem stfetu uvnitf civilizace. Jako nejsirsi legitimizacni

ramce lze chapat kategorie tradici versus inovace (zmény).

PRINOSY

A
PRILEZITOST vysoké

v multikul-
zmena .
—> puralismus

AMBIVALENCE

ekonomicky
pragma-

tismus

RIZIKO «~ nizké vysoké ..

diskurz

rizika

tradice |:>

nizké HROZBA

V ramci téchto kategorii 1ze u kazdého z diskurzt nalézt odliSnou odpovéd na otazku
co je ,problém” a jaké jsou zadouci cesty jeho feseni. Diskurz multikulturalismu
definuje problém predevsim jako nepochopeni a nedocenéni prileZitosti ze strany
vétsinové spolecnosti a chce odstranit vSechny piekazky, které jednak brani pochopeni
a jednak znemoznuji samotné pfijeti imigrantt a imigrantek. Diskurz rizika, konkrétné
diskurz uvnitf stfetu civilizace, vidi taktéz jako hlavni problém nepochopeni, tentokrat
ale nepochopeni a nedocenéni hrozby, kterou imigranti pfinasi. Jako zadouci feSeni

vidi duaslednou kontrolu nad pfichozimi a pozadavek jejich naprosté asimilace. Pro
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diskurz ambivalentniho ekonomického pragmatismu pak je klicové zhodnotit
prileZitosti imigrace (tedy potencidl imigranti a imigrantek) a zaroven eliminovat

hrozby, coZ chce realizovat taktéZ pomoci kontroly nad imigranty.

Predmétem vyzkumu bylo diskurzivni pole vétSinové populace, proto jsem nezahrnula
do svého vybéru Zadnou promluvu samotnych migranti a migrantek. Analyza jejich
diskurzu by vSak pomohla lépe prozkoumat naptiklad aspekt mocenské nerovnosti,
ktery se opakované v analyzovaném materidlu objevoval. Provazanost témat moci,
rizika a kontroly na pozadi fenoménu migrace, ke které nds dosavadni zavéry
odkazuji, nabizi vyuzit jako explanaci teoreticky koncept Rizikové spolec¢nosti Ulricha
Becka. V souvislosti s teroristickymi ttoky z 11. zafi 2001 Beck fika, Ze management
rizik, s terorismem spojenych, posiluje tlohu statu ve jménu ndrodni bezpecnosti.
Zaroven vsak existence globalizovanych a transnacionalizovanych rizik oslabuje jeho
suverenitu [Beck 2001]. Zhlediska dalsiho zkoumani tématu imigrace na pozadi
diskurzu by bylo taktéz vhodné doplnit diskurzivni analyzu v pocatecni fazi analyzou

obsahovou, abychom Ilépe definovali prostor samotnych aktér(i, ktefi maji moc

diskurzy utvaret a proménovat.
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