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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:

Pfijmeni: S4l Jméno: Karel

NAZEV PRACE: Virtuilni demokracie: informaéni
technologie, moderni spole¢nost a elektronizace voleb
AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Jiiptner Jméno: Petr

Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: X Oponentsky posudek:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym |odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a |schvalenym
tezim vhodné a zdiivodnéné | v praci zdlivodnéné tezim

1.1. | Cil price X

1.2. | Metoda price X

1.3. | Struktura prace X

* W z 7
) Oznadte X ¢ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

Karel Sdl si vybral ambiciézni, ndrocné a velmi dynamické téma, pii jehoZ zpracovani spolu s prohlubujicim
se ndhledem na soucasny stav pozndni ¢astecné revidoval zejména strukturu prace. Zmeny byly provedeny
s ohledem na dosazen{ cile price a zajiStén{ jeji kompaktnosti a z tohoto diivodu je vhodné je povazovat za
vhodné a zdivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 | Relativni tplnost zpracované literatury a informaénich zdroji vhodnych 1




pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroveii zpracovéni pouZitych zdroji 1
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 2

sledované cile

7 Vypliujte &islic na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadeé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).

Karel Sal nastudoval Siroké spektrum domdci i cizojay¢né literatury k tématu a prokdzal sluSnou orientaci

v problematice. Casteéné vyhrady miizeme mit k omezenéjif roli empirickych ptikladi pfi verifikaci hypotéz.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
3.1 |Logicnost struktury price 2
3.2 | Argumentaéni schopnost autora, ucelenost a provdzanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |DodrZeni cita¢ni normy 1
3.5 | Urovett pozndmkového aparétu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované porusovina 2
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost piiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZitou 1
argumentaci
3.8 | Grafickd uprava textu 2

7 Vypliujte &islic na $kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadeé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakii).

Pres Cetnd uskali se Karel Sdl dobral cile prdce, struktura je sice nekonvencni (verifikace ,,prab&zné*
hypotézy jiZ v teoretické Cdsti prace, provdzanost teoretickych konceptli a misty zkratkovitych empirickych
prikladd), ale logickd. Diléi vyhrady jsou spiSe formadlni, nékteré prevzaté grafiky nejsou dostatecné
prizpisobeny publikaci v diplomové praci, v textu sporadicky chybi slovo nebo se objevuji velka pismena
tam, kde by se objevovat asi nemusely.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdanky, puvodnost tématu a myslenek apod.) (max.
1500 znakai).

Karel Sél si zvolil velmi rozmdchlé téma, v jehoZ rdmci se pustil nejen do nepfili§ dobfe zpracované a
pfedevsim velmi dynamické problematiky e-governmentu, ale rovnou do jejiho vztahu s demokracii. Jakkoli
nemohl soubor metod vzhledem k nakonec sniZzenému zastoupeni empirickych piipadovych studii vést
k formulaci ,tvrdych* zavér, prici je potfeba ocenit. Autor nutné musel poloZit diiraz na samostatnou préci,
prokdzal dobrou orientaci v problematice a zejména se pustil do velmi aktudlniho tématu, které bylo
prostfednictvim Irene Bouhadana ze Sorbonne Law School prezentovdno na neddvném mezindrodnim
workshopu IPS. Cést price by bylo vhodné piepracovat do podoby publikace formou odborného &léanku, na
préci by bylo vhodné navazat.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

[5.1

| Je podobnost vychodisek Dahla a Clifta ndhodn4, nebo se Clift Dahlem inspiroval?




52 Existuji n€jaké momenty revolucnich procesti v arabskych zemi, které v odborné diskusi pfindSeji nové
poznatky smérem ke konceptu e-democracy?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisteni posudku rucné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobi'e — dobie—nedoepoerucujik-obhajebé
ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI (max. 700 znaki)

Datum: 17.6.2011 Podpis:



