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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE: Sal Karel

NAZEV PRACE: VirtudIni demokracie: informaéni
technologie, moderni spole¢nost a elektronizace voleb

AUTOR/KA POSUDKU: Novik Miroslav
Pracovisté: IPS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace: Oponentsky posudek:X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida | Odchyluje se od tezi, |Odchyluje se od tezia |Neodpovida
schvilenym |ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvilenym
tezim vhodné a v préci a v praci zdivodnéné tezim
zdtivodnéné
1.1. | Cil préce X
1.2. | Metoda price X
1.3. | Struktura préce X

* 4 7z 7z
) Oznadte , X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znakii).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a tplnost vykladu 1-2

 Vypliwjte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 1000 znakit).




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

3.1 |Logic¢nost struktury price 1-2
3.2 | Vnitini provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroven pozndmkového aparitu a odkazi 2
3.5 |DodrZeni citaéni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované porusovina 2-3

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 2
3.8 | Celkov4 tprava textu (piehlednost textu, vyvdZenost struktury prace, 2

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

?'Vypliwujte &islici na $kdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody) (max. 2000 znakit).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné
a slabé strdanky, piivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 1500 znakii).

Spojeni problematiky e-democracy s napliovdnim demokratickych podminek podle Roberta
Dahla povaZuji za relevantni a pomérnée iispésne provedené. Vyraz ,,virtudlni demokracie“
nepovazuji za prilis stastny a v nékolika pripadech kandiddt pouZivd vyrazu , deliberalizace
(napr. 5.29 nebo 50) tam, kde by spise odpovidal vyraz ,,deliberace*. MoZnd to souvisi s tim,
Ze pouZivda dost omezenou literaturu o demokracii obecné (Dahlova kniha ,,O demokracii* je
popularizacni publikaci). Odkazy na webové strdanky maji nekdy neopraveny charakter.
Celkovy dojem z diplomové prdce je vsak velmi dobry, prdace md vcelku logickou strukturu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 MuiZe e-democracy pomoci pii prechodu k tfeti transformaci demokracie podle R.Dahla, tj.
k demokracii na nadndrodni trovni?

5.2 Muze e-democracy piispét k feseni aktudlnich problémd, jako jsou sniZujici se volebni tcast a
zvySujici se podil obéani kritickych k politickym institucim?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(po vytisténi posudku rucné zakrouZkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné — VELMIDOBRE — dobi'e — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 700 znaki)

Datum: 19.6.2011 Podpis: ..oooiiii




