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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 
 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2  
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu   2 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2  
2.4 Argumentace a úplnost výkladu   1-2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce  1-2  
3.2 Vnitřní provázanost výkladu  1-2 
3.3 Ucelenost výkladu   2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů  2 
3.5 Dodržení citační normy  2 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
 2-3 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 2 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 
Spojení problematiky e-democracy s naplňováním demokratických podmínek podle Roberta 
Dahla považuji za relevantní a poměrně úspěšně provedené. Výraz „virtuální demokracie“ 
nepovažuji za příliš šťastný a v několika případech kandidát používá výrazu „deliberalizace“ 
(např. s.29 nebo 50) tam, kde by spíše odpovídal výraz „deliberace“. Možná to souvisí s tím, 
že používá dost omezenou literaturu o demokracii obecně (Dahlova kniha „O demokracii“ je 
popularizační publikací). Odkazy na webové stránky mají někdy neopravený charakter. 
Celkový dojem z diplomové práce je však velmi dobrý, práce má vcelku logickou strukturu.  
 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
 
5.1 Může e-democracy pomoci při přechodu k třetí transformaci demokracie podle R.Dahla, tj. 

k demokracii na nadnárodní úrovni? 
5.2 Může e-democracy přispět k řešení aktuálních problémů, jako jsou snižující se volební účast a 

zvyšující se podíl občanů kritických k politickým institucím? 
5.3       
 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  

výborně  –  VELMI DOBŘE  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 
 
 
 
Datum: 19.6.2011                                               Podpis: ……………………………….. 


