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Anotace

Obraz Sumavy v ¢eské a némecky psané literatuie vzniklé po roce 1945 je determinovan
predev§im pohnutym geopolitickym vyvojem tohoto regionu ve druhé poloviné 20. stoleti. VétSina
eskych textd o Sumavé vznikla v dobé totality, v textech ndmecky piSicich autori se téma Sumavy
objevuje pievazné az po roce 1989. Cesi vymezuji Sumavu vétsinou jako prostor na &eské strané
hranice, némecky piSici autofi naopak vnimaji Sumavu, resp. ,,Bohmerwald“ jako region, ktery se
rozklada na pomezi ti stati. Sumava vystupuje Gesky i némecky psanych textech jako piiroda i
prostor naplnény civilizaci, jsou reflektovana zejména aktualni témata jako napf. ochrana piirody,
zénik ptivodnich némeckych vesnic, znovuobjevovani Sumavy po roce 1989 apod. Cesky i némecky

pisici autofi se také zabyvaji vztahy mezi Cechy a Némci.
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Zelezné opona

Abstract

The image of the Bohemian Forest in Czech as well as in German written literature is above
all determined by the troubled geopolitical development of this region. Most of Czech texts about
Sumava originated during the time of the communist regime, while German-writing authors concern
themselves with this theme mainly only after the year 1989. The Bohemian Forest is usually
considered an area on the Czech side of the border by the Czechs, German-writing authors, on the
contrary, regard the Bohemian Forest, i.e. “Bohmerwald” as a region going beyond borders, belonging
geographically, historically and culturally to the borderland of the three states. The Bohemian Forest
represents landscape as well as civilisation in both Czech and German written texts. Literature reflects
particularly on current topics such as, for example, nature preservation, vanished German villages, the
rediscovery of the Bohemian Forest after the year 1989 and others. Authors writing in Czech as well

as ones writing in German also deal with the problem of relationships between the Czech and the

Germans.
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1. Uvod

Tématem této diplomové prace je Obraz Sumavy v ceské a némecky psané literatuie po roce
1945. Cilem této prace je komplexné popsat obraz Sumavy v &eskych a némecky psanych textech,
které vznikly po roce 1945. Motivaci k vybéru tohoto tématu byla skutecnost, ze literarni obraz
Sumavy po roce 1945 dosud nebyl v odborné literatuie téméf viibec zpracovan, zatimeo k literatuie o
Sumavé vzniklé pied rokem 1945 existuje mnoho monografii i odbornych stati.

Vzhledem ke skutecnosti, ze k tématu existuje malo sekundarni literatury, je tato prace
zalozena ptredevsim na zkoumani primarnich textd. Kritériem pro vybér téchto texti byla doba jejich
k ¢eské, némecké nebo rakouské literatuie. Mezi pojednavané texty jsou zahrnuta dila prozy a poezie,
texty dramatické pfedmétem zkoumani nejsou. Zanrové rozvrstveni pojednavanych textii je pomérné
Siroké, vylouCeny jsou pouze texty a priori urCené pro détské Ctenare. Dila probirana v této praci
nepiedstavuji vSechny texty, které o tématu Sumavy v daném &asovém obdobi vznikly, jedni se o
vybér, v némz jsou zastoupeny texty riznych zanra a riizného rozsahu. Nékolik z pojednavanych textd
se nachazi na pomezi literatury umélecké a popularn€ naucné.

Prace je strukturovana do tii hlavnich kapitol, které jsou vlozeny do rdmce teoretické kapitoly
pojednévajici o ,3umavské literatuie® a ,literatufe o Sumavé“ pred rokem 1945 (kap. , Sumavska
literatura “a ,, literatura o Sumavé“ pred rokem 1945) a zavéreéné kapitoly shrnujici poznatky ziskané
zpracovanim zadaného tématu (kap. Sumavska literatura“a , literatura o Sumavé*“ po roce 1945.
Shrnuti). Prvni ze tii hlavnich kapitol vloZzenych do tohoto ramce je nazvana Sumava jako prostor a
jejim tématem je popis riznych koncepci prostorového vymezeni Sumavy. V prvni &asti této kapitoly
jsou pojednany rozné aspekty, které ovliviiuji definici Sumavy jako prostoru, ve druhé &asti jsou
uvedeny zptisoby zobrazeni Sumavy jako prostoru ve zkoumanych literdrnich textech. Druha z
hlavnich kapitol, Sumava jako krajina, je vénovana literarnimu obrazu Sumavy jako krajiny ve smyslu
slozky ptirodni i civilizacni. V této kapitole jsou kromé& fyzické podoby Sumavské krajiny obsazena i
dil¢i témata souvisejici s mentalnim obrazem této krajiny v jejich obyvatelich a navstévnicich.
Piedmétem posledni z hlavnich kapitol - Sumava jako déjisté vztahii mezi Cechy a Némci - jsou &esko-
némecké vztahy v regionu Siroce chapaném jako Sumava. Vztahy mezi Cechy a Némci jsou v této
kapitole zaznamenany jako proces prochazejici celou historii osidleni Sumavy, a proto je jejich vyvoj
rozdélen do n&kolika etap, z nichz kazda je v literarnich textech o Sumavé vzniklych po roce 1945

zastoupena.



2. ,,Sumavska literatura* a ,literatura o Sumavé“ pred rokem

1945

2.1 Pocatky fenoménu krajiny v literature

Zpisoby zobrazovani krajiny v literatufe jsou v ¢ase proméenlivé, kromé faktoru ¢asového se
na obrazu krajiny v literarnich textech podileji i faktory dalsi, jakymi jsou intence konkrétniho autora a
zejména charakter dané krajiny. Krajina jako samostatny fenomén se v literatufe poprvé objevuje za
romantismu. V geopolitickém kontextu ¢eskych zemi existovaly v pocatcich zobrazovani krajiny jako
samostatného fenoménu rozdily v recepci literatury s namétem krajiny u Ceského a némeckého
zemského obyvatelstva. Zatimco pro ceského Ctenafe byla Cetba némecky psanych texti béznou
zéleZitosti, obracend tomu tak nebylo (srov. Maidl 2006: 60). Cesti ¢tenaifi tedy ziskavali literarni
obraz krajiny zprostfedkovany némecky mluvici inteligenci, némecké obyvatelstvo Cech naopak kviili
jazykové bariéte nemelo moznost se s ceskym ztvarnovanim urcité krajiny seznamit.

V romantické literatue vystupuje krajina ve dvou podobach: a) vysnéna, b) konkrétni (srov.
Maidl 2006: 60). Ackoli romantismus je v perspektivé literarnich déjin obecné obdobim pomérné
neddvnym, v historii zobrazovani krajiny se jedna o vychozi obdobi a tomu odpovidaji i témata a
volené zanry. Prvnim pfistupem v déjinach zobrazovani krajiny jako samostatného literarniho
fenoménu byl pfistup mytologicky (srov. Maidl 2006: 63). Na pocatku dé€jin kazdé ze svétovych
literatur stoji zachycovani mytologie dané¢ho regionu, skrze myty je totiz prostor vymezen a nésledné
opanovan. Mytologie se nevztahuje pouze na narodni literatury, tzn. myty obsazené v literatufe
nemuseji byt spojeny s vymezenim prostoru celé zemé, ale mohou se vztahovat pouze na nékterou z
jejich Casti, ta vSak musi byt prostorové definovatelna ve smyslu napt. odliSnosti od okolnich krajin
nadmoiskou vyskou, klimatickymi poméry apod. Myty se uplatiiuji zejména v literarnich Zanrech,
jako je povést, historicky romdn a historickd povidka. Jednotlivé dil¢i ndméty v textech, jejichz naplni
je mytologie prostoru, disponuji prvky, jez vznikly v krajin¢ samovolné a jsou v ni obsaZeny od jejiho
pocatku. V kontextu Sumavy se jedna o prvky z oblasti pfirody, zejména les (srov. Maidl 2006: 63).

V dalSich vyvojovych stupnich literarniho obrazu urcité krajiny se zanrové i tematické
spektrum rozsifuje, do obrazu krajiny jsou zahrnuty i prvky z oblasti civilizace, a tim se proménuje i

zastoupeni témat, je v nich zahrnuta historie 1 soucasnost lidské spolecnosti ap.

2.2 Sumava jako krajina v literatuie

Fenomén Sumavy jako krajiny v literatufe je specificky v nékolika ohledech. Sumava je
prostor, jehoz geografické vymezeni se v d€jindch mnohokrat ménilo, ¢asto bylo jeho vymezeni i v
synchronni perspektivé nejednotné, protoze geograficka definice Sumavy jako prostoru byla zavisl na

riznych aspektech, napt. etnické prislusnosti hodnotitele, jeho vztahu k tomuto regionu apod.



Smyslem umélecké literatury neni vytvofit objektivni definici n&jakého prostoru, proto neni Sumava
prostorem uzavienym, ale otevienym, plynule pfechazejicim v prostory ji obklopujici.

Pro popis Sumavy jako krajiny v literatufe je dilezité se zaméfit na dva aspekty, které
dohromady tvofi obraz Sumavy nejen jako krajiny literarni, ale jsou zastoupeny i v jeji redlné podobg.
Prvnim aspektem je piiroda, jeZ je v celkovém obrazu Sumavy jako krajiny prvkem dominantnim,
druhym je ¢loveék a vse, co souvisi s jeho existenci v Sumavské krajiné. Pfirodni jevy jsou ve své
podstaté ahistorické, jejich existence je trvald, neménna a jsou u kazdého autora povazovany za
konstantu, jeZ trva od stvofeni Sumavy do sou¢asnosti, atkoli v poslednich n&kolika desitkach let je i v
literatufe mnohymi autory p¥irodni slozka $umavské krajiny vnimana jako ohrozena. Clovéku je
naopak imanentni historicnost, jez nespociva pouze v jeho v poméru k pfirodnim jevim relativné
kratké dob& zivota, ale v celkové rychlém a proménlivém zplisobu existence, jenz se vnéjSkove
projevuje ve formé politickych déjin, vyvoji vztahi mezi vicerymi etniky obyvajicimi spole¢né jeden
prostor apod.

Literatura je produktem &lovéka, proto je pro popis Sumavy jako krajiny v literatufe vhodné
zvolit hledisko ¢asové, tzn. méfitko Glovéka a podle ného popsat promény literarniho obrazu Sumavy.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, je obtizné, a to nejen v beletristickych textech, najit univerzalni definici
prostorového vymezeni Sumavy, protoze prostorové vnimani Sumavy je zavislé na etnické prislusnosti
toho, kdo se o takovou definici pokousi, i na mnoha dalSich faktorech, a proto se v prib&hu casu
mnohokrat ménilo. Jednodussi se zda byt definice vychazejici z textd o Sumavé samotnych, tj. z

definice ,,5umavské literatury* a jejiho piipadného odliseni od literatury o Sumavé.

2.3 ,,Sumavska literatura“

Pojem ,,Sumavska literatura® (,,Bohmerwaldliteratur®) se v odborné literatufe vztahuje na
prevazné némecky psanou literaturu, v niZ je Sumava Gstiednim tématem (srov. Mare§ 1995: 146).
Texty némecky psané ,,Sumavské literatury* vznikly v rozmezi od Ctyficatych let 19. stoleti do roku
1945 (srov. Maidl 1999: 423). Spodni hranice ¢asového vymezeni je dobou, kdy zacina publikovat
Adalbert Stifter (nar. 1805 v Horni Plané, zemt. 1868 v Linci), ktery je povazovan za zakladatele této
»sumavské literatury* (srov. Maidl 1999: 425). Horni hranice se kryje s povaleénym odsunem
Sumavskych Némci, kterym de facto zanikla celd némecka kultura v ¢eskych zemich (srov. Mares
1995: 146). Vaclav Maidl rozdéluje v komentafi k antologii Aus dem Bohmerwald' autory némecké
,Sumavské literatury do tfi skupin: 1) autofi narozeni na Sumavé, 2) autofi, ktefi prozili &ast Zivota a
Sumavé, 3) autofi, jejichZ dilo je se Sumavou tematicky spojeno (srov. Maidl 1999: 424).

Cesky psana ,Sumavska literatura® je v daném obdobi zastoupena pouze Karlem

Klostermannem. Ackoli jeho matefskym jazykem byla némcina, je zafazovan do literatury Ceske,

' Maidl 1999: 423-432



protoze napsal témé&f viechna sva dila Gesky. Skrze Klostermannova dila byla Sumava objevena
Ceskymi Ctenafi.

Primarnim charakterizujicim znakem ,,Sumavské literatury* bylo jeji omezeni na region
Sumavy, autofi a dila ,.sumavské literatury” byli s vyjimkou Adalberta Stiftera a jeho textli znami
pouze na Sumavé a v PoSumavi, tj. v Sirokém prostoru na pomezi dne$nich Cech, Bavorska a
Rakouska. V ramci tohoto regionu byly texty autorl ,,Sumavské literatury” znamé piedevsim ve
mestech, v odlehlych venkovskych oblastech velmi malo nebo viibec. Dale byla pro tuto literaturu
pfiznaéna zanrova skladba, jez odraZela Gstfedni téma této literatury — Sumavu, ptivodné zejména jeji
pfirodni slozku. V obrazu Sumavské krajiny je dominantnim elementem les, jehoz ztvarnéni v
literatute zastupovalo Sumavu jako celek. Jiz v samotném némeckém nazvu Sumavy, Boshmerwald, je
obsazeno slovo ,,Wald“, tedy les. Les je v mytologiich evropskych narodii symbolem néceho
divokého, ohrozujiciho, nevyzpytatelného. Ze spektra literarnich zanrG je les obsazen zejména v
povéstech a povérecnych vypravénich. V prvnich textech ,,Sumavské literatury* byl les jako hlavni
slozka Sumavské krajiny tstfednim tématem ,,Sumavské literatury*.

Adalbert Stifter tematizuje les téméf ve vSech svych Sumavskych prozach, napt. v povidce
Hvozd (v originale Der Hochwald, 1841, do ceStiny poprvé pielozeny 1862) vystupuje les jako
fenomén sam o sob¢, fakticky jako jedna z postav, nikoli pouze jako prostfedi, na jehoz pozadi se
odehrava d¢j. Ve Stifterové pojeti je pfiroda, tedy i les, kategorii nepodléhajici zménam v dasledku
casového posunu, kategorii, ktera se nachazi nad lidskymi osudy a vytvory, pro néz je naopak
pifizna¢na pomijivost (srov. Maidl 2006: 64). Stifterovo pojimani lesa se od vétSiny pozd¢jsich autori
odliSuje tim, Ze les neni jevem hrozivym, naopak je symbolem urcitého kladné¢ hodnoceného tadu,
jenz ma bozsky rozmér, les je UtoCistém pied pohnutymi udalostmi v lidské spole¢nosti. Pozdéjsi
autofi, napt. Karel Klostermann, naopak zpodobnuji les jako hrozivy, az depresivni a vice se
soustfed’uji na lidsky prvek v krajiné (srov. Maidl 2006: 67). Zatimco Stifter usiluje o soulad mezi
ptirodou a ¢lovékem, Klostermann a dalsi stavéji cloveka a piirodu do pozice protihract (srov. Maidl
2006: 67); ztoho pak vyplyva, ze ptiroda nahlizend omezenou perspektivou ¢lovéka musi byt
charakterizovana jako nepiivetiva a nebezpecna.

Zahrnuti lidského prvku do texttl pojednavajicich o Sumavé, aniz by krajina Sumava ztratila
svoji centralni pozici, znamenalo pro ,.Sumavskou literaturu® rozsiteni zanrového i tematického
spektra. Pozice Sumavské krajiny a pfirody jako podstatné slozky ztstala v textech zachovana, ale
objevila se nova témata, jejichz spolecnym jmenovatelem byl clovék. Jako zanr vstoupila do
»sumavské literatury” venkovskd povidka. Mezi rGznymi tématy venkovskych povidek ,.Sumavské
literatury* zaujimaly zvlaStni misto povidky paSeracké a loupeznické. Zprvu byly postavy paserakd a
loupeznikd reflektovany spiSe jako soucast hrozivé Sumavské prirody, témét jako bytosti
nadpfiirozené, pozdé€ji, v souvislosti s ndstupem literdrniho realismu, ziskavaly realnéjsi obrysy, jez je
priblizovaly skute¢nym osobam, zacaly byt zpodobiiovani a v§eobecné vnimani jako integralni soucast

Sumavského obyvatelstva (srov. Maidl 1999: 428).
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Obraceni pozornosti autord ,.Sumavské literatury” k lidské slozce Sumavské krajiny se ve
zpracovavani literarniho obrazu Sumavy projevilo jako odklon od historické dimenze Sumavy k
dimenzi synchronni. Tato skutecnost souvisela nejen s proménou celkové literarni situace (odvrat od
,malebné“ romantiky), ale se zménami Sumavy samotné (srov. Maidl 1999: 429). Piesto ziistal Zanr
povésti v ,.Sumavské literatuie* zachovan (srov. Maidl 1999: 430).

Nad ptirodou a &lovékem stoji jako jeden z charakteristickych ptiznakti Sumavy, $umavského
svéta a ,.Sumavské literatury jeji religiozita, resp. katolicita (srov. Mare§ 1995: 146). Religiozita se
zde projevuje v zasazeni dé&je, a tim i konani Cloveka, a také v kolob&éhu roc¢niho cyklu se
proméiujiciho obrazu ptirody do pevného ramce kiestanského roku, ve kterém je ¢as métfen podle
cirkevnich svatki. Katolicita ,,$umavské literatury* souvisi i s piirodnimi podminkami Sumavy — Zivot
v drsné a désivé ptirod¢ nutil ¢loveka hledat utocCisté, kde by se citil v bezpeci, a tim je vira a s ni bozi
ochrana (srov. Mare§ 1995: 146n.). Katolicita ,,Sumavskeé literatury* nesouvisi pouze s texty duchovné
zaméienymi, ale je univerzalnim piiznakem této literatury jako takové.

Vedle centrdlni pozice piirody a nad clovékem i pfirodou stojici viry v Boha bylo pro
»sumavskou literaturu® signifikantni tihnuti k idyle ,,zanikajiciho svéta“ (srov. Mares§ 1995: 147), jenz
byl tvofen praveé venkovskym Zivotem, Sumavskou pfirodou a virou. Védomi ,,zanikajiciho svéta® je
»sumavské literatufe™ imanentni a jeho vyskyt v literarnich textech neni vazan na realny pocit zaniku,
k némuz doslo po roce 1945, ale na uvédoméni si vlastni odliSnosti krajiny, kterd byla prostfednictvim
stale se zrychlujicich spole¢enskych zmén postupné nivelizovana a prizptisobovana okolnimu svétu jiz
v 19. stoleti. Jista exoti¢nost zapadlych Sumavskych zakouti, jiz si autofi byli védomi, vedla ke vzniku
literatury nesouci poselstvi o ,,zanikajicim svéte* urcené ,,zanikajicimu svétu“ (srov. Mare§ 1995:
147). Nejvice zastoupenym zanrem se stala venkovska povidka tihnouci k regionalismu (srov. Mare$
1995: 147).

Védomi bliziciho se zaniku starého zpisobu Zivota je podle Jana MareSe v této literatufe
nécim stalym, co neni mozné sméSovat s ,,narodnim ohrozenim (srov. Mares 1995: 148). Vzestup
Ceského zivlu béhem 19. stoleti vyvolal na némecké strané jisté obavy, a ty se v ramci ,,Sumavské
literatury v prubchu prvni poloviny 20. stoleti projevily jako opétovny navrat k pivodnimu mytu
(srov. Maidl 1999: 429), ten vSak jiz nebyl hledan v Sumavské pfirodé, ale primarné v kultute.
Hlavnim ptedstavitelem textd ozivujicich staré myty se stal Hans Watzlik, jehoz dila nejdaslednéji
reprezentuji proménu funkce Sumavské krajiny v textech ,Sumavské literatury”. Ve Watzlikovych
dilech neni Sumavska krajina podstatnou slozkou textu, je pouhou kulisou (srov. Putna 2001: 83), jejiz
dilezitost spociva zejména v jejim umisténi na rozhrani dvou kultur, ¢eské a némecké. Piesunuti

N 2

»sumavské literatury” jako takové a ktera jako ,.hlavni postava® vystupuje v dilech Stifterovych i

Mee

Klostermannovych, na kulturu a s ni spojenou ,,usazenost v misté (pfipoutanost k mistu, pad¢, kmeni,
tradicim kraje) (srov. Putna 2001: 84) znamenalo poéatek nového zptisobu nahlizeni na Sumavu, ale

zaroven se v kontextu politickych udalosti stalo predznamenanim konce ,,Sumavské literatury*, jenz je
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gasové identifikovan s odsunem némeckého obyvatelstva ze Sumavy. Watzlik se jako prvni ze
spisovateldl ,,Sumavské literatury” zabyval otazkou, kde vlastné Sumava je — k jakym kulturng
geografickym a geopolitickym celkiim patfi (srov. Putna 2001: 90), coz bylo napft. pro Stiftera zcela
irelevantni nejen z diivodu zcela jiného piistupu fenoménu Sumavy jako takovému, ale i proto, Ze v
jeho dobé byla Sumava v Cechach a Cechy v Rakousku, tudiz nebylo pro Stiftera geopolitické
uspotadani Sumavy a jejiho okoli podstatné.

Ptes vSechny vyse uvedené aspekty ,,Sumavské literatury* je definice této literatury nesnadna
a nejednotna. Jan Mares ji definuje jako literaturu psanou prevazné némecky (srov. Mare$ 1995: 146),
Maidlova definice se zaméfuje na casové vymezeni této némecky psané literatury (srov. Maidl 1999:
423). Spole¢nym tématem textll némecky i Eesky psané ,,Sumavské literatury” je Sumava, ktera tvoii
jejich podstatnou slozku. Sumava jako krajina je v textech ,Sumavské literatury* zastoupena
predevsim piirodou zachycenou ve dvou polohdch, tj. na jedné stran€ utocisté pred pohnutym dénim v
lidské spolecnosti, na stran¢ druhé prostor nebezpecny, tajuplny, charakteristicky drsnymi piirodnimi
podminkami. Ackoli se témata textll i pomér zastoupeni piirody v dilech ,,Sumavské literatury* ménil
v zavislosti na spoletenskych zménéach i intenci autora, ziistala pfiroda Sumavy jednoticim prvkem
némecky psanych dé€l ,,Sumavské literatury”. Proto jsou do tzv. Sumavské literatury fazeny i texty
Hanse Watzlika a dalsich autori, v jejichz dilech Sumava ve smyslu ,,pfiroda® zaujima pozici pouhé
kulisy, pozadi, na némz se odehrava d¢j primarné zaméteny na udalosti v lidské spolecnosti, pfiroda
nevystupuje jako jednajici postava (u Klostermanna), ani jako smyslodarny ramec (u Stiftera) (srov.
Putna 2001: 83).

Zanik ,,Sumavské literatury, povazujeme-li za ni tedy predevsim literaturu psanou némecky,
nastava s odsunem némecky mluviciho obyvatelstva po druhé svétové valce. S odchodem némeckého
obyvatelstva zanikla nejen ,,Sumavska literatura®, ale celd svébytna kultura svazana s regionem

Sumavy.

2.4 ,Literatura o Sumaveé“

Vedle ,Sumavské literatury” existovala v obdobi od poloviny 19. stoleti do roku 1945
Jliteratura o Sumavé“. ,Literatura o Sumavé®“ byla psana ¢esky pisicimi autory, ktefi na Sumavu
pfichazeli jako navitévnici. Autofi ,literatury o Sumavé®“ ¢ini Sumavu jednim z témat své tvorby,
Sumava pro né nepredstavuje celoZivotni namét prolinajici se vétsinou jejich dél. Absenci Gesky psané
»sumavskeé literatury®, s vyjimkou dé€l Karla Klostermanna, 1ze vysvétlit etnografickym rozdélenim
prostoru Sumavy. Vysoko polozena mista pii hranici s Bavorskem a dne$nim Rakouskem, tzv.
Sumava centrélni, byla obyvana Némci, ¢eské obyvatelstvo Zilo v niZe polozenych oblastech smérem
do vnitrozemi, tj. v prostoru nazyvaném PoSumavi.

Sumava se jako téma v eské literatufe objevuje pfiblizné ve stejné dobg, kdy vznikala tradice

némecky psané ,Sumavské literatury*. Téma krajiny ma v ceské literature 19. stoleti specificky
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vyznam. Uloha krajiny jako tématu v &eské literatufe 19. stoleti spocivala predevsim v spoluutvateni
narodniho mytu v ramci vrcholné faze Ceského narodniho obrozeni. Krajina ma v utvareni mytu
kazdého néroda centralni roli, protoZe smyslem nérodniho mytu je vyty€it urcité uzemi, jez dany narod
pojme za své, opanuje ho a vymezi se tak vi¢i uzemim a narodim ostatnim. Oziveni cCeského
narodniho mytu si v dobé ¢eského narodniho obrozeni kladlo za cil poukazat na starobylost ¢eského
naroda a jeho kultury ve vztahu k prostoru, jenz ¢esky narod obsadil diive nez kterykoli jiny narod, a
proto na n¢j ma nezpochybnitelné pravo.

V prvni poloving€ 19. stoleti byla ceskd zemé sémantizovéana jako celek, v druhé poloviné 19.
stoleti zaCaly byt postupné objevovany jednotlivé regiony a ty zapojovany do ¢eského narodniho mytu
(srov. Putna 2001: 52).

Za zakladatele Geské literatury s tematikou Sumavy je povazovan basnik, posumavsky rodak,
Rudolf Mayer (1837 Skrancice — 1865 Loucim). Mayer ve svych basnich vzniklych koncem
padesatych let 19. stoleti konstruuje obraz Sumavy jako Siroce oteviené¢ho prostoru, jemuz piipisuje
tichost a nostalgicnost spojenou se steskem (srov. Mraz 1996: 121).

Vyélenéni jednotlivych regionii z narodniho prostoru jako celku souviselo s politickymi,
ekonomickymi, spravnimi a dalSimi zménami, ke kterym od pocatku Sedesatych let 19. stoleti
dochazelo (srov. Mraz 1996: 122). Jednotlivé regiony si zaCaly na jedné strané uvédomovat svoji
specificnost, kterd je odliSovala od regionli ostatnich, na druhé strané¢ vSak zdiraziiovaly svoji
sounaleZitost s Gizemim vlasti jako celku (srov. Mraz 1996: 122). Specifi¢nost Sumavy spodivala v
jejich ptirodnich podminkach, které ji v literarnim obrazu nechavaly vyniknout jako krajinu drsnou,
nebezpeénou, iracionalni az démonickou, ale diky nim Sumava ziskala funkci straZni a obrannou, jeZ z
ni &ini krajinu vaZenou. Karel Mraz zmifiuje ve svém ptispévku Utvdrent vyznamii Sumavy v ceské
literatuie druhé poloviny 19. stoleti’ ve sborniku Znovuobjevend Sumava’® typologii Cech ustavenou v
19. stoleti, podle niz Cechy predstavuji myticky kruh, ve kterém zaujima Sumava vysadni misto,
protoze kazdy kruh ma pouze jeden pevny bod, stfed, jenz mize byt s obvodem spojen riznymi
cestami, ale pouze jedna z nich je hlavni, a tou je v kontextu Cech Vltava (srov. Mraz 1996: 123).
Vltava predstavuje v prostoru Cech hlavni tepnu, prameni na Sumavé, a tak nabyva jeden ze svych
mytickych atributii: je kolébkou (srov. Mraz 1996: 123).

Ve druhé poloving 19. stoleti se v dasledku spoleCenskych zmén a industrializace zacala
Sumava promé&tovat vyrazné rychleji, nez jak tomu bylo doposud. V literarnim obrazu Sumavy se to
projevilo jako odklon od centralniho tématu Sumavské pfirody k tématim souvisejicim se
spoletenskym dénim. Rozsifeni spektra témat literatury o Sumavé piineslo posun v nazirani na
$umavskou piirodu. Nebezpeénost a démoni¢nost Sumavy ustoupila do pozadi, nyni zadala byt
Sumava ztvariiovéana jako prostor idylicky a klidny, jako wito¢isté pred rusnym méstskym Zivotem. Do

prostoru neprostupné Sumavské ptirody pronikaji v ,literatufe o Sumaveé®, stejné jako v ,,Sumavské

2 Mraz 1995: 121-126
3 Ed. Maidl: 1996
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literatute®, nejprve postavy pytlaka a paserdka jako postavy autochtonni, pozdéji je integrita Sumavské
krajiny narusovana postavami cizimi — cestovateli, turisty. Pfitomnost prvku ¢loveka v Sumavské
pfirodé neznamenala ztratu funkce Sumavy jako souéasti narodniho mytu, ale s vélenénim lidského
prvku do krajiny Sumavy ziskal prostor novy rozmér &asu, do prostoru myticky ahistorického pronikl
Cas biograficky (srov. Mraz 1996: 124).

Koncem 19. stoleti zaginala byt piitomnost &lovéka v Sumavské krajing pro Sumavu
ohrozujici, protoze industrializace stale vice modifikovala obraz této krajiny nejen jako prostoru
ptirodniho, ale i civiliza¢niho tim, ze se prace presunovala do tovaren, a tim mizela tradi¢ni
pospolitost obyvatel Sumavy (srov. Mraz 1996: 125).

Kontinuita ¢esky psané ,,literatury o Sumavé“ nebyla pierusena udalostmi spojenymi s druhou
svétovou valkou a jejimi nasledky, presto se i pro Ceské spisovatele stala Sumava po valce, resp. po
roce 1948 prostorem tézko dosazitelnym. Odsun némeckého obyvatelstva znamenal konec svébytné
némecké $umavské kultury, a tim i némecké ,,$umavské literatury (srov. Mare§ 1995: 146). Ceska
Jliteratura o Sumavé* mohla dale pokradovat, protoze téméi viichni Cesky pisici autofi pochazeli
odjinud nez ze Sumavy, aviak i oni byli z prostoru Sumavy vykéazani, protoze se Sumava stala
sttezenym hraniénim pasmem, a tak i oni mohli pozorovat Sumavu pouze zpovzdali (srov. Mare§

1995: 153).
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3. Sumava jako prostor

3.1 Definice Sumavy

3.1.1 Definice Sumavy jako problém

Vymezeni jakéhokoli prostoru predpokladd ohranicenost tohoto prostoru, odlisnost od
prostorti tento obklopujicich. Pro piirodovédce i autory texti umélecké literatury je Sumava
prostorem, jenz se v mnoha rtiznych ohledech odliSuje od prostord jinych, piesto zadna univerzalni
definice Sumavy neexistuje. Absenci univerzalni definice Sumavy lze vysvétlit nékolika diivody.

Hlavnim divodem, pro¢ neni mozné Sumavu exaktné definovat, je historiénost samotného
oznadeni ,,Sumava®“. Pfedstavy o tom, ktera dil¢i uzemi néleZeji pod geografické oznateni Sumava, se
béhem staleti ménily. Tento vyvoj souvisel s Castymi zménami geopolitické i1 etnografické situace
daného regionu.

Pokusy o prostorové vymezeni ,,Sumavy* jako regionu na pomezi v souasné dobé tii statil
jsou komplikovany i nejasnym pomérem pojmu ,,Sumava“ k pojmu ,,Béhmerwald®, protoze mezi
pojmy ,.Sumava“ a ,,Bohmerwald“ v &etnych kontextech neplati ekvivalence 1:1, tzn. ¢esky vyraz
,Sumava“ neni jedingm ekvivalentem k némeckému vyrazu ,,Béhmerwald“. Oznatenim

4

,»BOhmerwald“ je casto minéna nejen ,,Sumava“,* ale i dal$si horstva dané¢ho regionu, pojem

,.Bohmerwald* je tedy v téchto ptipadech k pojmu ,,.Sumava“ nadfazenym, plati ekvivalence 1:vice.

3.1.2 Histori¢nost (geografického) oznaceni ,,B6hmerwald“

Protoze vztah pojmi ,,Sumava“ a ,Bohmerwald“ neni zcela jednoznaény ve smyslu
ekvivalence 1:1, pojem ,,.Bohmerwald“ v sobé& obsahuje to, co je oznacovano jako ,,Sumava®, lze se
pokusit definovat ,.Sumavu* pravé skrze vztah ,,Bohmerwald - Sumava®, vymezit LSumavu® vadi
ostatnim ¢astem ,,Bohmerwaldu*.

Slovo ,,.Bohmerwald* se vyskytuje v pisemnych zminkach poprvé v 10. stoleti a uz tehdy
oznacovalo rizna tzemi (srov. Stallhofer 2001: 381). Toto pojmenovani béhem staleti v rlznych
kombinacich obsahovalo piiblizné ty oblasti, které geologové zahrnuji pod pojem ,,moldanubikum®.’
Proménlivost obsahu pojmu ,,Béhmerwald” souvisela s politickym vyvojem v dané oblasti. Jako
jméno se ,,Bohmerwald* definitivné ustalilo teprve béhem 18. stoleti, ovSem kolem vzniku tohoto
pojmenovani byla vedena ostra diskuse, kterd souvisela se vznikem statn¢ politického védomi ve
sttedni Evropé na zacatku 19. stoleti a z toho vyplyvajiciho zesileného pomezniho charakteru tohoto

uzemi (srov. Stallhofer 2001: 381). Veskeré snahy o ustdleni terminu ,,Bohmerwald* jako jistého

4 Pod pojmem ,,Sumava“ je vétsinou chapana jen ta Gast tohoto preshrani¢niho celku, ktera se rozklada ve

vnitinim prostoru Ceské republiky. Takto chdpou Sumavu zejména Cesi, pFic¢inou mize byt politick4 situace
ve druhé poloving 20. stoleti.

V geologii souhrnné oznaéeni pro preshraniéni tvar, jehoz soucastmi jsou Cesky les, Sumava, Bavorsky les
(Bayerischer Wald), Hornofalcky les (Oberpfilzer Wald) a Miihlviertel (srov. Stallhofer 2001: 383).
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konkrétné vymezeného Gzemi byly dé€jinnym vyvojem po roce 1945 naopak dovedeny k rozpadu
tohoto celostniho pojmu na jeho soucésti, z nichz zadna nebyla a ani nesméla byt pteshrani¢niho
charakteru.

Obdobi po roce 1989 a s nim spojena snaha o znovunavazani preshrani¢ni komunikace a
spoluprace na riiznych trovnich kulturniho a spolecenského Zivota pfineslo novou perspektivu i pro
pojmenovani ,,Bohmerwald* jako celostniho oznaceni pro pohrani¢ni hory, avSak zatim se nepodartilo
toto pojmenovani prosadit jako jednotny nazev prostoru na pomezi Ceské republiky a Némecka
(Stallhofer 2001: 385). ,Miihlviertel“ jako oznaceni pro rakouskou céast geomorfologicky
definovaného ,,moldanubika“, resp. ,,Bohmerwaldu® ustupuje do pozadi, ,,Béhmerwald“ je
prezentovan spise jako pohoii Cesko-bavorské nez jako ¢esko-bavorsko-rakouskeé.

Histori¢nost geografického oznaceni ,,Bohmerwald* je ovlivnéna nejen vyvojem geopolitické
situace pfislusného regionu, ale také riznymi marketingovymi strategiemi spojenymi s turistickym
ruchem. N¢které nazvy se etablovaly jako znacka, v povédomi potencidlnich turisti jsou spojeny s
atraktivni krajinou a kvalitnimi sluzbami. Potieba jasn¢ vymezit a ohranicit turistické regiony de facto
brani prosazeni pojmenovani ,,Béhmerwald jako oznaceni pro celek preshrani¢niho charakteru. Proto
se na Ceské strané uziva slova ,,Bohmerwald* vylucné jako ekvivalentu k pojmenovani ,Sumava“,
kterym je minéna oblast ohrani¢ena hranici s Bavorskem. Tim je Sumava odli§ena od turisticky méng
atraktivniho Ceského lesa, pro n&jz je némeckym ekvivalentem doslovné pielozené souslovi

,,Bohmischer Wald* (srov. Stallhofer 2001: 384).

3.1.3 Definice prirodovédna

Z hlediska geomorfologického nelze ,,Sumavu® ve smyslu pohoii vypinajiciho se z jizniho
cipu pahorkatiny jiznich Cech definovat jako utvar, ktery je omezen statni hranici, protoZe je jednou
ze soucasti tzv. ,,moldanubika®, pteshrani¢niho utvaru skladajicitho se z Ceského lesa, Sumavy,
Bavorského lesa (Bayerischer Wald), Hornofalckého lesa (Oberpfilzer Wald) a Miihlviertelu (srov.
Stallhofer 2001: 383).

Zavedeni terminu ,,moldanubikum®, na jehoz definici se shoduji Cesti i némecky mluvici
geologové vsak nefesi geograficka vymezeni jeho jednotlivych soucasti, pouze je podle statnich hranic
rozd&luje do ¥ skupin: na Geské (Sumava, Cesky les), némecké (Bavorsky les, Hornofalcky les) a
rakouskou (Miihlviertel) (srov. Stallhofer 2001: 383).

E. Ko&arek uvadi ve své stati Obecnd geografie Sumavy® geomorfologické &lenéni samotné

Sumavské subprovincie,” ktera se sklada Ceskoleské podsoustavy a Sumavské hornatiny. Sumavska

¢ Kocarek 2003: 13-28

Nejvyssimi geomorfologickymi jednotkami jsou provincie. Uzemi Ceské republiky je tvofeno dvéma
provinciemi — Ceskou vyso&inou a Zapadnimi Karpaty. Sumavské subprovincie je soucasti provincie Ceska
vysocina (srov. Kocarek 2003: 15n.).
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hornatina se dale d&li na Sumavu, Sumavské podhiiFi, Novohradské hory a Novohradské podhiii

(srov. Kocarek 2003: 15).

3.1.4 Definice etnograficko-geograficka

Vyse uvedena geomorfologickd definice Sumavy sice potvrzuje, ze Sumava je soudasti
n&jakého vétsiho celku, ale nemiize slouzit zaroven jako etnograficka definice Sumavy. Sumava v
etnografickém pojeti je organismem v case zna¢n¢ proménlivym, zjisténi pfesnych etnografickych
hranic Sumavy je témé&f nemozné. V 19. a prvni poloviné 20. stoleti se Sumava skladala ze dvou
narodopisnych celkii: 1) némeckého, jenz zaujimal hlavné vrcholové &asti Sumavy, 2) éeského, ktery
zasahoval zejména do podhiii a okrajovych &asti Sumavy (srov. Kodarek 2003: 16n.). Po druhé
svétova valce bylo némecky mluvici obyvatelstvo ze Sumavy odsunuto a Sumava byla uzaviena do
Zelezné opony jako neprostupné politické hranice.®

Geografické vymezeni Sumavy je na rozdil od toho geomorfologického proménlivé v ¢ase a
zaroven velkou meérou zavisi na etnické piislusnosti osoby, ktera se o takové vymezeni pokousi.
Dilezity je 1 vztah dané osoby k definovanému prostoru — zda je mistnim roddkem, kdy se narodila
apod. Kvili znaéné proménlivosti v ase se u tohoto druhu definice ,,.Sumavy* hodi uZit jako podklad
univerzalngj$i pojem ,,Béhmerwald“ a od ného odvodit prostorovy rozsah Sumavy. Vychodiskem
nasledujiciho popisu je studie Bernda Stallhofera Béhmerwald bez hranic — jméno krajiny v minulosti,
pritomnosti a budoucnosti,’ jejiz teze jsou vysledky empirického vyzkumu. Obsah pojmu
,»Bohmerwald* je proménlivy, piedstavy o tom, co je to ,,Bohmerwald®, jsou u obyvatel z kazdé strany
hranice jiné. Ac¢koli ze zda, Ze se tento nazev dnes pouziva pouze jako némecky ekvivalent pro oblast
eské ¢asti Sumavy (ekvivalence Bohmerwald : Sumava — 1:1), neni tomu tak. Zatimco v Cechach je
nazev ,,Béhmerwald“ vieobecné vztahovan vyluéné k Sumavé a tim je spiSe neZ jeho striktni uzavieni
uvnité statni hranice Ceské republiky minéno odliseni Sumavy od turisticky méné atraktivniho
Ceského lesa (srov. Stallhofer 2001: 384), je tento nazev samotnymi obyvateli Sumavy a Ceského lesa
chépan jako oznaceni pro Utvar charakteru pfeshrani¢niho, pfislusna bavorska a Ceska uzemi jsou
povazovana ve stejné mife za soucast ,,Bohmerwaldu®. Obyvatelé Sumavy a Ceského lesa timto nejen
zd@raziuji preshranicni aspekt daného Uzemi, ale i spojitost némecké strany tohoto uzemi praveé s
némeckym oznacenim ,,B6hmerwald* (srov. Stallhofer 2001: 385).

Obyvatelé Bavorského lesa (Bayerischer Wald) ve svém jazykovém tizu dodnes pouzivaji
nediferencovaného oznaceni ,,Wald* (srov. Stallhofer 2001: 382), pfesto je mozné konstatovat, ze u
obyvatel z bavorské strany hranice pojmenovani ,,Bavorsky les* oznacuje predhiifi, zatimco hranicni

hteben samotny se nazyva ,,Bohmerwald* (srov. Stallhofer 2001: 383). Tim ovSem neni vylouceno, ze

Klasifikace hranic podle povahy rozdilt mezi oddélenymi oblastmi:

a) pfirodni hranice: hranice fyzickogeografické, vegetacni apod.
b) politicka hranice: hranice odd€lujici izemi jednotlivych stati, smluvné dané linie
¢) antropogenni hranice: etnické, jazykové, nabozenské, kulturni hranice ap.

?  Stallhofer 2001: 381-386
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,Bohmerwald“ se jako oznaceni nevztahuje na vysoko polozené ¢asti Bavorského a Hornofalckého
lesa (Oberpfilzer Wald) (srov. Stallhofer 2001: 385) a je tak pouze jednou z jejich soucasti, nikoli
samostatnym celkem. Obyvatelé Hornofalckého a Bavorského lesa umistuji ,,Bohmerwald® prevazné
na Geskou stranu statni hranice, pfiblizné mezi Cheb a Cesky Krumlov. Obyvatelé Miihlviertelu
zasazuji centralni ¢ast ,,Bohmerwaldu® nikoli na ¢eskou, ale na rakouskou stranu, ptiblizn¢ do oblasti
mezi Aigen-Schlédgl a Bad Leonfelden (srov. Stallhofer 2001: 385).

Etnické¢ a kulturni aspekty popisovaného prostoru vystupuji do popifedi zejména u tzv.
Bohmerwaldleri'® (Sumavékii), némeckych obyvatel Sumavy, ktefi byli po druhé svétové valce z
tohoto pro né¢ domovského prostoru az na malé vyjimky odsunuti. Pro né¢ se oznaceni ,,B6hmerwald‘
vztahuje na byvala némecky osidlena tizemi Ceského lesa a Sumavy, ktera konila statni hranici s
Bavorskem a Rakouskem (srov. Stallhofer 2001: 384). Vyhnani Némci, popf. ti, co ve svych
domovech ziistali, definuji svoji starou vlast (Heimat) bud’ jako Cesky les, nebo jako Sumavu, nikdy
ne jako oboje dohromady, pfitom terminologicky striktn& rozliuji mezi ,,Bohmerwald“ (Sumava) a
,,Bohmischer Wald*“ (Cesky les) (srov. Stallhofer 2001: 384). V severni &asti Ceského lesa konkuruje
nazvu ,,Bohmerwald“ pojmenovani ,,Egerland“ (Chebsko), tudiz se podle vySe uvedeného mohou
Némci vyhnani ze severni ¢asti Ceského lesa mohou nazyvat rodiky bud’® z Chebska, nebo z

Bohmerwaldu (srov. Stallhofer 2001: 384).

3.1.5 Definice kulturné-geograficka

Tietim stupném pokusu o definici Sumavy je vymezeni Sumavy na roviné kulturng-
geografické. O kulturné-geografickou definici Sumavy se ve své obsahlé studii Sumavskd literatura:
Feky, cesty, modely'" pokusil M. Putna, jenz aplikoval modely Sumavy jako krajiny zaznamenané
autory literatury 19. a 20. stoleti na konkrétni a v dilech dotycnych autort explicitné zminéna realné
existujici mista. Vysledkem se pak stalo rozd&leni Sumavy na tfi kraje — Watzlikiiv, Klostermanniiv a
Stiftertiv, kde patefi kazdého z nich je jedna feka (Watzlikiv kraj — Uhlava, Klostermanniv kraj —
96; viz ptiloha).

Severozapadni hrot Sumavy, v Putnové pojeti zapadni hranice Watzlikova kraje, je tvofen
Vserubskym prismykem, za nimz se smérem dale na severozapad rozklada Chodsko, které podle
Putny soucasti Sumavy neni. Jihovychodni vyspou Sumavy je podle ného Certova sténa, ktera
uzavira kraj StifterGv. Jizni hranici Sumavy Putna ztotoziiuje s hranici ¢esko-némeckou a &esko-
rakouskou, ale soucasné reflektuje, Ze na obou strandch hranice, ¢eské i némecké, v minulosti
probihaly snahy o jeji posunuti. Pouze severni hranice Sumavy je podle Putny pomérné vagni, protoze

pii svém severnim okraji Sumava splyva s nejasné definovanym PoSumavim, jemuz pfisuzuje uzemi

1 Waldleti (Bohmerwaldlefi) byli Sumavsti Némci, sami se takto nazyvali.

"' Putna 2001: 51-96
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severné od osy Klatovy — Sugice — Vimperk — Prachatice — Cesky Krumlov — Kaplice (srov. Putna

2001: 53).

3.2 Sumava jako prostor v umélecké literatuie

3.2.1 Sumava jako jeden z prostori

Definovat Sumavu jako prostor literarni, resp. prostor zobrazeny v umélecké literatuie je
neni exaktni obor, nelze v jejim ramci pfedpokladat exaktni definice. Vys$e uvedené pokusy o definici
pojmu ,,Sumava“ ukazaly, Ze najit univerzalni definici Sumavy je nemozné, kazda z jejich definic je
zavisla na urcitém aspektu, ktery onu definici ¢ini bud’ Casové nestalou, nebo subjektivni. Subjektivita,
ktera je charakteristickym rysem uméleckych dél nejen literarnich, je dal$im faktorem znesnadiujicim
ziskani definice Sumavy. Subjektivita spolu s historiénosti pojmu ,,Sumava®, rozdilnymi predstavami
o prostoru Sumavy u piislusniki kazdého ze tfi na ném participujicich narodii a d&jinné zvraty 20.
stoleti piispivaji k tomu, Ze ziskat z uméleckych textii univerzalni definici Sumavy je témét vyloucené.

Kromé subjektivity je pro uméleckou literaturu ptiznacnd i déjova a prostorova fiktivnost.
Ackoliv se d&¢j mnoha zde zkoumanych texti odehrava v prostoru fiktivnim, je tento prostor skrze jiné
textové odkazy (popf. Gdaje z biografie autora), nez jakymi jsou explicitni nazvy realné existujicich
identifikovatelny.

Kazdy prostor zobrazeny v umélecké literatufe se k prostoru redlnému, tj. zachycenému
kartograficky, vztahuje jen relativné. Pokud se jednd o urCity konkrétni, i tfeba ne zcela exaktné
ohranieny, prostor, jakym je napf. Sumava, je dé&j zachyceny v literdrnich textech vzdy v tomto
prostoru zakotveny, pfestoze v textech nemusi byt explicitné uvedeny dil¢i prvky tohoto prostoru.
Mista, na nichz se odehravaji déje zaznamenané v umeélecké literatufe, mohou byt v textech zminéna
bud’ explicitng, nebo implicitné. V redlném prostoru se uplatiiuje dichotomie ,,realny — fiktivni®,
Sumava je prostorem realnym, ale neni vyloudeno, Ze jeho dil&i souédsti (vesnice, jezera, hory)
explicitné zminéné v konkrétnim textu jsou vzhledem k realnému prostoru Sumavy fiktivni a ona tvoii
jen jakysi ramec. Krajinné prvky, které jsou v literatufe vyjadfeny explicitné, mohou tedy byt na
rovin¢ vn¢ textové bud realné, nebo fiktivni. U dil¢ich lokalit prostoru nazvaného ,.Sumava“
implicitné zminénych v textu je rozliSeni ,,realné — fiktivni* na irovni vné textové reality v podstaté
irelevantni, pokud je zfejmé, Ze alesponn vné i vnitiné textovy ramec prostoru oznacovaného jako
,.Sumava“ je zachovan.

Redlnost, resp. fiktivnost dil¢ich prvka Sumavského prostoru je také zavisla na faktoru casu,
protoze mnohd mista, ktera byla pred rokem 1945, popi. pred vystavbou napfi. lipenské piehrady
realnd, jsou z hlediska synchronniho de facto jiz fiktivni, jelikoz jsou ptekryta novou vrstvou reality.

Zohlednéni ¢asové osy vzhledem k Casu realnému i ¢asu daného literarniho dila ve smyslu doby jeho
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vzniku 1 Casu uvnitf textu samotného se pfi rozboru prostoru obsazeného v literarnich textech také

ukazuje jako dulezité.

3.2.2 Vychodiska popisu Sumavy jako prostoru v literatuie po roce 1945

Naértnout prostorové vymezeni Sumavy v eské a némecky psané literatute vzniklé po roce
1945 1ze podle volby vychodiska n€kolika zptisoby. Jednim vychodiskem by mohl byt predpoklad
odlisnosti predstavy geografického prostoru oznadovaného jako ,,Sumava“ u &eskych a némecky
pisicich autori. Odlignost obrazu prostoru oznadovaného jako ,,Sumava“ neni determinovana pouze
etnickou pfislusnosti autora, ale i dalSimi skute¢nostmi, ke kterym se fadi historicnost pojmu
., Sumava“, politické d&jiny nejen 20. stoleti, osobni d&jiny autora, Zanr, forma a historické obdobi, ve
kterém se odehrava d¢j dila apod.

Jinym vychodiskem by se mohla stit tzv. ,Sumavska literatura® (viz kap. 2), resp. jeji
nejvyznamnéjii zastupci a jejich literarni zachyceni Sumavy jako jistého vice ¢i méné ohrani¢eného
uzemi. Toto vychodisko vSak ptredpoklada jasnou definici ,,Sumavské literatury®, jeji odliSeni od
literatury na Sumavé pouze napsané, definici pojmu ,,sumavsky autor” a také jasné zadané asové
rozmezi trvani ,§umavské literatury“. Poté by bylo mozné vzit k popisu Sumavy jako prostoru v
literatuie druhé poloviny 20. stoleti jako podklad napt. nékteré nejvyznamnéjsi zastupce ,,Sumavské
literatury* 19. a prvni poloviny 20. stoleti, popsat jimi zobrazovany prostor, ktery oznacuji jako
Sumavu, vytvofit jisté geograficky zietelné ohrani¢ené literarni oblasti, z nichz kazda by odpovidala
jednomu autorovi, a témto oblastem pak pfifadit autory druhé poloviny 20. stoleti a jimi zobrazena
Sumavska tGzemi. Cast tohoto vychodiska uplatnil ve vy$e zminéné studii Sumavska literatura: reky,
cesty, modely"” M. Putna.

Putna voli rozparcelovani Sumavské krajiny na tifi celky pouze jako vychodisko pro popis
modelti Sumavské krajiny u téchto tfi autorl, k nimz pfifazuje jejich nasledovniky a jejich modely
Sumavské krajiny. Parcelace Sumavy na tfi (literarng) pomémé presné ohraniena tzemi se sice miize
stat voditkem pro popis Sumavy jako geografického ttvaru v éeské a némecky psané literatuie po roce
1945, ale z nékolika diivodii se nemtlize stat realnym podkladem, na jehoz zakladé by bylo mozné
literaturu o Sumavé z daného obdobi poméfovat.

Prvnim diivodem je predpoklad, Ze autofi ve svych dilech oznacuji jako ,,Sumava“
geograficky mnohem Sir$i uzemi, nez jaké je explicitné obsazeno v dilech tii vySe zminénych autort,
mnozi autofi a jejich geografické pojeti Sumavy by tak byli postaveni vné literatury o Sumavg, ale to
neni mozné proto, Ze neexistuje univerzalni definice Sumavy.

Jinym divodem je pomérné velkd casova vzdalenost mezi Watzlikem, Klostermannem a
Stifterem a autory piSicimi o Sumavé po roce 1945. Tato Gasova vzdalenost nesouvisi pouze s

proménujicim se chapanim Sumavy jako prostoru ve vztahu ke geopolitickému vyvoji v daném

"2 Putna 2001: 51-96
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regionu, ale i s technickym pokrokem, ktery autorim druhé poloviny 20. a zafatku 21. stoleti
teoreticky umoznuje ve svych dilech obsahnout mnohem vétsi uzemi, nez jaké méli moznost poznat a
literarné zachytit autofi zijici ve stoleti 19., protoze odhlédne-li se od geopolitického vyvoje a s nim
souvisejicich omezeni ve formé napf. Zelezné opony apod., maji autofi nové&jsi literatury o Sumavé
diky rozvinutym zptisoblim mobility snadnéjsi pristup ke geograficky Sir§imu uzemi.

Rozvoj mobility jako jeden z faktort piisobicich proménu v literarnim nazirani Sumavy jako
prostoru piinasi z hlediska vyvoje obrazu Sumavy pozitiva i negativa. Za pozitivni lze povazovat
moznost nahlédnout Sumavu jako komplexni a komparovat vyskyt uréitych predem zvolenych aspekti
v ramci vétsiho prostoru, nez jaky je dosazitelny pouze pésky, tj. hodnotit napt. pfirodni poméry v
riiznych ¢astech Sumavy, Zivot na Sumavé z riiznych stran politické hranice apod. Negativnim jevem

Mrw

je naopak potencialni roztfi§ténost literarniho obrazu Sumavy, neohrani¢enost prostoru, v némz se
odehrava dgj jednotlivych literarnich dél. Roztfi§ténost literarniho obrazu Sumavy, piimo &i neptimo
zavinéna nejen mobilitou, ale i dal§imi faktory, které formuji vyvoj literarniho obrazu Sumavy jako
takového, s sebou nese otazku (ne)existence tzv. ,,Sumavské literatury* po roce 1945.

Dalsi davody, pro¢ pojimat Putnovo geografické rozdéleni Sumavy na &ast Watzlikovu,
Klostermannovu a Stifterovu pouze jako orientacni, spocCivaji ve faktu etnické prisluSnosti jim
zvolenych autord: Stifter a Watzlik jsou autory piSicimi némecky piSicimi, Klostermannovym
matefskym jazykem také byla némcina, ale témét vSechna dila napsal Cesky a je fazen do ceské
literatury. Etnicka pfislusnost autora v dile Klostermannové a Stifterové neni pro jimi konstruovany
obraz Sumavy determinujici, Sumava v jejich pojeti neni prostorem politicky striktné rozdélenym a
rozdé€lujicim, ale prostorem otevienym, preshranicnim. Watzlikova perspektiva je oproti
Klostermannovi a Stifterovi zabarvena nacionalné, resp. nacionalisticky, ale nenastiniuje problematiku
Sumavy jako specifického prostoru na pomezi ¥ evropskych statii a dvou svétovych mocenskych sfér
druhé poloviny 20. stoleti. Absence ryze ¢eského autora a jeho prostorového modelu Sumavy vyplyva

z neexistence ¢eské linie ,,Sumavské literatury* 19. a prvni poloviny 20. stoleti."

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti o vSestranné problemati¢nosti pojmu
,Sumava“ je zfejmé, ze do souboru literarnich textdi pojednavajicich o Sumavé v daném asovém
useku je tfeba zaradit vSechna dila, kterd se néjakym zptisobem dotykaji nékteré z oblasti, jez by
mohla byt jako Sumava definovéna, protoze piesna definice Sumavy neexistuje. Toto se ukazuje jako
jediné mozné kritérium pro vybér zde zkoumanych textd. U vybranych textd se predpoklada, ze
geografické chapani Sumavy se bude u &esky a némecky pisicich autor odliSovat, pfi¢emz pojeti
Sumavy bude modifikovano i faktorem &asovym. Proto neni stanovena 7adna preskriptivni definice

Sumavy, ktera by urité texty predem vylougila.

13 Néktera dila Némcové, Nerudy, Heyduka, Krasnohorské a dalsich sice pojednavaji o Sumavé, ale ani jeden z

téchto autordi nemize byt povazovan za autora tzv. ,Sumavské literatury®, protoze tezist¢ jejich tvorby
nespoCiva v tematizaci Sumavy jako prostoru a ani oni sami nejsou ,,Sumavskymi autory ve smyslu autory

ze Sumavy pochazejicimi a na Sumavé Zijicimi, jedna se o autory , literatury o Sumavé® (srov. kap. 2.4)
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3.3 Prostor Sumavy v feské a némecky psané literatui‘e po roce 1945

3.3.1 Sumava jako hriz

V zavislosti na faktoru casu je vzhledem k historickym udalostem po roce 1945 ziejmé, zZe
geografické pojeti Sumavy je na viech tfech stranich hranice mnohem vice neZ diive ovlivnéno
fenoménem hranice, v tomto pfipadé hranice striktné uzaviené, cilené oddélujici dva nejen prostory,
ale i dvé sféry mocenskych zajm, a sice politické hranice ve formée tzv. Zelezné opony.

Absolutni neprostupnost Zelezné opony ze strany Ceskoslovenska smérem do Némecka a
Rakouska prispéla k tomu, Ze z Geské strany byla Sumava chapana pievazné jako tizemi na Ceské
stran& hranice, za niz jako by nebyla nejen Sumava, ale neexistovalo viibec nic.'

Neprostupnost statni hranice a neexistence prostoru za ni je tematizovana zejména v dilech
Zeskych tendenéné& orientovanych autorti, ve kterych plni Sumava funkci piirozené piirodni hranice,
jez oddéluje svét svobodny od svéta spoutaného Zeleznou oponou. Sumava jako prostor rozdéleny
politickou hranici se vSak objevuje i v textech autorti némecky pisicich, ti vSak nezdlraziiuji pozitivni
roli této hranice, naopak ji povazuji za prekazku svobodného pohybu v tomto kulturné a historicky
propojeném preshrani¢nim regionu, jenz je rozdé€len politickou a sekundarné i antropogenni hranici.

Sumava jako specificky prostor hrani¢ici s nepfatelskym zapadnim svétem vystupuje v
tendencné zaméienych dilech komunisticky orientovaného autora Rudolfa Kalcika (nar. 1923 v
Berehové v Podkarpatské Rusi, dnes Ukrajina zemi. 1980 v Praze) a jeho pokraovatele Petra Pavlika
(nar. 1933 v Netolicich). VSechna dila téchto dvou autort vznikla pted rokem 1989 a je v nich vice ¢i
mén¢ explicitn€ obsazen propagandisticko didakticky prvek ideologie byvalého rezimu.

Zatimco Kalcik zasazuje d€j svych proz pokazdé do témér identickych lokalit, pohybuje se
Pavlik na izemi pon¢kud §ir§im a to odpovida i vétsi tematické $ifi jeho proz. Kalcik situuje d€j svych
préz do osad Paseky a Hamry a jejich okoli. Identifikace literarniho prostoru se skute¢né¢ existujicimi
pojeti Sumavy vicero a nikdy se nenachézeji ve vzajemné bezprostfedni blizkosti, proto se mize
jednat i 0 nazvy mist fiktivnich, resp. o mist realnych, ale s fiktivnimi nazvy. V piipadé Kalcikovych
préz neni presna identifikace literarni lokality s lokalitou redlnou podstatna, protoze Sumava
nevystupuje v jeho dilech jako postava, jeji loha spociva pouze ve vytvoreni ramce pro vlastni déj, v
jehoz pribéhu ona neptisobi jako hybna sila, ale jako velmi specifické prostiedi (hluboké lesy, baziny,
drsné klima, blizkost statni hranice), které¢ dany d€j umoziuje, nikoli pfimo ovliviuje.

V romanu Krdl Sumavy” jsou kromé Hamr(i zminény i Tistoliénik (srov. Kal&ik 1988: 62) a

Kasperské Hory (srov. Kalcik 1988: 203). Tato dvé mista jsou naprosto nezamenitelna a mohou

Snaha komunistického rezimu o maximalni znesnadnéni priiniku ¢eskoslovenské hranice smérem zevniti ven
vedla k tomu, 7e dobové mapy Sumavy i jinych piihrani¢nich oblasti byly skute¢n& zpracovany tak, Ze mapa
koncila statni hranici, za niz uz nebylo nic (srov. napt. Benes (red.) 1967; Setzwein 2007: 159).

Kalcik 1988 (v ptivodni formé napsano jako scénat ke stejnojmennému filmu z roku 1959)
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signalizovat, ze v tomto pfipad¢ se na urovni reality jedna o Zadni Hamry v bezprostiedni blizkosti
vodni nadrze Lipno, jizn€ od Horni Plané, tzn. relativné blizko Ttistoli¢niku (kraj Stiftertiv), ale ani
zde neni Kal¢ikovym cilem ctenatova identifikace literarnich mist s misty skute¢nymi. Kalcik se
soustfed’uje spise na statni hranici jako takovou a na opozici ,,Cechy — Bavorsko®. Opozice ,,Cechy —
Bavorsko™ se objevuje jak v romanu Krdl Sumavy: ,,/.../ splyvaly k mokré travé zpretrhané draty.
Vedly jesté pred casem do Bavor, ale ted nemély smysl: bylo dva mésice po Unoru. Za hranicemi byl
stary nepritel — Nemci. A novéjsi — Americané. A docela novy — pounorovi emigranti.“ (Kal¢ik 1988:

t:' ., Bylo tam mélké vdoli Cerného potoka. Na jeho pravém biehu zacinalo

9), tak v novele Bily lis
hustymi lesy hranicni a zakazané pasmo s Bavorskem. Pri levém, ktery byl travnatéjsi a povlovny, se
paslo stado krav.” (Kalcik 1976: 11). Kromé vyjadieni tvrzeni, ze Némci jsou ve smyslu
komunistické ideologie a i s ohledem na druhou svétovou valku nepratelé socialistického
Ceskoslovenska je zde zminéna povaha krajiny v bezprostfedni blizkosti hranice.

Hlavni kategorii v Kal¢ikové prostorovém chapani Sumavy je hranice. A¢koli nikde explicitng
neuvadi, ze Sumava pro ného piedstavuje pouze tu oblast, ktera se rozklada na uzemi socialistického
Ceskoslovenska, je na zakladé tendenéniho zaméfeni jeho texti ziejmé, Ze Sumava pro ného
nepfedstavuje krajinny utvar preshrani¢ni, protoze pro né¢ho jako pro pohrani¢nika za hranici existuje
ideologicky nepfitel a geograficky nic. Kaléik tedy ohrani¢uje Sumavu z jihu, smérem do vnitrozemi
je pro ného hranice Sumavy nepodstatnd. V ramci Gzemi Sumavy zmitiuje v Bilém listu pouze
kategorii tzv. Sumavy centralni (srov. Kal¢ik 1976: 51), ktera neni prostorové nijak blize definovéana a
slouzi ke zdtraznéni skute¢nosti, ze ,,centralni Sumava‘ je ta Cast gumavy v samé blizkosti hranic,
ktera se od zbytku Sumavy odliSuje celkovym charakterem krajiny, architekturou, zptisobem Zivota
byvalych némeckych obyvatel apod (srov. Kaléik 1976: 51). ,,Centralni Sumava“ tedy neni kategorie
Cisté prostorova ani prostor presn¢ vymezujici.

Vedle ,,centralni gumavy“ uziva Kaléik v Krdli S'umavy i souslovi ,,vnitrozemskd Sumava*
(srov. Kaléik 1988: 203). Ani toto souslovi v sob& neskryvéa zadnou definici Sumavy, popt. nékteré z
jejich &asti. Slovni spojeni ,,vnitrozemska Sumava“ se v daném kontextu vyskytuje v souvislosti s
uzemim kolem KaSperskych Hor (srov. Kal¢ik 1988: 203). Jestlize je z kontextu ziejmé, Ze ,,centralni
Sumava“ je oblast v samé blizkosti hranic, pak je ,,vnitrozemska Sumava“ na zakladé spojeni s
Kagperskymi Horami nejen poloZena severné€ji (blize do vnitrozemi), ale je jind i  charakterem
krajiny.

Nekteré prozy Petra Pavlika sice také patfi mezi dila literatury tendencni, ale na rozdil od
Kal¢ika jsou Pavlikovy prozy tematicky rozmanit&jsi a tomu odpovida i vicero pojeti Sumavy jako
prostoru. Pavlikiv didakticky roman Sumavskd bild noc" je dedikovan Kaléikovi a Kaléikovym
prozam se priblizuje nejen tématem (Zivot roty pohranicnikd na Ceskoslovensko-bavorské statni
hranici), ale i tenden¢nosti. Na rozdil od Kalc¢ika vSak pro Pavlika neni uzemi za ¢eskoslovenskou

statni hranici prostorem neexistujicim, protoze uvadi ndzev bavorského méstecka Wasserschlag, jehoz

16" Kal¢ik 1976 (napsino 1964, pfepracovano 1976)
7 Pavlik 1989 (napsano 1986)
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poloha je bezprostiedné za hranici. Toto méstecko je ale pravdépodobné fiktivni, protoze v blizkosti
Cesko-bavorské hranice se Zzadna obec tohoto jména nenachazi. Ani ostatni toponyma uvedena v
Sumavské bilé noci nenachézeji v kartografickém zpracovani své ekvivalenty. Identifikovat zcela
presn¢ misto déje tohoto roménu je tedy nemozné, ale podobné jako u Kalcika to neni podstatné,
protoze t&Zi§té romanu spodiva v jeho ideové naplni a Sumava tvoii pouze vhodny a zaroveii diky
jejim specifickym piirodnim podminkam i jediny mozny prostorovy ramec pro zasazeni piibéhu o
pohranicnicich.

Pro Pavlika neni dillezité definovat Sumavu prostorové, on nahlizi Sumavu z hlediska jeji
funkce a tou je vytvaret jakysi pfirozeny val vici neptatelskému sveétu na druhé strané€ hranice, jak je
uvedeno napt. v Sumavské bilé noci: ,,.Sumava je jen jedna, a jedind i tim, Ze rozdéluje tenhle pitomej
a nerozumnej svet . . . “ (Pavlik 1989: 34). Statni hranice se v jeho pojeti, stejn¢ jako u Kalcika, kryje s
hranici Sumavy, ohrani¢eni Sumavy smérem do vnitrozemi je nepodstatné, protoze tam se neni
potfeba vymezovat vii¢i ideovému nepiiteli.

Pavlikovy novely Sumavsky denik’® a Reka'’ nemaji a priori tendenéni obsah, piesto je i v nich
autorova politicka orientace patrna. Kazda z obou novel akcentuje ve svém tematickém planu zcela
jiné motivy, nez je ochrana statnich hranic. Proto neni d¢j ani jedné z nich situovan do bezprostiedni
blizkosti hranic. Novela Reka, jejimz hlavnim tématem je feka (pravdépodobné Vltava) a jeji promény
(stavba ptehrady) v kontextu spole¢enskych zmén po druhé svétové valce, je situovdna do vesnice
Brudek, ktera je zatopena nove vznikajici piehradou, a proto o kus vys§ vznikne vesnice Novy Bradek.
Brudek a Novy Bridek jsou s nejvétsi pravdépodobnosti vesnicemi fiktivnimi, ale symbolizuji osud
mnoha vesnic zatopenych lipenskou pfehradou. Lipenska piehrada ani Sumava v$ak nejsou v novele
Reka nikde explicitné zminény, piesto je nové vznikajici prehrada, se kterou definitivné konéi onen
stary dobry a blize nedefinovany svét (viz kap. 4.5), identifikovana pravé s piehradou Lipno. Sumava
jako celek zde tvoii pouze jakysi ramec, ktery je dan autorovym celoZivotnim sepétim se Sumavou,?
hlavni figurou je bezejmenna feka.

Novela Sumavsky denik, jejiz ndzev pfimo obsahuje adjektivum ,Sumavsky*, otevira téma
Ackoliv tato mozaikovita préza v ndzvu obsahuje adjektivum ,,Sumavsky®, neni v celém textu
zminéno ani jedno Sumavské toponymum, i kdyz je zde Sumava jako region v mnohych ohledech
jedine¢ny explicitné i implicitné zmifiovana velmi Gasto. Vlastnosti zde pfisuzované Sumavé se
jakoby vztahuji na Sumavu jako celek, blizsi lokalizace se jevi, na rozdil od proz odehréavajicich se v
hraniénim pasmu, byt nepodstatnou, diilezité je pouze odliSeni Sumavy z jedné strany od vagné

definovanych jiznich Cech a z druhé od ostfe odd&leného Némecka, resp. Bavorska.

'8 Pavlik 1988 (napsano 1974)

1 Pavlik 1982 (napsano 1980)

20 Petr Pavlik se narodil v Netolicich, studoval v Prachaticich a Ceskych Budg&jovicich, pracoval jako ugitel na
zékladnich $kolach ve Volarech, Horni Plané, Ceskych Zlebech, poté piisobil jako pracovnik pofiéniho
dozoru na Teplé a Studené Vltavé, nakonec se usadil na samoté u Stozce na Prachaticku (srov. Janousek
(red.) et al., 1998: 186), kde také vznikla vSechna jeho zde pojednavana dila.
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Vyhranéni Sumavy viigi jiznim Cecham se uskute¢iuje skrze hlavni postavu, Jakuba K., jenz
/..l byl Jihocech. Tenhle literarné hezky znéjici privlastek Ize bez vyhrad pouzit vzhledem k mistu,
kde se Jakub K. narodil. Malebné méstecko skutecné lezi v zapadnim cipu Blat na zacatku Sumavy.
(Pavlik 1988: 11). Rodné méstecko Jakuba K. neni vyslovné jmenovano, ale Blaty je mozna minéna
Blatenska slat, raselinisté u pramene Bfeznického potoka (srov. Bernhardt/Jelen/Mazny/Haller 2007:
16), ktera se nachazi severozapadné od Horazd’ovic, ale nelze to tvrdit s urcitosti, protoze Blat i blat je
v jiznich Cechéch vicero. Jestlize ale Pavlik okoli Horazd’ovic povazuje za severni hranici Sumavy,
pak v jeho pojeti Sumava zasahuje pomé&rné hluboko do vnitrozemi, do mist, ktera jsou vSeobecn&
povazovana spise za jizni Cechy.

Jizni hranice Sumavy je opét pevné dana, kryje se se statni hranici s Bavorskem. Dg&j tohoto
fiktivniho deniku sice neni exaktné lokalizovan, jisté je pouze to, Ze se odehravad na Sumavé, ale
blizkost hranice s Bavorskem je zfejma: ,, Kdyz zacali (...) vyzvanét, nebylo v Sirém Sumavskem udoli
mnoho lidi, kteri by se neohlédli po stihlé oplechované vezi. Bylo na ni mdlo ceského, spise se
podobala dlouhym vézim bavorskych kostelikii. Nebylo divu — nemély k sobé daleko, délilo je jen
pasmo hranicnich hor, a dost mozna, ze (...) jejich zvony se navzdjem slysely. “ (Pavlik 1988: 85).

Vyse uvedena pasaz nejen potvrzuje geografickou blizkost mista déje k Bavorsku, ale nepiimo
poukazuje i na skuteénost, ze Sumava nebyla vzdy takto ostie rozdélena politickou hranici, ale pouze
hranici piirodni (pasmo hrani¢nich hor). Zména piinaleZitosti prostoru Sumavy k uréitému stitnimu
celku je v Sumavském deniku reflektovana v dialogu Jakuba K. a jeho milenky, Némky Hildegardy,
jenz se odehrava na konci druhé svétové valky:

¢

., Ty lesy, to je Sumava. "

¢

LSumava . . ., " opakovala tézce ceské slovo. ,, Nemecko? *

., Zatim jeste . . . “

(Pavlik 1988: 28).

Tento dialog potvrzuje domnénku, e v Pavlikové chapani neni Sumava utvarem
preshrani¢nim, ale pouze ¢eskym.

Kal¢ikovy a Pavlikovy prézy spojuje nejen shodné chapani jizni hranice Sumavy, ktera se
kryje s hranici statni, ale i skuteénost, ze pokud k této z jihu ostée ohrani¢ené Sumavé hledaji protip6l
z druhé strany hranice, je jim vzdy Bavorsko, nikdy Rakousko, ackoli Kaléik v Krdli Sumavy zmitiuje
Ttistoli¢nik, ktery se nachazi na ¢esko-bavorsko-rakouském trojmezi.

Vedle texti Kal¢ikovych a Pavlikovych se Sumava jako prostor rozdéleny a rozdélujici
vyskytuje i v textech autorli piSicich némecky. Sumava, resp. Bshmerwald nebo zkracené Wald se
jako iroce chapany pieshraniéni prostor na pomezi mezi Cechami a Bavorskem, jimz nepochopitelngd
a nesmyslné prochazi neprostupna politickd hranice, objevuje v textech bavorskych spisovateli
Haralda Grilla (nar. 1951 v Hengersbergu, nyni zije a tvoii v obci Wald v Horni Falci) a Bernharda
Setzweina (nar. 1960 v Mnichove, nyni zije a tvoii ve mést€¢ Waldmiinchen, nedaleko ¢esko-bavorské

hranice), dale rakouského autora Christopha Janacse (nar. 1955 v Linci, nyni Zije v obci Niederalm u
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Salcburku) a Johanna Utrzidila (nar. 1896 v Praze, zemi. 1970 v Rimé&), zastupce tzv. prazské némecké
literatury.

V Urzidilové povidce Kde udoli konci,” ktera je spolu s povidkou U hranic” zasazena podle
Putnovy parcelace Sumavy do kraje Stifterova (Horni Pland, Nova Pec, Pleiné jezero, Jeleni,
Zelnava), je existence Zelezné opony nahlizena z hlediska synchronniho vzhledem k dobé& vzniku
téchto povidek (padesata léta 20. stoleti). Timto se Urzidil pfiblizuje perspektivé Kalcikove i
Pavlikové, avsak jeho vychodiskem neni zdiraznéni ideové opodstatnénosti zelezné opony, ale naopak
poukazani na skuteCnost, Zze takova hranice je v tomto prostoru nepatiicna. Urzidil se zaméfuje
pfedevsim na hranici ve smyslu ¢asového oddéleni tzv. ,,starého* a ,,nového* svéta (viz kap. 4.5) a z
n&ho vyplyvajicich zmén urcitého presné definovaného prostoru,” presto v jeho povidkach vystupuje
politicka hranice, a sice jako prvek narusujici pfirozenou integritu Sumavské krajiny, resp. pfirody. V
povidce U hranic, jejiz d¢j se odehrava v 19. stoleti, je statni hranice pojednana jako linie, ktera
striktné nerozdéluje, piesto je na kazdé z jejich stran svét ponékud jiny: ,, Clovek piekrocil hranicni
kamen a vsechno bylo hned jiné; proc, to nikdo neumeél vysvétlit. Zde lezel jeden sveét, tam druhy,
délici ¢ara byla neviditelna a nenadala /.../* (Urzidil 1996: 94).

Harald Grill nazira politickou hranici protinajici Sumavu ze soucasné perspektivy, popf. se
obraci do doby nedavno minulé, kdy byla existence Zelezné opony aktualni a v jeho pojimani prostoru
na pomezi Cech a Bavorska znamenala rusivy prvek, ktery omezoval jeho touhu po poznavani tohoto
prostoru jako celku. Vzhledem k tomu, ze Grillovo poznavani krajiny se uskutectiuje skrze pési
putovani, je neprostupna statni hranice v jeho textech hodnocena jako néco nepfirozeného, co narusuje
integritu prostoru. Z hlediska konkrétniho geografického ukotveni se Grill ve svych textech pohybuje
v pomérné $irokém prostoru, jenZ je pojmenovavan ,Wald*“** (viz kap. 3.3.2). Pouze zfidka udava
Grill pfesnou lokalitu dé€je, je tomu tak zpravidla v piipadech, kdy je z hlediska autorovy intence
potieba zdlraznit, ze ur¢ité skutecnosti se vyskytuji pravé na daném misté. Presné lokalizace se v
Grillovych textech objevuji predevS§im pii popisu ,,Geské strany Waldu“.* Toponyma uzitd v
Grillovych textech vztazenych k Geské &asti Sumavy odpovidaji podle Putnova rozdéleni Sumavy
mistim zasahujicim pfevazné do kraje Stifterova, jako napt. v Grillové ptispévku Wunderschén und
gottverlassen! Wandernotizen entlang des Moldautales”® v antologii Bohmerwald,* ve kterém Grill

explicitné zminuje udoli Teplé Vltavy, Volary, vrch Pernik, obce Ovesna, Nova Pec a Horni Plana

2l Urzidil 1996: 98-110 (napsano 1956)

22 Urzidil 1996: 84-97 (napsano 1954)

2 Napf. v povidee Kde tidoli konéi je reflektovana proména krajiny po odsunu Sumavskych Némct a plany na
jeji zatopeni vodni nadrzi Lipno (srov. Urzidil 1996: 110).

% Timto oznaenim je minéna pieshranicni oblast, jez svym rozsahem pfiblizné odpovida prostoru definovaném

~~~~~

jako  ,,Boéhmerwald” v nejSirSim slova smyslu (viz kap. 3.1.2).
2V textech, v nichz Grill pojednava o pomérech na Geské strané Sumavy, je d&j situovan nejen mistng, ale
casové, jedna se o reflexi pomérti v ceském pohranici po padu zelezné opony (viz kap. 5.3.1.4.2).

% Prekrdsna a bohem opustena [krajinal! Zapisky z putovani podél udoli Vitavy; Grill 2003: 107-118
2 Sumava; eds. Ettl/Eisch 2003
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(srov. Grill 2003: 107-118). Ve sbirce Nur gestiirzte Engel haben Geduld®® Grill v podtitulu basné Am
Fusse der Himmelsleiter”” Grill zmitiuje horu Lusen,* ktera se nachazi v Bavorsku, bezprostiedné za
Ceskou hranici, cca 3 km jizn¢ od obce Bfeznik, jez v Putnové klasifikaci patfi do kraje
Klostermannova (srov. Putna 2001: 96).

Zelezna opona jako politickd hranice mezi Cechami a Bavorskem je v Grillovych textech
zachycena v riznych fazich své existence. Prvni faze zaznamenava Zeleznou oponou v dobé, kdy byla
nastolena teprve nékolik let:

Baverisch Eisenstein, 1956

mittn durchn bahnhof geht a zaun
d muata sagt zu mir

des is d grenz

mei erschte echte grenz

aaf da andern seitn koa mensch zum sehng

aber d sonna scheint drent und herent

da vatter deit mit seina krucka
tiber de rostige schrankn
do drent do steht da russ

wennst ummegehst daschiafst a di
und er halt sei krucka wia r a gwaahr
mia laafts kalt iibern buckl obe

aber i mechts wissen

und schiab oan fuaf;

a stiickl unter da schrankn durch

nix passiert

vielleicht muaf3i dlter sei wia fiinf

dass de schiafin aaf mi

2 Jen padli andélé maji strpent; Grill 1998
¥ U paty nebeského Zebiiku,; Grill 1998
% Luzny
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vielleicht erscht wenn i in d schuld geh’

(Grill 2003: 16)

Hraniéni pfechod Bayerisch Eisenstein — Zeleznd Ruda (v Putnové parcelaci Sumavy
Gedichte’ nahlizen perspektivou pétiletého ditéte, ktera v tomto kontextu odpovida véku autora v roce
1956 (srov. nazev basné). Nepatiicnost plotu postaveného pres koleje uprostied nadrazi v Bavorské
Zelezné Rudé v kombinaci s nemoznosti ditéte pochopit smysl takto nastavené hranice, jejiz jedna
strana je volnd a na druhé hrozi nebezpeci okamzitého zastfeleni, poukazuji na absurditu Zelezné
opony jako takové. Absurdita zazitku zelezné opony je umocnéna poznatkem lyrického subjektu o
tom, Ze slunce sviti na obou stranach hranice stejné, tudiz neni diivod zde zfizovat jakoukoli hranici,
protoze smyslem hranice je oddélit dva odlisné prostory nebo fenomény, nikoli rozd¢lit jednolity
celek.

Z hlediska stupné¢ vyspélosti autora, zde pienesen¢ lyrického subjektu, je casoveé posunuty
néhled na politickou hranici mezi Cechami a Bavorskem obsazen v Grillové knize Stilles Land an der

7 ve které je tematizovano mnoho jednotlivych prvkid Sumavské krajiny, jsou zastoupeny

Grenze,’
prvky z oblasti prirody i civilizace. Existence Zelezné opony je zde zachycena v nékolika
perspektivach vzhledem k rdznym ¢asovym fazim jeji existence.

Reflexe vyprazdnéni a fyzické promény krajiny v okoli hranice v dtsledku odsunu ptvodniho
némeckého obyvatelstva je popsana v kapitole Grenze in uns und Grenzen um uns:** ,, Birnen und
Apfel auch heute. Sie fallen ins Gras. Uberreif. Uberreif auch die Zeit. Ein paar hundert Meter nur bis
zur tschechischen Grenze. Auch die, die da driiben lebten, mussten ihre Dérfer verlassen. Aber dort
blieb kein Stein auf dem anderen. Nicht einmal Wald durfie werden auf tschechischer Seite:
Brachland und Wiesen entlang der Grenze bis heute. “* (Grill 2001: 56; srov. kap. 4.4.3). Tento obraz
uzkého pruhu piihrani¢ni krajiny je ve stejné kapitole doplnén o konstatovani, ze vSechny druhy plotu,
tedy i zelezna opona, jsou jiz zrezivel€, a proto je na Case je odstranit: , Alle (...) zuletzt genannten
Ziune des Oberpfiilzer Waldes™ hatten ein gemeinsames Merkmal: ihre Krone bestand aus rostigem

Stacheldraht. “¥ (Grill 2001: 57). Timto se autorova perspektiva pfesouva od lieni minulosti k

soucasnosti a zejména ocekavané a zadané budoucnosti. Kapitola Grenze in uns und Grenzen um uns

3' Bavorska Zeleznd Ruda. 1956 // prostiedkem nadrazi prochdzi plot / maminka mi #ika / to je hranice // prvni

opravdovad hranice // na druhé strané nikdo neni / ale slunicko sviti tam i tady // tatinek se svou holi /
prekroci rezavou zavoru / na druhé strané stoji Rus / kdybys to obesel zastreli té // tatinek drzi svoji hil jako
zbran // mrazi mé v zadech / ale chtél bych to zkusit / prostrcim jednu nohu / kousicek pod zavoru // nic se
nestalo // asi by mi muselo byt vic nez peét / aby na mé vystielil // a mozna teprve kdybych se nécim provinil

32 Bavorské basné; Grill 2003

3 Tichd zemé na hranici; Grill 2001
34

Hranice v nds a hranice kolem ndas; Grill 2001: 55-57

3 HruSky a jablka jesté dnes. Padaji do travy. Prezrald. Prezraly je také cas. Jen nékolik set metrii od deské

hranice. Také ti, kteri tam na druhé strané Zili, museli opustit své vesnice. Ale tam neziistal kamen na kameni.
Ani les nesmél na Ceske strané ziistat: whor a louky jsou podél hranice jesté dnes.

Hornofalcky les

., Vsechny (...) vySe jmenované poty v Hornofalckém lese maji jeden spolecny znak: jejich koruna je z
rezavého ostnatého dratu.

36
37
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je smefovana k obecné tvaze o funkci plotl a hranic: ,, Die Aufgabe dieser Umzdunungen deutet in
zwei (...) Richtungen: zum einen sollen sie Schutz bieten vor Eindringlingen, zum anderen sollen sie
eine Abgrenzung markieren. “** (Grill 2001: 56), ktera je nasledné& parafrazovana: ,, Zdune grenzen
an, Ziune grenzen aus.“* (Grill 2001: 67). Uvaha o smyslu i potiebé vymezovat a ohrani¢ovat uréita
uzemi vuci jinym, usti ve smiflivy postoj k fenoménu hranice, protoze hranice neni vytyCovana za
ucelem prostého oddéleni urcitého tizemi od okoli, ale i kvtli jeho ochrané, coz je diivod relevantni a
takové vymezovani by za jistych okolnosti mélo byt chapéano jako zasah pozitivni.

Oproti Haraldu Grillovi a jeho pojeti Sumavy jako Sirokého preshrani¢niho prostoru, jenz do
roku 1945 ptirodné i kulturné historicky predstavoval jedinou entitu, se rakousky spisovatel Christoph
Janacs ve své sbirce Sumava® zaméiuje témé&f vyhradné na &eskou &ast Sumavy. UZ§i prostorové
vymezeni Sumavy se v Janacsové sbirce projevuje konkretizaci jim vybraného prostoru &etnymi
toponymi, jez koresponduji s redlnymi misty v Sumavské krajingé. Toponyma obsazend v Janacsove
sbirce Sumava zasahuji v Putnové rozdéleni Sumavy do kraji Klostermannova (napt. Kvilda, tdoli
Vydry) a Stifterova (napi. Lenora, StozZec, Plesné jezero, Horni Pland, Vitkliv Kdmen) i ddle smérem
na jihovychod, do oblasti sousedstvi Cech a Rakouska (Kaplice, Cetviny, Wullowitz). UZitim
mnohych toponym pii popisu Geské strany Sumavy se Janacsova sbirka priblizuje textim &eskych
autortl, protoze ti také vétsinou piesné konkretizuji mista d&ji svych textil a zaroveii vnimaji Sumavu
jako prostor na ¢eské strané hranice.

Stejné jako v Harald Grill zachycuje i Janacs politickou hranici v riznych fazich jeji existence.
V basni Prechod I'' Janacs zaznamenava podobny prozitek statni hranice jako Harald Grill v basni
Bayerisch Eisenstein, 1956 (viz vyse):*

prechod 1

hranice diivi
zdvora
hranicni kily
znacky od -
lupujici
pismo: znameni

riiznocteni

pokusy o smysl

% Uloha téchto oploceni Ize vyklddat dvéma (..) zpiisoby: za prvé maji poskytovat ochranu pred vetfelci, za

druhé maji ohranicovat.

,, Ploty spojuji, ploty vyclenuji. “
4 Janacs 2004

41 Janacs 2004: 89

39

42 Grill 2003: 16
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cesta:
sem a tam
stejny obraz:
na druhé strané viiz
par oci

za dalekohledem

z druhé strany miny

mliceni se prodluzuje

(Janacs 2004: 89)

Prestoze zde neni zazitek hranice licen détskou perspektivou jako v basni Grillové, vnima
lyricky subjekt statni hranici v podobé Zelezné opony podobné. Janacs také poukazuje na nesmyslnost
predélu uprostied cesty odjakziva uzivané k ptechodu hranice, jejiz jedna strana je nyni volné
pristupnd, druha je zcela nepochopiteln¢ zaminovéna a stfeZena ozbrojenymi vojaky.

Reflexe zelezné opony po jejim padu a otevieni hranic je obsaZena v Janacsove basni Mrtva
hranice:

Mrtvd hranice

korist vist

ve spdrech

lovci za sebou

smazali stopy

Jje tu svetlo

rekl nékdo

ale neni tu nikdo

(Janacs 2004: 119)

V této basni se Janacs nesoustfed’uje primarné na materialni formu Zelezné opony, ale na otisk
této hranice v krajiné, ktery zlstava i poté, co byla odstranéna a nahrazena statni hranici do jisté miry
otevienou. Zelezna opona je nazvana ,mrtvou hranici“. PiestoZe ozbrojeni strazci hranice z krajiny
zmizeli i s ostnatymi draty a dal$imi atributy spojenymi s ostrahou hranice, ziistava tato hranice v
krajin¢ jako tézko smazatelna stopa, jizva, jiz nelze odstranit. Obraz Sumavské krajiny poznamenané
nejprve odsunem Némci po druhé svétové valce a poté jejim roztrzenim do dvou striktné oddélenych

celkil je tematizovan i v dalsich Janacsovych basnich ze sbirky Sumava (viz kap. 4.4.4).
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Jiny obraz hrani¢niho prostoru je obsaZen v roméanu Zelend panna® od Bernharda Setzweina.
Setzwein tematizuje zeleznou oponu nejen jako neprostupnou politickou hranici, ale i jako prostor,
jenz je vnitiné rozdé¢len, a tim konstruuje zcela jinou vizi piihrani¢niho prostoru nez ostatni autofi.
Hlavni odliS$nost spociva ve fiktivnosti mista déje Setzweinova romanu. Setzwein zasazuje d¢j svého
romanu do fiktivni vesnice Hlavanice, ktera je specifickd nejen tim, Ze se nachazi v blizkosti cesko-
bavorské hranice kdesi v oblasti Ceského lesa, ale i tim, Ze byla v roce 1865 oficialné prohlasena za
stted Evropy (srov. Setzwein 2007: 187nn.). Fiktivnost vesnice Hlavanice ¢ini v kontextu tohoto
roméanu Putnovu parcelaci Sumavy do tii geograficky pfesné vymezenych krajin irelevantni.

Setzweinova koncepce prostoru je takika absolutné centralisticka, autor voli pro d¢j roméanu
jediné misto a rozviji celé mystérium tohoto mista, pro které neni determinujici pouze blizkost tohoto
mista statni hranici v dobé existence Zelezné opony, ale jeho umisténi v kontextu Evropy s ohledem na
historii daného prostoru jako celku i budouci perspektivy. Oproti ostatnim autoriim je v Setzweinove
romanu prostor vychodiskem, z n€hoz vychazeji ostatni slozky dila, zejména jeho d¢€j, prostor pii
hranicich s Némeckem neni pouhou kulisou, ale je ¢initelem ovliviiujicim vSe ostatni.

Pojeti hranice neni v Zelené panné omezeno pouze na typy hranice definované v kap. 3.1.4,
ale je vztazeno i na oddéleni urcitého uzce ohrani¢eného prostoru, Hlavanic, od zbytku tizemi téhoz
statu. Vyc€lenéni jistého prostoru z prostord okolnich se vyskytuje v mnoha textech pojednavajicich o
Sumavé, ale v nich se vétinou jedna o vyjmuti Sumavy z prostoru Cech na zakladg jeji vyjime&nosti.
Setzwein naproti tomu vyjima Hlavanice, jedinou vesnici, nejen z prostoru Cech, ale i ze stfedni
Evropy. Hlavanice byly oficialn¢ vyznaceny stiedem Evropy (srov. Setzwein 2007: 187nn.) a autor je
na nékolika mistech romanu v souvislosti s udalostmi 20. stoleti charakterizuje jako ,,oko tajfunu
(Setzwein 2007: 16).

Oznacenim Hlavanic za ,,0ko tajfunu je nejen vyjadiena vyjimecnost a jedinecnost tohoto
prostoru, ale i jeho na jedné stran¢ oddé€lenost od zbytku daného jevu, ,tajfunu®, na strané¢ druhé
centralni pozice v daném jevu, protoze oko je obecné vnimano jako stfed urcitého jevu. Oko je vzdy
mistem jedinecnym, je potieba ho chranit, stoji uprostfed déni, ale samo o sobé je nedotknutelné,
chranéné pred dénim, které je jim pozorovano a které zadnd jina ¢ast dan¢ho jevu jako celku vidét
nemuze (oko je u zivych organismi vzdy na hlavé... Hlavanice): ,,/.../ normdlné do Hlavanic dorazilo
mdaloco, tady se clovék nachadzel nejen v absolutnim stredu svetadilu, nybrz v tichém (...) i co se zprav
tyce, oku tajfunu.* (Setzwein 2007: 16). Setzwein skrze charakteristiku Hlavanic jako ,,0oka tajfunu‘
poukazuje na hranice uvniti zdanlivé jednotného prostoru nazyvaného Cechy. Perifernost Hlavanic
vzhledem k zbytku zemé zaloZzend na dostupnosti zprav a spoleCenského déni nachéazi paralelu v
textech o Sumavé, v nichZ je izolovanost uréitého mista od déni ve spoletnosti dana jeho
nedostupnosti na zakladé nadmotské vysky (viz kap.4.2). Paradox Hlavanic spociva v jejich

perifernosti v kontextu Cech a zaroven oficialn¢ uznané centralni pozici v kontextu Evropy. Tento

3 Setzwein 2007
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paradox Setzwein vytvari zdméme s cilem poukézat na absurditu vytycovani hranic v ramci jakékoli
politické ideologie, jez se snazi o vybudovani neprostupnych hranic mezi staty i lidmi.

Setzwein nahlizi v Zelené panné fenomén hranice jako jev procesudlni, jenz nedisponuje
pouze dvéma body, tj. pouze ziizenim Zelezné opony a jejim padem, ale vyviji se v pribchu delsiho
Casového obdobi. Hranice pfitom neni akcentovana jako linie odde€lujici dva staty, ale jako prvek
tfiStici maly, ohraniCeny a dfive kompaktni prostor nazyvany Hlavanice. Hlavanice jsou oddéleny
nejen od zbytku Cech, ale rozdéleny i vniting. Poloha Hlavanic u hranice s Bavorskem zpiisobila prvni
rozdéleni prostoru Hlavanic jiz v dobé protektoratu, kdy se nedaleky zamek, sidlo ¢eského hrabéte
Hlavacka, stal soucasti Sudet, zatimco vesnice samotna nalezela k ,,Rest-Tschechei® (srov. Setzwein
2007: 147). Hlavanice, a tim i stfed Evropy, byly po komunistickém pfevratu v Ceskoslovensku
rozdéleny mezi blok zapadni (zdmek) a vychodni (vesnice): ,,Zdmek lezel uprostied zakdazaného
pasma, vesnice ponékud vychodnéji, a tudiz mimo. Coz znamenalo, ze zamek byl po ctyricet let pro
civilni obyvatelstvo nedostupny. “ (Setzwein 2007: 54). Zamek jako sidlo Slechty musel byt po valce
nutné¢ vynat z vychodniho bloku, protoze se do n¢ho pfizna¢nou individudlnosti, a tudiz
,nekolektivitou §lechtict, nehodil: ,,/.../ modrd krev! To se rudochiim do toho jejich uceni o barvach
samozrejmé nehodilo. “ (Setzwein 2007: 181). Nacisticka 1 komunistickd ideologie vytycCily v prostoru
Hlavanic identickou hranici, tim autor implicitné vyjadiuje, ze ob¢ ideologie byly stejn€ zlo¢inné.

Hlavanice jako otevieny prostor, ktery byl roku 1865 oficialn¢ vyznacen jako ,,stited Evropy*,
se ve 20. stoleti proménil v uzaviené ,,0ko tajfunu®, izolované od okolniho déni a zaroven vnitiné
diferencované na dvé ¢asti, z nichz jedna patfila k svobodnému zapadnimu svétu a druhd k
uzavienému vychodnimu. Ob¢ ¢asti byly ale uzamceny v ,,magickém‘ oku tajfunu, takze si svoji
(ne)pristupnosti pro okolni svét byly viceméné rovny. Metafora ,,0ko tajfunu® symbolizuje paradox
umisténi Hlavanic jako geografického centra Evropy na periferii déni i zajmu a tato perifernost se tyka
nejen piihrani¢niho prostoru na ¢eské strané hranice, ale i na strané bavorské, protoze ta byla existenci
zelezné opony de facto stejné postizena jako strana Ceska. Relativizace vyznamil centra a zaroven
periferie ,,sttedu Evropy” v dobé komunistické éry je v Zelené panné vyjadiena takto: ,,/.../ hned za
stredem Evropy byl hned zase s Evropou konec, clovek byl soucasné ve stiedu i uplné na okraji, a
tohle nékomu vysvétlete. “ (Setzwein 2007: 74) nebo také: , Deset kilometrii odsud, a clovéek tam
nesmi, néco takovéeho existuje skutecné jenom uprostred Evropy.* (Setzwein 2007: 77). V souvislosti s
odtrzenim zemi vychodniho bloku od zbytku Evropy reflektuje Setzwein také zplisob zobrazovani
ptihraniéniho prostoru v mapach: ,,/../ zemépisné mapy Ceského lesa byly na zdpad od Hlavanic
nestydatym zpiisobem bilé /.../* (Setzwein 2007: 159).

Komunisticka éra nastolila nejen novou definici vnitfniho prerozdéleni hlavanického prostoru
(Zépad versus Vychod), ale posunula stfed Evropy na jeji okraj, ¢imz bylo centralistické pojeti Evropy
(stied at’ uz ve smyslu raznych historickych koncepci, napt. velko- a malonémecké, ¢i pozd¢ji Tieti

fiSe) na Ctyficet let nahrazeno dualistickym a pojem ,stfed Evropy* tak ztratil svlij vyznam. Jeho
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znovuoziveni ma pfinést az nova doba, éra polistopadova: ,,Mohlo by se tam [na zamku] zridit

centrum setkavani..., dium s nazvem Stred Evropy. * (Setzwein 2007: 75).

3.3.2 Sumava jako prostor preshraniéni

Opacnou polohu zobrazeni Sumavy jako prostoru v deské a némecky psané literatue vzniklé
po roce 1945 piedstavuje pojeti Sumavy jako prostoru pieshraniéniho, zasahujictho na uzemi tfi
statnich celkil, Ceské republiky, Némecka (Bavorska) a Rakouska. Nazirani Sumavy jako fenoménu
nalezejiciho ve sféfe geopolitické nékolika riznym subjektim a ve sféfe kulturnéhistorické
predstavujiciho jeden kompaktni ttvar predpokldda vylouceni prvku neprostupné politické hranice.
Zastoupeni prvku Zelezné opony a zarovei nazirani Sumavy jako fenoménu pieshrani¢niho se v ramci
konkrétniho textu nevyluéuje, podstatné je z hlediska vymezeni Sumavy jako prostoru pojeti Sumavy
bud’ jako uzemi ohrani¢eného Cesko-bavorskou/Cesko-rakouskou hranici, nebo prostoru pfirodné a
kulturnéhistoricky pteshrani¢niho, v némz ma politickd hranice pouze organizacné informativni roli.

Zatimco pokusy o definici Sumavy jako uzemi rozprostirajiciho se pouze na ¢eské strané
hranice jsou komplikovany nepfesnym prostorovym vymezenim Sumavy vaéi Ceskému lesu,
Novohradskym horam a Posumavi, definice Sumavy jako fenoménu pieshrani¢niho je nesnadna nejen
v rovin¢ prostorového vymezeni, ale i terminologického pojmenovani. S ohledem na historickou
proménlivost obsahli pojmenovani ,,Béhmerwald®“ a ., Sumava“ je zfejmé, Ze u némecky pisicich
autorti bude chapani Sumavy jako prostoru odli$né neZ u autorti &eskych. Rozdilna je také perspektiva
nahliZeni tohoto prostoru, je to pohled z protéjsich stran zelezné opony, a to i po roce 1989, protoze
pad Zelezné opony odhalil jiny typ hranice, ktera dosud nebyla piekonana, hranici antropogenni.

Zelezna opona predstavuje v literdrnim obrazu Sumavy druhé poloviny 20. stoleti dominantni
fenomén. Z hlediska literatury vzniklé po roce 1945 je pro podobu literarniho obrazu Sumavy
faktorem determinujicim, jemuz v dtlezitosti sekunduji faktory etnické pfisluSnosti autora a doby
vzniku konkrétniho dila. Fenomén Zelezné opony je sice v kontextu dané doby a regionu vyznamné
téma, ale v procesu celého spoleéenského a geopolitického vyvoje Sumavy predstavuje Zelezna opona
pouze maly segment, proto se ve spektru literatury o Sumavé vzniklé po roce 1945 objevuji detna
dila, v nichz je zpiisob zachyceni prostoru ¢astecné ovlivnén napft. historickym obdobim, v némz se
odehrava d¢;j dila.

Vzhledem k neekvivalenci pojmi ,,Bohmerwald* a ,,Sumava“ ve smyslu poméru 1:1 (viz kap.
3.1.1 a 3.1.2) Ize predpokladat, Ze v pojeti némecky pisicich autorti bude pojem ,,.Bohmerwald* chapan
jako jev preshraniéni, ale pojem ,,Sumava®, pokud bude v jejich textech viibec v této Eeské podobé
zminén, bude oznaGovat spise prostor uvnit ¢eskych hranic. Cesi vnimaji Sumavu spise jako prostor
uvnitt Cech, pojem ,,Bhmerwald“ je pro né pouze némeckym ekvivalentem k ¢eskému pojmenovani
»Sumava“ ve smyslu ekvivalence 1:1. Vétsina zde pojednanych &esky psanych dél vznikla v dobé

existence zelezné opony, zatimco témeét vSechny némecky psané texty vznikly po jejim padu, proto je
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mozné predpokladat, Ze pro Ceské autory piedstavuje Sumava fenomén hraniéici a pro némecké a
rakouské spise preshranicni.

Piedpoklad uz§iho prostorového pojeti Sumavy v textech &eskych autort a girsiho v dilech
autorti piSicich némecky se v textech projevuje v rozdilném zptisobu segmentace prostoru. Cesky
pisici autofi situuji déj svych dé€l do konkrétnich lokalit, a proto se v jejich textech vyskytuje velky
pocet toponym, némecky piSici autofi naopak naziraji Sumavu, resp. Bohmerwald jako vniting
diferencovany celek, v némz se v synchronni perspektivé uplatituje zejména hranice antropogenni. V
Zesky psanych textech je velmi detailné segmentovan prostor &eské ¢asti Sumavy, v némecky psanych
textech se vyskytuje pfedevsim segmentace na roviné vyssich prostorovych celki. Sumavou nazyvaji
némecky piSici autofi pfedevsim tu oblast, ktera byla kvili Zelezné oponé€ 40 let nedostupna a kterou
oni po roce 1989 (znovu) objevuji.

V pojeti Sumavy, resp. Béhmerwaldu jako fenoménu pieshraniéniho ztrdci na relevantnosti
Putnova klasifikace sumavského prostoru na tfi diléi krajiny, protoze Putnovo rozdéleni Sumavy se
vztahuje pouze na prostor uvniti ¢eskych hranic (srov. Putna 2001: 96; viz ptiloha).

Z hlediska historického obdobi, ve kterém se odehrava d&j textil, je Sumava jako prostor
jednolity nazirana v textech pojednavajicich o dob¢ stiedovéku a v textech, v nichz je presné casové
uréeni irelevantni, protoze je v nich tematizovan mytus krajiny.

Historické romany pojednavajici o stfedovéku, tj. dob€, kdy dochézelo ve stiedni Evropé ke
konstituci statnich ttvari, které se od sebe postupné zacaly vymezovat statnimi hranicemi, jsou mezi
zkoumanymi dily zastoupeny roméany Zlatd stezka™ od Vaclava Pisafe (nar. 1899 v Praze, zemf. 1982
ve Vodnanech) a Sumava® od Manfreda Bockla (nar. 1948 v Landau an der Isar, Bavorsko). D&
Bocklova romanu se odehrava v rozsahlém obdobi mezi lety 1010 a 1637. Bockl zachycuje opanovani
a nasledné postupné prerozdélovani Sumavského prostoru zde vznikajicimi statnimi utvary. Bocklovo
prostorové chapani Sumavy je v tomto roméanu znaéné $iroké, zahrnuje i Chodov a DomaZlice.
Vzhledem ke skuteGnosti, ze Bockl zachycuje d&jiny Sumavy jako prostoru uprostied Evropy od
prvniho setkani Bavora a zastupce Slovand, je termin ,,pfeshrani¢ni® v tomto kontextu irelevantni,
protoZe tehdy jesté 7adné hranice neexistovaly. Ackoli se postupné jednotlivé ¢asti Sumavy stavaly
svrchovanymi uzemimi statnich utvard vznikajicich ve stredu Evropy, ziistala v rdmci Bocklova
romanu Sumava otevienym prostorem setkavani i poklidného souziti narodd, mytickym symbolem
pocatku déjin stfedni Evropy.

D¢j Pisatfova romanu Zlata stezka je zasazen do doby husitského hnuti a husitskych valek.
Prostor Sumavy neni tomto roméanu pouze pozadim, na némz se odehrava déj ve spole¢nosti. Mista
d&ji jednotlivych zapletek odpovidaji riiznym mistim na Sumavé a zejména v Posumavi (Prachaticko,
Vodiiany, Strakonice, Bavorov atd.). Prostor na pomezi Cecha a Bavorska neni ve Zlaté stezce

geograficky exaktné vymezen, ale je charakterizovan jako prostor Cechiim i Némctm spoleény a

* Pisaf 1972 (napsano v letech 19511953, 1. vydani 1958)
5 Bockl 1992
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zaroven pro ptislusniky obou narodi takika nedosazitelny: ,, Mezi dunajskym udolim a ceskou kotlinou
strmi Siroka hradba Sumavskych hiebenii, avsak daleko tvrdsi zabranou nez horské svahy a strze byl
hluboky hranicni hvozd. (...) Hranicni hvozd byl zemi bez pdna. Nikdo si nad nim neosvojil viadu,
nikdo jej nepovazoval za sviij; Cesi ho nazyvali lesem bavorskym a Némci lesem ceskym. Nejcastéji ho
vSak jmenovali prosté lesem — byl to les vSech lesii. “ (Pisatf 1972: 12).

Dominantnim prvkem Sumavské krajiny byl a stale je les ve smyslu ekosystému, a tak se jiz
od pocatku literarniho zpracovavani obrazu Sumavy stal znackou zastupujici Sumavu jako celek.
Synekdocha typu pars pro toto (les ve smyslu celé Sumavy) neni patrnd v &eském pojmenovani
,Sumava“, ale v némeckém ekvivalentu ,,Bohmerwald* je obsazena. Némecky mluvici obyvatelstvo
Sumavy i §ife pojatého Bohmerwaldu po staleti uzivalo zkracené pojmenovani ,,Wald“ pro oznageni
nejen lesa ve smyslu ekosystému, ale i ,,Lesa” ve smyslu tohoto pfeshrani¢niho prostoru jako celku.
Prostorové vymezeni pojmu ,,Wald* je stejné jako definice pojmu ,,.Bohmerwald* zavislé na mnoha
faktorech, a tak je oznatenim ,,Wald“ minén riizné Siroky prostor na pomezi Cech a Bavorska,
ptipadné i Rakouska. Pojem ,,Wald“ byl uZzivan némecky mluvicimi obyvateli &eské ¢asti Sumavy a
Bavorského lesa.

Pojem ,,Wald“ se vyskytuje v dilech Haralda Grilla, v jehoz textech jsou nejcastéji
tematizovany nekteré prvky krajiny ,,Waldu“ a dale problematika hledani domova, ktery autor situuje
do ,,Waldu* jako celku, aniz by sviij domov konkrétn¢ lokalizoval. V tuvodni kapitole knihy
Waldbuckelwelten, jejimz tématem je Bavorsky les, Grill popisuje, jak vnimaji vztah mezi pojmy
,Bayerischer Wald“ (Bavorsky les) a ,Bohmerwald“ (Sumava) obyvatelé Bavorského lesa:
., Bayerischer Wald oder Bohmerwald (Sumava) — bei den Einheimischen diesseits und jenseits der
Grenze heifst einfach: Der Wald.“* (Grill 2002: 5). Pojem ,,Wald“ jako oznaleni pro prostor
preshrani¢niho charakteru se objevuje i v mmohych dal§ich Grillovych textech. Pojem ,,Wald*
predstavuje kategorii, ktera stoji mezi kategorii ,,Sumava“ definovanou jako tizemi ohrani¢ené &eskou
statni hranici a kategorii ,,Béhmerwald®, v jejiz definici je zahrnuta nejen ,,Sumava®, ale i dal$i oblasti
Sirsiho pohrani¢niho regionu ¢esko-némecko-rakouského (srov. kap. 3.1.3).

Spojeni Sumavy s Bavorskym lesem v jeden celek bez patrné politické hranice (,, Wo hort der
Bayerische Wald auf, und wo beginnt der Bohmerwald? “*; Grill 2002: 5) znamen4 dalsi perspektivu
nahledu na Sumavu. Plynula hranice mezi obéma soucastmi ,,Waldu“ neznamena, ze Sumava a
Bavorsky les jsou ve vSech aspektech identické a 1isi se pouze jejich nazev a piislusnost k statnimu
utvaru. Grill naopak poukazuje na mnohé odlisnosti zptisobené Ctyficet let trvajicim rozetnutim tohoto
regionu.

Také Hubert Ettl (nar. 1948 v Nittenau, Bavorsko) spojuje v predmluvé k antologii Waldland.

Poetische Streifziige durch den Bayerischen Wald* Bavorsky les se Sumavou, jedna se viak spise o

4 Svét zalesnénych kopcil; Grill 2002
4 Bavorsky les nebo Sumava — pro domorodce z této i druhé strany hranice je to zkrdtka: ,, Wald . “
,, Kde konci Bavorsky les a kde zacina Sumava? “

Lesnaty kraj. Poetické toulky Bavorskym lesem; ed. Mooser 1999
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spojeni na rovin¢ lesa jako ekosystému, nez o historicky a kulturné propojeny region: ,,/.../ ein (...)
Portrit des grofien Waldlandes Bayerischer Wald, der zusammen mit der tschechischer Sumava das
grofite zusammenhdngende Waldgebiet Mitteleuropas umfapt /.../“ (Ettl 1999: 5).

Reflexe ¢esko-bavorského piihrani¢niho prostoru jako jedné entity sloZzené ze dvou slozek, jez
se od sebe odlisily v dasledku kulturné politického vyvoje ve 20. stoleti, se vyskytuje i v dalSich
antologiich, ne vzdy je vSak ziejmé, jestli je pojmy ,,Wald“, popt. ,,Waldgebiet™ (zalesnéné tizemi)
oznacovan ekosystém (les), nebo pteshrani¢ni region propojeny spole¢nou kulturou a historii (,,Les®).
Definovani pojmu ,,Wald*“ je obtizné i z divodu znacné subjektivity prostorového vymezeni tohoto
pojmu, protoze oznaceni ,,Wald* se miize vztahovat i na jind Uzemi, nez pouze na zalesnéné oblasti
Sumavy a Bavorského lesa, miize jim byt v konkrétnim kontextu minén napt. i Hornofalcky les apod.
Pojmenovani ,,Wald“ ve smyslu pieshrani¢niho regionu se spoleénymi d&jinami i kulturou neni
pouhym konstruktem, ale historicky vzniklym pojmem, s nimz souvisi i historické oznaceni obyvatel
tohoto prostoru, jez byli nazyvani ,,Waldlery* (viz kap. 3.1.4).

Soubory povésti a povéreénych vypravéni zachycuji predev$im mytus Sumavy. Mezi
zkoumanymi texty jsou zastoupeny sbirky povésti a povérecnych vypravéni vytvorené ¢eskymi autory.
Déje t&chto textil jsou zasazeny do doby, kdy byla Sumava Siroce otevienym prostorem bez pevné
vymezené politické hranice, popt. hranice jiz existovala, ale pro pohyb a zivot v daném regionu nebyla
nijak omezujici. SpoleCnym znakem povésti a povéreCnych vypravéni je zasazeni déje do blize
neuréeného &asového obdobi, jeZ je mozné souhrnné oznadit jako dobu ,,staré Sumavy* (viz kap. 4.5).

Koncepce prostoru je v téchto druzich texti ¢asteéné ovlivnéna zanrem, protoze déje povesti
jsou vzdy situovany do zcela konkrétnich a identifikovatelnych lokalit. Kromé toho se pfi vytvareni
obrazu prostoru v literatuie uplatiuje i intence autora. Povésti a povére¢na vypravéni se vzdy vazi
nejen ke ur¢itému kraji, ale odliSuji se i uvnitt kraje, vztahuji ke zcela konkrétnim mistim, ktera jsou
zpravidla mensi nez mésto, popf. vesnice, jsou jimi napf. v kraji v§eobecné znamy mlyn, samota,
misto v lese apod. Timto vznika jina koncepce prostoru, nez jaka je napf. prezentovana ve vétsiné dél
némecky pisicich autorti (viz vyse).

Povésti 0 Sumavé a dalsi myticka vypravéni vystupuji v Seské literatute vzniklé po roce 1945
ve dvou liniich. Prvni je piedstavovana Piibéhy ze staré Sumavy’’ od Antonina Rausche (nar. 1906 v
Jindfichové Hradci, zemf. 1982 v Jihlav€) a jimi volné& inspirovanymi Svénilky na Kiemelné™ a Skritky
pod Kasperkem™ Jaroslavy Vorackové (nar. 1942 ve Stachach). Rausch v pfedmluvé ke svému
souboru povésti zmifiuje, Ze autentické zdznamy o piibézich ze staré Sumavy nejsou k dispozici (srov.
Rausch 1974: 5), proto se pokusil najit pamétniky tzv. ,staré Sumavy“ (viz kap. 4.5) a z jejich

vypravéni sestavit sbirku pfibéhd. Texty Jaroslavy Vorackové jsou inspirovany povéstmi Antonina

0 /../ portrét velkého lesnatého kraje, Bavorského lesa, ktery dohromady s ceskou Sumavou tvori nejvétsi

souvislé zalesnéné uizemi ve stiedni Evropé /.../*
' Rausch 1974
2 Vorackova 1990
3 Vorackova 2000
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Rausche a dily dalSich autort. Vorackova se také zabyva teoretickym vykladem o nadptirozenych
bytostech a jejich krajovém plisobeni, a tak jeji texty stoji na pomezi beletrie a literatury vécné.

Toponyma uvedena v Rauschovych Pribézich ze staré Sumavy vymezuji Sumavu jako prostor
velmi Siroky, zahrnujici nejen vSechny tfi literarni kraje podle Putny (srov. Putna 2001: 96), ale i
PoSumavi. StifterGiv kraj je zastoupen napt. Vyssim Brodem, Vitkovym Kamenem a Cernym jezerem,
Klostermanntv kraj Rejstejnem, Horskou Kvildou, SuSici a Kasperskymi Horami, kraj Watzlikiiv
Zeleznou Rudou a Nyrskem. Z oblasti vagné prostorové definovaného Posumavi je zastoupeno napf.
mésto Strakonice a poutni misto Strasin. V Rauschové prostorovém pojeti Sumavy se vyskytuji i mista
nachézejici na pomezi Sumavy a Novohradskych hor, jedna se Dolni Dvofisté, Kaplici apod. Protoze
se d&je jednotlivych povésti odehravaji v blize neuréené davno minulé dobé, nazird Rausch Sumavu
jako prostor pieshrani¢ni, otevieny a zaroven kompaktni, soudrzny mytologii, kulturou a virou: ,,/.../
svatd Panna Maria Kajovskd, slavnd po celé Sumavé i hluboko do Cech a do Rakous i Bavor svou
moci /.../* (Rausch 1974: 135). Na rozdil od n€kterych jinych autorii akcentuje Rausch nélezitost
Sumavy viem tiem na ni participujicim statnim celkiim: ,, Tehdy bylo pry po Sumavé, nejen v
Cechdch, ale také v Rakousku a v Bavorsku, velice mnoho Carodeéjnic, které delaly lidem viemoznou
Skodu. “ (Rausch 1974: 251), presto se v jeho sbirce povésti vyskytuje pouze velmi malo toponym
oznacujicich mista na rakouské a bavorské strané Sumavy.

Sbirky povére¢nych vypraveni Jaroslavy Vorackové nelze povazovat za texty zcela piivodni a
tomu odpovidd i zachyceni Sumavy jako prostoru. Voratkova uvadi explicitni nazvy lokalit
obsazenych i v povéstech Rauschovych, ale oproti Rauschovi koncentruje déje svych ptibéhi pouze
do kraje Stifterova (Horni Vltavice, Kralovsky hvozd) a zejména Klostermannova (Popelna, Srni,
Rejstejn, KaSperské Hory, Prasily, Horska Kvilda, Vogelsang™ apod.). Kromé zasazeni dé&ji povésti a
povérecnych vypraveni do redlné existujicich lokalit se v jejich textech nevyskytuji explicitni tvrzeni o
néleZitosti Sumavy k tizemi vice neZ jednoho statu, piesto je vzhledem k dobé&, ve které se odehravaji
déje jejich prib&hli, mozné konstatovat, ¢ Sumavu nepojima jako prostor ohranideny &eskou statni
hranici.

Druha linie je reprezentovana souborem Srdce Vitavy a jiné sumavské povésti®® od volarského
spisovatele a lokalniho historika Romana Kozaka (nar. 1965 v Podboranech) a povidkovym souborem
Troji ¢as hor’® od Zdeiika Smida (nar. 1937 ve Kdyni). Tuto druhou linii pfedstavuji soubory povidek,
jejichz téma také souvisi se ztvarnénim mytu Sumavy, nejedna se vSak o texty zaznamenané na
zaklad¢ sbirani tradovanych povésti, ale o pivodni umelecké texty.

Kozékovy povésti jsou sice pravdépodobné také zaloZeny na tradovanych vypravénich,
nejedna se vSak o prosté zaznamenani téchto vypraveni, ale o stylizované ptibéhy vlozené do ramce -
jsou vypraveény cestujicimi projizdéjicimi vlakem zimni Sumavskou krajinou. Titul souboru naznacuje,

v jakém prostoru se déje povesti odehravaji. Srdce Vitavy byl meandr Vitavy ve tvaru srdce, ktery

3% Podlesi
35 Kozak 1995
56 Smid 1981
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zanikl zatopenim lipenskou pifehradou. Kozak tedy situuje poveésti do oblasti Stifterova kraje
(Schwarzenbersky kanal, Ttistolicnik, VySebrodsky prismyk, Stozec, Volary, Lenora) a do prostoru
mezi kraji Stifterovym a Klostermannovym (Jeleni, Vimperk). Ptestoze se d&je vSech jeho povésti
odehravaji na eské stran& Sumavy, je explicitné vyjadieno stanovisko o naleZitosti Sumavy tiem
zemim: ,,Co kdyz hledam na Spatné strané Sumavského hvozdu? Co kdyz pramen lezi nékde na
rakouské nebo bavorské strané?“ (Kozak 1995: 17). Sumava je tedy otevienym pieshraniénim
prostorem obyvanym spole¢né etnikem &eskym a némeckym: ,./.../ poznali jsme se [Cesi a Némci]
navzdjem a tak se uz na Bavory a RakuSiky u druhé strany Sumavy nedivame jako na nezndmé
cizaky. * (Kozak 1995: 55).

Ve Smidovych povidkach ze souboru Troji ¢as hor je vize prostoru konstruovéana jinak nez u
Kozéaka. Smid uziva k zakotveni d&je do krajiny mnohem méné toponym a zarovei koncentruje dgj
viech tii povidek do relativné uzce ohrani¢eného prostoru, jenz se v Putnové rozdéleni Sumavy kryje s
krajem Klostermannovym (srov. Putna 2001: 96; viz priloha). Osou Klostermannova kraje je feka
Otava, ktera je zde nazyvana fekou Oo: ,,/.../ kde na soutoku Vydry a Kiemelné vyriistd z jejich vod
Feka Oo /.../* (Smid 1981: 33). Kolem feky Oo se rozprostiraji sidla tvofici mapu Klostermannova
kraje uvedenou v Putnové studii (srov. Putna 2001: 96): Modrava, Kvilda, KaSperské Hory (zde
nazyvané také Zlaté Hory), Smi atd. Koncentrace dé&ju vSech tii povidek do relativné Uzce
ohrani¢eného prostoru neznamena, e autor vnima Sumavu pouze jako kraj rozkladajici se v okoli
ieky Otavy, naopak uvadi explicitni definici Sumavy, v niZ je zahrnut prostor od jizniho cipu kraje
Watzlikova az po centrum kraje Stifterova (srov. Putna 2001: 96): ,, Studeny deést’ a hvizdavy vitr padi
po bocich Sumavy, od [Zelezné] Rudy az k voddam Lipna /.../* (Smid 1981: 168). Na rozdil od Kozéka
Smid neuvadi pfindleZitost Sumavy ke tfem statim, zmifiuje pouze stranu eskou a bavorskou (srov.
Smid 1981: 51). Absenci rakouské strany Sumavy je mozné piipsat zasazeni d&je do regionu, ktery
sousedi s Bavorskem. Jako jediny z autort texti o mytu Sumavy uziva Smid pievazné némeckych
nazvil vesnic a mést, tim zdiirazituje existenci némeckého osidleni Sumavy v dobé, kdy se odehréavaji
d¢je jeho povidek.

Pojeti prostoru na pomezi Cech, Bavorska a Rakouska jako vniting diferencovaného celku
vystupuje v textech, jejichz d&j se odehrava v dobé po roce 1989. Toto pojeti je zastoupeno zejména v
textech némecky psanych. Editofi antologie Bohmerwald,” Hubert Ettl a Katharina Eisch, v
predmluvé této antologie zminuji pojem ,,Silva Bohemica®, ktery se v pisemnych zdznamech poprvé
objevil pted vice nez 1000 lety a jiz tehdy slouzil jako oznaceni pokazdé jinak ohranic¢ené zalesnéné
oblasti: ,,Seit der Begriff des ,,Silva Boemica* vor mehr als 1000 Jahren erstmals auftauchte, wurde
damit ein immer wieder anders abgegrenztes Waldland bezeichnet, so daff zuweilen auch der
Oberpfiilzer Wald und der Cesky les bis nach Waldsassen und Eger im Norden mitgemeint war, ein

andermal nur das grenziibergreifende Waldgebirge von Sumava und Bayerischem Wald. “** (Ettl/Eisch

7 Sumava; eds. Ettl/Eisch 2003
% ,0d doby, co se pojem ,,Silva Bohemica* pred vice nez 1000 lety poprvé objevil, jim bylo oznacovin
pokazdé jinak ohraniceny zalesnény kraj, takze jim nekdy byl minen i Hornofalcky les a Cesky les sahajici na
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2003: 7). V jiné pasazi predmluvy definuji pojem ,,Bohmerwald“ jako ceskou hrani¢ni oblast
rozprostirajici se od Domazlic po Vys$si Brod a Krumlov s vybézky do hornorakouského Miihlviertelu:
»Der hier beschriebene Béhmerwald bleibt, dem im 20. Jahrhundert geprdigten Verstindnis folgend,
auf das tschechische Grenzland von Taus bis Hohenfurt und Krumau mit seinen Ausldufern hinein ins
oberdsterreichische Miihlviertel begrenzt.“*® (Ettl/Eisch 2003: 7). Tato historicka reflexe i pokus o
soudobou definici ,,B6hmerwaldu® poukazuji na skutecnost, Ze ani na bavorské stran¢ neexistuje
74dna univerzalni definice prostoru oznaéovaného jako ,, Bohmerwald®, resp. ,,Sumava*. Slabinou této
definice je absence vymezeni severni, tj. ve vztahu k Cecham vnitrozemské hranice ,,Bohmerwaldu®,
ale vzhledem k vySe zminéné tendenci odlisné segmentace prostoru v Cesky a némecky psanych
textech je tato absence pochopitelna.

Jednim z faktort ovliviiujicich prostorové pojeti Sumavy je doba vzniku dila. Pieshrani¢nost
prostoru oznacovaného jako ,,Bohmerwald®, popt. ,,Wald“ neni doménou textli némecky piSicich
autorti. Také Cesky basnik Ondfej Fibich (nar. 1954 v Praze, nyni zije v Jemnicich u Strakonic)
zachycuje ve svych Pasovskych elegiich® ,,.Sumavu* jako prostor preshrani¢ni. Na rozdil od némecky
pisicich autort je v8ak vychozim pojmem pro nahliZeni tohoto prostoru &esky vyraz ,.Sumava“.
Ustiednim tématem této sbirky je Pasov, ale v Prologu, autor zasazuje Pasov do §ir§iho geografického
i kulturnéhistorického kontextu, jimz je pro ného Sumava, skrze jiz vede cesta z Cech do Pasova:

Prolog

V ¢asech, kdy Sumava byla pralesem

a vira lidi mélka,

otiskl poustevnik Vintii® své télo do kamene

Na znameni vSem potomkiim

()

Zatim autobus miii k Pasovu
Pryc jsou zaseky i draty

Jak se menily Vintirovy stezky!
Ale my?

Je mlha, s ni lezi prvni snih

Pozdni noc

severu az k Waldsassenu a Chebu, jindy se jim oznacovalo pouze preshranicni lesnaté pohoii Sumavy a

Bavorského lesa. *

., Zde popisovand Sumava ziistavd v souladu s pojetim uplatiiovanym ve 20. stoleti omezena na ceské

pohranici od Domazlic po Vy$si Brod a [Cesky] Krumlov s vybézky do hornorakouského Miihlviertelu. *

5 Fibich 1998

' Vintit (némecky Giinther, cca 950-1045) byl némecky poustevnik a benediktinsky mnich, ktery kolem roku
1040 opustil klaster v Niederaltaichu a vydal se na Sumavu. Usidlil se blizko Dobré Vody u Hartmanic, kde
zil jako poustevnik az do své smrti.

59
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Jeste nevysel Stifteritv poutnik

A vitavin nezdvihly tvé dlané

Vzdyt srdce otvira se
az v betlemskou chvili
Tvym darem je chvoji na rany

Sumavo! Bud’ opét jedna

Na veky vekit Amen

(Fibich 1998: 10)

Fibich ztvariiuje oblouk d&jin Sumavy od po&atka jejiho osidleni ve stiedovéku po sou¢asnost
a zejména blizkou budoucnost. Sumava v jeho pojeti piedstavuje nejen pieshraniéni fenomén ve
smyslu geomorfologickém a kulturnéhistorickém, ale také spojnici narodl zijicich na obou stranach
soucasné hranice. Sumava tedy neni jen prostorem, v némz dochézelo a snad opét bude dochazet k
prostému setkavani Cechii a Némca, ale je Zivym organismem, ktery ma potencial znovu spojit obé

etnika do tvarciho souziti.

3.3.3 Sumava jako vertikala

Nad dvourozmérnym geografickym vymezenim Sumavy jako prostoru stoji rozmér tieti,
vertikala, kterd je dominantnim prvkem v prézach bavorovského knéze FrantiSka Hobizala (nar. 1933
v Ceskych Budgjovicich, zemt. 2001 v Bavorove), predstavitele literatury ,, linie ki'estanské Sumavy
(Putna 2001: 71). Dg&jisté jeho préz je v dvourozmérném prostoru velmi $iroké, zahrnuje Sumavu i
Po$umavi, tzemi od Prachatic k Volaram a k Ceskému Krumlovu (srov. Putna 2001: 69). Do této
oblasti spadd d& Hobizalovy volné tzv. Sumavské trilogie Schreinerské koreny,” Schoningerské
pastviny® a Udoli Vogelsang,* jejimz tématem je déni na Sumavé ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Do
oblasti Sumavy je déle situovana i proza Cesta k nebi.” D&jisté jeho vzpominkovych knih naznaduji
jejich nazvy: Volani budéjovickych zvonii, Budéjovické ndlady,” Bomby na Budéjovice,” Moje

Strazsko” a Moje Doudlebsko.”

62 Hobizal 2004: 7-126 (1. vydani 1996)
8 1. vydani 1997

% Hobizal 1999

6 Hobizal 2001

% Hobizal 2007: 7-50

7 Hobizal 2007: 51-85

8 Hobizal 2007: 87-142

% Hobizal 2001

" Hobizal 1999
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Hobizalovy texty obsahuji znatné mnozstvi toponym, jedna se zejména o nazvy hor, vesnic a
poutnich mist.”" Jeho chapani prostoru je na rozdil od jinych autor velmi hierarchizované, Hobizal
uziva toponym oznacujicich redlné obce, hory apod. a zaroven hierarchizuje na urovni celki vyssich —
explicitné rozlisuje mezi Sumavou, Posumavim a jiznimi Cechami.

Hierarchie ,,Sumava — Po$umavi — jizni Cechy* neni v Hobizalovych dilech pouhym
rozdélenim prostoru, nybrz slouzi k odliSeni riznych typt krajiny. V Hobizalové chapani prostoru se
uplatiiuje zejména linie vertikalni, podle niz Hobizal za Sumavu povazuje izemi s primérnou nejvyssi
nadmotskou vySkou v daném regionu, které se smérem do vnitrozemi svazuje nejprve do podhiifi
nazvaného Posumavi a poté jesté niz, do jiznich Cech: , Podzim prisel docela ndhle. Tam dole, v
Posumavi, a jesté vice v jiznich Cechdch, tam se nékdy prikradal docela nendpadné.* (Hobizal 2004:
44). Nadmotska vyska je pro Hobizala zdkladnim kritériem segmentace prostoru, horizontalni ¢lenéni
prostoru je pro n¢ho naopak takika nedilezité, nesoustied’'uje se na ur€ity ohrani¢eny mikroregion a
svoji naklonnost vyjadiuje tzemi podstatnd $ir§imu, neZ jsou pouze Sumava, Posumavi a jizni Cechy:
., Miluji Te, Sumavo. Miluji Tvé hory, kopce, strané, lesy, jezera, potoky i reky. Miluji Tvé nadherné
Posumavi. Miluji Doudlebsko, Treboiisko, Novohradsko i Ceskou Kanadu. Miluju Blata a celé jizni
Cechy.“ (Hobizal 1999: 107). Lyricky subjekt se v této pasazi z novely Udoli Vogelsang vyznava z
lasky k Sumavé a daldim regionaim, které se Sumavou sousedi, ale nejsou jeji soudasti.

Nadmoiska vyska jako hledisko segmentace prostoru na Sumavu a oblasti ,piisumavské
vystupuje v Hobizalovych textech nejen na trovni vysSich krajinnych celkd, ale 1 na roviné
jednotlivych $umavskych vrchola: , Velkym kralem Sumavy je Javor, jisté, krdalem Sumavy, ktery
ovilada piilku Cech a Posumavi je zcela jisté Boubin, ten nddherny Boubin, kralem ceské Sumavy
pohranicni je Plechy. (...) Ale Roklan, ac druhd nejvyssi hora Sumavy, neni krdl. (...) to je patriarcha!
Vzneseny, posvatny a tajemny patriarcha“ (Hobizal 1999: 72). Javor’ (1456 m. n. m.) i Roklan™
(1452 m. n. m.) se nachazeji na izemi Bavorska (jsou nejvyssi a druhou nejvyssi horou Bavorského
lesa), Plechy’ (1378 m. n. m.) lezi na hranici Ceské republiky a Rakouska. Jejich zaclenénim do
prostoru nazyvaného Sumava Hobizal de facto definuje Sumavu jako fenomén pieshrani¢ni, i kdyz se
déj vSech tii proz tzv. Sumavské trilogie odehrava v dob¢ vytyCeni Zelezné opony a ,,redukce* prostoru
Sumavy na oblast uvnitf eskoslovenské hranice. Hobizalovo chépani Sumavy jako prostoru
preshrani¢niho 1ze dolozit i explicitni zminkou o ekvivalenci slov »Sumava“ a ,,Bohmerwald: ,,/../
ono to z Alp sem neni tak daleko a precasto byla Sumava, ¢ili Béhmerwald, brana jako predhiri Alp.
(Hobizal 2004: 40).

Ptestoze je v Hobizalovych textech vyrazné dominantni linie vertikalni, neni linie horizontalni

zcela eliminovana, spise naopak. Jejim vychodiskem je pojeti Sumavy jako celku pteshraniéniho, to se

"' Tematicka stavba jeho dé&l odpovida spise uziti toponym a jmen pomistnich nez sirokych kategorii ,,Sumava®,

,Posumavi®, ,,jizni Cechy* apod., protoze se ve svych textech soustied’uje zejména na tzv. malé déjiny, d&jiny
obycejnych lidi, jejich mezilidskych vztahti apod., zatimco tzv. velké neboli politické déjiny nechava stranou.

2 GroBer Arber

” GroBer Rachel

™ Plockenstein
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v§ak v Hobizalovych textech neprojevuje situovanim déje préz na uzemi Cech, Bavorska a Rakouska.
Soudrznost Geské ¢asti Sumavy s jeji bavorskou, popt. i rakouskou &asti je demonstrovana spise na
rovin¢ mezilidskych vztaht, na pfirozeném respektu k pivodnimu némecky mluvicimu obyvatelstvu,
které bylo po roce 1945 donuceno opustit deskou ¢ast Sumavy. Proto Hobizal voli v titulech svych
préz o Sumavé némecké nazvy mist, ktera byla diive obyvana Némci a dnes lezi hluboko v ¢eském
uzemi.” V textech samotnych jsou vSak tato mista pojmenovavana ¢eskymi nazvy. Hobizalovym
cilem je udrzet v povédomi Ceského Ctenare ptivodni némecké nazvy, aby nebyly po odsunu Némct
zapomenuty: ,, 4 z celé té lehounké nadhery shlizel se svou postiibrenou hlavou stary Schreiner cili
ted uz Bobik. “ (Hobizal 2004: 63).

Hobizalovo vymezeni Sumavy se na rozdil od autorti zdfraziujicich politickou hranici
uskute¢iiuje smérem do vnitrozemi, tj. vymezuje Sumavu vici Poumavi a jiznim Cecham, smérem
opatnym naopak konstatuje, Ze Sumava je fenoménem pieshraniénim. Piesto i v rdmci prostoru
ozna¢eného ,,Sumava“ rozli§uje mezi diléimi mikroregiony, vyzdvihuje oblast tzv. ,.centralni Sumavy*
(srov. Hobizal 2004: 7), kterd neni pfesné definovana, ale kryje se s okolim vesnice Zuschlag, jejiz
jméno je ziejmé fiktivni, ale mohlo by se jednat o zaniklou osadu Cudrovice (Zuderschlag).” Autor
pouze zmifnuje, Zze se dand osada nachazi na Ceském uzemi (srov. Hobizal 2004: 23). Identifikaci
Zuschlagu s Cudrovicemi (Zuderschlag) podporuje i nasledujici pasaz ze Schreinerskych korvenu: ,,/.../
jeji oci (...) prebéhnou kopce kolem Zuschlagu, obrdti se vpravo, k Schreinerovym ubocim (...)
Sumavsti velikani vzadu, nad Volary, vidét nejsou, tim spise ne Alpy /../* (Hobizal 2004: 64n.).
Cudrovice se opravdu nachazeji v blizkosti Schreineru (Bobik) i Volar.

Toponyma uvedena v novele Schreinerské koreny”” piedstavuji v kartografickém zpracovani
relativné kompaktni prostor, ktery je mozné povazovat za autorovo prostorové vymezeni Sumavy.
Vychodnim cipem tohoto prostoru je hora Bobik. Dale jsou zde patrné dvé hlavni linie: jedna smétuje
od Prachatic pfes Volary a StoZzec do Haidmiihle, druha je tvofena hlavnimi body Haidmiihle —
Dreisesselberg™ - Plockenstein”. Severni hranice Hobizalem popisovaného prostoru vede piiblizné v
linii Prachatice — Chroboly — Kajov. Jestlize autor v tUvodu novely Schreinerské koreny
pfedznamenava, Ze se jejich d&j odehrava v prostoru ,centralni Sumavy®, pak je mozné ,centralni
Sumavu“ v Hobizalové chapani vymezit pfiblizné jako prostor ohrani¢eny vyse uvedenymi liniemi.
Takto definovana ,,centrdlni Sumava“ zaujima pouze oblast na tizemi Ceskoslovenské, resp. Ceské
republiky, ackoli jejim jihozapadnim cipem je bavorské pfihrani¢ni méstecko Haidmiihle. V Putnové
rozdéleni Sumavy (srov Putna 2001: 96) se jedna o prostor rozkladajici se mezi krajem

Klostermannovym a Stifterovym, vychodni hranici zasahujici do kraje Stifterova.
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Schreiner — Bobik, Schoninger — Klet', Vogelsang - Podlesi

Cudrovice se nachazely v okrese Prachatice, cca 5 km jizné od obce Zablati.
"7 Hobizal 2004 (1. vydani 1996)

" Tiistoli¢nik

™ Plechy

76

42



Novela Udoli Vogelsang® obsahuje oproti Schreinerskym koreniim zejména toponyma
oznaGujici vét§i uzemni celky, krom& Sumavy napi. Blata, Novohradsko, Ceskou Kanadu (srov.
Hobizal 1999: 107). D&j novely je situovan do obce Regensteinu, ktera se nachazi v udoli Vogelsang.
Nazev ,,Regenstein” je fiktivni, ale skrze dal$i odkazy v textu lze Regenstein ztotoznit s obci Rejstejn,
kterd lezi jihozépadné¢ od Kasperskych Hor. Vogelsang je némecké oznaceni pro zaniklou osadu
Podlesi, jejiz zbytky se rozkladaji jizné¢ od Kasperskych Hor. Identifikaci literarniho Regensteinu s
realnym Rejstejnem odpovida i vyrok hlavni postavy novely, patera Felixe: ,,Je fo tam drsny, ale je to
kraj Klostermannitv. Ja zatim znal spisSe kraj Stifteruv.“ (Hobizal 1999: 10), kterym je misto dé&je
ztotoznéno s krajem Klostermannovym, do kterého patii i Rejstejn (srov. Putna 2001: 96).

V roménu Cesta k nebi® Hobizal podrobné zobrazovani Sumavské krajiny rozsifuje o zminéni
mnoha mist v PoSumavi. Hlavni linie déje se odehrava na Boubinsku: , Kolem se rozprostirala
krajina, ohranic¢ena Bobikem i Boubinem a vsude tu byl rdj na pohled. “ (Hobizal 2001: 50). Sty¢nymi
body krajiny jsou piedev§im hory a kopce: ,,4 se mnou se zachvéli otcové Boubin a Schreiner a
Solovec, Libin, Chlum, Prilba, Javornik, ale také Hrad i hrad dole a vsechno viikol.“ (Hobizal 2001:
43). Hobizal rozsifuje dvourozmérny geograficky prostor o dal§i rozmér a zaroven tento prostor
hierarchizuje kritériem tohoto tfetiho rozméru - nadmoiské vysky: ,, Okolni vrsky jakoby cekaly, Vazny
Vénec i jizni Marsky vrch a ty nizsi: Uhrice, Brankovec, Betain a Patek si uz vymyly oci a seskupeni
kolem Kilianka dychtivé ocekdvalo jeho zpév. Vizna sousedni Beéle¢ nacinala vadu téch vétsich:
Pastvisté, Certovu stran, Kupu a dalsi. A konecné tu byla nase velkd, majestdtni rodina: navidy
nahrbena matka — Schreiner, vidy zvédaveé vykukujici dite — Solovec a usmevave klidny Boubin.
(Hobizal 2001: 65). Hierarchii Sumavskych a poSumavskych vrcholi podle nadmotské vysky
odpovida i ptisouzeni uréitych lidskych vlastnosti nékterym z kopct. Do personifikace Sumavskych
hor autor promita svoji vizi Sumavy jako prostoru celkové vyjimeéného, Bohem poZehnaného (viz
kap. 4.2). Prostory Boubinsko a PoSumavi jsou v romanu Cesta k nebi v jedné epizodni cesté hlavni
postavy doplnény o oblast Soumarského mostu, Stozce a Ceskych Zlebi (srov. Hobizal 2001: 86nn.),
tzn. do prostoru kraje Stifterova (srov. Putna 2001: 96).

8 Hobizal 1999
81 Hobizal 2001
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4. Sumava jako krajina

4.1 Uvod

Zatimco vymezeni Sumavy jako prostoru v ¢eské a némecké literatufe po roce 1945 je
charakteristické mnoha riznymi subjektivnimi koncepcemi, mezi nimiz témét neexistuji praniky, je
zachyceni Sumavy jako krajiny v literatufe kompaktngjsi, obsahuje nékteré Gasto se opakujici motivy,
jez se objevuji v dilech psanych ¢esky i némecky. Charakteristika Sumavy jako krajiny je z hlediska
Casové osy uskute¢novana na roviné synchronni i diachronni, pficemz v nékterych textech se tyto
roviny bezprostiedné dotykaji, v jinych jsou si vzdalené.

Sumava jako krajina nevystupuje v textech vzniklych po roce 1945 pouze jako utvar piirodni,
ale jako utvar komplexni, sloZzeny ze dvou hlavnich sfér: pfirody a clovéka, resp. civilizace. V
umélecké literatufe o Sumavé jsou promény obou té&chto hlavnich slozek krajiny reflektovany zvlast

naléhavé ve druhé poloviné 20. stoleti. Vztah slozky pfirodni a lidské, jejich prolinani, symbioza i

24

4.2 Sumava jako krajina vertikalni

Nazirani Sumavy jako fenoménu, jehoz dominantni vlastnosti je vertikalita, jiz bylo zmin&no v
kap. 3.3.2 jako dominantni prvek prostorového vymezeni Sumavy v dilech Frantiska Hobizala.
Vertikalita je jednou z vyraznych vlastnosti Sumavy, ovliviiuje jeji klima a tim i (ne)piithodnost pro
zivot Cloveka a jeho aktivity, proto je vyznamnym Cinitelem i v literarnim obrazu Sumavskeé krajiny.

Umélecké pojimani Sumavy jako prostoru trojrozmémého akceptuje Sumavskou krajinu jako
uzemi, jehoZz vyraznym prvkem jsou kopce a hory, tedy krajinné prvky vertikalni. V nékterych textech
je vertikalita Sumavy obsaZena pouze implicitng, jiné obsahuji explicitni sdéleni o kopcovitém
charakteru kraje. Oba typy sdé€leni slouzi jako vychodiska pro rozvijeni déjovych zapletek i jako
prosté vyjadieni osobniho vztahu subjektu literarniho dila, resp. autora k Sumavé. Sumava jako krajina
charakteristicka specifickymi pfirodnimi poméry plni v textech riznych autorti rozlicnou funkci, v
nekterych textech se stava soucasti tématu, v jinych pouze vytvaii rimec pro d¢j, jehoz prabeh by byl
s ohledem na pfirodni poméry i geopolitickou situaci v jinych oblastech nepravdépodobny, popf.
nemozny.

Relativné vys§i priméméa nadmoiskd vyska Sumavy se jako fenomén objevuje v Cesky i
némecky psané literatufe. Opozici ,,nahote — dole”, ktera ma rizné stupné ve vztahu ke krajindm
Sumavu obklopujicim i v ramci Sumavy samotné, a ktera se ¢asteéné kryje s opozici ,,pfiroda —
civilizace®, je v knize Haralda Grilla Waldbuckelwelten® demonstrovana na piikladu klimatu: ,, Berge,

Wilder und Wiesen verkleiden sich nicht. Sie verdndern ihr Aussehen mit den Jahreszeiten. Hier oben

8 Svét zalesnénych kopcii; Grill 2002; hlavnim tématem této knihy je Bavorsky les, ale autor povaZzuje

Bavorsky les a Sumavu za jeden nedélitelny celek (viz kap. 3.3.2).
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in Waldhduser beginnt der Friihling spdt, zogerlich, und im Herbst fillt der Winter schon bald, hastig,
tiber die Waldbuckel her. Nicht umsonst heif3 es: A halberts Jahr Winter, und a halberts Jahr kalt. “*
(Grill 2002: 69).

Z prozaickych textil Eeskych autort je vertikalita Sumavy explicitné obsazena v dilech Petra
Pavlika a Frantiska Hobizala. Petr Pavlik vztahuje vertikalitu Sumavy také Gaste¢né k pocasi a
klimatickym podminkdm, ale zaroven ji popisuje v SirSim geografickém kontextu, nez je pouhé
srovnani ,,nahoie — dole* ve smyslu kontrastu ,,hory — doli“. V novele Vichiice® se opozice ,,nahofe
— dole vyskytuje i jako vyjadieni protikladu mezi Sumavou a s ni spojenym Bavorskym lesem na
jedné strané a na druhé strané dunajskou rovinou, ktera se od hornaté Sumavy odlisuje svym mirnym
klimatem: ,, Za vrcholy Roklanu a Luzného vyvstal pevny pruh jiné hmoty, barevné odliseny od bané
oblohy. Tahl se obzorem k presnému zdpadu. V tu stranu Sumava prechdzela v Bavorsky les, ktery se
prikre svazoval k neprehledné dalavé dunajskeé roviny. Ta vyhlizela mdle, jen se slabym zelenozlutym
prisvitem.“ (Pavlik 1984: 30). V této pasazi je popisovan pomaly piichod vichfice, ktera nasledné
zasdhne pouze horské oblasti, zatimco dunajské roving a jinym nizko poloZzenym oblastem se vyhne.

Priklad protikladu ,,nahofe — dole“, jenz stoji v poméru k tomu, na jak velké Gzemi se
vztahuje, mezi kategoriemi Sumava jako ,,pohofi — nizina® a na mensi plochu se vztahujicim a zaroveit
uvnité Sumavy se vyskytujicim protikladem ,hora — udoli®, lze nalézt v Pavlikové romanu Sumavskd
bila noc:® ,, Projel [terénni automobil] zasnéZenou plani s osamocené vzrostlymi zavojnatymi smrky,
které temto mistium, svazujice se do Bavor, doddvaly témér parkovy vzhled. “ (Pavlik 1989: 17).

Opozice ,,hora — udoli v ramcei prostoru Sumavy se objevuje v nékolika Pavlikovych prozach.
Ve Vichrici je tato opozice konkretizovana jako vztah ,,meteorologicka stanice na hote Bily Kamen —
meésteCko Nahor a okolni vesnice®, pfiCemz je zachycena jednak jako objektivni popis klimatickych
rozdilli: ,, AZ prijde snih, tady uz ziistane az do jara. Dole v kraji za tu dobu zem nékolikrat prohlédne
Cernou oblevou. “ (Pavlik 1984: 32), jednak jako subjektivni reflexe meteorologa Jana Doubka: ,,/.../
uvazoval, co se asi tam dole za dnesni den vsechno urychlené propojilo, odhalilo nebo snad i zaniklo.
Vsechno jede dal, lidska radost i smiila . . . (...) tam dole, odkud sem pres lesy ze vSech stran doléha
vyzvanéni kostelnich zvonu, kde vyji sirény tovaren a himi auta a viaky pod nebem krizovanym
drahami letadel, Ziji lidé a denné takhle vykupuji osud svého svéta. Den po dni, a vitbec se nemusi
prihnat vichrice . . . “ (Pavlik 1984: 196n.).

Podobnou reflexi opozice ,,nahoie — dole*, vztazenou ovSem na sféru clovéka a jeho zivot v
specifickych $umavskych podminkach, zachytil Pavlik ve své novele Sumavsky denik:*® ,, Chuddci
[némecti adoptivni rodice hlavni postavy Jakuba K.] shrbeni drinou, nevédomi si podilu na zlu, které

némectvi rozneslo po celém svété. Ani netusili, jaka hriiza se zatim svétem prevalila. K nim nahoru na

8 Hory, lesy a louky se nepievlékaji. Méni sviij vzhled podle rocnich obdobi. Tady nahoie, v domové lest,

zacina jaro pozde, vahave, a na podzim prichdzi zima casné, ndahle se rozprostie pres hibety lesi. Ne
nadarmo se tady vika: Pul roku zima a piil roku chladno.

8 Pavlik 1984 (napsano 1977-1979)

8 Pavlik 1989 (napsano 1986)

8 Pavlik 1988 (napsano 1974)
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samotu doléhal jen hlas zvonku, kdyz prisia zprava, Ze nékde daleko padl jeden z nich.** (Pavlik 1988:
18). V tomto uryvku je popisovana oddélenost prostoru ozna¢ovaného jako ,,nahofe” od zbytku svéta,
jez znemoziuje mistnim obyvatelim ucast na (politickém) déni, a tim je i vymaiuje z jakéhokoli
podilu viny na udalostech druhé svétové valky.

Odtrzenost obyvatel Sumavského prostoru od déni v okolnich krajinach je zachycena i v
Hobizalové novele Schreinerské koreny:* ,, Doleji, v PosSumavi, (...) se rozjdasal masopust (...) a tady,
nahore, nic. Tam se ho jesté leckdes hlucné ucastnily armady osvoboditelii, ale tady nahore ani
nebyly. “ (Hobizal 2004: 74). Izolovanost obyvatel Sumavy od svéta je na n&kolika mistech zminéna i
v Hobizalové proze Cesta k nebi,® a vSechny tyto pasaze se tykaji doby druhé svétové vélky. V jedné
pasézi je absence kontaktu horské Sumavy s oblastmi v niziné hodnocena spise pozitivné, protoze do
vysokych Sumavskych poloh vélka nezasahla, a to uz se blizila ke svému konci: ,, Dole jesté bésnila
valka. “ (Hobizal 2001: 32). Jina pasaz se tyka hlavni postavy dila, knéze, ktery je v dob¢ protektoratu
povolén slouZit do farnosti Hora sv. Kilidna, o niz vypravec tvrdi, Ze je asi nejvys polozenou farnosti v
protektoratu (srov. Hobizal 2001: 12): ,,/../ sem se nikdo nehrne a nahoru uz vitbec ne. (Hobizal
2001: 10).

Dal§im styénym bodem Pavlikovych a Hobizalovych proz je ve vztahu k vertikalité Sumavy
explicitni zminéni a pojmenovani uréitych hlavnich prvkd vertikalni roviny Sumavy - jednotlivych
hor. Ackoliv v Pavlikovych a Hobizalovych textech zaujimaji hory z hlediska intence autora rozdilné
postaveni, je obéma autorim spole¢ny respekt a obdiv vuci vrcholim, které determinuji obraz i
charakter celé krajiny. Zatimco Pavlikovo pojeti je pouhym konstatovanim velikosti a okazalosti jim
zmingénych hor (,, Odvéce vzepjaté hory a uboci, tvare velikanii Boubina, Luzného, Roklanu, KniZeciho
Stolce i méné okazalych vrcholii /../; Pavlik 1984: 86n.), Hobizal ¢ini z osobniho a velmi
subjektivniho vztahu k Sumavskym horam jedno z dulezitych dil¢ich témat, které se vyskytuje v
kazdém z jeho textd. Skrze perspektivu patera Felixe, hlavni postavy novely Udoli Vogelsang,®
Hobizal nejen hierarchizuje vyznamné Sumavské hory a vyjadiuje k nim svij vztah, ale stavi je do
pozice mytickych vladct Sumavské krajiny: ,, Velkym kralem Sumavy je Javor (...), krdalem Sumavy,
ktery ovidda pilku Cech a Posumavi, je zcela jisté Boubin, ten nddherny Boubin, krdlem Ceské
Sumavy pohranicni je Plechy. (...) Ale Roklan, a¢ druhd nejvyssi hora Sumavy, neni krdl. (...) to je
patriarcha! VzneSeny, posvatny a tajemny patriarcha.” (Hobizal 1999: 72). Hierarchizace
Sumavskych hor se zdtiraznénim aspektu jejich personifikace se objevuje v Hobizaloveé proze Cesta k
nebi: ,,/.../ naSe velka, majestatni rodina: navidy nahrbend matka — Schreiner,” vidy zvédavé
vkukujici dité — Solovec a usmévaveé klidny Boubin.“ (Hobizal 2001: 65). V Cesté k nebi se jinymi
slovy opakuje také vyse uvedena pasaz z Udoli Vogelsang: , Posvétni velikini a mezi nimi ten

nejposvatnéjsi, do celych jiznich Cech i Posumavi hledici kral Sumavy — velebny Boubin.“ (Hobizal

¥ Hobizal 2004 (1. vydani 1996)
8  Hobizal 2001 (napsano 1977)
% Hobizal 1999

% Bobik
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2001: 11). Opakovani stejné charakteristiky nckterych hor ve vice Hobizalovych textech je mozné
pojimat jednak jako vyraz vyjadieni autorova osobniho vztahu k témto horam, tzn. toho, Ze tento vztah
neni pevné svazan napf. pouze s urCitou postavou, jednak jako zdlraznéni stability tohoto vztahu,
protoze Hobizalovy texty vznikaly postupné béhem relativné dlouhého ¢asového obdobi, do né&jz

zasdhly zmény politického systému apod.

4.3 Sumava jako p¥iroda

4.3.1 Uvod

Zakladnim rozliSenim Sumavské ptirody je rozdéleni na ptirodu krasnou, ¢loveku piivétivou, a
ptirodu drsnou, ¢lovéku nepfiejici a pro ¢loveéka nebezpecnou. Tato distinkce v textech nevystupuje
jako pouhy kontrast krajnich polt s ptipadnou absenci explicitniho vyjadieni jedné z obou poloh, ale
je autory zacletiovana do SirSich vztahd, plni v ramci textu funkci danou intenci autora. Proto neni
mozné jednoznacné rozdéleni na dila, v nichZ se objevuje ptiroda jako element vyhradné pozitivni, a
ta, v nichz je obsaZzena vylu¢n¢ druha z obou poloh.

Uvedené zakladni poly nahlizeni Sumavské piirody predstavuji v literarnim popisu Sumavské
ptfirody extrémni polohy. Mezi nimi se nachazi Siroké spektrum dalSich zpasobl, jak Ize
charakterizovat Sumavskou pfirodu. Nejednd se pouze o popis vlastnosti, které stoji mezi obéma
krajnimi pély, ale i o vyjadieni jinych kvalit, kterymi piiroda Sumavy disponuje. Takovymi kvalitami
je napt. krdsa, nezkazenost a jiné vlastnosti, k jejichz vyjadieni uzivaji autofi prostiedkl jako je
personifikace apod. Veskeré vlastnosti pfipisované Sumavské piirodé nevystupuji v jednotlivych
textech jako prosté charakteristiky, ale jsou soucasti SirSich kontextovych zapojeni, kterd je
usouvztaziiuji s dal§imi motivickymi prvky, proto je v né€kterych piipadech nesnadné jednoznacné
zatadit danou charakteristiku pouze do sféry zobrazovani ptirody apod. Tato skute¢nost je dana jednak

koherenci textu, jednak specifickou autorskou intenci pro dany kontext.

4.3.2 Sumavska p¥iroda krasna

Ackoli je jakykoli pokus o kategorizaci charakteristik piipisovanych Sumavské piirodé
nepiesny, protoze kazdy vyrok o jejich vlastnostech je subjektivni a tim originalni vzhledem ke
kontextu a intenci autora, 1ze nékteré charakteristiky shrnout pod oznacéeni ,,Sumavska piiroda krasna a
¢loveéku naklonéna®.

Sumava jako entita bezvyhradné krasnd v podobé krajiny jako celku i jejich jednotlivych
soucasti (prirody a slozky lidské) se nejcetnéji objevuje v textech Frantiska Hobizala. Hobizalovy
charakteristiky Sumavy jako krajiny jsou explicitni a ve vSech jeho textech o Sumavé je Sumava
pojednavana jako fenomén a priori pozitivni. Subjekt literarniho dila je v Hobizalovych textech velmi

blizky autorovi, proto je mozné povazovat charakteristiky Sumavy obsazené v jeho dilech soucasn¢ za
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postoje autora k Sumavé, nikoli za pouhé konstrukty vytvofené v ramci intence autora k zdtraznéni
urcité kvality Sumavské ptirody v konkrétnim kontextu.

Frantiek Hobizal jako piedstavitel duchovniho proudu v literatufe o Sumavé nahlizi na
Sumavu jako krajinu jako na raj stvofeny Bohem, v némz v absolutnim souznéni koexistuji viechny
jeho slozky a jehoz jedinym potencidlnim naruSitelem je cloveék. Hobizal nepreferuje krajinu
nedotCenou civilizaci, protoze Clovek je také ptirozenou soucasti krajiny, i pro n¢ho byla krajina
Bohem stvorena. Ustfednim prvkem Hobizalovy $umavské krajiny jsou hory, jimz pfipisuje vlastnosti
jednak lidské, jednak vlastnosti obvykle spojované s rtiznymi bozstvy. Kromé& hor se Hobizal
nezaméfuje na zadny jiny krajinny prvek, piesto pro ného Sumava predstavuje komplexni fenomén,
jemuZ je imanentni piirodni i duchovni kouzlo. Krasa Sumavy v Hobizalovych textech spodiva v
prolindni pfirodniho a duchovniho rozmeéru, jez jsou podobné jako jednotlivé hory hierarchizovany
tak, ze duchovni kouzlo Sumavy stoji nad krasami piirodnimi, coz odpovida i hierarchii stvoteni svéta,
ve které je Bih hybatelem, pfiroda a clovék jsou produkty hybatelovy Cinnosti: ,, Ta je nejen krdsna,
ale i Bohem Zehnand /.../“ (Hobizal 1999: 106). ,,Pozehnanost Sumavy je jako nejvyssi hodnota i
stupen krasy zminéna i v jinych Hobizalovych textech, napf. v romanu Cesta k nebi (srov. Hobizal
2001: 88, 90).

Hobizaltv obraz Sumavy je konstruovan ze slozky piirodni i lidské. Nad témito stoji slozka
bozska, jez ¢ini ze Sumavy krajinu pozehnanou. Krasa piirodni krajiny se v Hobizalovych textech
objevuje ve formé popisu estetické vyjimecnosti nékterych Sumavskych hor i jako konstatovani o
krase Sumavy jako celku: , Nenajde se v Cechdch nic krdasnéjsiho nad jizni Cechy se Sumavou a
Posumavim!! Je to kraj tak rozmanité krasy, ze si tezko vyberes, ale mizes vybirat — dokonce podle
momentalni ndalady. Chces podlehnout naladeé snivé, poetické? Navstiv Vodnansko s Lomeckem, chces
citit Bozi ruku v prirode? Mas tu Doudlebsko s Rimovem. Mds vodnaté a lesnaté Treborisko, mas
Blata klidu a pokoje, mas Novohradské hory s nezapomenutelnym Bryndlem, mas Slepici hory jako
pozdrav mytu, mas tu vzneSené kldstery Vyssi Brod i Zlatou Korunu. Mas metropoli kraje nazvanou
Ceskou Florencii, mas husitsky Tabor, mas hrady, lesy, rybniky, dvorce, zamecky, kosteliky i chramy,
zasahuje sem Ceskomoravskd vrchovina, skok je odtud do Ceské Kanady, ale je tu predevsim veleba
hor sumavskych a posumavskych. Jako viny stale vyssi a vys$si se zvedaji na obzor a lemuji viechno a
vyrazi Ti dech. A kdyz se vzpamatujes — vyskoci Ti na rty Hartauerova hymna®' a jsi spravné naladén
na tuto krajinu.“ (Hobizal 1999: 12). Krasa Sumavské krajiny jako celku, prostoupena ptedstavou
duchovniho raje, je zminéna i v Hobizalové romanu Cesta k nebi: ,, Kolem se rozprostirala krajina,
ohranicena Bobikem i Boubinem a vsude tu byl rdj na pohled. “* (Hobizal 2001: 50).

Lidskéd slozka je Sumavské krajiné také imanentni, avSak jeji plsobeni neni Hobizalem

hodnoceno bezvyhradné pozitivné. Ackoli autor skrze své postavy vyjadiuje viru v krasu lidi ve stejné

91

Andreas Hartauer (1839-1915) byl sklaf a malif skla pochézejici ze Stach, napsal text k pisni Tam v hloubi
Sumavy, ktera se stala neoficialni $umavskou hymnou zpivanou Cechy i Némci. Odkazy na Hartauerovu
plsen se objevujl \% mnoha textech 11teratury o Sumavé, vétsinou v kontextu vyjadieni svorného souziti Cechii
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mife jako v krasu Sumavské piirody, je ,krdsa clovéka™ negativné poznamendna nespravnym
chovanim nékterych lidi, které je dano do souvislosti s uréitymi historickymi udalostmi 20. stoleti.
Skute¢nost, ze jednotlivec neni schopen politické udalosti nijak ovlivnit, ho nezbavuje odpovédnosti
za stav spoleénosti a za vlastni &iny. Clovék se tak v Hobizalové pojimani vymafiuje z autorova
bezvyhradné pozitivniho nazirdni na Sumavu a v kontextu udalosti 20. stoleti se dokonce proméfiuje
v element, ktery je v Sumavské krajin€ rusivy: ,, Sestupuje starou cestou z Kasperek k Regensteinu. Do
udoli Vogelsangu. (...) ale udoli je prosté jedinecné. Bozi klid a mir a pohoda a vSechno krasné kolem.
Jen my, lidé, se nékdy do této krasny nehodime /.../* (Hobizal 1999: 20n.).

Vedle duchovniho rozméru Sumavské krajiny, ktery ji jako hodnotu pozitivni ptipisuje
FrantiSek Hobizal, se v literatuie Casto setkdvame s oznacenim Sumavské ptirody, resp. Sumavské
krajiny jako krajiny ¢&isté, neposkvrnéné. Neposkvrnénost jako jedna z charakteristik Sumavy
prostupuje dila autort rizné politické orientace a je obsazena v textech vzniklych pred rokem 1989 i
pozdgjsich. Cistota a neposkvrnénost jsou vlastnosti v nagem kulturnim kontextu obvykle spojované se
zenou v podobé¢ lidské i se Zenou v podobé bozské, Pannou Marii. Tyto vlastnosti jsou pfenesené
vztahovany na pojmy panenstvi, lino apod. Charakteristiky Sumavské krajiny a piirody jako Cisté a
neposkvrnéné se zpravidla vztahuji pouze na tu ¢ast Sumavy, kterd byva nékdy oznaGovana za
,centralni“. Univerzalni definice ,,centralni Sumavy“ neexistuje, ale timto pojmem je obvykle minén
prostor pii hranici s Bavorskem a Rakouskem, jenZ se od zbytku Sumavy a PoSumavi odlisuje
dominanci ¢lovékem nenarusené ptirody. Jedna se o ¢ast Sumavy, jeZ byla obyvana prevazné Némci a
jez je svymi pfirodnimi poméry subjektivné hodnocena bud’ jako krasna, nebo jako drsna — obé polohy
jsou této &asti Sumavy vlastni.

Jako neposkvrnéna je Sumava charakterizovana zejména v textech Frantiska Hobizala a Petra
Pavlika. Hobizalovym svétonazorovym vychodiskem je kiestanstvi, v jehoZ ramci nahlizi na Sumavu
jako na Bohem stvofeny raj. Podobné jako hory vydé&luje Hobizal ze Sumavy jako krajiny Bohem
pozehnané urcity prostor, jenz neni jen Bohem pozehnany, ale je neposkvrnény, tj. nabyva vzhledem k
okoli jisté pfidané hodnoty: ,, Na Soumardku® (...) autobus vjel do Sumavské tisiny pri hranicich, kde
bych byl v pokuSeni zvolat: ,, Stiij, noho, posvatna mista jsou, kamkoli kracis.* Jedinecna nadhera
neposkvrnéné Sumavy nas vzala do své ndaruce za myslivnou ceskozlebskou, tam, kde zacinala sice
nevysokda, avsak podivuhodna hora StoZec, posvatny Turmberg (...) StoZec! Hora, les, skala, kaple i
vesnice dole s malou stanickou na biehu Studené Vitavy, to vse se mi stalo pojmem Sumavy. “ (Hobizal
2001: 86). V této pasazi z Hobizalova roméanu Cesta k nebi je ,neposkvrnéna Sumava“ identifikovana
s konkrétnim a realnym prostorem. Hlavni postava navic v zdvéru definuje tento prostor jako centralni
v jeho celkovém chapani Sumavy, protoZe tento konkrétné vymezeny prostor se mu Stava ,, pojmem
Sumavy** (Hobizal 2001: 86).

Petr Pavlik voli k pojmenovani hodnoty ,,Cistota* ve vztahu k Sumavské ptirod¢ vyraz ,,lino*,

kterym vyjadiuje, ze dany prostor je nejen neposkvrnény, ale je ve vztahu k okoli prostorem

2 Soumarsky most
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centralnim. Zatimco v romanu Sumavskd bild noc se Pavlik pouze zmifiuje o liné Sumavy bez jeho
bliz§i konkretizace (srov. Pavlik 1989: 44), v novele Sumavsky denik je uzito slovni spojeni ,,ltino
Sumavy“ k vyjadfeni kontrastu ,gistota — znesvéceni®: , Napliiuje ddvnou pravdu, e krdsa se
nedotkne jen dusevné bidnych lidi. Tim se zédsti vysvétluje, pro¢ fasismus zneuctil hino Sumavy
taborem smrti. Nic nemelo zistat uSetreno . . . (Pavlik 1988: 103). Autor neuvadi zadné blizsi
souvislosti, které by mohly slouzit k identifikaci zminéného ,tdbora smrti“ s né&jakym historicky
redlnym zafizenim a v kontextu déje to ani neni podstatné, protoze jeho intenci je sdélit, Ze faSismus
poznamenal i tu nejvnitingjsi a nejintimng&ji ¢ast Sumavy. Popis téhoZ zafizeni se objevuje jesté na
jednom misté roméanu Sumavskad bila noc: ,,/.../ muci Jje tou samou praci, ktera pro né byvala svata.
Takova prace se tézko délala v kocovine po obcasné marnotratné pitce v hospodé. Pila a sekera chtéji
od cloveka vsechno, a oni je sem privezli napul mrtve! Znesvécuji les strilenim i praci . . .* (Pavlik
1988: 115). Zde neni akcentovana skute¢nost existence koncentraéniho tabora na Sumavé, ale
nesnadny Zivot obyvatel Sumavy, kazdodenni t&zka prace, ktera je pro mistni lidi samoziejmou
soucasti zivota a ted’ je po nich vyZzadovana jako po véznich tohoto tabora.

Vedle duchovniho rozméru Sumavské krajiny a piisuzovani ji vlastnosti Cistoty a
neposkvrnénosti je na Sumavu u nékterych spisovatelti nahlizeno jako na krajinu a priori krasnou v
souvislosti s tim, Ze je pro n¢ rodnym krajem. Krasa prostoru oznacovaného jako rodny kraj se nemusi
nutné vztahovat pouze na piirodni slozku krajiny, vétSinou se jednd o nazirani zminéného prostiedi
jako komplexu, jehoz soucasti je slozka piirodni i civilizacni, popf. je kladen diraz na jednu z nich.
Mezi ¢eskymi autory je motiv rodného kraje zastoupen v basnich Josefa Hrubého, v jehoz sbirkach
zaujima rodny kraj Gstiedni pozici. Josef Hruby (nar. 1932 v Cernéticich u Volyné) pochazi z oblasti
obecné povazované za Posumavi, sam autor tuto oblast pojmenovava ,.jizni Cechy*. Pfedmétem jeho
tvorby tedy neni Sumava, jak ji chapou napi. Hobizal nebo Pavlik, ale prostor, v némz ma pievahu
slozka civilizacni. Pfesto se Hruby zamétuje zejména na jeden z fenoménl piirodnich, na tfeku
Volyiiku, tu zobrazuje jako krajinny prvek, s nimZ spojuje predev§im své détstvi. Motiv Volynky se
objevuje ve vicerych Hrubého basnich. Ve sbirce Ve jménu, lasky, lodi a ryb” je obsaZena basei
nazvana ptimo Volyrnika:

Volyitka

Vim zZe reka pode mnou

mne miluje

a také stara poulicni lampa

Sviti tak tesklive

Jjako by si pamatovala

mé prvni basné

ty nejtezsi hodiny z poezie

% Hruby 1988
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Ano je to ona

V rozevienych dlanich brehii
objima mé détstvi

Reka pode mnou

ktera mne miluje

Porad k ni uléham

Protéka mou hlavou

obrostla mésicnim trpytem

Teprve potom odpociva

na dné svého jména

Reka pode mnou

ktera mne miluje

(Hruby 1988: 66)

Hrubého popis Volyiky je vyjadienim jeho hlubokého osobniho vztahu k této fece. Tento
vztah je zalozen na spojeni této feky s mentalnim obrazem krajiny jeho détstvi. Jedna se tedy o jinou

kvalitu krasy ptirody, Volyiika je krasna pouze proto, Ze je spojena s jeho vzpominkami na détstvi.

4.3.3 Sumavska p¥iroda drsna a zaroveii krasna

Mezi obéma krajni poly nahledu na Sumavskou krajinu, resp. ptirodu, tj. mezi jejim vnimanim
jako piirody krasné a piirody nebezpetné se v literatuie o Sumavé vyskytuje i koncepce pojimani
Sumavy jako svéta krasného, ale zaroveii drsného a nebezpe¢ného. Toto hodnoceni je v Sirokém
spektru nahlizeni na Sumavu specifické tim, e obsahuje oba krajni poly. Nejedna se ptitom ve viech
kontextech o hodnoceni Sumavské ptirody jako celku, v n¢kterych ptipadech je takto charakterizovan
jen néktery z prvkd, které dohromady vytvateji obraz Sumavy. Nékteii autofi popisuji Sumavu jako
krasnou i nebezpecnou explicitné, jini voli prostfedky implicitni. Pfisuzovani obou krajnich poloh je
nekdy dano vyvojem déje, v jinych pfipadech se jedna o vyroky postav, které mohou pienesené
vyjadfovat osobni stanovisko autora.

Hodnoceni Sumavské ptirody a celkové krajiny, jez je mozné oznacit za ambivalentni, resp. v
Case d¢je romanu promeénlivé, je vyznamnou soucasti tématu romanu Jana Otfenaska (nar. 1924 v
Praze, zemi. 1979 tamtéz) KdyZ v rdji prselo.” Pozitivni, resp. negativni stanoviska postav ve vztahu
k Sumavé jsou v tomto romanu proménliva jednak v zavislosti na pribéhu déje, ktery je de facto
vyvojem vztahu dvou mladych lidi, jednak na postavé, ktera o Sumavé pravé referuje. Vychodiskem je
na jedné strané Petrovo realistické hodnoceni, jeZ pronasi cestou pii stéhovani na Sumavu: ,,Je tam

krdsné, ale necekej selanku — alespori zpocatku ne! Ty neznds Sumavu jako ja, mohlo by se stdt, Ze by

% Oteenasek 1985 (1. vydani 1972)
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ti ty tvé bukolické predstavy Seredné nabourala.” (OtCenasek 1985: 13), na strané druhé cCisté
negativni hodnoceni jeho partnerky Lu, vyplyvajici z prvni zkusenosti s danym krajem: ,, Ani trochu
se mi mésto na prvai pohled nezalibilo, pripadalo mi zpustlé a nevlidné, (...) piisobilo dojmem cizoty a
zavrzenosti, jako by ani nepatiilo do téhle zemé,; jeho zdi, opryskané a navihlé desti, vydechovaly
sirobu a tézkomyslnost, kramy byly dosti ubohé a hlavni trida téemér liduprazdna. (...) obycejné a nijak
vyznamné mésto v pohranici, sotva dvacet kilometrii od hranic /.../“ (Otcenasek 1985: 27).

Vyvoj vztahu postav k Sumavé je v tomto romanu zachycen perspektivou Lu, jejiz vztah k
Sumavé je na pocatku vyhradné negativni, ale pozvolna se méni v polohu opaénou. V procesu szivani
se se Sumavskou krajinou Lu nejprve pfijima specifika této krajiny, ktera ji ¢ini nesnadnym mistem
pro zivot cloveka: ,,Bylo by prece skoda, kdyby tak krasné misto, jako je tohle udoli, zustalo trvale
neobjeveno /.../* (OtéenaSek 1985: 127n.), pozd€ji dochazi k vnitini identifikaci této postavy se
Sumavskou krajinou, jemuz na pocatku nic nenasveédcovalo: ,,/.../ pokorného a slastné vnimaného
souladu mezi mnou a svétem — pripada mi srozumitelny tak jako ja sama sobé, konecné mam na ném
své misto a vim o ném, nic mé nedési a viechno je najednou samoziejmé: les, louka, hibety hor, trava
a oblaka, tenhle diim, ja a to, co se ve mné odehrava. “ (OtCenasek 1985: 178).

Ptijeti drsné Sumavské krajiny a identifikace s ni vSak nevyluc€uje ptirozeny respekt z urcitych
ptirodnich jevi, jez v drsné krajiné nabyvaji podstatné vetsi intenzity nez v oblastech nizinnych: ,,/../
ticho a bilo, holy vrcholek Ostruzné® zazaiil jako svice — kde jsme se to pies noc ocitli? Pak se nardz
zeSerilo a v zasvétnim tichu se znovu zacala sypat ta bélostna marnost — bylo to strasidelne krdasné!*
(Otéenasek 1985: 258). Uziti oxymorodnu ,,strasidelné krasné” (OtCenasek 1985: 258) k oznaceni
Sumavské krajiny pokryté prvnim podzimnim sné¢hem je vyrazem obdivu k této krajin€¢ i moznych
obav z nadchazejici, pro ob¢ hlavni postavy prvni, Sumavské zimy.

Vyusténim Otcendskova roméanu je v oblasti hodnoceni Sumavské piirody i krajiny vyrok
potulného malite, jediného hosta ve mlyn¢ Petrem a Lu pfestavéném na hotel: ,,Je tu krasne,
zatracené, jenomze — namalovat se to neda! Cert vi pro¢, bud’ to neumim, nebo to dnes opravdu nejde
— kazdy pokus mi pripadl jako idiotska karikatura, imitace, urazka — prosté kyc k zebliti, chybél v tom
vzduch, prostor, obsah, viechno podstatné . . . tady se musi byt, byt v tom, kristepane — a tak jsem tu
Jjen byl a dival se!” (Otéenasek 1985: 308n.). Timto vyrokem nabyva podstata Sumavy jako krajiny a
zejména jeji prirodni slozky, protoze mlyn se nachazi na samoté, estetické kvality, kterd se
nevyskytuje v zadném jiném textu. Je nazvana tak krasnou, ze ¢lovek nedokaze svymi schopnostmi a
dovednostmi stupen této krasy nijak zachytit.

V textech zanrové zataditelnych mezi povésti a povéretnd vypravéni se obraz Sumavského
svéta proménuje spolu s vyvojem déje. V textech téchto zanrd je d€j vétSinou postaven na provinéni
Cloveéka proti urCitému fadu a nasledném trestu, krajina a piiroda zaujimaji roli pozadi, z né¢hoz
vychdzeji nadpiirozené bytosti, které trestaji lidské provinéni nebo je ,trestajicim* subjektem pifimo

nektery z prirodnich jevi (napt. baziny).

% QOstruzna je pravdépodobné nazev fiktivni hory. D& roménu je situovan do ne blize specifikované lokality v

blizkosti Sumavské vesnice Jeleni, ktera je dnes soucasti obce Nova Pec.
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Ve Smidové Povésti o Hanesu Gruberovi® ze souboru Troji ¢as hor” vystupuje lesni vila, jeZ
je vnéjskove krasna (,, Divka, ktera vystoupila z pary tiné a kracela po vodach k Hanesovi, se nikomu

‘

nepodobala a byla ze vSech nejkrasnéjsi“; Smid 1981: 23), ale ptivadi hlavni postavu, Hanese
Grubera, do nestésti. Vila jako nadpfirozena bytost ma podobu lidskou, vychazi vSak z ptirody a jeji
funkci je pokouset ¢loveka a nasledné ho trestat. V jeji existenci jsou propojeny atributy krasy a
nebezpeci, ziskavd moc nad ¢loveékem a pfina$i mu nestésti, i kdyZz provinéni je dobrovolnym aktem
Cloveka.

Piikladem propojeni krasy a nebezpeci v jedné soucasti Sumavské ptirody je charakteristika
lesa v jedné z povésti v Pribézich ze staré Sumavy® od Antonina Rausche: ,, Blizky les byl strasny i
dobry /../“ (Rausch 1974: 11). Hriza i laskavost lesa vystupuji i zde na piikladu nadpfirozenych
bytosti, jez jsou ze své podstaty a funkce vzdy bud’ dobré, nebo zlé.

Ve sbirce povésti Srdce Vitavy a jiné Sumavské povésti” od Romana Kozaka je dimenze
dvojiho hodnoceni Sumavy vztazena k ptvodu téch, kdo Sumavu hodnoti: ,, Cizim lidem se zdd byt
zdejsi kraj povetSinou smutny a zadumcivy.” (Kozdk 1995: 11). Mistni obyvatelé maji tedy na
charakter krajiny jiny nazor nez jeji navstévnici.

Stejné jako v jinych souborech povésti o Sumavé vystupuji i u Kozaka rtizné $kodici i
pomahajici nadpfirozené bytosti. Stejnou funkci maji i nékteré pfirodni prvky krajiny, napf. baziny.
Provinéni proti fadu je stizeno piisnym trestem: ,,Zabéhnuty rad prirody nejde meénit jen tak na
pockani. Nasledky predem nikdy neodhadnes. “ (Kozak 1995: 63n.).

Odli$na dimenze nahlizeni na Sumavu jako na krajinu krasnou a zaroven nebezpe¢nou je
obsazena v Pavlikové romanu Sumavskd bild noc,' kde je Sumava personifikovana jako celek.
Pohraniénici ji pfirovnavaji k zené: ,, Terén nepiehledny, clenity jako naschval pravé tam, kde Sumava
méla mit pri svém zrodu rozum a uvédomit si, zZe jednou v ni budou slouzit mladi lide. Ale ono je to
Jjinak: kde je lehko pro nds, ochrance statnich hranic, tam je vSe snadnéjsi i pro ty, co se rozhodli
statni hranice narusit. Proto se major Klenka na Sumavu a jeji strze k potiickiim, svahy jako stiechy,
mocaly i skalni utvary nikdy nezlobil. (...) Ze ta na prvni pohled zdaludna krajina nam hraje do ruky,
Jjen ji pochopit, a vy, pohranicnici, to zviddnete. Sumava je Zenského rodu a kazdy z vas uz néjaké
zkuSenosti s dévcaty ma, a ti, co uz s nimi néco zazili, by méli poucit ostatni.“ (Pavlik 1989: 27).
Pieneseni vlastnosti zeny na Sumavu (ob& jsou i stejného gramatického rodu) a tim vyjadfeni
nesnadnosti zachazeni s ni a orientace se v jejich vlastnostech, tj. pfirodnich podminkach, je zde z
hlediska pohrani¢nikti povazovano za ptednost, protoze jim ¢lenity charakter krajiny na jedné strané
usnadiiuje praci, ale na druh¢ stran€ se v ném museji velmi dobfe orientovat, zejména znat nebezpecna
mista. Pfenos Zenskych vlastnosti na Sumavu se v romanu objevuje jesté na jednom mists: , Jenze

dnes se Sumava zase ukdzala. (..) Miha, snih, viditelnost pod psa. (...) Snad se na nds Sumava

% Smid 1981: 7-83

7 Smid 1981

% Rausch 1974

9 Kozak 1995

1% Paylik 1989 (1. vydani 1986)
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nerozzlobila, Ze opoustime Fortovnu a vzdalujeme se do zavétri, kde budeme méné vystaveni jejim
rozmarum i nahodnym sakramentsky poucenym zvedavciim z druhé strany. Méj rozum, holka zlata, my
tady s tebou budeme valcit dal a zase budes slySet nasi chvalu i nase zatracovani, a ti mladi kluci, ti
dnesni i ti, co prijdou po nich, se ti dal budou svérovat se vsim, co je tési i boli. ** (Pavlik 1989: 77n.). 1
zde je Sumava zobrazena jako Zenska osoba dvou tvaii — nep¥ivétivé i krasné, pouze je na ni pienasena
jina zenska role — zatimco v prvnim uryvku vystupuje jako mlada divka, zde je spiSe matkou.
Dichotomické nazirani na $umavskou krajinu se v Sumavské bilé noci, jejiz d&j se odehrava
béhem jedné dubnové noci za snéhové kalamity, objevuje v souladu s vyvojem déje. Ve chvilich, kdy
kalamita naplno zasdhne danou oblast Sumavy a ohroZuje zejména pohraniéniky, je Sumava
hodnocena negativng: , Sumava dnes rozprostiela do krajiny pékné zradnou sit, aby nds slovila jako
slanecky. ““ (Pavlik 1989: 112). Vyhradné negativni hodnoceni je opét aplikovano na zenskou podstatu
Sumavy, které je prisuzovana nejopovrhovangjsi Zzenska role: , Sumava umi byt dévka zla.« (Pavlik
1989: 175). Poté, co nebezpeci pomine, je krajina opét nazirdna jako ptivétiva: ,,Slunce stoupalo a
péknée hialo a snih rychle tdl. Zase se rodilo to mnohohlasé cvrlikani a zuréeni a pridavaly se i zvuky,
Jjako by voda ve svém spéchu do udoli potkavala v uzkych korytech bystiin rozvésené zvonky. Jaro se

vratilo do krajiny. “ (Pavlik 1989: 182).

4.3.4 Sumavska p¥iroda nebezpetna

Protikladem charakteristik Sumavy jako krajiny ¢lovéku piiznivé naklonéné jsou
charakteristiky Sumavy jako krajiny primarné drsné a nebezpeéné, zejména jeji piirodni slozky.
Distribuce charakteristik Sumavy jako krajiny bud’ drsné a nebezpe&né, nebo krasné a piivétivé je v
umélecké literatufe motivovana intenci autora ve vztahu k vyvoji déje i piipadnému ideovému vyznéni
dila jako celku. Proto nelze tyto charakteristiky povazovat ani za objektivni popis Sumavské ptirody,
ani za prosté subjektivni vyjadieni vztahu vypravéce a postav k ni. Presto je na zakladé zkoumanych
textd mozné konstatovat, Ze popis Sumavy jako kraje krasného a Glovéku piivétivého je Castgji
motivovan autorovym subjektivnim vztahem k této krajing, zatimco liceni Sumavy jako krajiny
nebezpecné a nehostinné je v textech spojeno s urcitou autorskou intenci. Tato intence nabyva bud’
podoby ideologického zabarveni textu, nebo souvisi s zanrem dila.

Negativnich charakteristik Sumavské ptirody vyuzivaji levicové orientovani autofi jednak k
odrazeni potenciadlnich narusSiteld hranice od pokusti dostat se pfes hranici na zapad, jednak k
vyzdvihnuti prace pohrani¢niki, ktefi i v takto nehostinném a nebezpecném kraji vykondvaji ve vSech
ro¢nich obdobich néroénou sluzbu. Obé tyto intence de facto splyvaji v konstatovani, ze Sumava je
nebezpecna viem — jak pohrani¢nikim, ktefi dany region a jeho terén znaji do nejmensich detailt, tak
1 naruS$itelim hranice.

Obraz Sumavské krajiny jako prostoru Clovéku nebezpecného s akcentem na slozitost

ptirodnich podminek, tj. faktoru, ktery je lidskymi schopnostmi, na rozdil od napf. srovnavani
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byvalych némeckych vesnic se zemi, neovlivnitelny, je obsazen v Kal&ikové roméanu Krdl Sumavy.'"
Kalcik charakterizuje Sumavskou piirodu jako drsnou v romanu na vice mistech, tim zdiraziuje
nezéavislost jim pfipisovanych vlastnosti Sumavy na priib&hu d&je. Tyto vlastnosti jsou Sumavé
imanentni a vykazuji vysokou miru stalosti. Zaroveii lze nepiiznivé piirodni poméry Sumavy ve
vztahu k Clovéku, jenz v romadnu schematicky vystupuje pouze ve dvou rolich — pohrani¢nik jako
postava pozitivni a narusitel jako postava negativni, pfenesené chapat jako moc stojici nad clovekem,
nad postavami pozitivnimi i negativnimi. Sumavska piiroda je nestrannd, ,soudi viechny osoby
stejné, nepoméfuje je podle zakont lidskych, ale p¥irodnich. Pfed piirodnimi podminkami Sumavy
jsou si vSichni lidé rovni. Pohrani¢nici sice na rozdil od uprchlikti znaji krajinu kolem statni hranice
velmi podrobné, ale napt. baziny jsou pro né¢ stejn¢ nebezpecné jako pro toho, kdo se v daném tizemi
pohybuje poprvé: ,, Ale prave v (...) tech nescetnych ostritvcich pevné zemé a bezedného bahna (...)
spocivalo vSechno nebezpeci vysokohorské sumavské slate.” (Kal¢ik 1988: 172). Podobnou
charakteristiku vztahuje Kal&ik i na prostorové vét$i izemi, a tim konstruuje obraz Sumavy jako
celku: ,, Dvoje stopy uhybaly k obrovskym slatim a zbahnélym lesiim, koncicim az kdesi u Kasperskych
Hor. Ve vnitrozemské Sumavé neni ztracenéjsiho koutu, neni rozsihlejsich nepiehlednych a divokych
komplexut hustych, tlejicich lesii, mokvin, bazin a potokii. ““ (Kal¢ik 1988: 203). Slaté jsou zde v obrazu
Sumavské krajiny signifikantnim prvkem Sumavské piirody, jehoz opakovany vyskyt v textu v ¢tenafi
upeviiuje obraz Sumavy jako krajiny nebezpeéné, a tim na jedné strané odrazuje potencialni narusitele
a na stran¢ druhé heroizuje pohranic¢niky jako ty, ktefi kazdy den nasazuji vlastni zivot, aby ochranili
socialistické Ceskoslovensko pred priniky dovniti i ven.

Intence autora zobrazit Sumavu jako krajinu primarné nebezpeénou miize byt kromé snahy
vyjadrtit uréitou tenden¢ni myslenku motivovana i zvolenym zanrem dila. Ze zkoumanych textd je
Sumava jako krajina a priori nebezpetna konstruovana v textech, jejichz zanr lze souhrnné oznagit
jako povest. Spole¢nymi znaky vSech textl, které 1ze zahrnout do této kategorie, je misto, na némz se
odehrava jejich dé&j, tj. Sumava, a dale diachronie d&je ve vztahu k dobé vzniku t&chto textdl. Obraz
urité krajiny jako pozadi i Cinitele zasahujiciho do d€je negativnim zplsobem, tedy jako prvku
nebezpecného, je jednim z hlavnich atributl povésti jako Zanru. Dale je pro Zanr povésti
charakteristicky vyskyt nadpfirozenych bytosti. Nadptirozené bytosti nabyvaji bud’ polohy pozitivni,
nebo negativni, nikdy povahovymi vlastnostmi neodpovidaji redlnym osobam, jejichz charaktery jsou
sloZzeny z vlastnosti dobrych i §patnych.

Diachronni zachyceni Sumavy, zprostfedkované povéstmi a povéreénymi vypravénimi,
predikuje obraz Sumavy jako krajiny drsné a &lovéku nepiiznivé. Piitomnost nadpiirozenych bytosti je
pro obraz Sumavy v diachronni perspektivé spiSe redundantni, protoze Sumava z hlediska
diachronniho je chapéana jako krajina klimatickymi podminkami a pfirodnimi poméry clovéku
nepfizniva, zatimco v synchronni perspektivé druhé poloviny 20. stoleti a pocatku 21. stoleti je

Sumava vnimana jako krajina, resp. jeji piirodni slozka naopak &lovékem ohroZena (viz kap. 4.3.5).

1% Kalgik 1988 (v plivodni formé& napsano jako scénaf ke stejnojmennému filmu z roku 1959)
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Charakteristika Sumavy jako krajiny nebezpeéné souvisi v povéstech a povérecnych
vypravénich se zanrem. Pro zanr povésti je typickym obsahem jednoducha zapletka, ktera se tyka
naruSeni mravniho svétového fadu, provinéni je nasledné potrestdno (srov. vyse Kozak 1995: 63n.).
Dobrovolné a védomé provinéni clovéka, kterému nasleduje nevyhnutelny a ve vétSin€ piipadd
neadekvatné prisny trest, se zpravidla uskutec¢iiuje bud’ v hrani¢nich zivotnich situacich, nebo za
dalsich jinak extrémnich okolnosti, jakymi muize byt napf. povaha krajiny, v niz se d¢&j povésti
odehrava. Sumavska krajina se svymi piirodnimi a klimatickymi poméry objektivné vymyka typtim
krajin obecné povazovanych za piiznivé pro zivot ¢lovéka, proto predstavuje jisty rizikovy faktor,
ktery se miize stat okolnosti spoustéjici d€j typicky pro zanr povésti. V krajiné bez extrémnich
parametrti by byl takovy d&j nepravdépodobny, étenai by mu neuvéril.'”

Charakter krajiny jako faktor spoustéjici neobvyklé jednani clovéka ptsobi bud’ jako celek,
nebo je jako spoustéjici prvek autorem vyzdviZzena jedna z jeho motivickych slozek. V piipadée
Sumavské krajiny mohou byt takovymi slozkami lesy, feky, hory apod. V evropské mytologii zaujima
zvlastni postaveni zejména les, jenz pro clovéka predstavuje na jedné stran¢ nenahraditelny zdroj
surovin, a tim i prace a obzivy, na druhé strané je mistem temnym, nebezpenym, je sidlem mnoha
démonickych nadpfirozenych bytosti. Sumavské lesy se v pozici prostoru stragidelného a lidskému
zivotu potencialné nebezpecného objevuji ve viech typech zkoumanych textl, zejména v povéstech.

Explicitni charakteristika lesa jako jevu nebezpeéného se objevuje napt. ve Smidové povidce
Pribéh zapomenutého forta'” ze souboru Troji ¢as hor:'" ,/.../ nova fortova tak nespatri Siri
jez ji obklopuje. Nespatii hloubku lesut a bezradnost cest. Nepoleka ji mrtvy dech mocalu. Domniva se,
Ze staci par slunecnich Sipu, aby tu vzplanuly viechny barvy léta. Avsak tento svet zna pouze jedinou

barvu: truchlivé zelenou, kterd prechdzi v cernajici modr-  (Smid 1981: 169).

4.3.5 Sumavska piiroda jako svét ohroZeny &lovékem

V &esky i némecky psané literatufe o Sumavé je tematizovana problematika vztahu ¢lovéka k
ptirodé. Aspekt ekologie, ktery v rtiznych podobach vystupuje v dilech prozaickych i v poezii,
predstavuje aktualizaci vztahu ,,Clovek — ptiroda“, zde ,,Cloveék — Sumavska pfiroda™. Pritomnost
tématu ekologie v beletristickych dilech o Sumavé poukazuje na vyznam a aktualnost této
problematiky. Spole¢nym vychodiskem vSech autord, ktefi se ve svych dilech piimo ¢i nepifimo
zmifiuji o ekologickych otazkach spojenych se Sumavou jako krajinou, je skuteénost, Ze Sumava jako
pfiroda i Sumava jako krajinny celek je vysoce hodnotna, a proto je potieba ji chranit. Literatura
vznikla po roce 1945 reflektuje Sumavu nejen jako prostor civiliza¢ni, do kterého vyrazné zasahly

politické dé&jiny 20. stoleti, ale i jako prostor prirodni, v némz se stale Castéji a ostieji stfetdva moc

2 Dgj povésti a povéreénych vypravéni se nemusi bezpodmineéné odehravat v krajinach disponujicich
extrémnimi pfirodnimi podminkami, ale zde je jednoticim prvkem vSech téchto pfib&hti praveé spolecna
krajina konkrétniho umisténi a jména — Sumava.

% Smid 1981: 158-210

1%+ Smid 1981
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¢loveka s moci prirody, pficemz schopnost pfirody vyrovnavat se s drancujicimi Utoky clovéka se
ukazuje byt stale slabsi a omezené;jsi.

Proména pomeéru sil ve vztahu ,,cloveék — Sumavska ptiroda“ je tematizovana v textech Cesky i
némecky piSicich autor(l, avsak v dilech némecky piSicich autord se toto dil¢i téma vyskytuje Castéji.
Predpoklad, ze téma ekologie bude cetnégji zastoupeno v dilech némecky piSicich autorti, protoze
Némecko a Rakousko jsou zemémi, v nichz ekologie pfedstavuje jiz nckolik desetileti vyznamné
politické téma, neni zcela spravny. Také texty Ceskych autorti ze sedmdesatych a osmdesatych let
obsahuji pfimo i nepfimo vyjadiené uvahy o hodnoté Sumavské ptirody a potiebeé ji chranit.

Zakladnim principem ekologie jako védy je zkoumani vztahi mezi prostfedim a organismy
Zijicimi v tomto prostfedi. Zjednodusené preneseni vztahu ,,¢lovék — Sumava“ na tento princip se v
umeélecké literature vzniklé po roce 1945 projevuje jako reflexe aktudlné ohrozené Sumavské prirody.
Dojem aktualniho ohroZeni piirodniho bohatstvi Sumavy souvisi s celkovou proménou vztahu mezi
Cloveékem a prirodou, ke které zacalo dochazet jiz ve druhé polovin€ 19. stoleti. Rozvoj mechanizace,
stale se zvysujici spotfeba piirodnich materidlti a soucasné nesetrné zachazeni s piirodnimi zdroji
obratily ve 20. stoleti ve vztahu ,,élovék — ptiroda“ pomér sil. Zatimco v ptedchazejicich stoletich byla
horska pfiroda Cloveéku prevazné nebezpecna, ¢lovek s ni musel svadét kazdodenni boj o své preziti,
ve 20. stoleti se stala tim ohrozenym prvkem ve vztahu ,,clovék — pfiroda“ pfiroda, ktera se lidskym
aktivitdm umocnénym rychlym technickym vyvojem nedokdze branit.

Obecné stanovisko k potiebé chranit Sumavskou ptirodu je uvedeno v Pavlikové romanu
Vichrice'” skrze mySlenky meteorologa Jana Doubka o bliZici se vichfici: ,, 4 lesy pokryvajici hiebeny
a svahy i udoli jsou hodnoty, pro které se vyplati hledat ochranu proti Zivium. A taky se pritom
myslelo na lidi tam dole. “ (Pavlik 1984: 67).

Z némecky pisicich autor se tématu vztahu ¢loveéka k pifirodé nejcastéji vénuje bavorsky
spisovatel Harald Grill. Cetnost zastoupeni této tematiky v Grillovych textech souvisi s jeho uzkym a
velmi pfesné specifikovanym vztahem ke krajiné na pomezi Bavorska a Cech, at’ uZ je toto tizemi
definovéano jako Sumava, nebo Bavorsky les, protoZze pro ného je to jeden nedélitelny celek nazyvany
,»Wald“!'% (srov. Grill 2002: 5). Grill projikuje do prostoru jim oznacovaného jako ,,Wald* své pojeti
,»Heimat® (domov; viz kap. 4.4.2). Projekce domova do krajiny v sob& obsahuje nejen subjektivni
vztah k této krajin€, ale i implicitn€ vyjadienou charakteristiku této krajiny: ,, Der Bayerische Wald
war nur und ist die Landschafi, mit der ich Maf3 nehme. Gerade der Ubergang vom Wald in die Ebene
hat es mir angetan. (...) Und jede Riickkehr in den Wald ist mit dem Gefiihl der Riickkehr ins
Geschdtzte und in die Geborgenheit verbunden '’ (Grill 2002: 97). Pojem domov je obvykle

spojovan s atributy jako je bezpeci, krdsa apod., jeho ohrozeni je vzdy vnimano jako zalezitost

15 Pavlik 1984 (napsano 1977-1979)

1%V tomto kontextu se vyraz ,Wald“ vztahuje na Bayerischer Wald (Bavorsky les), popf. i Bohmerwald
(Sumava), nikoli na les jako plochu porostlou stromy. V nékterych dalsich kontextech souboru
Waldbuckelwelten (Grill 2002; Sveét zalesnénych kopcit) vsak neni distinkce ,,Wald* ve smyslu Bavorsky
les/Sumava a ,,Wald* jako plocha porostla stromy zcela jednoznaéna.

W7 Bavorsky les byl a je krajinou, kterou poméfuji. Pravé piechod z [Bavorského] lesa do roviny mi uéaroval
(...) A kazdy navrat do [Bavorského] lesa je spojen s pocitem navratu do krajiny cténé a bezpecné.
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negativni: ,, Dem Wald drohen immer wieder von verschiedensten Seiten Gefahren. Seine Bewohner
miissen sich mehr und mehr darin tiben, sich zu wehren, wenn ihnen ihre Heimat nicht nur teuer
sondern auch lieb ist.“'” (Grill 2002: 97). Grillv vztah k ,,Waldu* jako domovu je posunut jesté do
dalsi roviny, ve které pifirovnava putovani krajinou k putovani zivotem: ,Man kann durch eine
Landschaft wandern oder fahren wie durch ein Leben. “'” (Grill 2002: 56).

Vztah Haralda Grilla k bavorsko-ceskému pieshranicnimu regionu zaloZeny na identifikaci
tohoto prostoru s domovem a budovany osobnimi zkuSenostmi z prochazeni krajinou a s jejim
poznévanim implikuje hojné zastoupeni tématu ekologie v jeho textech. Grillova stanoviska vztahujici
se k ekologii vSak nejsou jednostrannd, nevyjadiuji protiklad bezvyhradného pfitakani ptfirodé a
absolutniho odmitnuti lidskych cinnosti Skodicich piirodé. Grill vychazi z ptedstavy pfirozené
symbiozy Cloveéka a krajiny, resp. ¢lovéka a prirody, proto v jeho pojeti znamena zniceni jedné slozky
tohoto symbiotického vztahu automaticky zéanik slozky druhé: , Der Wald gilt uns als Ort der
Erholung. Hier lecken wir unsere Wunden, wir Krieger, hier wollen wir aufatmen. (...) Aber auch der
Wald wird zum Spiegel unserer Seele, unserer Trdume, unseres Denkens. Was ihn zerstort, zerstort
auch uns. “'° (Grill 2002: 10).""

Harald Grill ve svych textech Casto soustfed’'uje na detail, jimz vyjadiuje sviij vztah k danému
fenoménu jako celku, proto vyjadfuje své obavy o krajinu a jeji pfirodni bohatstvi na ptikladech
ruznych prvki ptirody. Kazdy z téchto prvkl reprezentuje urcity segment piirody, ktery je lidskou
¢innosti ohrozen. Napftiklad strom je v jeho podani Zivou bytosti srovnatelnou s ¢lovékem, jiz je ale
oproti ¢lovéku piipisovana jakasi vy$s§i mira ddstojnosti, pravdépodobné nejen v okamziku jeho smrti:
,Aste brechen von solchen Bdumen, wie Hoffnungen abfallen von Menschen, wenn sie zu vielen
Schicksalsschldgen ausgesetzt sind. Trotzdem: Bdume sind keine Menschen. Bdume sterben im
Stehen. “!'? (Grill 2002: 25).

Jinym ptikladem takového detailu je opustény kamenolom v lesich, ktery pusobi navzdory
ptirozené regeneracni schopnosti ptirody jesté desitky nebo stovky let po svém uzavieni jako znatelna
rana v krajing: ,, Und wieder andere sehen in so einem Loch inmitten des Waldes einen brutalen

Einschnitt, eine Wunde in der Landschafi. Jih reit der Wald ringsum ab — keine Ubergangszone ist

198 Lesu stdle znovu hrozi nebezpedi z nejriiznéjsich stran. Jeho obyvatelé se musi vice a vice cvidit v tom, jak

se branit, jestlize je jim jejich domov nejen drahy, ale i mily.

., Clovék miize putovat nebo projizdét krajinou jako Zivotem.

., Les je nam mistem odpocinku. Tady si lizeme svoje rany, my bojovnici si tady miizeme oddychnout. (...) Ale
les se take stava zrcadlem nasi duse, nasich snii, naseho mysleni. Co znici jej, znici i nas.

Nevyhnutelné sepéti slozky lidské se sloZzkou pfirodni, avSak vzhledem k ostatnim piikladim v opaéné
kauzalite, Grill vyjadfuje i citaitem némeckého folkloristy Konrada Kostlina v zahlavi jedné z kapitol souboru
Waldbuckelwelten: ,, Erst Kultur stattet die Natur mit Metaphern aus, fiillt sie mit Bildern, die das 'Natur'
genannte fiir immer neue Erfahrungen zugdnglich machen. Wir konnen Natur ohne Kultur nicht denken.
(Grill 2002: 67; ,, Teprve kultura obdarovava prirodu metaforami, vypliuje ji obrazy, které zprostredkovavaji
to, co je nazyvano prirodnim, jako stale nové zkuSenosti. Priroda je bez kultury nemyslitela. ).

., Vetve takovych stromii se lamou, jako nadéje opousti lidi, kdyz jsou vystaveni prilis mnoha ranam osudu.
Presto: Stromy nejsou lide. Stromy umiraji vestoje.

109
110

111
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erkennbar. “' (Grill 2001: 42). Tato pasaz knihy Stilles Land an der Grenze''*  vSak v kontextu
nepusobi jako kritika lidskych zasahii do krajiny, protoZze tento lom daval po staleti mistnim lidem
préci, které byl v kraji jinak nedostatek. Tento piiklad pfedstavuje jinou dimenzi hodnoceni vztahu
,»Clovek — prirody*, nez jaka je uvadéna v obvyklych tivahach o ekologii. Podobné pozitivni hodnoceni
zasahu ¢loveka do ptirody neni v textech jinych autor obsazeno.

Motiv dobyvani kamene se vyskytuje i v Grillové knize Waldbuckelwelten."” Pozitivni
stanovisko obsazené ve vyse uvedené ukazce je zde nahrazeno obecnou tvahou o vztahu clovéka a
ptirody. Grill si klade otazku, zda mlze existovat ptiroda bez kultury, tj. slozky lidské, a konstatuje, Ze
ob¢ slozky krajiny, piiroda i ¢loveék, disponuji nékterymi spoleCnymi vlastnostmi, napi. smrtelnosti.
Cloveék i piiroda umiraji, ale piiroda umira rukou ¢lovéka, coZ je zde zdiiraznéno jako kriticky bod.
Clovék se mize stat nastrojem a kazdy nastroj je potencidlni zbrani: , Jeder Mensch kann zum
Werkzeug werden. Jedes Werkzeug kann Waffe sein.“"'® (Grill 2002: 68). Tato obecna tvaha je
autorem pienesena na obraz konkrétni ¢asti Sumavské krajiny, z niz clovek buldozery postupné
vytézuje vse, co ma pro néj né&jakou cenu: ,,Am Frauenauer Trinkwasserspeicher bekommt man im
Herbst bei Niedrigwasser einen Eindruck davon, wie mdchtig Menschen mit Hilfe ihrer Werkzeuge
und der Maschine werden konnen. Achtung, Osser,""” Arber,""® Falkenstein, aufgepafSt! Die Bulldozer
werden grofier und ihr werdet kleiner und kleiner. Holz zu Holz, Stein zu Stein, Sand zu Sand. In
Ewigkeit. Amen. “'" (Grill 2002: 68).

Lom jako symbol zasahu lidské moci do ptirody se vyskytuje i v textech jinych autort, avSak
kromé¢ Grilla se zadny z nich nehodnoti takovy zasah jako uziteény. Lomy v minulosti zaklddané na
Sumavé dnes jiz vétsinou neplni svoji funkci, postupem Gasu se opét stavaji soucasti ptirody, nejéastji
lesa. Postupné splyvani lomu s lesem je autory implicitné¢ hodnoceno jako akt vitézstvi pfirody nad
zivlem lidskym a autofi tomuto aktu ptitakavaji, jako napt. Josef Hruby v basni U lomu z jeho sbirky
Bdsné basne: "’

U lomu

Trava obchvacuje lom

a promérnuje kamen

na mavnuti kridel

Viastovky se vymrstuji

na obéznou drahu

13 A opét dalsi vidi v takové diie uprostied lesa brutdlni zdsah, rdanu v krajiné. Nenaddle je obklicena lesem —

Zadna prechodova zona neni patrna.

U4 Tichd zemé na hranici; Grill 2001

15 Svét zalesnénych kopcii; Grill 2001

., Kazdy clovek se miize stat nastrojem. Kazdy nastroj miize byt zbran. *

"7 Ostry

8 (Velky) Javor

U vodni nddrZe ve Frauenau si ¢lovék na podzim, pri nizkém stavu vody, uvédomi, jak moc jsou lidé diky
naradi a strojum mocni. Pozor, Ostry, Javore, Falkensteine! Buldozery se budou zvétsovat a vy budete

mensimi a mensimi. Les za lesem, kamen po kameni, zrnko po zrnku. Na vécnost. Amen.
120 Hruby 1991

116
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A ty nastupujes do viaku
a mizis jako kapka krve

ve vesmiru

Az srdce useda

(Hruby 1991: 16)

Proces znovunavraceni ¢lovékem uchvaceného a pozménéného prostoru zpét do sféry piirody
je autory hodnocen v zévislosti na tom, jaky jev civilizace se stava znovu prvkem pfirody. Pokud je to
lom, pak tuto skutecnost vétSina autorti povazuje za pozitivni, pokud je to napf. vesnice (viz kap.
4.4.3), je tento proces nahlizen jako smutny konec déjin mnoha generaci obyvatel daného prostoru.
,, Vitézstvi“ ptirody nad ¢lovékem je ve zkoumanych textech zastoupeno dvojim zptsobem. Prvnim je
vSeobecné konstatovani pomijivosti lidského prvku v prosttedi pfirody, druhym je obraz néjakého
konkretizovaného predmétu, ktery je ptirodou pohlcovan. VSeobecné konstatovani o vitézstvi ptirody
nad ni¢ivou silou ¢lovéka poskytuje v textu Tagtrdume'” v antologii Huberta Ettla a Kathariny Eisch
Béhmerwald'” ze Sumavy pochazejici autorka Rosa Tahedl (nar. 1917 Guthausen,'” zemi. 2006 v
Chamu, Bavorsko): ,, Doch bin ich unendlich dankbar, daf3 ich den alten Wald (...) noch einmal (...)
erleben darf. Da stehen sie rund um mich her, die Riesen einer Natur, welche immer wieder Sieger
iiber die Zerstorungswut von uns Menschen ist. “'** (Tahedl 2003: 29).

Konfrontace moci lidské a pfirodni je v literatufe zastoupena urcitymi typy obsahujicimi
danou sféru jako celek. Na strané ¢lovéka je to vesnice jako jednotka existence ¢lovéka v krajing,
spojena s jeho materidlnim i duchovnim a emocionalnim Zivotem, na stran¢ Sumavské piirody je to
les. Naru$eni integrity lesa lidskymi aktivitami symbolizuje vztah ¢lovéka k Sumavské piirodé jako
celku. Krom¢ lomu jako ptedstavitele lidskych aktivit uvniti lesa popisuji néktefi autofi zasahy
Clovéka sméfované na les samotny, tj. kaceni.'” Takové piiklady Ize nalézt napf. v textech FrantiSka
Hobizala a Ondreje Fibicha.

FrantiSek Hobizal uziva obrazu kaceni lesti primarné ke kritice socialistického ziizeni. Niceni
ptirodniho bohatstvi pro ného znamena ni¢eni duchovnich hodnot, protoze v jeho nahledu je Sumava
stvofenim Bozim s velkym duchovnim obsahem, jenz je symbolizovan zejména nekterymi
Sumavskymi horami (viz vyse kap. 4.2 a kap. 3.3.3): ,,/.../ lesy hucely, byt dost providlé pordZenim.
Nebot'i socialisticky stat chtél hodné vydélavat. “ (Hobizal 1999: 69).

' Denni snént; Tahedl 2003: 28-31

122 Symava; Eds. Ettl/Eisch 2003

12 Guthausen (Dobra na Sumavé) je osada vzdalena cca 3 km severné od Stozce.

124 Jsem nekonecné vdécnd, Ze smim jesté jednou zazit ten stary les. Tady stoji kolem mé, ob¥i piirody, kterd je
stale znovu vitézem nad lidskou vasni nicit.

12 Diachronni pohled na tuto problematiku je obsazen v Praxlové nauéné knize Der Dreilinderberg. Grenzland
Bayern — Bohmen — Osterreich (Hora tit zemi. Pohranici Bavorsko — Cechy - Rakousko), kde Praxl v
kapitole nazvané Das ist das Leben der Wilder: Erschlieffung und Nutzung der Forste (Praxl 1979: 83-100;
To je zivot lesi: Zpristupnéni a vyuziti lesii) popisuje d&jiny tézZafstvi dieva v oblasti kolem Ttistolicniku
(Dreisesselberg).
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U Ondfeje Fibicha se podobny motiv vyskytuje v basni Ticha bolest lesa ze sbirky Pasovské
elegie:'*
Tichd bolest lesa

Jak je lehké

v tom vanocnim ruchu

NEVIDET KREV

()

Vsechno to upravené chvoji

nebude nikdy lesem

a zase zvadne

(Fibich 1998: 34)

Fibichova kritika se na rozdil od Hobizalovy nevztahuje na urcity politicky rezim a jeho
hospodaftstvi, ale spiSe obecné na konzumni zplsob traveni vanoc€nich svatkil a zivota vibec, kdy si
kazdy pofidi domi kousek lesa, ale nikoho nezajima, jaké dasledky to pro les znamena.'*’

Jednotlivym prvkem lesa jako ekosystému je strom. Strom v pozici zastupce piirody v
konfrontaci s negativné ptsobici lidskou ¢innosti se objevuje v Grilloveé basni Waldspaziergang ze
sbirky Bairische Gedichte:'**

Waldspaziergang

i mag net

der baam sei

wo s ddu

herzaln eineschneidst

wer ehrlich is

schneidt se

ins eigne fleisch'

(Grill 2003: 9)

Podobné jako v ostatnich ukazkach je i zde patrna Grillova koncentrace na jeden konkrétni
prvek ze sféry piirody, zde se jedna o strom. Kritika lidského poc¢inani ve vztahu k pfirod€ se v tomto
ptipadé¢ tyka zbytecného zniceni stromu vyrytim srdce do jeho kliry. Ve druhé sloce autor konstatuje,
ze kdo to mysli s laskou upfimné, feze do vlastniho masa, nikoli do stromu.

Jinym zplsobem neZ ostatni autoii se nad vztahem ,,Clovék — piiroda® zamysli bavorsky

spisovatel Friedrich Brandl (nar. 1946 v Ambergu, Bavorsko). Jeho perspektiva neni vyjadienim a

126 Fibich 1998

127V soucasné dobé jsou stromky urcené pro vanocni trh péstovany plantdzovym zplisobem a pouze pro tento

ucel, a tak jejich vykéaceni objektivné nepfinasi skute¢nému lesu velkou Skodu.

128 Bavorské basné; Grill 2003

% Prochdzka v lese // nemdam rad / ten strom / do kterého jsi / vyryl srdce // kdo je upFimny / Fizne se / do
viastniho masa
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priorni kritiky cinnosti, které vedou k drancovani pifirodniho bohatstvi, protoze se na rozdil od
ostatnich autorl nezaméfuje na vycet chyb, jichz se Clovék ve vztahu k piirodé¢ dopousti pii snaze
hospodaisky vyuzit jejich zdrojii. Brandl voli perspektivu jakoby opacnou, v niz je sice ¢lovek také
povazovan za agresora a priroda za obét’, ale timto pro ného neni vztah uzavien, protoZe zniceni
ptirody vede nasledné k odcizeni cloveka ptirodé i sobé samému, ¢lovek se zanikem piirodnich prvka
ztraci prostfedi, jez ho obohacovalo. Timto postojem se Brandlovy texty pfiblizuji nékterym textim
Grillovym, v nichz je také vyjadiena zdvislost Clovéka na pfirodé a zanik pfirody znamena
automaticky i zanik ¢lovéka (srov. vyse Grill 2002: 10).

130

V basni Mehr Natur ze sbirky Meine Finga in deina Rindn’>® Brandl zobrazuje rozpor v
chovani cloveéka na jedné strané k pfirodnim jevim, jeZ jsou vSeobecné povazovany za krasné
(pampeliska, sedmikrasky, zpév kosil), a na stran¢ druhé k uréitym jevim ze sféry lidské, jez naopak
nejsou povazovany ani za estetické ani ptijemné (hluk bagru a stroja pti kaceni stromt):

Mehr Natur

Da Léwenzahn

der se sein Weg soucht

zwischn Teerdeckn und Pflasterstoa

is uns a Dorn im Aug

Da Bliitenstaub
auf de Spazierweg und
de Gdénsebliimerin af m Rasn

macha uns bdis

s Amselgezwitscher
um fiinfe
in da Friih

regt uns af

Den Ldrm von
de Bagger und
Baumfillmaschinen

tiberhorn ma grofziigig

seng niat
die Betonpfosten

fiir den neia

130 Mé prsty ve tvé kiiie; Brandl 2002 (1. vydani 1992)
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meterhouchn Bauzaun''

(Brandl 2002: 26)

Brandl zde poukazuje na paradox v lidském jednani — cloveéku se nelibi, kdyz asfaltem
prorustaji pampelisky nebo ho rusi zpév kost v pét hodin rano, ale hluk bagrti mu nevadi.

Vyssi stupen abstrakce v popisu disledkti zniceni piirodniho prostfedi clovékem je obsazen v
Brandlové basni Wiedereinbiirgerung ze sbirky Flussabwdrts bei den Steinen:'"

Wiedereinbiirgerung

Wer biirgert uns
einmal wieder ein

in den wenigen Oasen
die noch iibrigbleiben
nach unseren Orgien

aus Asphalt und Beton

Vielleicht die

Wildkatze'

(Brandl 2002: 28)

Brandl v této basni klade otazku, zda bude Clovek schopen rekonstruovat jim zniceny svét
ptirody, az se do n¢ho jednou bude chtit vratit, protoze jiz nyni zbyva mezi asfaltem jen malo oaz
ptirody. Odcizeni ¢lovéka pfirodé zpusobené ni¢enim piirody se je obsazeno i v Grillové knize
Waldbuckelwelten."* Grill kriticky nahlizi bezohledné chovani ¢lovéka k lesu a vyslovuje nazor, Ze
zni¢eni lesa bude mit za nasledek i zanik ¢lovéka, protoze les je zrcadlem duse ¢lovéka, jeho sni a

mysleni (srov. vyse Grill 2002: 10).

4.4 Sumava jako krajina opu$téns a znovu objevovana

4.4.1 Obsahy a rozméry

Sumava je krajina specificka nejen ptirodnimi podminkami, ale i geopolitickym vyvojem.
Ackoliv je pro své piirodni poméry uzemim castecné izolovanym, jeji geograficka poloha v
soucinnosti s politickymi d&jinami z ni ve 20. stoleti ucinily zna¢n¢ exponované misto. Presto v
mnoha ohledech zistala vzdy periferii. Po odsunu némeckého obyvatelstva a vzniku ,,zelezné opony*

byla periferizace Sumavy dokonana téméf Giplng. Poloha Sumavy na rozhrani tif stati a dvou

BU Vice piirody // Pampeliska / kterd si hledd cestu / mezi asfaltem a dlazebnimi kostkami / je ndm trnem v

oku // pyl / na pésiné a / sedmikraska na travniku / nas rozezluji // zpév kosit / v pét hodin / rano / nas
rozciluje // hluk bagrii / a pil / velkoryse preslechneme // nevidime / betonové sloupky / pro novy / metr
vysoky plot kolem staveniste

132 Po proudu pri kamenech; Brandl 2002

3 Navrdceni domit // Kdo nds jednou / prijme zpét / do téch nemnoha odz / které jesté zbyly / po nasich
orgiich / z betonu a asfaltu // Mozna / divoka kocka

134 Svét zalesnénych kopcii; Grill 2002

63



mocenskych bloki, ptivodné Cetné zastoupené némecky mluvici obyvatelstvo, které muselo az na malé
vyjimky opustit stovky let obyvana tizemi, jsou faktory, jez realny i literdrni obraz Sumavy podstatné
formovaly.

Reflexe Sumavy jako krajiny poznamenané nékdejsimi némecky mluvicimi obyvateli
obsahuje nékolik rozmért. Prvnim rozmérem je geopoliticky vyvoj. Faktor politickych d&jin zacal v
souvislosti s némecky osidlenymi krajinami ¢eského pohranic¢i nabirat na dtlezitosti zejména po druhé
svétové valce, po niz se tyto pohranicni oblasti vyrazné zménily. Odsun ptvodniho némecky
mluviciho obyvatelstva, pfipadné nast¢hovani obyvatel novych, ¢i demolice vesnic v pasmu
bezprostiedni blizkosti Zelezné opony, nebyly akty jednorazovymi, jimiz by byla podoba krajiny
skokoveé zmeénéna a poté uz existovala pouze v podobé nové. Z hlediska premeny krajiny se jednalo a
dosud jednd o mnohovrstevnaty a komplikovany proces, jehoz pfi¢iny (odsun, demolice apod.) mély
pocatky v relativné davné minulosti, ale dasledky pro krajinu trvaji dodnes a stale se vyvijeji.
Sou¢asnou podobu Sumavy je tak nutné chapat jako vysledek ur&itého vyvoje, jenZ neni stavem, ale
stale se vyvijejicim procesem.

Druhym rozmérem je etnografické slozeni obyvatel Sumavy (viz také kap. 5). Pfitomnost
Ceského a némeckého etnika v prostoru na rozhrani tii statnich celkti je dalSim ze specifickych rysii
Sumavské krajiny minulosti s pfesahem do pfitomnosti. Prestoze nékteré vesnice a osady byly
vyhradné némecké, jiné Geské, vyvijely se po mnoho staleti kontakty mezi Cechy a Némci.

Za tieti rozmér reflexe Sumavy jako krajiny v Geském pohrani¢i lze povazovat vztah
,.civilizace — krajina“."*> Obsah tohoto vztahu se nekryje s obsahem vztahu ,,¢lovék — piiroda®, o némz
je pojednano vyse v kap. 4.3.5. Ve vSeobecném pojeti je vztah ,civilizace — krajina“ vztahu ,,¢loveék —
ptiroda“ nadfazenym, ale v tomto kontextu, tj. s ohledem na Sumavu a jeji d&jiny se jedna spise o
jinou kategorii vztahu, jenZ neni nositelem aspektu ekologického, ale kulturné historického a jehoz
vyvoj se sekundarné promita do podoby krajiny.

Podoba Sumavy jako piihrani¢ni némecky osidlené krajiny se ve 20. stoleti vyrazné zménila.
V pribéhu d&jin civilizace na Sumavé az do roku 1945 se Sumavskéa krajina z hlediska podoby
lidskych sidelnich jednotek pfili§ neproménovala, resp. proméniovala velmi pozvolna. Tato skutecnost
je zachycena v textech, jejichz d€j se odehrava ve sttedovéku a v minulych dobach ¢asoveé ne piesné
definovanych, jako je tomu napt. v povéstech. V Ceské a némecky psané literatufe vzniklé po roce
1945 se promény Sumavské krajiny po druhé svétové valce promitaji pfedevsim do tematiky. Tykaji se
nasledujicich obsahti:

1) Obsahy duchovniho rozméru, které nejsou v proménach krajiny fyzicky hmatatelné, ale
jsou s touto krajinou svéazany skrze vSechny jeji obyvatele, nejen odsunuté Némce, v jejichz mysli

zustava zafixovan obraz této krajiny v urCitém okamziku minulosti. Takovym obsahem je napf.

135V Uvodu (kap. 4.1) této kapitoly byla krajina definovana jako utvar skladajici se ze slozky piirodni a lidské.
Krajina je tedy chapana jako prvek nadfazeny prvku clovek, resp. civilizace. V tomto kontextu je vztahem
,civilizace — krajina“ minén obecny pomér civilizace ke krajin¢ a jejim obéma vySe zminénym slozkam.
Jedna se o vztah Sumavské krajiny jako komplexu dvou slozek k civilizaci obecné, nikoli pouze k nékterym
jejim reprezentacim, jakymi jsou vesnice apod.
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,»Heimat® (domov). ,,Heimat™ ve smyslu domova je vzdy vazana na zcela konkrétni krajinu, popft. ¢ast
této krajiny, ve spojeni s ur€itym ¢asovym obdobim, jez zpravidla odpovida dobé détstvi. Krajina ve
smyslu ,,Heimat“ je tedy neménna, protoZe se nejednd o krajinu v materialni podobé, ale o jeji obraz
zafixovany v myslich a dusich jejich obyvatel. Tento druh obsahil se vyskytuje zejména v poezii, ktera
svou povahou poskytuje vétsi prostor pro autorskou subjektivitu.

2) Obsahy materialniho rozméru se tykaji fyzické podoby krajiny a jejich promén. K témto
obsahlim ndleZeji postupna a planovana i piekotna likvidace vesnic, vznik zelezné opony apod. Zmény
fyzické podoby krajiny se sekundarn¢ odrazeji v mentalnim obrazu krajiny u jejich byvalych i
soucasnych obyvatel.

3) Tteti skupina je tvofena je obsahy, jimiz se krajina vykazuje v dob€ po roce 1989. Nejedna
se pouze o fyzicky stav této krajiny, ktera byla mezi lety 1945 a 1989 vyrazné formovana, resp.
deformovana, ale o korelaci tohoto stavu s obrazem krajiny, jaky byl uchovavan v mysli jednak jejich
nékdejSich obyvatel, kteti se po padu Zelezné opony znovu mohli podivat do mist, jez méli zafixovana
jako ,,Heimat®, jednak osob, které Sumavu navstévuji poprvé az po roce 1989 a piichizeji do tohoto
prostoru s urcitymi o¢ekavanimi, ktera jsou konfrontovana s realitou. Do této skupiny obsahd lze

zaradit jevy, jeZ se nachazeji na pomezi skupin 1) a 2). Takovymi jevy jsou napt. hodnoceni Sumavské

6 7

krajiny jako krajiny Bohem opusténé,”*® odlouéené od svéta,”’ zemé nikoho,"® tzn. Sumavy jako
periferie. Podobnym obsahem disponuje i fenomén hranice ve smyslu urcitého odstupu mezi byvalymi
sousedy z obou stran hranice, ale i jistého nezajmu v oblasti spoluprace, znovunavazovani kontakti, tj.

hranice antropogenni.

4.4.2 Sumava jako ,,Heimat*

Reflexe Sumavy jako ,Heimat“ vystupuje v literdrnich textech ve tfech formach. Prvni
odpovida pojeti ,Heimat“ jako krajiny ztracené nucenym vyst€¢hovanim, druha je charakteru
obecného, miize a nemusi byt vazana na domov ztraceny, teti se vztahuje na domov prostorové zcela
ptresn¢ lokalizovany, avSak ne nucené opustény.

Autorem zadného ze zkoumanych textll neni odsunuty ,,Sumavsky Némec®. Nejmarkantngji je
problematika ztraceného a ztraceného domova obsazena v novele FrantiSka Hobizala Schreinerske
koreny,"” jejiz d& autor zasadil do let 1945-1946. Ztrata domova ,,Sumavskych Némci“ je jednim z
ustiednich témat této novely a toto téma je predznamendno jiz v pfedmluvé od Karla Skalického k
Hobizalovu souboru Sumavska trilogie:'* ,, Obrovska tragédie Sumavy — odsun, jak tomu iikaji Cesi,

a vyhnani, jak to nazyvaji Nemci — dosud nenasla svou katarzi, ale stdle zeje jako otevienda bolestna

13 Gottverlassenheit (srov. napt. Ettl/Eisch 2003: 7)

7 Weltverlorenheit (srov. napt. Grill 2000: 2)

1% Niemandsland (srov. napf. Grill 2000: 2; Aumaier 2003: 140; Urzidil 1996: 110). Pozn.: Grill (nar. 1951) a
Aumaier (nar. 1953) jsou v tomto kontextu pfedstavitelé jiné generace autorti nez Urzidil (1896-1970).

® Hobizal 2004 (1. vydani 1996)

140 Hobizal 2004

1

w
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rana, dokud nedospéje k usmirent. “ (Skalicky 2004: 5). Parafraze ,,domova na Sumavé* je obsazena v
samotném titulu této novely — Schreinerské koreny. Némecky nazev pro Bobik, Schreiner, voli autor
zamérme prave s ohledem na skutecnost, Ze v okoli Bobiku Zije ¢etné némecky mluvici obyvatelstvo,
vyraz ,kofeny“ je mozné interpretovat jako ,,Heimat®, domov, krajinu, ze které celé generace tzv.
Sumavskych Némci (srov. Hobizal 2004: 30) vzesly, ale nahle jsou tito obyvatelé¢ ze svych kofent
vytrzeni a nedobrovoln¢ piesidleni jinam. Toto tvrzeni lze dolozit i vyrokem jedné z postav,
Sumavského Némce Sickera: ,, Domov, to je koren zivota. “ (Hobizal 2004: 31).

Ztrata domova zplsobena nucenym vystéhovanim, resp. navrat do krajiny domova po
n&kolika desitkach let je tematizovan v romanu Cejch'* Zdeiika Smida (nar. 1937 ve Kdyni,
Domazlicko) a v romanu Kdyz v rdji prselo™” Jana Otéenaska. D& Smidova roméanu se odehrava ve
dvou centrech, v kruSnohorské vesnici Bach, kterou obyvaji Némci, a v Sumavském méstecku Haje, v
némz ziji Cesi. Odsun Némcti a s nim spojené ztrata domova je tedy lokalizovan do Krugnych hor, ale
jeho obraz je ptenositelny na jakoukoli z nehostinnych horskych krajin v ¢eském pohranici: ,,/.../ vyslo
najevo, ze jedinym ditvodem, proc tady ti vyhnani po staleti vytrvali, byl zvyk, laska k udoli a potom uz
nic.“ (Smid 1993: 213). Smid v Cejchu nastifiuje nejen obraz odsunu, ale i navratu do rodné krajiny.
Navrat je podobné jako (znovu)objevovani téchto piihrani¢nich krajin spojen zejména s konfrontaci
obrazu krajiny opusténé pied nékolika desitkami let, resp. s jejim mentalnim otiskem v mysli jejich
byvalych obyvatel s redlnym obrazem této krajiny poznamenané likvidaci vesnic i samovolnym
chatranim staveb, ptichodem novych obyvatel apod. Navrat do krajiny domova je tedy spojen
predevsim s reflexi fyzické podoby této krajiny (viz kap. 4.4.3), popt. s obsahy popsanymi v kap.
4.4.4. Na rozdil od obvykle zobrazované¢ konfrontace mentalniho obrazu krajiny a jeji realné
materialni podoby nechava Smid postavu Jakoba, dédecka hlavni postavy Josefa, s fyzickou podobou
jeho byvalého domova konfrontovat jen castecné, protoze Jakob je v okamziku navstévy rodné vesnice
slepy, jeho vnuk mu zamérné neprozradi, jak Jakobova rodnad vesnice nyni vypada, ponechava mu
jeho iluzi o neménnosti materialni stranky domova: ,, Lidi, chlapce, nejsou jistota, kdezto ves jo, a ja si
pamatuju kazdickou hradbu, kazdickej ditm, nevéris? “ (Smid 1993: 298).

Otcenasek zachycuje navrat do ,,Heimat“ z jiné perspektivy, a sice skrze obyvatele, jiz nyni
bydli ve mlyné drive patficim Némcim. Dcera némeckych rodict, ktefi se ve mlyné v den jejich
odsunu radéji obésili, nez aby odesli z milovaného domova (srov. Otenasek 1985: 197n.), pfijizdi na
navitévu do mista, kde se narodila a vyrostla. Na rozdil od Smidovy postavy Jakoba je zde vystupujici
pani Meilingova vyrazné méné citoveé svazana se svym rodistém, jeji vztah k rodnému domu je
pomérné chladny. OtéendSek sméfuje celou pasaz navstévy pani Meilingové spise na konfrontaci Petra
a Lu jako Cechtl, ktefi nyni jeji rodny mlyn obyvaji, a ji jako Némky, jejiz chovani vykazuje uréité
prvky neskryvané sebejistoty clovéka, ktery vede spokojeny zivot v zapadnim Némecku (srov.

Otcenasek 1985: 194).

4 &mid 1993 (1. vydani 1992)
142 Oteenasek 1985 (1. vydani 1972)
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Druha koncepce domova, pojeti ,,Heimat™ jako obecného fenoménu, jenz se tyka vsech lidi a
se kterym se kazdy clovék musi n&jakym zplisobem vypotadat, se vyskytuje v prozaickych i
basnickych textech Haralda Grilla. Grillovo pojeti ,,Heimat odpovida jeho vztahu k Sumavé jako
regionu a tomu, jak Sumavu definuje. Grillova definice Sumavy se nevztahuje na jeden piesné
ohraniceny region (srov. Grill 2002: 5), protoze Grill vnima prostor rozkladajici se na na cesko-
bavorské hranici jako jeden vnitin¢ diferencovany geograficky celek a nazyva ho ,,Wald* (viz kap.
3.3.2). Riizné rozdily uvnitt tohoto celku jsou zptisobeny zejména odliSnym vyvojem na kazdé ze stran
zelezné opony. Tomuto pojeti geografickému odpovida i Grillovo chapéani pojmu ,,Heimat“. Grill sice
lokalizuje svoji ,,Heimat™ do Bavorska, do blizkosti ¢esko-bavorské hranice, ale chybi u ného presna
identifikace uvedenim nazvu napt. néjaké realné vesnice.

Grill tematizuje ,,Heimat* jako fenomén, jenz se miize vztahovat na jakoukoli krajinu. Kazda
,»Heimat™ v tomto smyslu splituje urcité charakteristické rysy. Skutecnost, Ze jeho ,,Heimat* se nachazi
v blizkosti bavorsko-Ceské hranice, nema v jeho pojeti ,,Heimat*“ takika zadny hlubsi vyznam, protoze
on akcentuje prave ty rysy, které jsou vSem ,,domovim® spole¢né. Proto v jeho textech neni obsazen
prvek nucené¢ opusSténého domova. Absence tohoto prvku je také vysvétlitelnda znacnou
autobiografi¢nosti jeho texti, ve kterych jsou si autor a subjekt literarniho dila velmi blizko.

V souboru kratkych proz Stilles Land an der Grenze'* dava Grill motiv domova do kontrastu s
touhou dnesniho Clovéka po poznavéni dalekych krajin, ktera je podle ného také pouze hledanim
domova, hledanim nééeho znamého uprostied reality neznamé: ,, Alles Reisen ist im Grunde ein
Suchen nach Bekanntem im Fremden, die Suche nach dem Wiedererkennen. Alle suchen wir heim.
Aber wir erkennen immer wieder, daf3 unsere Heimat inmitten der Fremde liegt oder uns fremd ist. “'*
(Grill 2001: 7). Autorovo konstatovani, ze vSichni hledime domov, ale mnozi ho hledaji v dalekych
krajich, je kritickym stanoviskem k soucasnému trendu poznavani dalek, zatimco to blizké, nase
skute¢na ,,Heimat®, zlstava nepovSimnuto, ackoli krajina nam blizka dokaze nabidnout vice nez
dalky, je stale nova a jina (srov. Grill 2001: 5).

Grillova basnicka sbirka Bairische Gedichte'®

obsahuje n¢kolik basni, v nichz je ,,Heimat®
hlavnim tématem. V basni explicitné pojmenované Heimat je pregnantné vyjadfen Grilliv vztah k
fenoménu ,,Heimat* jako takovému:

Heimat

unser dorf

ist da mittlpunkt

vo da ganzn welt

was bei uns

9 Tichd zemé na hranici; Grill 2001
144 Veskeré cestovani je v podstaté hledani znamého v cizim, hleddni opétovného rozpoznani. Vsichni hleddme

domov. Ale stdle vice poznavame, zZe nas domov se nachazi uprostred ciziny, nebo nam je cizi.
Y5 Bavorské basné; Grill 2003
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schlecht is
des is wonaders

net besser

drum
woaf3 i net
wohi'*

(Grill 2003: 39)

Domov, ktery je pro kazdého cloveka spojen s urcitou lokalitou, je z pohledu subjektivniho
vzdy tim nejdilezitéjSim mistem na svété, ale objektivné je toto misto stejné jako kazdé jin€, ma své
problémy apod. Proto touha poznavat vzdalené kraje de facto ztraci smysl, protoze nékteré skute¢nosti
jsou vsude na svéte stejné. Tuto basen je mozné interpretovat i jako vyraz antiidylizace rodného kraje
(,,Antiheimat®), jenz je subjektivn¢ vniman jako jedine¢ny a vyjimecny, ale objektivné je stejné¢ dobry
1 $patny jako jakykoli jiny kraj.

Tteti formu reflexe Sumavy jako ,,Heimat“, resp. prostoru, ktery je v nejsirsim pojeti za
Sumavu je$té mozné povazovat, predstavuji basnické sbirky Josefa Hrubého (nar. 1932 v Cernéticich
u Strakonic). Jim podavany literarni obraz fenoménu ,,Heimat* se od modelu Grillova li§i zcela jasn¢
specifikovanou lokalitou, jez je autorovi domovem a jejiZz nazev je v basnich vzdy explicitné zminén.
Konkretizace domova ve smyslu pfesného geografického zakotveni vSak neznamena vytvoieni a priori
jiného obrazu rodného kraje, proto se nékteré Hrubého zakladni avahy o povaze rodného kraje a jeho
vyznamu v zivoté ¢loveka shoduji s Grillovymi.

Hrubého domovem jsou jizni Cechy, z nichZ vy¢lefiuje a za sviij domov povaZuje zejména
Volyni a jeji okoli, Volyn¢ a zejména teka Volynka (viz kap. 4.3.2) jsou konstitutivnimi slozkami jeho
obrazu rodného kraje. Na rozdil od Grilla se Hruby pfi vytvafeni obrazu domova Casto soustied’'uje na
mentalni obraz této krajiny, jak si ji pamatuje z détstvi, avSak tento obraz neni konstruovan jako naivni
pohled na rodny kraj, je v ném obsaZen i prvek obrazu téze krajiny v synchronni perspektivé:

Z deétstvi [

Slunce se chvéje jak pisnicky

na pistale

Volyiika vabi housatka

O vyrocnim trhu

koné ceni chrup na handlire

Prijde dopis od tatinka

A vsichni odejdou

146 Domov // nase vesnice / je stiedem / celého svéta // co je u nds / Spatné / nent jinde / lepsi // proto / nevim /
kam
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Détstvi ma slepé oci

Deétstvi ma velkeé oci

Utly dym z komina

Chalupa nikde

Babicka u kamen

(Hruby 1988: 56)

V této basni z Hrubého sbirky Ve jménu lasky, lodi a ryb'" je idylizace domova

zprostfedkovana perspektivou détstvi explicitné kritizovana. Antiidylizace rodného kraje ve smyslu

poukazani na jeho objektivni nevyjimecnost se shoduje s Grillovou vySe uvedenou basni ze sbirky

Bairische Gedichte (srov. Grill 2003: 39). Zatimco Grill se ve vySe uvedené basni soustfed’uje na

antiidylizaci jakéhokoli rodného kraje, Hruby vyjadiuje spiSe kritiku naivniho détského pohledu na

rodny kraj, nikoli na tento kraj samotny, ktery je pro ného nejkrasnéjsi a zavazujici bez ohledu na to,

jaky kraj to je, jak to naznacuje v této ukazce z basné Chvalozpév:

Chvalozpév

/.../ A kdo mi Fekne Ze misto narozeni
nemusi byt nejkrasnéjsi na svete

miij vers bude kiicet: Ze musi!

1 kdyby to bylo peklo

(Hruby 1988: 65)

Absolutni vyjimecnost rodného kraje tedy u Hrubého neni spojena s jeho naivni idylizaci,

protoze prava hodnota rodného kraje spociva v jeho opravdovosti a upfimnosti, kterou ¢lovék snaze

rozpozna praveé v kraji domova nez v krajich vzdalenych a cizich, protoze kraj domova je mu nejvice

znamy:

Kveéten

A pravdiva zelen

tam busi do obliceje
pravidelné a nevstupné
Jjakoze i jiné pravdy

a moudrosti tam

miri ¢lovéku primo mezi oci
(Hruby 1991: 13)

Stejné jako Harald Grill tematizuje i Josef Hruby v nasledujici ukdzce z basné Bdseri o

domové a zpeév mineralii (Hruby 1988: 89n.) ze sbirky Ve jménu lasky, lodi a ryb navrat do krajiny

domova a vyzdvizeni jeji hodnoty ve vztahu ke krajindm jinym, vzdalenym:

Basen o domové a zpév mineralii

47 Hruby 1988
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Uz nechci do Parize uz nechci do Carnacu
Chci vidét Volyni Prachatice Blanici a otce /.../
(Hruby 1988: 89)

4.4.3 Sumava jako krajina fyzicky se promé&iiujici

Promény fyzické podoby Sumavské krajiny v pribéhu déjin druhé poloviny 20. stoleti jsou
jednim ze signifikantnich piiznakii soudasné podoby této krajiny. Promény Sumavy jako krajiny
souviseji s piisobenim lidského faktoru, jehoz vliv probihd na dvou rovinach: 1) vyuzivani ptfirodnich
zdrojui, 2) ptebyvani lidi v krajiné a jejich pohyb v ni. Vztah ¢lovéka ke krajin€ jako zasobdrné
prirodniho bohatstvi byl pojednan v kap. 4.3.5. Vzdjemné pisobeni krajiny a ¢lovéka ve smyslu
prebyvani lidského elementu v krajing, jeho otisk v krajin¢ a naopak stopy krajiny v mysli, dusi a
paméti ¢lovéka je téma etné zastoupené v Eeské i némecky psané literatute o Sumave.

Vztah ¢lovéka a krajiny, jeho sepéti s urcitou krajinou, nucené odpoutani se od ni a nasledny
navrat do jeji fyzicky zna¢né pozménéné podoby je v literatufe, ktera vznikla po roce 1945,
vyznamnym motivem. Vytrzeni lidského elementu ze Sumavské krajiny v jednom dé&jinném okamziku
- po druhé svétové valce - je z hlediska vytvateni literdrniho obrazu Sumavy novym prvkem.

Promény fyzické podoby Sumavy jako krajiny po roce 1945 jsou neoddélitelné spjaty s
faktorem geopolitického vyvoje. Krajina a v navaznosti na to i literarni obraz krajiny se v prubéhu
druhé poloviny 20. stoleti ve srovnani se staletimi pfedchozimi vyvijely rychleji a proménovaly
vyrazné&ji. Protoze se fyzické proménovani krajiny déje v zavislosti na spoleCenském vyvoji, je velmi
nesnadné oddélit krajinu v jeji materialni podobé od lidské slozky, ktera ji obyva a formuje. V
umélecké literatufe vystupuji fenomén krajina, resp. piiroda a fenomén civilizace jako komplexni
jednotka, jejiz dve slozky jsou k sobé ve vztahu korelace a neni mozné od sebe oddélit. K tomuto dale
pristupuje subjektivita umélecké literatury, kterd modifikuje vztah ,,ptiroda — civilizace* v kazdém
jednotlivém piipadé jinak, a tak v ramci umélecké literatury znesnadiiuje jednoznacné urCeni, ve
kterém z konkrétnich pfipada se jedna o popis fyzické stranky krajiny a ve kterém je pojednavano o
krajin€ jako o otisku v nitru ¢lovéka.

Sumava jako krajina po staleti obyvana Némci, ktefi museli po druhé svétové vélce az na malé
vyjimky odejit, se jako dil¢i téma vyskytuje v textech Cesky i némecky pisicich autorti. Doba vzniku
jednotlivych textli neni zcela relevantni, protoze fyzické promény Sumavy po roce 1945 jsou
objektivni skutecnosti. Subjektivita jako jedna z charakteristickych vlastnosti umélecké literatury se v
tomto ptipade vztahuje spiSe na okolnosti vyplyvajici z fyzickych promén krajiny, napf. na zasazeni
déje prave do této krajiny, funkeci této krajiny apod.

Korelace fyzické, objektivné popsatelné, podoby Sumavské krajiny po roce 1945 s jejimi

subjektivnimi otisky v dusi, mysli a paméti lyrickych subjekti a postav zpisobuje, ze v nékterych
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kontextech nelze jednozna¢né odlisit, zda se jednd o zachyceni fyzické podoby krajiny, ¢i o
subjektivni mentalni odraz této krajiny v mysli osob, resp. postav.

Tato korelace na roving textové je odrazem vnétextové reality, v niZ je mozné krajinu chépat
jako prostor symbiozy i stfetavani dvou sil — pfirodni a lidské. Pomér sily pfirodni a lidské v ramci
uréitého prostoru vzdy byl a je Castym literarnim namétem. Doboveé proménliva ptevaha jedné, Ci
druhé z téchto sil vzhledem k okolnostem danym na stran¢ pfirody klimatickymi podminkami a na
strané Cloveka spoleCenskym a politickym vyvojem je v literatufe tematizovana zejména ve vztahu ke
krajinam, které jsou viici krajindm ostatnim néjakym zptsobem odlisné — z hlediska ptirody se jedna
napt. o drsné klimatické podminky, z hlediska slozky lidské napf. o oblasti nachazejici se na hranici
statnich celkil. Sumava spliiuje oba tyto momenty z hlediska diachronniho i synchronniho.

Rychlé a pro podobu krajiny zadsadni zmény geopolitické situace ve 20. stoleti ucinily tézistém
literarniho obrazu Sumavské krajiny slozku lidskou, tj. civiliza¢ni, jejiz Gstfedni jednotkou je v rdmci
jakékoli krajiny vesnice. S ohledem na dé&jiny 20. stoleti je jako symbol promény civiliza¢ni slozky
Sumavské krajiny pojiméana vesnice némecka, kterd po roce 1945 ze dne na den ztratila své piivodni
obyvatele a bud’ je obydlena lidmi do Sumavské krajiny nové pfichozimi, nebo se chatranim postupné
vnoiuje do ptirody a stava se jeji soucasti. Samovolné chatrani némeckych vesnic po odsunu jejich
obyvatel bylo v oblastech bezprosttedné prtihrani¢nich ,nahrazeno® cilenou fyzickou likvidaci
veskerych objektil. Prestoze némecka vesnice je v literarnich textech jednim z dominantnich symbold
fyzické promény Sumavské krajiny po druhé svétové valce, je v nekterych kontextech v souvislosti s
uréitou autorskou intenci popisovan i zanik vesnic ¢eskych (napt. v Pavlikové novele Reka; srov. kap.
4.5), popt. je pritazeni obyvatel k jednomu ze dvou etnik irelevantni, protoze podstatny je samotny
fakt zaniku dany prosté geografickou polohou vesnice.

Zanik vesnice jako lidské slozky obsazené v krajin€é je tematizovan v dilech ceskych i
némecky pisicich autorti a jeho vyskyt neni vazan na urcitou dobu vzniku téchto dé€l, je obsazen v
dilech ceskych tendencné smyslejicich autorti ze sedmdesatych a osmdesatych let, vystupuje i jako
polistopadova reflexe stavu némeckych vesnic némeckymi i Ceskymi autory.

V &eské literatufe o Sumavé je vesnice jako symbol zaniku lidské slozky Sumavské krajiny a
tim 1 zaniku tzv. starého svéta (viz kap. 4.5) obsaZzena v dilech Petra Pavlika, Rudolfa Kalcika a
Ondfeje Fibicha. V textech Petra Pavlika jsou zachyceny ob¢é dvé vySe uvedené polohy zaniku
Sumavskych vesnic — némecké jako symbolu odchodu byvalych obyvatel i ¢eské jako symbolu konce
tzv. starého svéta. Problematika zanikajici némecké vesnice se objevuje v Pavlikové novele Sumavsky
denik," kde vypravé¢ reflektuje stav vesnice, resp. obydli némeckych rodi¢i hlavni postavy tohoto
fiktivniho deniku, Jakuba K.: ,,/.../ po chalupé zbylo jen rumisté zarostlé koprivami /.../* (Pavlik 1988:
42). Na jiném misté Sumavského deniku autor vztahuje tuto charakteristiku na dalsi byvalé némecké
vesnice a dopliiuje ji o popis jednoho z dalSich moznych zptisobli vyvoje situace v téchto vesnicich:

., Dvé tFi léta vesnice pustly, protozZe prichozi zapomnéli, ze vSechny prekdazky a obtize patri k Zivotu

148 Pavlik 1988 (napsano 1974)
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vsude, i tady, kde jim spadl do klina diim, pole, dobytek. Vzdavali se, co mohli, odvedli a odvezli.*
(Pavlik 1988: 42). Proména vysidlenych némeckych vesnic je markantni zejména na jejich fyzické
podobé, ale ta je na rozdil od ztraty duchovniho rozméru téchto vesnic — piestaly byt domovem -
reverzibilni. Ztrata duchovniho rozméru krajiny se stala skutecnou pti¢inou ruinizace této krajiny a ve
svém dusledku znamenala i uplny fyzicky zanik ptvodnich némeckych osad a obci. Pro nové
odchazeji umrit jinam. Dokud tady v klidu nepockaji na smrt, nevéri, ze nasli novej domov. “ (Pavlik
1988: 66).

Jina poloha zaniku $umavskych vesnic je obsazena v Pavlikové novele Reka.'* V Rece je
tematizovan zanik Ceské vesnice, ktery nastava zalitim tidoli nové vznikajici prehradou. Autorovou
intenci neni zdtiraznéni skutednosti, e i ¢eské vesnice na Sumavé byly ve druhé poloving 20. stoleti
likvidovany, jedna se o vyjadieni opozice zaniku tzv. starého svéta, resp. staré Sumavy, jejimz
symbolem je zde pravé ona vesnice, a nastoleni tzv. svéta nového, jenz je reprezentovan piehradou
(srov. kap. 4.5).

Zanik némeckych osad se objevuje i v novele Bily list”’ od Rudolfa Kal¢ika: ,, Mnoho
zborenin se v poslednich letech srovnalo buldozery se zemi, ale sklepy leckde ziistaly. ““ (Kalcik 1976:
57). Novela Bily list je stejné jako ostatni Kal¢ikovy texty vyrazné tendencné orientovana, pojednava o
utvaru pohrani¢nikd, pro jejichZ préci strazct zelezné opony byla krajina a zejména jeji profil véetné
veskerych jeho drobnych prvki velmi dilezity. Proto neni vyse uvedeny citat pouhym konstatovanim
o stavu némeckych osad na Sumavé, ale vyjadfenim, z pohledu prace pohrani¢nikd, negativniho
postoje k témto stavenim, resp. jejich zbytkim. Plosna likvidace staveni v blizkosti hranice Casto
zasahla pouze jejich nadzemni ¢ast, tim bylo dosaZzeno lepsi ptehlednosti celého prostoru, avSak
nezasypané sklepy mohly slouzit jako ukryt uprchlikd, a tak se mohly stat pro pohranicniky
nebezpecéné.

Mnohovrstevnatéjsi obraz promény vesnic Sumavskych Némci jako vyznamné slozky krajiny
poskytuje Kal¢ikaiv roman Krdl Sumavy."' Na rozdil od Bilého listu, kde je zaznamenano hodnoceni
téchto vesnic jako pouhych objektll v krajing stfezené pohranicniky, reflektuje Kalcik némeckou
vesnici jako entitu, ktera po druhé svétové valce prochazi urCitym vyvojem: ,, Na lukdch bucela stada
krav s oteklymi vemeny. Telata bloudila po cestach. Pri prazdnych domech, kde cernd okna bez zaclon
skiipala ve vétru, sedely vydeésené kocky bez pohybu jako kamen, jako by cekaly na smrtici ranu. Na
hnojistich opusténych chalup svitily kosti pobité dritbeze a domacich zvirat. U zdi se valely hadry,
zZidle, lavice, rozbité naradi, vozy. (...)

Neémce odsunuli pres Mytinu do Bavor (...) Vesnice se zdala mrtva. Kveceru nestoupal kour z
Jjejich kominii, vzduch nevonél brambory a kminem, kliky od dveri byly studené, stoly prazdné, pro nic

za nic hréela voda z horského vodovodu. Ale Zivot se precejenom vracel, némeckého pekare nahradil

149 Pavlik 1982 (napsano 1980)
130 Kal¢ik 1976 (napsino 1964, pfepracovano 1976)
131 Kalgik 1988 (v plivodni formé napsano jako scénaf ke stejnojmennému filmu z roku 1959)
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cesky a o jeho dobrém chlebu se roznesla povést po okoli. (...) Tak probihalo zmrtvychvstani az do
Unora. “ (Kalgik 1988: 42n.). V této pasazi Kaléik a podava barvity a procitény obraz Némci opusténé
krajiny tésné po vélce a v prvnich povéalecnych letech, pfesto je jeho nahled tendencni. UZiti vyrazu
., zmrtvychvstani “ by sice mohlo implikovat naznak , kiestanského ptistupu k prekotnym povalecnym
dé€jindm sudetskych némeckych vesnic, smrti a relativné brzkému zmrtvychvstani, ale zmrtvychvstani
neni v kiest'anské symbolice nasledovano opétovnou smrti, ktera po prevratu v roce 1948 tyto oblasti
postihla, a tak je v jiné pasazi Krdale Sumavy popisovana definitivni destrukce téchto vesnic leZicich v
pohrani¢nim pasmu: ,,Za Kotovymi zady mokla staveni bez lidi, rozkladala se a hroutila jak téla v
rozkladu. *“ (Kalcik 1988: 178). Optikou komunisticky orientovaného autora je pozitivni skutecnosti az
ta, ktera nastala po Unoru.

Na poli poezie poskytuje obraz zanikajici vesnice Ondiej Fibich ve své sbirce Pohansky les:'>

Opusténé staveni

Strzena harfa dveri

A tanec mysky

V pustém sadu

trapce jablek

(Fibich 2002: 28)

Fibichova perspektiva je ve vztahu k redlnému Casu synchronni, od ukazek z dél Pavlikovych
a Kal¢ikovych se lisi absenci hodnoceni stavu zaniklych vesnic, je vyjadienim prostého konstatovani.
Naznak hodnoceni je patrny v jiné Fibichové basni ze stejné sbirky:

Ndvrat

Vsechny kocky

pribéhly na zaprazi

Z prevrzené misky

crci bila

Kapitulace stesku

(Fibich 2002: 26)

V poslednim versi této basné autor spojuje vyraz ,stesk” s vyrazem ,kapitulace”, timto
implicitn€ oznacuje soucasny stav této a podobnych vesnic za ireverzibilni.

Fyzickou proménu byvalé n&mecké vesnice zachytil ve své roméanové kronice Cejch'™
Zdenék Smid: ,, Na Sumavé Josef vidal, jak umiraly domy. To se dalo vydrzet, krov zaprastél, vykiiklo
kameni a dum nebyl. Ale tady [v krusnohorském Bachu | umiraly domy zaziva a dlouho, porad jesté
staly, uboze mzikaly pustymi okny, oloupené, osklivéjici, bez jediné kytky v okné.* (Smid 1993: 246).
Personifikace staveb, k nimz ma Josef osobni vztah, protoze z Bachu pochéazela cela rodina jeho

matky, vypovida o jeho vztahu k této vesnici jako celku.

152 Fibich 2002
153 Smid 1993 (1. vydani 1992)
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Perspektiva némecky pisicich autorii je vzhledem ke skuteCnosti, Ze oni ,,(znovu)objevuji
Sumavu az po roce 1989, v poméru k realnému Gasu synchronni. Vesnice jako vyznamny krajinny
prvek vystupuje zejména v dilech Haralda Grilla. Grill se ve svych textech Casto stylizuje do role
poutnika prochazejiciho krajinou, proto v literarni tvorb¢ usiluje o zachyceni autentickych postiehti a
dojmi. Grillovo chapani krajiny je komplexni, nesoustfed’'uje se a priori pouze na jednu z jejich
soucasti a pokud se napf. v urCité kapitole zaméfuje na jeden krajinny prvek, pak ho vzdy
usouvztazituje k prvklim tento obklopujicim. Korelace ,vesnice — les®, tj. krajinného prvku
nalezejiciho do sféry lidské a prvku reprezentujiciho pifirodni slozku krajiny vystupuje napt. v Grillové
souboru Stilles Land an der Grenze:'™ , Mitten im Wald plotzlich das Schnattern von Giinsen.
Hundebellen. Ein Hof, ein Birnbaum, Apfelbdume, wo man nichts als Wald vermutet hatte. Man meint,
jeden Augenblick miisse jemand herauskommen, den Besen nehmen und zu kehren beginnen. Aber die
Hduser (...) sind leer. (...) Der Tod holt sich auch die Hduser. Der Teufel holt sich die Menschen,
doch ihre Hdiuser bezieht er nicht. (...) Birnen und Apfel auch heute. Sie fallen ins Gras. Uberreif.
Uberreif auch die Zeit. Ein paar hundert Meter nur bis zur tschechischen Grenze. Auch die, die da
driiben lebten, mussten ihre Ddérfer verlassen. Aber dort blieb kein Stein auf dem anderen. Nicht
einmal Wald durfte werden auf tschechischer Seite: Brachland und Wiesen entlang der Grenze bis
heute. “"’ (Grill 2001: 56; srov. kap. 3.3.1).

Grill zde poskytuje mnohovrstevnaty popis zkdzy Sumavskych vesnic a jako jediny
poukazuje na rozdil ve zpusobu vylidnéni a nasledné ruinizace krajiny na bavorské a Ceské stran¢
hranice. Zatimco na bavorské strané se vesnice pomalu rozkladaji a v€lenuji do lesa, na strané ¢eské,
kde bylo ostfe hlidané pohrani¢ni pasmo, nezbylo z pivodniho razu krajiny nic: vesnice byly zniCeny

bagry a les vykacen, aby byl prostor pro pohrani¢niky piehlednéjsi.

4.4.4 Sumava jako krajina bohem opusténa

Pod tfeti typ obsaht, jichz nabyva Sumava jako krajina v Gesky a némecky psané literatuie
vzniklé po roce 1945, jsou podle vyse uvedené klasifikace zahrnuta hodnoceni Sumavy jako krajiny
bohem opusténé, odlou¢ené od svéta, zemé nikoho apod. Tento typ obsahl je vazan na dobu
(znovu)objevovani Sumavy po padu Zelezné opony a vztahuje se predeviim na eskou ¢ast Sumavy,
resp. preshrani¢niho prostoru oznatovaného jako ,.Béhmerwald®. Literarni obrazy Sumavy jako
,»krajiny bohem opusténé* a ,,zemée nikoho* jsou vétSinou zaloZeny na osobnich zkusenostech autort s
touto krajinou ziskanych v prvnich letech po roce 1989. Obsahem téchto osobnich zkuSenosti je

konfrontace urcitych ofekavani ve vztahu k této po nékolik desitek let uzaviené oblasti s redlnym

134 Tichd zemé na hranici; Grill 2001

135 Uprostied lesa najednou kejhdni hus. Stekot psa. Statek, hrusen, jabloné, kde clovék neocekaval nic nez les.
Vypada to, ze kazdym okamzikem musi nékdo vyjit ven, vzit kosté a zacit zametat. Ale domy jsou (...) prdazdné.
(..) Smrt si bere i ty domy. Cert si odnesl lidi, jejich domy si vsak nevzal. (...) Hrusky a jablka jesté dnes.
Padaji do travy. Prezrala. Prezraly je také cas. Jen nékolik set metrii od ceské hranice. Také ti, kteri tam na
druhé strané zili, museli opustit své vesnice. Ale tam nezistal kamen na kameni. Ani les nesmél na Ceské
strané zustat: whor a louky jsou podél hranice jesté dnes.
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stavem této krajiny. Ackoli je kazdy zazitek spojeny s né&jakou zkuSenosti vzdy do znacné miry
subjektivni a smyslem umélecké literatury neni podavat dokumentarni obraz urcité skuteCnosti, je
Sumava s ohledem na své d&jiny i geografickou polohu pfeduréena byt bud’ centrem pieshrani¢niho
setkdvani a spoluprace, nebo naopak zapadlou a zapomenutou periferii. Dé&jiny druhé poloviny 20.
stoleti zap¥i¢inily periferizaci nejen Eeské strany Sumavy, ale celého tohoto pieshraniéniho regionu, tj.
i jeho bavorské casti. Pritomnost Zelezné opony jako neprostupné politické hranice znamenala
odsunuti tohoto regionu na pokraj zajmu hospodaiského i spolecenského.

Hodnoceni Sumavy jako krajiny na periferii, pestoze se paradoxné nachazi v samém stfedu
Evropy a jejim potencialem je byt prostorem spojujicim tfi narody, se vyskytuje zejména v textech
némecky pisicich autorid. Tuto skutecnost Ize zdiivodnit jednak vznikem vétsiho poctu textl o situaci v
daném regionu po roce 1989 od autori némecky mluvicich nez od autorti ¢eskych, jednak vétSim
zajmem némecky pisicich autort o tuto oblast.

Oznaceni né¢jakého prostoru jako celku, popt. n¢které z jeho Casti za ,,zemi nikoho* a ,kraj
bohem opustény* implikuje negativni postoj k tomuto prostoru. V kontextu textl némecky piSicich
autord se jedna spiSe nez o a priorni negativnost o postoj vznikly na zakladé urCité zkuSenosti.
Vyjadieni negativniho postoje ke skutecnosti, ze urcita krajina se nachazi na periferii, se ne vzdy kryje
s negativnim postojem vucéi této krajiné jako takové, je spiSe vyrazem nepomeéru mezi o¢ekavanym a
skute¢nym.

Explicitni oznaceni Sumavské krajiny nebo nékteré z jejich ¢asti za prostor ,,bohem opustény*,
,odlou¢eny od svéta“, popt. za ,,zemi nikoho“ se objevuji jako jednotliva stanoviska v textech
n¢kolika autort, jimz je spolecné, ze vyse uvedené obsahy ,,zemée nikoho®, ,krajina bohem opusténa“
apod. jsou v jejich textech pojmenovavany shodnymi vyrazy, prestoze se jedna o autory rlznych
generaci. Vedle toho existuji i texty dalsi, v nichZ je zaznamenan stejny nebo podobny obsah, ale
nejsou k tomu uzity presné tyto vyrazy.

Dvoji rozmér opusténosti Sumavské krajiny, jenz odpovida jednou svoji ¢asti fyzické podobé
této krajiny, jez byla po staleti relativné neménna, a druhou ¢asti otisku této krajiny v mysli jejich
obyvatel a navstévnika ve smyslu reflexe nejnovejSich déjin tohoto prostoru, je zakotven v predmluvé
antologie Bohmerwald:"™ ,, Wunderschon und gottverlassen!* iiberschreibt Harald Grill seine
Wandernotizen entlang des Moldautales. Dies meint nicht nur die Einsamkeit der grofien Wiilder,
sondern auch das Ergebnis von Vertreibung, Neubesiedlung, Verbannung und FEinrichtung
militirischer Sperrgebiete. Dieses Wiederentdecken ist (...) auch ein Wiederaneignen der verponten
und vergessenen regionalen Geschichte und Kultur /.../“"”” (Ettl/Eisch 2003: 7). Ve zde zminéném

8

Grillové textu Wunderschon und gottverlassen!. Wandernotizen entlang des Moldautales™® z této

156 Sumava; eds. Ettl/Eisch 2003

157 Prekrasnd a bohem opusténd! “ nadepisuje Harald Grill své pozndmky z putovani podél uidoli Vitavy. Tim je
minéna nejen samota velkych lesii, ale také nasledek vyhnani, nového osidleni, vyhnanstvi a zrizeni
uzavienych vojenskych oblasti. Toto znovuobjevovani je (...) také opétovnym osvojenim zakdzanych a
zapomenutych regionalnich déjin a kultury /.../*

8 Prekrasnd a bohem opusténa [krajina]! Zdpisky z putovani podél uidoli Vitavy, Grill 2003: 107-118
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antologie jsou tematizovany piedeviim n&které aspekty antropogenni hranice mezi Cechy a Némci
(viz kap. 5.3.4.2.), které tvoti kontrast s krasou zdejsi krajiny: ,, Gegeniiber, auf der anderen Seite des
Bahngleises, ein dlteres Hotel. Eingeworfene Fenster. An der Tiir hingen Plakatfetzen. Papierabfiille
auf dem Boden. Drunten der Zusammenflufs von Kalter und Warmer Moldau, farbenprdchtiges
Sumpfgebiet. Eine wunderschone, gottverlassene Gegend.“"” (Grill 2003: 114n.). Grill tedy
nepovazuje opusténost krajiny za negativni vlastnost, pokud je to odloucenost urcitého prostoru dana
prirodnimi podminkami. Izolovanost n€jakého prostoru dand jinymi nez ptirodnimi podminkami, napf.
vytyCenim politické hranice je naopak vnimana jako negativni, jak to Grill zmifuje ve svém pojednani
o Karlu Klostermannovi Aus der Welt der Waldeinsamkeiten.'

V tvodu Grillova textu Aus der Welt der Waldeinsamkeiten autor vytyCuje slovni pole, jimz
Ize podle n¢ho charakterizovat Ceskou Cast Sumavského pohrani¢niho prostoru, a vymezuje tento
prostor vic¢i bavorské stran¢ hranice, pro kterou jim zminéné atributy odloucenosti od svéta,
uzavienost a osamélost neplati: ,, Weltverlorenheit, Abgeschiedenheit, Einsamkeit — ein Wortfeld, das
hier her pafit (...) Ganz anders als driiben auf der bayerischen Seite des Bohmerwaldes hat sich bis
heute auf der anderen Seite der Grenze nicht viel verdndert seit iiber hundert Jahren, als Karel
Klostermann hier lebte. Hochmoore, Bergseen, Bachliufe und Flufauen — die Moldau und die
Wottava mit ihren Quellbdchen. Nach dem Zweiten Weltkrieg war dieses Gebiet unzugdngliches
Niemandsland und militdrische Sicherheitszone. Aus dieser Grenzzone, dieser Todeszone, ist ein
beeindruckender Nationalpark geworden, der Nationalpark Sumava -’ (Grill 2000: 2). Kontrast
Geské a bavorské strany Sumavy zde neni vztazen Gzce na situaci v druhé poloving 20. stoleti a
skute¢nost jakéhosi odtrzeni této krajiny od zbytku zemé neni hodnocena a priori negativné do té miry,
do jaké v tomto prostoru pfirozené¢ prevlada piirodni slozka krajiny nad civilizacni a jeji status je
definovan jako piirodni park. Negativné hodnoti Grill pouze umélé odlouceni tohoto prostoru od
okolniho svéta zfizenim Zelezné opony, ktera Sumavu neptirozené rozdélila a z &eského pohrani¢niho
pasma ucinila ,,zemi nikoho®.

Spise skepticky nazor na soucasny stav a budouci vyvoj Sumavského regionu vyjadiuje v
antologii Bohmerwald'” rakousky spisovatel Reinhold Aumaier: , Menschenleere, einstiges Fast-
Niemandsland bei der Umstellung zum Jemandsland; gewisse Ruhe vor noch unbekanntem Sturm. “'%

(Aumaier 2003: 140). Transformace ,,zemé nikoho™ v ,zemi n¢koho®, se zdliraznénim aspektu

139 Naproti, na druhé strané koleji, stary hotel. Vytlucend okna. Na dverich visi cdary plakatii. Papirky na zemi.

Pod tim soutok Studené a Teplé Vitavy, nadherné zbarvené uzemi mocalu. Prekrasnd, bohem opusténa

krajina.

Ze sveta lesnich samot; Grill 2000. Pozn.: Ze svéta lesnich samot je titul Klostermannova romanu z roku

1894, jehoz tématem je tvrdy Zivot lidi v zapadlém kouté Sumavy (srov. Forst et al. 1993, 729n.)

., Ztracenost, odloucenost, samota — slovni pole, které je zde prihodné (...) Na rozdil od bavorské strany

Sumavy se na této strané hranice od dob, kdy zde pred vice nez sto lety zil Karel Klostermann, témér nic

nezmeénilo. Horske baziny, plesa, ricni nivy — Vitava a Otava a jejich prameny. Po druhé svetové vdlce byla

tato oblast nepristupnou zemi nikoho a vojenskym ochrannym pasmem. Z tohoto pohranicniho pdsma, tohoto

pdsma smrti, se stal piisobivy narodni park, Narodni park Sumava -*

192 Sumava; eds. Ettl/Eisch 2003

16 Liduprdzdnota,; nékdejsi zemé téméF nikoho v proméné v zemi nékoho, uréity klid pred jesté neznamou
bouri.
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skutecné absence lidské slozky v této krajin€, podle Aumaiera prob&¢hne ne zcela klidn¢ a jednoduse.
Blizsi popis jim predpokladaného procesu promény krajiny bez lidi v krajinu opét obsahujici
civilizacni prvek v§ak Aumaier neuvadi.

Obraz promény ¢asti Sumavské krajiny v zemi nikoho podava v povidce Kde udoli konci'”
Johannes Urzidil: ,, Udoli se promeénilo v zemi nikoho. (...) Clovek slysel i o tom, Ze kdesi v jakémsi
domyslivém uradé bylo rozhodnuto, Ze vody onéch udoli, kde uz ted nikdo nezil, se maji zvednout a
vytvorit umélé jezero, jehoz viny vSechno zatopi — cesty i stromy, domy i pole, viechno, co bylo na
puidé vytvoreno a z piidy vydreno.“ (Urzidil 1996: 110). Urzidil v této pasazi'® pojednava s nejvétsi
pravdépodobnosti o vzniku ptehrady Lipno, kterd zatopi vSe, co jesté zbylo z krajiny diive obyvané
Neémci, dnes zaplnéné pouze chatrajicimi domy, jez jsou postupné pohlcovany lesem.

Sumavska krajina zbavena lidského elementu, ne viak stop po jeho piisobeni, se objevuje i v
textech dalSich autorti. Vyse uvedené piivlastky Sumavské krajiny jako krajiny ,,bohem opusténé®,
,odloucené od svéta“, ,,zemé nikoho* vystupuji v dilech nékterych autort nikoli v této explicitni
formé, ale skrze piiklady, jez demonstruji, jak ptisobeni Clovéka zaséhlo tuto krajinu. Vysledkem
téchto ¢inti ¢loveéka je krajina fyzicky prazdna, tzn. ,,zemé nikoho*, a zaroven ¢lovékem poznamenana,
pusobeni ¢loveka je v ni otisténo jesté dlouho poté, co ji ¢loveék opustil. Jedna se o priinik obsahu
»fyzické promény krajiny* (pfirodni i civilizacni slozky) s abstraktnim obsahem ,,pamét’ krajiny™.
Obsah osobniho vztahu k této krajin€ jako ,,Heimat™ nemusi byt pfitomen, protoze reflexe ,,paméti
krajiny* neni pfimo svazana s obyvateli krajiny, resp. jejich perspektivou.

Sumava jako krajina poznamenana ranami Glovéka jesté dlouho poté, co ji ¢lovék opustil,
vystupuje v textech basnickych, mezi nimiz jsou zastoupeny texty psané Cesky i némecky. Stala
duchovni pfitomnost Clovéka v krajing, ackoli fyzicky se v ni uz nevyskytuje, je zachycena ve
Fibichové basni Priivody sklarii z jeho sbirky Pohansky les:'*

Privody sklari

Jak se stéhovaly sumavské sklarny za drivim,

tak i drevené kiize sklari mizely v case.

Obcas kolem mist, jejichz ndzev konci na

,, hiitte ”, chodiva zastup mlznych postav.

Jsou to davni sklari.

Jdou micky a pokaslavaji, dievaky klapou

a vitr rozjezeny hrebenem smrkii se chechta.

A hazi nam i jim do oci ostry kfemencovy

pisek.

164 Urzidil 1996: 98-110 (napsano 1956)

' Aluze na tuto pasaz z Urzidilovy povidky Kde udoli konci se objevuje v knize Paula Praxla Der
Dreilinderberg. Grenzland Bayern — Bohmen — Osterreich (Hora tii zemi. Pohranici Bavorsko — Cechy -
Rakousko) v kapitole Die Wilder wiren auszurdumen (Praxl 1979: 117n.; Lesy by bylo treba odstranit),
jejimz tématem je odsun némeckého obyvatelstva z oblasti ¢eské strany ¢esko-bavorsko-rakouského pomezi.

1% Fibich 2002
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(Fibich 2002: 46)
Pritomnost ¢lovéka v Sumavské krajing je v kontextu této basn€ hodnocena jako samoziejma a
zadand, absence lidského elementu ¢ini krajinu opusténou, ale ne nutné izolovanou od okolniho svéta.
Pusobeni ¢loveka zanechavajici v krajin€ stopu negativni, stigma, s nimz se krajina nedokaze
sama vyrovnat a jeZ je zaroven pfitomno i v dusi ¢loveka jako védomi vlastni viny, je tematizovano v
né&kterych basnich sbirky Sumava'® od rakouského autora Christopha Janacse:
Zelezo a kdmen (Maria Schnee)'”

1

co zavaluje snih: kameny, krtiny a poupata.

nebo to byly miny pod kroky hranicaru

neni snih, odvat, je to kostni moucka. zima
zde neznd Zadny soucit

I
uz nebude takové ticho jako driv. ziistala jizva
po kriku. uderila nas ozvena: pod sutinami

nam klici pristi zkaza

zadny vychod z této zemé nikoho. kdo tudy

Sel, nedojde daleko. snih vrzeny do nebe

zustan, bolesti; nenech nas padnout do nicoty

()

svetlem zazdeéna hranice. domovina stinil.

prchajici stopa

(Janacs 2004: 122n.)

Janacs v této basni podava obraz pohrani¢niho prostoru Sumavy, jehoz stigmatizace ¢lovékem
je trvala v podobé materialni (miny) i duchovni (,,uz nebude takové ticho jako driv. ziistala jizva po
kriku“; Janacs 2004: 123). Janacs poukazuje i na skutecnost, Ze jizvy v krajin€, materidlni i duchovni
povahy, jsou zaroveinl jizvami v dusich vSech lidi, nemusi se tedy nutné jednat o ptivodni obyvatele
tohoto regionu. Krajina, resp. jeji pfirodni slozka se dokaze s ni¢ivymi zasahy ¢lovéka vyrovnat, ale v

¢loveéku trauma vlastni viny ztstava, jak dokladaji Gryvky z dalsi z Janacsovych basni ze stejné sbirky:

167 Janacs 2004

' Pravd&podobné se jedna o poutni misto Svaty Kémen (némecky Maria Schnee) zasvécené Pann& Marii
Snézné, které se nachazi u Dolniho Dvofisteé. Toto poutni misto lezelo Ctyficet let v nepfistupném hrani¢énim
pasmu. Kostel byl koncem komunistické éry téméft v ruinach, ale podafilo se ho zachranit.
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bludné kameny 11
/..

co jsme zpustosili, nebude poust

()

hajime trhlinu ve zdi

kour, ktery stoupa z trosek.

zde hnizdime
Zivot ve stinu sekery

odrezdvame poupata,

uz nam nic vic nepokvete
neseme poust'v sobé

jdem cestou snéhu,

sklizime miceni

Zvykame vlastni stin

s

(Janacs 2004: 130n.)

Vedle t&chto nep¥imych pojmenovani Janacs ve sbirce Sumava uziva k vyjadieni prazdnoty
Sumavy jako prostoru postizeného d&jinami 20. stoleti i pfimych pojmenovani, které Ize shrnout do
slovniho spojeni ,,zem¢ nikoho*:

Zemé nikoho

les patiil minam

a jejich trpélivému cekani

dnes krokiim poutnikii
a té jedné, posledni, zapomenuté

(Janacs 2004: 133)
Mrtva hranice

korist visi

ve sparech
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lovci za sebou

smazali stopy

je tu svetlo

rekl nékdo

ale neni tu nikdo

(Janacs 2004: 119)

bludné kameny [

/S

nic neztratilo pameét.
nejmensi z oblazkii si vzpomina

nepodezriely sen nikoli!

Zit v sousedstvi nic¢eho,
stale velice blizko mizeni
/.

(Janacs 2004: 73)

4.5 Mytus tzv. staré Sumavy a jeho (anti)idylizace

Sumava jako jednotny a zaroven vnitiné diferencovany celek nabyva v literatufe vzniklé po
roce 1945 jesté jeden podstatny rozmér. Jedna se o vyjadieni opozice ,,stard Sumava“ versus ,,nova
Sumava“. Sumava se po roce 1945 proménila téméf ve vSech svych parametrech: zménila se
etnograficka skladba obyvatel, struktura krajiny, pomér oblasti osidlenych a neosidlenych atd. Tyto
promény nevznikly pouze jako disledek politickych udalosti vyplyvajicich z konce druhé svétové
valky a nasledného rozdéleni Sumavy mezi dva mocenské bloky, ale jsou vysledkem i technického
pokroku, vzniku novych pozadavki na Sumavu jako krajinu apod.

Napii¢ proménami Sumavy ve viech téchto a dalsich oblastech se v umélecké literatuie o
Sumavé objevuji témata idylizace i antiidylizace tzv. starych &asii v kontrastu s nékterymi fenomény
tzv. nové doby. A&koli je slovni spojeni ,staré Gasy“, popt. ,starda Sumava“ znaéné vagni jak
vzhledem k oznaCovanym skute¢nostem, tak vzhledem k dob¢€, na kterou se vztahuje, je Cetné
zastoupeni tohoto a jemu podobnych slovnich spojeni dikazem, e promény Sumavy po roce 1945
nejen zasahly mnoho riiznych soudsti, jez dohromady tvofi obraz Sumavy, ale Ze tyto promény se

zaroven otiskly do dusi téch, ktefi znali ,starou Sumavu* a velmi intenzivné¢ vnimali a vnimaji
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postupné i rychlé zmény kazdé ze slozek obrazu Sumavy, ke kterym doslo zejména, i kdyZ ne vyluéné,
praveé po roce 1945.

Zatimco vSechny ostatni zde popisované obsahy spojované se Sumavou maji v literarnich
textech Cetnosti podobné zastoupeni u ¢eskych i némecky pisicich autort a 1isi se pouze zpuisob jejich
interpretace a zpracovani, je opozice ,staré“ a ,,nové“ Sumavy obsazena zejména v textech autort
eskych. Tuto skuteénost Ize vysvétlit absenci némeckého Zivlu na tzemi Sumavy v dobé jejiho
prerodu ze Sumavy ,,staré“ v ,novou”. V §ir§im pojeti je oviem mozné konstatovat, Ze Sumavska
krajina se neménila pouze po skonceni druhé svétoveé valky, ale i v jinych okamzicich d&jin, tzn.
protiklad ,,stard* a ,,nova‘“ doba nemusi byt vztazen vylu¢né na dobu pted druhou svétovou valkou a
dobu po ni.

Spoleénym rysem téchto textd obsahujicich kontrast ,,staré* a ,,nové“ Sumavy je skute¢nost,
Ze se vétSinou jednd o texty prozaické. Dal§im spolecnym rysem je téma minulosti nahlizené
perspektivou soucasnosti, popt. téma pierodu ,,staré“ Sumavy v ,,novou* probihajiciho vzhledem k
¢asu uvnitf textu synchronné. Vyskyt tohoto tématu souvisi i s volbou Zanru jednotlivych textl,
krom¢ delSich epickych ttvarti romanu a novely je vyznamné¢ zastoupena povest.

Obraz Sumavy jako zt&lesnéni tzv. starych &asti v kontrastu se spole¢enskymi zménami a s
nimi souvisejici modifikaci tohoto obrazu jako souboru uréitych materialné vyjadienych a fyzicky
uchopitelnych fenoménid i jako mentalniho otisku v dudich obyvatel i navitévniki Sumavy se v
literarnich textech vyskytuje ve dvou polohach. Prvni polohou je idylizace ,staré Sumavy“. Této
poloze odpovida bezvyhradné piitakani svétu diivéjsi Sumavy, jakkoli byl Zivot na Sumavé diive
tvrdy. Opac¢na poloha je reprezentovana antiidylizaci této tzv. staré Sumavy, tj. poukazanim na to, e
nova doba piindsi podstatné zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel Sumavy. Ve vét§ing textd
pojednavajicich o tomto tématu je obsazena pouze bud’ poloha prvni, nebo druha.

Fenomén tzv. staré Sumavy je zastoupen v riiznych Zanrech poezie i prozy. Ozna¢eni n&jakého
fenoménu za ,,stary* implikuje ,,novou/soucasnou‘ existen¢ni formu tohoto fenoménu, proto je ,,stara
Sumava“ jevem néleZejicim do sféry diachronni. Diachronie d&je je ve zde zkoumanych textech
imanentni pfedevsim textim néalezejicim svym Zanrem mezi povésti a povérend vypraveéni. Protoze se
de¢j téchto textd odehrava v davné a ne presné Casove specifikované minulosti a nevztahuje se k
pfitomnosti, uzivaji autofi tohoto druhu textd slovni spojeni ,stard Sumava“ bud’ jako ustalenou
uvozovaci formuli predkladanych pfibehti (podobné jako jsou pohadky casto uvozeny ustalenym
spojenim ,,bylo, nebylo...”), jejiz vyznam je pouze kontaktovy, nebo je toto spojeni nositelem urcitého
vyznamu a stoji mimo vlastni d¢j, je komentafem autora.

Kozakova sbirka povésti Srdce Vitavy a jiné Sumavské povésti'® je zalozena na ramcové
kompozici, jedna se o povésti vypravéné cestujicimi béhem cesty vlakem, tudiz je zde obsazena
perspektiva synchronni, skrze jiz lze popisovat a hodnotit ,,starou Sumavu®, protoze je mozné ji

srovnavat se ,,Sumavou novou‘. Pfesto se v této Kozakove sbirce slovni spojeni ,,stard Sumava“™ a s

199 Kozak 1995
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nim souvisejici obsahy vyskytuji pouze v implicitni formé, jsou vyjadieny pomoci gramatické
kategorie minulého Casu, jejiz uziti zasazuje uvadéné skutec¢nosti do doby minulé a implikuje jejich
neexistenci v dob¢ soucasné. Skutecnosti, o nichz je sdélovano, Ze patii do doby minulé a jejich
»Tehdy tu leckde Zilo mnohem vice némeckych rodin nez Ceskych, lidé si rozumeéli, pomahali, a na to,
zda dotycny nosi kabadt s ceskou nebo némeckou vysivkou, tolik nehledeli. “ (Kozak 1995: 65), zpisobu
zivota v mistni krajing: ,,/../ dokud byla Sumava jen zapadlym koutem zemé, paserdk viastné jen
nahrazoval, co zde chybélo.” (Kozik 1995: 45) a jejim charakteru: ,,Sumava byla tehdy Fidce
osidlenym pohranicnim krajem se spoustou samot ztracenych v lesich. * (Kozak 1995: 79).

Antonin Rausch definuje své Pribéhy ze staré Sumavy'” jako ,mytologii staré Sumavy*:
.. Svou knizkou bych chtél pripomenout to, co bych se odvdzil nazvat mytologii staré Sumavy — cely ten
bohaty a dnes jiz zapadly svét predstav a uvah, korenicich ve vife v iraciondlni svét bytost,
obklopujicich c¢loveka. ** (Rausch 1974: 5). Rauschovym motivem k vytvoteni této sbirky povésti byl
poznatek, Ze kdyz piisel na Sumavu, tak toho ze ,staré Sumavy* uz moc nezbyvalo (srov. Rausch
1974: 3), proto se rozhodl zachytit co nejvice ze Zivota ,,staré Sumavy* a zaméfil se pii tom na Gstné
predavané povésti. Oproti Kozakovi uziva Rausch slovni spojeni ,,stard Sumava“ a jeho modifikace s
identickym vyznamem ,staré Casy“ a ,,davné cCasy* explicitné a popisuje jimi nékolik druh
skutecnosti. Prvni oblasti, na kterou se Rausch zamétuje, je stejné jako u Kozaka celkovy charakter
$umavské krajiny i povaha urgitych jevi, jeZ se vyskytuji pouze na Sumavé: ,, Obrovské a mohutné
davnych ¢asii byvala Sumava zlatem bohata /.../* (Rausch 1974: 34); ., Za davnych c¢asii byly hory nad
Zeleznou Rudou pokryty hlubokymi pralesy, cernymi, neschidnymi a hroznymi v zimé i v 1été. Jen
ziidka tu nékde Zili lidé, osameéli uhlifi a drevorubci.” (Rausch 1974: 83); ,, Témeér ve vSech
Sumavskych potocich vidavali za starych casii v lété na opusténych, klidnych mistech vodni Zinky. *
(Rausch 1974: 146); ,,Za ddavnych casii byvala krajiny, v niZz dnes lezi méstecko Kusvarda,'’
neobydlena, a celé udoli, obklopené skalnatymi vysinami, bylo zalito hlubokym bahnitym mocalem. Na
dné, hluboko, pod tmavou hladinou, Zil tehdy zIy a ohavny netvor.** (Rausch 1974: 254).
determinovany charakterem zdejsi krajiny, protoze specifické p¥irodni poméry Sumavy ovliviiovaly
nejen hospodateni lidi, ale pfispivaly ke vzniku mnoha povésti zalozenych na tidajné existenci
nadpfirozenych bytosti: ,, Za starych casii byval Zivot ve méstech, vesnicich i samotdach davné Sumavy
podivné svazany a spoutany predpisy a pravidly, podle nichz bylo treba Zit a které bylo nutno zndt a
zachovavat. “ (Rausch 1974: 28); ,,Mdlokde Ipéli hospodari na svém majetku tolik, jako za starych
Casit na Sumavé. Byli to vétsinou lidé tvrdi, diici, a museli své mdlo plodné kusy pidy tézkou a
namahavou praci obdélavat a chranit je nadto pred zveri, ktera jim na nich délavala mnoho Skody

beztrestne, protoze byvala kniZeci.* (Rausch 1974: 233); ,, Po celé Sumavé za starych casii vérili, zZe

170 Rausch 1974
I Kugvarda (Kuschwarda) byl némecky nazev pro mésto Kunzvart, které se dnes jmenuje Strazny.
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od vecerniho kilekdani v den svatku Vsech svatych az po ranni klekani v den Dusicek se mohou duse
zemrelych volné pohybovat podle své libosti a navstévovat mista, kde travily sviij Zivot, nebo také
vyhledat clovéka, s kterym mély néjaké ucty k vyrizeni.* (Rausch 1974: 204); ,, Pritomnou Celadku,
kterd jako vsichni za starych casii na Sumavé, byla velice zbozna (...)* (Rausch 1974: 245n.); ,,Na
staré Sumavé se odeddvna chovalo mnoho dobytka. “ (Rausch 1974: 169).

Tyto pasaze z Rauschovych Piibéhii ze staré Sumavy poukazuji na tvrdy Zivot na Sumavé v
dobé ,,starych ¢asti”, aviak nejsou kritikou Zivota na ,,staré Sumavé“. Nékteré z nich je mozné oznagit
nenese vyznam antiidylizace ,,staré gumavy“.

Jiny pohled na ,,starou Sumavu“ je obsazen v Smidové souboru t¥i povidek Troji cas hor.'”
D¢je vsech tii povidek se odehravaji v minulosti, z nichz prvni dvé v minulosti zfejm¢ davné, ale ne
presné definované, d¢j tieti povidky je situovan pravdépodobné do 20. stoleti. Oproti Rauschovi
neuziva Smid tak vysokou kvantitu slovniho spojeni ,,stara Sumava®, popf. ,,staré ¢asy* a na rozdil od
Kozéaka i Rausche spojenim ,,stard Sumava“ vyjadiuje odlignou kvalitu: ,, Ze pry stard Sumava nezije.
Divny povzdech: proc¢ by meéla zit? Pro¢ by prave stari melo byt odsouzeno k vécnosti? (...) Ale
nebojme se o Sumavu. Jesté je. Hory umiraji pomalu, a tak nds nesklici jejich konec. Jepict Zivot na
modrych ubocich nas vSechny prezije. Bude odchazet a znovu se rodit, vidycky stejné, vidycky jinak.
(Smid 1981: 161). V této pasazi ze tieti povidky daného souboru, z Piibéhu zapomenutého forta,'”
neni ani implicitné obsazen protiklad ,,stary — novy*, ale je na jedné strané zdlraznéna (ne)kvalita
stafi, na strané druhé je naznaGeno, 7e¢ Sumava je v&¢nd, zatimco lidska existence je pomijiva. Ve
stejné povidce se Smid na téma vztahu Cas a Sumava vyjadfuje nasledovng: ,./../ cas tady nic
neznamend. * (émid 1981: 172). Timto je opozice ,,stara“ versus ,,nova‘ Sumava uéinéna irelevantni,
protoze Cas v Sumavské krajiné neprobihd podle méfitek Clovéka, z perspektivy kratkého lidského
zivota se Sumavska krajina jevi neménna, proto ji ¢lovék chape jako bez¢asou i nad¢asovou.

Idylizace ,,staré Sumavy* je v &eskych textech obsaZena také v Zanrech roméanu a novely.
,,Stara Sumava®, resp. ,,staré ¢asy“ na Sumavé jako symbol uritych hodnot, které jsou jiz minulosti,
se vyskytuje v dilech levicové orientovanych autorti i v textu piredstavitele duchovni literatury o
Sumavé, Frantiska Hobizala. VSichni tito autofi shodné konstruuji obraz ,,staré Sumavy* jako soubor
uréitych hodnot, které zanikly, popft. pravé zanikaji, a na jejich misto se dostavaji hodnoty nové, vici
jejichz prospésnosti jsou autofi a jejich postavy skeptiCti. Jedna se tedy o subjektivni hodnoceni
objektivnich zmén Sumavské krajiny, ke kterym dochazi v dasledku geopolitického vyvoje daného
regionu ve 20. stoleti. Na rozdil od vySe zminénych textli Zanru povésti a poveére¢né povidky, v nichz
je ve vétsiné piipadil srovnavana nijak pfesné ¢asové vymezena ,stara Sumava“ s vagné definovanou
,,novou Sumavou*, je v téchto dilech Casova situovanost relativné piesnd, je konfrontovana ,stara
Sumava“ ve smyslu obrazu krajiny pted druhou svétovou valkou s ,,novou Sumavou®, jejiz zacatek je

Casové situovan bud’ do konce valky a s nim spojeného odsunu Némct, nebo do obdobi zmén po

172 Smid 1981
17 Smid 1981: 158-210
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komunistickém pfevratu. Konfrontace ,staré¢* a ,,nové" Sumavy muize probihat na vice bazich, v
kontextu danych d¢l tato konfrontace nevystupuje jako pouhé obecné konstatovani, ze doba se zménila
k hor$imu, ale je vzdy demonstrovana na n€¢jakém konkrétnim piikladu.

V textech Frantiska Hobizala je pfedstavitelem ,,starého svéta® vzdy knéz: ,, Zkratka duchovni
pastyr zuschlagsky byl nevSednim, originalnim zjevem, byl jakousi unikatni figurkou kraje pod
Schreinerem,” jak stara Sumava takové postavy mivala.“ (Hobizal 2004: 25). Role Hobizalovych
postav knézi, kteti symbolizuji ,,stary svét nikoli svym vékem, ale moralnimi hodnotami, jez byly
niceny nejprve fasSismem a nasledné¢ komunismem, spocivé jednak v katalyzovani déje, jednak slouzi
jako protipdly k postavam zastavajicim stanoviska nékteré ze zlo¢innych ideologii. Protiklad ,,staré* a
,»nové*“ doby neni u Hobizala vztazen na vagné definované pojmy ,stara“ a ,,nova“ doba, ale je
konkretizovan jako konfrontace doby fasismu, popf. komunismu s dobou svobody. Identifikace pojmui
Hstary™ a ,.novy* neprobihd skrze explicitni uziti t€chto vyrazl, ale uvedenim skutecnosti, které se
proméhuji, do asového kontextu. V romanu Cesta k nebi’” Hobizal demonstruje zménu ,,staré*
predvale¢né doby v ,novou“, dobu protektoratu, na nasledujicim dialogu mezi knézem, hlavni
postavou, a dfevorubcem:

., Bobik, “ vydechl jsem nahlas

,Ale kdepak (...) to je prece Schreiner!

()

Neodolal jsem a znovu se ozval. ,, Sumava!“

 Zddnd Sumava, “ zachrchlal dievorubec za mnou a odplivl si, ,,dycinky Pémrvald! To, co
vidite, to sou Sudety, velebnej pane. Sumava, to sme my, tady a tamhle nejvyssi Sumavsky kopec
Javornik, tak je to. Pémrvald!“

Zesmutnél jsem, ano takové to bylo.

Protektorat Béhmen und Mdhren se stal skutecnosti.

(Hobizal 2001: 11)

V novele Schreinerské koreny,' jejiz d&j se odehrava v letech 1945-1946, Hobizal reflektuje
naopak konec druhé svétové valky a s nim spojené opétovné nazyvani prvkd Sumavské krajiny
Ceskymi jmény: ,, Mraz vytvoril na zasnézenych vetvich stromit pohadkoveé okrasy, které by nikdo jiny
nedokadzal. A z celé té lehounké nadhery shlizel se svou postiibrenou hlavou stary Schreiner cili ted’ uz
Bobik. “ (Hobizal 2004: 63).

Chronologicky tfeti zménu jedné doby v druhou zachycuje Hobizal v novele Udoli
Vogelsang,"” jejiz d& je situovan do let 1957-1959. Na piikladu konfrontace patera Felixe s
pohrani¢nikem ve stiezeném pasmu neddvno vzniklé Zelezné opony Hobizal ukazuje proménu

»statutu® diive voln€ pfistupného mista v prostor, v némz je nyni kazda tudy prochazejici osoba

174 Bobik

175 Hobizal 2001

6 Hobizal 2004 (1. vydani 1996)
177 Hobizal 1999
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automaticky povazovana za podezfelou z pokusu narusit hranice. Postava patera Felixe symbolizuje
»stary sveét”, ktery nebyl spoutany zadnymi striktnimi politickymi hranicemi a byl zalozen na
ptirozené dobrych mezilidskych vztazich, postava pohrani¢nika naopak ztélesiiuje dobu novou, v niz
dochazi k odcizeni lidi, odosobnéni vztahii mezi nimi, misto pfirozenych mezilidskych vztahl jsou
nyni uplatiiovana chladna pravidla bez lidského rozméru:

,,No tady si moc sedat nezvykejte, “ radi mu hruby hlas.

A proc¢ ne? Je tu krasné. *

., 10 je, ale ne pro Vas!*“

A pro koho teda?*

,Jak jsem Fekl: pro Vas ne. Mate legitimaci? A viibec: kam jdete domii jak jste vikal?!*

(Hobizal 1999: 23)

Idylizace ,,staré Sumavy* zaloZena na konkrétnim pfedmétu, jehoz zanik je pro hlavni postavu
soucasné zanikem ,,starého dobrého“ svéta, je zobrazena v novele Petra Pavlika Reka.'™ Pro hlavni
postavu tohoto textu, hamernika Jana Ambroze, je symbolem ,,starého svéta“ feka, jejiz regulace s ni
spojena vystavba prehrady znamenaji konec jeho Zivnosti i zanik jeho rodné vesnice, ktera ma byt
zaplavena vodou v prehradé. Reka piedstavuje pro Ambroze konstitutivni element jeho Zivota, je
zivotodarnou i zivot berouci (pfi povodni se v ni utopi jeho zena). Proména feky pro ného znamena
konec ,,starého svéta“ a vede ho k tvaham o smyslu veskerych zmén, které pod zdminkou pokroku
nici v8e, co zcela samoziejmé fungovalo po mnoho predchozich staleti. Ambrozovy uvahy o zaniku
»starého svéta“, jemuz pritakava, a nastoleni ,,nového®, s nimz polemizuje, se tykaji ptredevsim pro
n¢ho nepochopitelnych zmén v lidském mysleni. Ackoli v celém textu neni uveden zadny presny
Casovy udaj, je na zakladé kontextu mozné konstatovat, Ze tzv. ,stara doba“ pro Ambroze konci
druhou svétovou valkou, po niz se mysleni lidi i jejich zplisob Zivota zaCaly ménit: ,, Driv se lidi nikam
tak divoce nehnali. Az valka vsechno zrychlila a pribliZila a po ni jsou lidi jesté uchvatanéjsi. “ (Pavlik
1982: 46). Ztélesnénim tzv. ,,nové doby* je pro Ambroze postava Radima, jeho zeté, jehoz chovani
odpovida trendu ,,nové doby* a je v rozporu s tim, co Ambroz povazuje za normalni a spravné: ,, 4 byl
uz opravdu sam. V unoru se Jana vdala za Radima. Bez slavy, tiSe, stacili jim k tomu jen dva svédci.
Uredni svatba. Taky priznak nové doby.“ (Pavlik 1982: 70). Pavlik vSak na kontrastu chovani
Ambroze a jeho zeté nevytvaii mezigeneracni konflikt, jeho cilem je pouze zachytit piiznaky ,,nové
doby* a porovnat je s dobou ,,starou*.

Ambrozova kritika zavadéni novych poradkd se vztahuje i na celkové zmény v nastaveni
lidskych hodnot, ke kterym podle n¢ho prave dochazi: ,, Driv méli jedni moc, majetek a spoustu vyhod,
druzi neméli nic. Byl nejvyssi cas, aby tahle nespravedinost skoncila. Pry¢ s minulosti, ano, pryc, jen
paneboze nezapomenout na vSechnu moudrost z té minulé doby. A tady tou trpkou zkuSenosti,
vypozorovanou predky, byla reka . . . ! (Pavlik 1982: 89n.). Podle Ambroze se ,,nova doba“ snazi

odtrhnout od té staré tim, ze zcela popie vSechny hodnoty, které byly pro ,,starou dobu“ ptiznacné a

178 Pavlik 1982 (napsano 1980)
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jejichz uzitecnost a dulezitost pro ¢loveka byla proveétena staletimi. Pfesto urcité atributy ,,staré doby*
zustavaji zachovany, jako napt. kostelik, ktery svym umisténim v krajin¢ nepodléha zatopeni
prehradou a zaroven symbolizuje alespont moralni vitézstvi ,,staré doby* nad ,,novou*: ,,Jen kostelik,
kdysi moudre postaveny dal od vody, zistal na piivodnim misté. Po staleti viadl udoli vysokou vezi,
karave vztycenou nad domky a chalupami, které se bazlive krcily kolem veky. Ted to je obraceneé:
Novy Briidek je vys nez kiiz na Spici kostela. “ (Pavlik 1982: 137n.).

Slovni spojeni ,,stard Sumava“ se v explicitni podob& objevuje i v Kalgikové romanu Krdl

Sumavy'”’

(srov. Kalcik 1988: 41). Tendencni zaméteni tohoto romanu spolu s jeho déjem situovanym
do Sumavského hrani¢niho pasma v padesatych letech znamenaji Casové presné definované pojmy
ystary™ a ,novy“ ve vztahu k Sumavé. Tzv. ,stard Sumava“ je celkovy obraz Sumavy pied
komunistickym prevratem v roce 1948 — charakter krajiny, etnické sloZzeni obyvatelstva, zplisob Zivota
obyvatel Sumavy apod. - ,,nova Sumava“ je Sumava po nastoleni totalitniho rezimu a zfizeni Zelezné
opony.

Poslednim z ceskych autorti, v jehoz dile se objevuje prvek idylizace starych pomérti na
Sumavé, které se s koncem druhé svétové valky a zavedenim novych poméra po prevzeti moci

komunisty zménily, je Jan Otéenasek. V romanu KdyZ v rdji prselo’™

jsou ,staré casy* zminény v
souvislosti s navstévou pani Meilingové, dcery byvalych obyvatel mlyna, ktery nyni obyvaji Petr a Lu.
Lu zaznamenava ve svém deniku jeji navstévu takto: ,, Poslouchali jsme ji sice trpélive a s jistym
pochopenim, ale bylo nam stdle stisnenéji; chvilemi jsem méla nesmysiny a ziejmé bezduvodny pocit,
Ze za nynéjsi vzhled svého ztraceného rdaje obvinuje i nas. Nic takového slovem nenaznacila, ba
naopak, chovala se pratelsky, byli jsme jeji mili, ale presto, nebo pravé proto? - moje sympatie k ni
zvolna klesaly: v jeji privétivosti bylo cosi protektorsky svrchovaného a az utocného, pripadala jsem si
byt ji obklicovana, byla prosté pres. “ (Otenasek 1985: 194; srov. take kap. 5.3.3). OtCenasek uziva na
rozdil od ostatnich autort slovniho spojeni ,,ztraceny raj“ (srov. Otéenasek 1985: 194), jeho vyznam je
mozné na zakladé kontextu interpretovat ze strany Lu jako ironicky, protoze se ve skutecnosti o zadny
raj nejedna a Meilingova je pravdépodobné rada, Ze spokojen¢ Zije v Pasove a ne ve zdejsich tvrdych
podminkach daleko civilizace. Ze strany Meilingové vSak mize byt tento ,,ztraceny raj* vniman jako
misto, kde pfisla o své rodice a kde jsou pohibeni. Jednoznac¢na interpretace je vsak v tomto kontextu
nepodstatna, duleZité je, ze zde nevystupuje kontrast ,,stard - , ,nova* Sumava, protoze Meilingova je
zfejmé rada, Ze Zije ve svobodné zemi s vysokym Zivotnim standardem, Petr a Lu se na Sumavu
pristéhovali teprve nedavno, v jejich Zivotni zkuSenosti neni obsaZen Zivot na Sumavé pied valkou,
resp. v dobé ,,starych cast®.

Zanik ,starého svéta“ jako nositele urcitych tradi¢nich hodnot v prostoru, ktery lze Siroce
definovat jako ,,Bohmerwald®, je obsazen i v ne€kterych textech némecky pisicich autord. Tito autofi
viak tematizuji jiné aspekty zaniku tzv. ,starého svéta“ nez autofi esti. CeSti autofi se zaméiuji

predev§im na reflexi ,,starych ¢asi jako doby pred druhou svétovou valkou, kdy v prostoru Sumavy

17 Kalgik 1988 (v plivodni formé& napsano jako scénaf ke stejnojmennému filmu z roku 1959)
% Otendsek 1985 (1. vydani 1972)
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zilo ¢eské a némecké obyvatelstvo, statni hranice nebyla striktné uzaviena a Zivot probihal stejné jako
v piedchozich staletich, determinovan predev§im ptirodnimi poméry Sumavy. Némecky piici autofi
naproti tomu lokalizuji své texty do prostoru vné ¢eskych hranic, na Gizemi, jez nebylo pfimo zasazeno
odsunem a likvidaci piivodnich sidel ve prospéch Zelezné opony, a ¢asové neidentifikuji konec ,,staré
Sumavy*“ s koncem druhé svétové valky nebo zfizenim Zelezné opony, ale spiSe se zaméfuji na
proménu krajiny ve vztahu k naristajicim pozadavktim civilizace. Hodnoceni némecky piSicich autorti
tedy Castecné souviseji se vztahem ¢loveéka ke krajing, hlediskem ekologickym, které bylo pojednano
vyse v kap. 4.3.5, a jejich intenci je poukazat také na proménu hodnot v zivoté €loveka ve 20. stoleti.

Promeéna ,,starého® svéta v ,,novy* bez vztahu k néjakému urcitému okamziku, ale spise jako
zamysleni nad historii funkce prostoru na hranici mezi Cechami a Bavorskem je obsaZena v basnich
Haralda Grilla. Ve sbirce Hiniiber'® podava Grill v basni nazvané Vor dem Drachenstich nostalgicky
zabarveny obraz promény jednoho z historicky nejstar§ich hrani¢nich p¥echodti mezi Cechami a
Bavorskem:

Vor dem Drachenstich™’

(grenziibergang furth im wald, 1995)

a jeder lastwagn a lindwurm

oana hinterm andern

kriachan s hiniiber und heriiber

speibn s rauch und feia

weit und breit koa ritter und koa engl

wo s aafnehma kaant mit eahna'®

(Grill 1996: 9)

Metaforické ptirovnani nakladnich aut, ktera jsou nyni signifikantnim jevem pro toto misto, k
sanim, a konstatovani, Ze nikde v okoli jiz nejsou rytifi ani and€lé, je vyjadienim skepse a zaroven
nostalgie nad proménou tohoto prostoru.

Podobna reflexe zmény ,,starych® Cast v ,,nové* je zachycena i v Grillové basni Nothelfer ze
sbirky Bairische Gedichte:'*

Nothelfer

mia brauchan koa wegkreuz nimmer

an unserm weg

stehngan gnua notrufsduln

8 Na druhou stranu; Grill 1996

'8 Furthské zapichuti draka je nejstarsi lidova hra v Némecku, kterd je ve Furth im Wald hrana kazdy rok, jej

'8 Pred zapichnutim draka / (hranicni piechod Furth im Wald, 1995) // kaZdé nékladni auto kazda saii / jedna
za druhou / se plazi tam a zpét / zvraceji kour a oher / Siroko daleko Zadny rytir a zadny andel / ktery by se
na né troufnul

184 Bavorské bdsné; Grill 2003
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zu dene renn ma hi
wenn ma nimmer weiterwissn
und ruafan unserne heilign o

wia d groffmuata r an heilign antonius

und unserne heilign

schickan uns gelbe engln

de kennan se aus'®

(Grill 2003: 91)

Zde je predmétem Grillovy kritiky pfilisna rychlost a neosobnost moderni doby, ve které neni
misto pro staré hodnoty jako napf. viru, protoze cestovani i vSe ostatni probiha tak rychle, ze ¢lovek
nema cas se zastavit a zamyslet, pomodlit u kiize na rozcesti apod. V této basni Grill opakuje sviij
oblibeny motiv pésiho putovani krajinou, které Cloveéku piinasi poznéni této krajiny, vnimani jejich
kréas, nabizi ¢as cestou premyslet o zZivote, zatimco cestovani autem nebo na kole je podle ného
pouhym projizdénim krajiny, jez nepfinasi nic ani krajing, ani jedinci, ktery ji projizdi. Zanik ,,starych
Casii je zde demonstrovan na promén¢ krajiny, z niz se stalo pouze tizemi transferu, kiize u cest byly
nahrazeny nouzovymi dalni¢nimi hlaskami, ze kterych jsou volani zluti andé€lé, nikoli andélé
opravdovi.

Antiidylizace ,,starych Gast“ na Sumavé piedstavuje opozitni polohu k vyse uvedenym
prikladam. Popieni idyli¢nosti ,,starych ¢ast® na Sumavé autofi vztahuji zejména zpisob Zivota
jeden autor zachycuje v ramci jednoho textu obé& polohy vztahu ke ,,staré Sumavé®, tj. uvadi piiklady
idylického i tvrdého Zivota. Polohy idylizace i antiidylizace Zivota na ,,staré Sumavé“ je explicitnimi
prostiedky vyjadiena v Pavlikové novele Sumavsky denik.”® Na jedné strané autor skrze vypravéce
kritizuje ¢loveka zijiciho v ,,nové dobé™ pro jeho pohodlnost a duchovni prazdnotu, a tim nepfimo
vyjadiuje sympatie ke ,,staré dob&: , Clovék zjisti, Ze pres vSestrannou prevenci budeme vypadat
pravé tak, jako vsichni stari pred nami. A moznad zZe budeme vyhlizet hur, viibec ne fyzicky, ale
dusevné. Mnoho lidi prestalo chapat pravé poslani clovéka a nevi, jak s Zivotem nalozit. Nechavaji si
poradit i jak maji bydlet. Blahové se vyhybaji vSemu, co prohlubuje vrasky, a vsem stretnutim, po
kterych zeji jizvy. Snad nejvystiznéji vyjadril tenhle paradox svéta jeden veliky malii: Zestdarnuti ze
driny je krasné, ze zahalky — hriiza. *“ (Pavlik 1988: 75), na stran¢ druhé vsak popisuje, jak byl zivot
diive tvrdy a clovek byl determinovan svym spolecenskym postavenim a nemél moznost se z né¢ho
vymanit: ,, Asi si to doma vési na radidator nebo televizi a ted se na to koukaji a vidi tu idylu, ktera

podle nich asi tenkrat byla. A zavidi a litujou, Ze nebyli tenkrat na svete. Kdyby to néjak slo, tak bych

' Pomocnik v nouzi // uZ nepotiebujeme Zadné kiize / u nasich cest / staci nouzové ddlnicni hldasky // ke

kterym utikame / kdyz uz nevime jak dal / a volame nase svaté / jako babicka na svatého Antonina // a nasi
svati nam posilaji zluté andely / ti se vyznaji
18 Pavlik 1988 (napsano 1974)
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je do ty doby presadil, ale Zadnej penicilin a osm hodin prace a pravo . . .! jaky mél c¢lovék tenkrat
pravo? Jenze on si kazdej mysli, ze by byl akorat on zrovna tim Rozmberkem!* (Pavlik 1988: 64). V
této druhé ukdzce Pavlik de facto sekundarné opét kritizuje mysleni moderniho ¢lovéka a jeho

Cista antiidylizace diivé&j§iho zptisobu Zivota na Sumavé je obsaZena v basnich &eskych autort
Josefa Hrubého a Ondfeje Fibicha a dale je zminéna v piisp&vku Der béhmische Knoten'’
bavorského spisovatele a literarniho historika Petera Bechera (nar. 1952 v Mnichové) v antologii
Bdohmen. Blick iiber die Grenze'® vydané jim a Hubertem Ettlem.

Hruby a Fibich shodn& popisuji tvrdy Zivot na ,,staré Sumavé“. Obsah pojmu ,,stard Sumava*
neni v jejich basnich spojen s dobou bezprostiedné¢ pred druhou valkou, tj. nevytvareji kontrast
Sumavy pred odsunem Némci, resp. zfizenim Zelezné opony a Sumavy druhé poloviny 20. stoleti.
Oba se zamé&fuji na zplisob Zivota na Sumavé v minulych stoletich, popf. na poéatku stoleti dvacatého.

Josef Hruby propojuje v basni Ze Sumavy ze sbirky Zrzavé uidoli'® dobu stfedovéku s dobou
aktualni. Autor zdiraziuje, Ze realita Zivota obyvatel Sumavy se sice proménila, ale prostor, v némz je
tento zivot uskute¢novan, zdstava identicky.

Ze Sumavy

Pritomnost si navléka

Sumavské stezky

Ano vedly tudy

Zlata s Solna stezka

A Fekni formanku.
Jjaka byla dan ze zlata
ze soli

a jaka byla z porodu?

To nikdo nevi
protoze pergamen si lide
varili za hladomoru

a stezky zarostly travou

Byci ovce a berani olizuji staré stopy
Hrbety ryb
za jasnych noci

stoupaji a klesaji

187 Cesky uzel; Becher 1992: 118-127
188 Cechy. Pohled pres hranici; eds. Becher/Ettl 1992
S Hruby 1993
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s nakladem kosmickych téles

A gotické tvare lidi téz

1 ve stredu vecer v dubnu

koncem druhého tisicileti

(Hruby 1993: 47)

Ondiej Fibich ve sbirce Pohansky les™ v n&kolika basnich popira idyli¢nost Zivota na ,,staré
Sumavé® a stejné jako Hruby se vraci az do stiedovéku:

Wintii' im Winterberg'®!

Letni altany a zimni hrady.

Kdyz prisel Wintii sem,

chtél udélat opét zazrak s pavem.'**

Ale na pavy tu bylo vysoko.

A do zZlabu hluboko.

Tak alespoii posvetil malou mytinu.

Chteél cosi vymytat?

Ci vybirat mytné?

Sel na veceri s Kristem.

(Fibich 2002: 49)

Tvrzeni, ze na Sumavé bylo ,,do Zlabu hluboko* (Fibich 2002: 49) je obraznym vyjadienim
pro nedostatek potravin v této oblasti, ktery se projevoval zejména v zim¢. Nedostatek potravin, jehoz
pti¢inou bylo drsné Sumavské klima a hospodaiska slabost regionu, byl pro dany region pfiznacny i v
nasledujicich staletich, jak doklada dalsi z Fibichovych basni ze sbirky Pohansky les:

Horec Sumavsky

Gentiana pannonica.

Pomdaha znamenite proti hladu.

Dale pak v zimé horsky odvar chrani pred
zmrznutim.

Zevné se pouzivd pri randch k omyvani.

,, Herbar bilinare Karla.

1924.
(Fibich 2002: 40)

1% Fibich 2002
1 Vimperk

Roku 1015 se vydal mnich a poustevnik VintiF, ktery je dnes povazovéan za patrona Sumavy, na misijni cestu
do Uher, kde na uherském dvoie navstivil svého piibuzného, krale Stépana. Traduje se, Ze zde na hosting byl
Vinifovi piedlozen peceny pav, ale Vintif prohlasil, Zze podle feholnich ptredpisti takovy pokrm nemize
pfijmout a prosil Boha o pomoc, aby ho neposkvrnil nedovolenym pokrmem. Jeho prosba byla vyslySena, po
chvili pav obzivl a odletél. (srov. Royt 2006: 15)
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Fibichova antiidylizace ,starych ¢asi“ na Sumavé se tedy tyka zobrazeni pro dnesniho
¢loveka zijiciho ve stfedni Evropé nepochopitelné skutec¢nosti nedostatku zakladnich Zivotnich potteb.

Peter Becher vztahuje antiidylizaci ,,starych casi* na svoji konkrétni Zivotni zkuSenost: ,,/.../
als Nachkriegskind vertriebener Eltern gehore ich zu einer Generation, deren Kindheit von einem
groflen und langen Mdrchen geprigt wurde, das sich aus zwei nahezu biblischen Folgen
zusammensetzt: einer ersten, die eine Idylle bis in die kleinsten Einzelheiten hinein ausmalt, und einer
zweiten, welche die Vertreibung aus diesem Paradies nicht weniger ausfiihrlich schildert. “'** (Becher
1992: 119). Jako povaletné dit¢ odsunutych Némcti byl Becher béhem svého détstvi stale
konfrontovan se vzpominkami svych rodi¢d na idylu zivota v byvalém domové. V této ukazce je
implicitn€ obsaZena kritika rodicl, protoze zivot v jejich pivodnim domove objektivné nebyl tak
idylicky, jak na n¢j s odstupem ¢asu vzpominaji.

Ponékud jiny druh antiidylizace ,starych casti“ popisuje Harald Grill ve své knize
Waldbuckelwelten.”* Nejedna se o piimé vyjadieni nazoru, ze difve byl Zivot na Sumavé tvrdy,
zatimco nyni je vSe usnadnéno lepsi dostupnosti sluzeb, vét§i mobilitou a mechanizaci. Grill s

nadsazkou popisuje o¢ekavani novinait piijizdéjicich do Waldmusea'”

v bavorském piihrani¢nim
mesteCku Zwiesel. Novinafi ocekavaji, ze uvidi Waldlery, mistni obyvatele, jak ziji v chudobg,
zaostalosti a odd¢lenosti od zbytku svéta, ale ve skuteCnosti je zde soucasny Zivot podobny jako vSude
jinde: ,, Er [der Leiter des Museums] erzdhlt von den Erwartungshaltungen, die Autoren, Fernseh- und
Rundfunkleute oft mitbringen, wenn sie ins Museum kommen, sich zu informieren. Was wollen sie
sehen: am besten schon vor dem Museum einen holprigen, staubigen Weg, daneben eine Bank mit
einem alten, pfeiferauchenden Wurzelsepp und zu dessen Fiifien einen zahnlosen Hund. Das wollen
sie bestdtigt haben: der arme Waldler in einer Welt hinter den sieben Bergen oder wenigstens hinter
der Bretterwand. Und die Bretterwand muf3 uniiberwindlich aussehen. “"*® (Grill 2002: 68).

Autor kriticky nahliZi jakousi umélou ,,skanzenizaci“oblasti, jez jsou vS§eobecné chapany jako
ostrovy puvodni kultury a pfirody nepoznamenané Cinnosti ¢lovéka. Navstévnici vyzaduji, aby v
takovych regionech vse vypadalo jako v dobé ,,starych Casu‘, pfestoze ve skute¢nosti tomu tak neni,

Grill tedy kritizuje urcitou pretvarku.

193 /../ jako povalecné dité vyhnanych rodicit patiim ke generaci, jejiz détstvi bylo ovlivaéno velkou a dlouhou

pohadkou, ktera se skladala ze dvou témer biblickych dilii: prvniho, ktery licil idylu az do krajnosti, a
druhého, ktery stejne podrobneé licil vyhnani z toho rdje.

Svet zalesnénych kopcit;, Grill 2002

»Muzeum lesa“, nejedna se vSak pouze o muzeum ,lesa®“ ve smyslu lesniho ekosystému, ale 0 muzeum
,,Waldu®, tj. Bavorského lesa, resp. oblasti rozkladajici se kolem Zwieselu.

,, Vypravi [vedouci muzea] o ocekavanich, kterd si spisovatelé a zaméstnanci televize a rozhlasu prindseji,
kdyz se prichazeji do muzea informovat. Co chtéji videét: nejlépe jesté pred muzeem hrbolatou prasnou cestu,
vedle ni lavicku se starym korendarem kouricim dymku a u jeho nohou bezzubého psa. V tom by se chtéli
utvrdit: chudy Waldler za sedmero horami nebo prinejmensim za latkovym plotem. A ten latkovy plot musi
vypadat neprekonatelné.

194
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5. Sumava jako dé&jisté vztahti mezi Cechy a Némci

5.1 Uvod

Geograficka poloha Sumavy na rozhrani v sou¢asné dobé ti statd je okolnost, ktera ovlivnila
etnickou skladbu mistniho obyvatelstva. Na &eské strané Sumavy se prvni Némci zacali usazovat ve
13. stoleti b&hem tzv. vn&jsi kolonizace a tradice némeckého obyvatelstva na ¢eské strané Sumavy
trvala az do odsunu Némct po druhé svétové valce.

Vztahy mezi Cechy a Némci na Sumavé jsou jevem nikoli statickym, ale procesualnim, jeho
dynamika je zavisla na toku politickych d&jin. Cesko-némecké vztahy lze zaznamenévat z hlediska
synchronniho i diachronniho, jejich vyvoj je mozné popisovat na rtiznych rovinach, jakymi jsou
politické dé&jiny, dé&jiny mezilidskych vztahl na ur€itém ohraniC¢eném Uzemi, promény vzajemnych
auto- a heterostereotypti z hlediska sociologického apod. Zachyceni cesko-némeckych vztahti v
umélecké literatufe o Sumavé nabyva kromé& vyse uvedenych vychodisek i aspektii fiktivnosti a
subjektivity, proto nemtze byt nasledujici analyza chapana jako objektivni obraz cesko-némeckych
vztahti na daném tizemi. V konkrétnich kontextech se také uplatiiuje intence autora vzhledem k tématu
¢i dé&ji dan¢ho textu, skrze postavy a subjekt literarniho dila se projevuje vztah autora k této
problematice, vliv miize mit i etnickd pfislusnost autora apod. Pfesto je mozné pojimat jednotlivé
ptipady Cesko-némeckych vztaht zachycenych v literatuie jako urcité modely, které zastupuji rizné
typy redlnych vztahti a skute¢nych udalosti.

V literarnim obrazu ¢esko-némeckych vztahti na Sumavé se ukazuje byt dominantnim faktor
geopolitického vyvoje dané oblasti. Nejednd se pouze o dvé ne vzdy zcela exaktné oddélitelné
zakladni roviny popisu urcitého jevu z hlediska ¢asového, tj. synchronni a diachronni, ale o vyskyt,
nebo absenci tématu ¢esko-némeckych vztahti v literatufe v zavislosti na historické epose, ve které se
odehrava d¢j dila. Ve vztahu k redlnému, mimotextovému, Casu se v literatue vzniklé po roce 1945

1) ,,bezpiiznakova“, kterd zastupuje harmonické

vyskytuji dvé polohy vztahti mezi Cechy a Némci:
souziti Cechti a Némct v jednom prostoru a ktera je téméf vyhradné obsaZena v textech, jejichz d&j se
odehrava pied druhou svétovou valkou, popt. pred rokem 1918 (viz kap. 5.2) 2) ,,pfiznakova®, jez
ztélestiuje Cesko-némecké vztahy jako fenomén komplikovany riiznymi okolnostmi, jev, jemuz jsou
imanentni konfliktni situace mezi obéma etniky. Pro tuto polohu je charakteristicky d&j situovany do
20. stoleti.

Kromé téchto dvou poloh jsou mezi zkoumanymi texty o Sumavé i takové, v nichZ se téma

vztahl mezi Cechy a Némci nevyskytuje vilbec a neni v nich obsaZeno ani v implicitni podob¢. Lisi se

také mira zastoupeni tohoto tématu v jednotlivych dilech. Zatimco v nékterych textech slouZzi toto

197 Narodnost rakouské neni v tomto pfipadé relevantni, protoZe se jednd o vymezeni vztahli mezi pfislusniky
dvou ruznych jazykovych skupin, nikoli vylu¢né narodi. Ve zkoumanych uméleckych textech jsou cesko-
némecké vztahy zobrazeny nikoli jako vztahy mezi dvéma, popf. tfemi staty, ale jako vztahy mezi dvéma
jazykovymi skupinami, jez spole¢né obyvaji jeden prostor, ktery geopoliticky patii jednomu statu, popt. neni
prislusnost ke statnimu utvaru relevantni.
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téma pouze jako dokresleni ur¢ité autorovy intence, v jinych, jako napf. v romanu Cejch'® od Zdetika

1% od Bernharda Setzweina, pfedstavuji vztahy mezi Cechy a Némci

Smida nebo romanu Zelend panna
a jejich vyvoj v horizontu del$iho ¢asového obdobi jednu z hlavnich tematickych slozek dila.

Povésti, povérecna vypravéni a dal§i zanry zpracovavajici lidova vypravéni predikuji dej
odehravajici se v davné a Casové ne presné specifikované minulosti, v dobé, kterou lze ve vztahu k
ostatnim textim souhrnné oznacit za dobu ,,staré gumavy“. V téchto textech neni vztahlim mezi Cechy
a Némci veénovana zvlaStni pozornost, protoze z hlediska Casu uvnitf textu se jednalo o dobu
bezkonfliktniho souziti mezi obéma etniky, kdy byly vzajemné interakce jevem kazdodennim a
samoziejmym. Téma vztahti mezi Cechy a Némci se méné vyskytuje v poezii. Diivodem by mohl byt
relativné maly prostor k vykresleni ¢esko-némeckych vztahii dany charakterem poezie jako takoveé.

Poezie vSeobecné¢ také tihne k vétsi subjektivnosti a zaméfeni se na velmi tizké téma, a proto je pro jeji

maly format téma vztahti mezi Cechy a Némci ne zcela vhodné a pfili§ komplikované.

5.2 Sumava jako pouto: Cesi a Némci

Harmonické souziti Cechti a Némcii a povaZzovani tohoto souZiti za néco naprosto
samoziejmého, co nepotfebuje zvlastni pozornost, je tematizovano v textech, které pojednavaji o
Sumavé pted druhou svétovou vélkou, resp. pied rokem 1918. Typové se jedna o dva zanry: povést s
pfesahem do povérecné povidky a historicky roman. Doba vzniku jednotlivych textti ani etnicka
prislusnost jejich autorti neni ve zde zkoumanych dilech pro zobrazeni ¢esko-némeckych vztahil
relevantni, vSichni autofi se ve svych textech shoduji na tom, Ze do zacatku 20. stoleti byly tyto vztahy
bezkonfliktni a v hodnocenich druhého etnika dominovaly spiSe kladné vlastnosti.

Kdyby mély byt vztahy mezi Cechy a Némci pfeneseny na klasifikaci riznych druhi hranice
(srov. kap. 3.1.4) mezi dvéma piihrani¢nimi regiony a jejich obyvateli, je mozné konstatovat, ze do
zacatku 20. stoleti byla politicka hranice zachycena ve zkoumanych textech oteviena, jeji funkce byla
spiSe formalni, rizné formy antropogenni hranice byly sice patrné, ale tyto hranice nebyly odd€lujici.
Piirodni hranice se v piipadé Sumavy kryje s hranici politickou a v konkrétnich kontextech je
podstatné ménég dileitd nez charakter Sumavy jako krajiny s jejim profilem a klimatem.

V textech, jejichz d&j je zasazen do blize neurcené davné minulosti, jsou reflektovany rozdily
mezi Cechy a Némci, ale tyto rozdily nejsou pfi¢inou konfliktil, jsou to rozdily pojimané jako jakékoli
jiné ptirozené rozdily mezi lidmi Zijicimi v jednom prostoru a diraz je kladen spiSe na skutec¢nosti
obéma etniklim spole¢né.

Samoziejmost souziti Cechti a Némcti v jednom prostoru, které trva jiz staleti a je bez

konfliktd, je v explicitni form& obsaZeno v povésti O kouzelnych sklenkach® ze sbirky povésti

198 Smid 1993 (1. vydani 1992)
1% Setzwein 2007
200 Kozak 1995: 53-56
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Romana Kozaka Srdce Vitavy a jiné Sumavské povésti** |, Tady kolem Blanice a Vitavy a na celé

Sumavé vitbec Ziji jiz po staleti i Némci. Je jich tady mnohde i vic nez nas, Cechii. Zijeme spolu v klidu
a miru. (..) Cechii tady Zilo odjakziva mdlo a Sumavska pida lezela ladem. Némci sem prisli z Tyrol.
Uméji hospodarit ve studenych horskych krajich, znamenité chovaji dobytek a dokazali ozZivit tento
kraj. Naucili jsme se od nich mnoho dobrého a oni od ndas také. Pravda, maji jinou naturu nez my. Ale
poznali jsme se navzdjem a tak se uz na Bavory a Rakusaky u druhé strany Sumavy nedivame jako na
neznamé cizaky.* (Kozak 1995: 54n.). Tato pasaz neobsahuje pouze neutralni hodnoceni vztahii mezi
Cechy a Némci, ale je vyzdvihnutim nékterych vlastnosti Némcii, jimiz se od Cechii odlisuji. Tvrzeni,
ze Némci ,,/.../ maji jinou ndturu nez my.“ (Kozék 1995: 54n.), je vyjadienim antropogenni hranice
mezi dvéma etniky, avsSak tato hranice neni pti¢inou konfliktu, naopak je zadouci, protoze umoziuje
se navzajem od sebe naucit nékterym uziteCnym vécem.

Propojenost obou etnik zijicich na jednom tzemi a jejich vzajemné ovliviiovani lze najit i v
Povésti o Hanesu Gruberovi’” ze souboru Troji ¢as hor’” od Zdeika Smida: ,,/../ Cesi némeckych
zvykii i Némci kralovstvi ceského /.../* (Smid 1981: 11). Smid v tomto souboru ¥ povidek podtrhuje
skute¢nost souziti vice etnik v Sumavském prostoru i volbou jmen jednotlivych postav. Povést o
Hanesu Gruberovi pojednavd o némeckém dievorubci a sedlakovi Hanesi Gruberovi a i ostatni zde
vystupujici figury maji némecka jména, némecké nazvy jsou uvadény i u jmen mistopisnych. Povidka

204

Pribeh zapomenutého forta™™ je naopak piibéhem Ceského hajného a jeho zeny. Tteti z povidek

5 vyboduje z diskursu Sumavy jako prostoru

obsazenych v tomto souboru, Balada o Katariné,”
obyvaného pouze Ceskym a némecky mluvicim etnikem zakomponovanim etnika romského.
Vzhledem k dob¢, ve které se déje vSech tfech povidek odehravaji, tj. v blize nespecifikované
minulosti, charakterizuje Smid Romy jako narod koGovny a z toho vyplyvd, e Romové jsou v
Sumavském prostoru pouze doCasnymi hosty, nepiedstavuji treti domaci etnikum.

® od Antonina Rausche. Tato

Mezi sbirky povésti patii také Piibéhy ze staré Sumavy™
,mytologie staré Sumavy“ (srov. Rausch 1974: 5) zaloZena na sebranych vypravénich obyvatel
Sumavy je diachronnim pohledem predev§im na Zivot ,,staré Sumavy“ (viz kap. 4.5), v némz politicka
hranice existovala pouze formalng, piestoze Cesi a Némci neobyvali totéz tzemi: ,Dole, v
Sumavskych podhiiich Zili Cesi. To byl kraj (...) zpestieny mnohymi rybniky a tahlymi chlumy s
veselymi selskymi lesy; vsi tu bile svitily omitkami zdi a cervené jiz tehdy taskovymi strechami. (...)
Nahoru, vysSe do hor a do udoli jimi sevienych, pribyvalo némeckych vesnic, vétSinou s drevénymi
stavenimi a Sindelovou nebo doskovou krytinou, a proto temnéjsich a smutnéjsich, obstoupenych lesy

nebo slatinami ¢i také rozlehlymi planémi, na kterych se neustale hnaly mlhy s desti, se stiny jalovci a

oslehanych borovic i tisii.“ (Rausch 1974: 4). Antropogenni hranice byla irelevantni, protoze Cesi i

201 Kozak 1995

22 Smid 1981: 7-83

23 Smid 1981

204 Smid 1981: 158-210
205 Smid 1981: 84-156
206 Rausch 1974
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Némci sdileli stejnou kulturu, stejné zvyky, jez byly vétSinou spojené s virou a z ni vyplyvajicich
ritvald: ,,/.../ svata Panna Maria Kajovskd, slavna po celé Sumavé i hluboko do Cech a do Rakous i
Bavor svou moci /.../* (Rausch 1974: 135). Cesky a némecky mluvici obyvatelstvo Sumavy spojovala
i identickd mytologie: ,,/.../ na vrchol Tristolicniku. Tam se kona vidycky tu noc velka cernda mse
Carodejnic. Sletuji se tam ze vSech stran, z Cech, Bavorska i z Rakous /.../“ (Rausch 1974: 248).

Zanr romanu je v oblasti ztvariovani harmonickych vztahti mezi Cechy a Némci jako
zéleZitosti zcela samoziejmé zastoupen dvéma dily, Zlatou stezkou’”” od Vaclava Pisaie a Sumavou®”
od bavorského autora Manfreda Bockla, ob¢ maji té€zisté déjovée linie ve stfedoveku.

Viclav Pisat zdiraziiuje zejména absenci politické hranice: ,, Hranicni hvozd byl zemi bez
pana. Nikdo si nad nim neosvojil viddu, nikdo jej nepovazoval za sviij; Cesi ho nazyvali lesem
bavorskym a Nemci lesem Ceskym. nejcasteji ho vsak jmenovali proste lesem — byl to les vsech lesit.
(Pisat 1972: 12). Neexistenci antropogenni hranice v jim zvoleném historickém obdobi demonstruje
nikoli na harmonickych vztazich mezi Cechy a Némci v kazdodennich zaleZitostech, ale na souladu na
zékladé spoleéné kalinické viry (srov. Pisai 1972: 90). Pisai tedy nekonstruuje opozici Cesi versus
Neémci, ale opozici katolici versus kali$nici, princip narodnostni se v jeho romanu nevyskytuje.

Roman Manfreda Bockla je situovan do Sirokého ptihrani¢niho pasma tahnouciho se od
zdpadnich Cech aZ po tzv. centralni Sumavu. Stejné jako v piipadé romanu Pisafova jsou i zde
politicka a antropogenni hranice mezi Cechy a Némci né¢im jesté neznamym, protoze d&j romanu
zacina v dobé¢, kdy se statni Gtvary v tomto prostoru teprve zacinaly konstituovat a prvni setkavani
Cechti a Némcti probihalo spide na trovni vzajemného poznavani, poskytovani pomoci v situacich
ohrozeni, napt. nékterymi piirodnimi jevy, a spole¢né¢ho vyrovnavani se s okolni drsnou krajinou:
/... weitere bayerische und béhmische Bauernfamilien hatten mutig den Kampf mit der Wildnis
aufgenommen.**” (Bockl 1992: 85), ,, Oft kam es auch vor, daf3 Béhmen und Bayern sich auf den
Neurodungen vermischten (...) niemand storte sich daran /.../“*"" (Bockl 1992: 112). Piestoze v
pribéhu romanu, jehoz d&j zasahuje od 11. do 17. stoleti, je hranice mezi Bavorskem a Cechami
vytyCena a jednim z dilezitych mistnich kmend se stavaji Chodové jako strazci hranice, je kladen
diiraz na mirumilovné souziti Cechil a Némcii v tomto prostoru: ,, Wir kénnen nur hoffen, daf die
alten Bande bestehen bleiben und die Sumava niemals zur Kampfstitte wird.*?"" (Bockl 1992: 52n.).
Bockl sémantizuje Sumavu jako prostor, ve kterém vznikaly d&jiny stiedni Evropy, vyjimeénost
tohoto prostoru spociva v jeho izolovanosti od okoli zptisobené specifickymi pfirodnimi podminkami.
Sumava v ramci Bocklova roméanu sméfuje k nabyti funkce piirodni hranice mezi dvéma statnimi
celky a zaroven je jakoby jedinym moZnym prostorem, ve kterém se mohou zacit rozvijet vztahy mezi

Cechy a Némci, protoze preziti v drsnych Sumavskych podminkach vyzaduje spolupraci mezi lidmi

27 Pisai 1972 (1. vydéani 1958)

2% Bockl 1992

,,/.../ dalsi bavorské a ceské selské rodiny odvazné zahajily boj s divocinou. *

., Casto také dochazelo k tomu, Ze se Cesi a Bavori na nové vykacenych pasekach smisili (...) [ale] nikomu to
nevadilo /.../*

A Mizeme jen doufat, Ze stard pouta ziistanou zachovana a Sumava se nikdy nestane mistem stietii.

95



bez ohledu na etnickou piislusnost. Bockl akcentuje ulohu Sumavy jako spojnice mezi obéma nérody,
Sumava se jim stava nové objevenou spole¢nou vlasti, prostorem, ve kterém se postupné rodi statni
usporadani sttedni Evropy: ,, Viast, Heimat (...) Man kann sie besitzen und verlieren und von neuem
suchen. Und ofimals findet man sie tam, dort, wo man sie zuvor nie vermutet hitte. “**> (Béckl 1992:

16).

5.3 Sumava jako hranice: CeSi versus Némci

Vyse uvedené rozdéleni vztahti mezi Cechy a Némci na polohu ,bezpiiznakovou® a polohu
»priznakovou* je soucasné i klasifikaci vyvoje t€chto vztahti vzhledem k ose casu. V jejich literarnim
obrazu v literatufe o Sumavé vzniklé po roce 1945 lze polohu ,bezptiznakovou™ pfipsat textiim,
jejichz déj se odehrava do roku 1938, resp. 1918, poloha ,,pfiznakova“ je obsazena v textech s déjem
zasazenym do doby druhé svétové valky a zejména do doby po jejim skonceni, kdy doslo v
Sumavském prostoru nejprve k vyznamné zméné etnického slozeni tamniho obyvatelstva a nasledné ke
ziizeni Zelezné opony jako neprostupné hranice mezi esky a némecky mluvicimi obyvateli Sumavy
jako $ifeji pojatého regionu pieshrani¢niho.

Hranice v riiznych podobach charakterizuje ¢esko-némecké vztahy na Sumavé ve druhé
poloving 20. stoleti. Do druhé svétové valky, resp. roku 1918 byla politickd hranice, jak je
zaznamenana ve zkoumanych textech, oteviena a antropogenni hranice nebyly vnimany jako prekazka
nebo pficina konfliktl. Po roce 1918 dochazi k roztfisténi tohoto unifikovaného literdrniho obrazu
Sumavy jako bikulturniho prostoru, v némz mezi piisluiniky obou etnik nedochazi k Zadnym
konfliktim. Roztfisténi se tyka jednotnosti tohoto obrazu, oproti pfedchozimu zdlrazinovani
spole¢nych vlastnosti vystupuji v textech do poptedi rozdily, které diive ziistdvaly bez povSimnuti.
Vyzdvihnuti rozdild a jakoby zapomenuti staleti trvajiciho harmonického souziti a vzajemného
obohacovani probihéd na pozadi proménujici se politické situace, ktera je v literarnich textech v rizné
mifte také reflektovana. Dochazi k oddalovani obou etnickych skupin, k vytvareni hranic mezi nimi.

Ze tii typt hranic (srov. kap. 3.1.4) zistava v literatufe o Sumavé vzniklé po roce 1945
konstantni pouze hranice pfirodni, jejiz charakter je na procesech probihajicich v lidské spole¢nosti v
podstaté nezavisly. Vzajemny vliv politické a antropogenni hranice je z hlediska literatury obtizné
popsatelny, protoze umeélecka literatura pracuje jednak s fikci, jednak neni orientovana na komplexni
popis historie uréitého uzemi, popt. statniho celku, politické d€jiny v ni maji ulohu pozadi, jez
vétSinou neni predmétem déje, ale je pro vyvoj déje urcujici. Politicka hranice je v literatufe zde
vymezeného asového obdobi reprezentovana nejprve hranici Ceskoslovenska vzniklého v roce 1918,
dale hranici v dob€ po odtrzeni pohrani¢i v roce 1938 a poté Zeleznou oponou, ktera spolu s odsunem

cey g

Némect ze Sumavy znamenala izolaci obou etnik Zijicich dfive ve spolecném prostoru. Zelezna opona

22 Viast, Heimat (...) clovék ji miize mit a ztratit ji a hledat novou. A Castokrdt ji nachdzi tam, kde by ji diive
nikdy nehledal. *
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byla a priori hranici politickou, ale ve svém diisledku se stala i hranici antropogenni, jejiz plisobeni se
zietelné ukazalo de facto az po jejim padu, kdy doslo z opétovnému setkavani a novému poznavani
obyvatel obou jazykovych skupin, jak je to reflektovano ve zde zkoumanych textech.

Piestoze se politickda a antropogenni hranice objevuji v nazirani Sumavy jako predmétu
literatury jiz v 19. stoleti, neexistuje vylu¢na souvislost mezi vymezenim Sumavy jako geografického
utvaru pieshrani¢niho a popfenim antropogenni hranice, jez by byla zdrojem konfliktd mezi obéma
etniky, stejné jako neni Sumava definovana jako prostor nachézejici se pouze na &eském tzemi
spojena s piedstavami o absolutni odliSnosti mezi obéma jazykovymi skupinami. Historicky se navic
nekryla jazykova hranice mezi ob&ma etniky s hranici stitni, protoze Sumava osidlend némecky
mluvicimi obyvateli zacinala hluboko v ceském tizemi.

Nasledujici popis je vénovan ,,ptiznakové® poloze cesko-némeckych vztahii v literatute, tedy
pfevazné antropogenni hranici mezi Cechy a Némci. Na jejim vzniku a podobé se vyrazné podilely
politické d&jiny 20. stoleti. Politickd hranice zde neni pojednana, piestoze tvoti dilezity ramec, ktery
podobu vztahii do jisté miry ovliviiuje a determinuje. ,,Pfiznakova“ poloha vztahi mezi Cechy a
Némci, tedy vztahti pievazné konfliktnich, nevyluCuje vztahy kladné, ale ty jsou spiSe na bazi
individualni, nez ze by ve zkoumanych textech vystupovaly jako vSeobecny fenomén.

Utvaieni vztahti mezi dvéma etniky je podminéno jejich geografickou blizkosti. Sumava je
kontaktt, jejichz vyvoj trva jiz tisic let. Z hlediska perspektivy 20. stoleti je mozné rozdé€lit vyvoj
vztahtt mezi Cechy a Némci do péti etap:

1. situace do roku 1918 (viz kap. 5.2)

2. situace v dob¢ prvni republiky, ktera je ve vétsiné dél zahrnuta do bodu 1) jako nezménéné

pokradovani vyvoje vztahti mezi Cechy a Némci (viz kap. 5.3.1)

3. druha svétova valka a jeji bezprostfedni nasledky, jakymi byl odsun Némcu z Ceské Casti

Sumavy a okolnosti jej doprovazejici (viz kap. 5.3.2)

4. doba existence zelezné opony, jeZ znamenala izolaci obou etnik (viz kap. 5.3.3)

5. vyvoj Cesko-némeckych vztahl po padu Zelezné opony a opétovném otevieni politické

hranice, které pfineslo nové perspektivy, ale i odhalilo staré nedofesené konflikty a nové

rozméry antropogenni hranice (aroveii spolecenské i hospodaiské vyspélosti na obou stranach

hranice apod.), (viz kap. 5.3.4)

Téchto pét etap, jez jsou vymezeny vyznamnymi historickymi mezniky, lze z hlediska
(ne)existence vztahti mezi Cechy a Némci roztiidit do dvou skupin, z nichz v prvni jsou obsazeny
etapy interakce, ve druhé izolace. Podle této dichotomie patii vSechny etapy kromé etapy ¢. 4 do
skupiny ,,interakce®, protoze v nich dochéazelo a dochazi k setkdvani Cechii a Némct, bez ohledu na
to, zda se jedna o interakci v podobé poklidného souziti, nebo konfliktniho stfetavani. Ackoli je tato
dichotomie ,,interakce — izolace™ zaloZena de facto na proménach politické hranice a situace obecné,

jevi se smysluplnou pro popis vyvoje antropogenni hranice v daném regionu, protoze politicky vyvoj
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ve 20. stoleti byl pro vztahy mezi Cechy a Némci podstatné vice uréujici neZ ve stoletich

predchazejicich.

5.3.1 Prvni republika

Prvni z vySe uvedenych péti etap byla pojedndna v kap. 5.2, jejimz predmétem byly
bezkonfliktni vztahy mezi Cechy a Némci v daném regionu. Etapa druha se vyclefiuje pouze v
romanové kronice Zdetika Smida Cejch,?” v niz je jako jedno z ustiednich témat zachycen vyvoj
vztahti mezi Cechy a Némci v oblasti zapadnich Cech a na Sumavé.?'* Ostatni ze zde pojednavanych
autort tuto etapu ve svych dilech nevyc¢lenuji.

Zdenék Smid vydéluje dobu pocatku prvni republiky jako zvlastni epochu v d&jinach vztaht
mezi Cechy a Némci obyvajicimi piihraniéni oblasti. Vydéleni této doby neznamena jeji zdtraznéni
oproti epocham ostatnim, v kontextu déje a rozsahu celého dila se jednd o nutny prvek, protoze
romanu. Ostatni autofi zachycuji ve svych dilech kratsi Casova obdobi, resp. se soustied’uji na jednu z
epoch. Obraz Cechti a Némci, vzajemné heterostereotypy i implicitné obsaZené autostereotypy jsou v
romanu Cejch komplikovany rozdélenim hlavni déjové linie do dvou lokalit, a tim i dvou riiznych typt
ptihrani¢ni krajiny: Prvni je krusnohorska vesnice Bach reprezentujici v romanu krajinu po staleti
obyvanou Némci, ktera vSak historicky patfila k Gzemi Kralovstvi ¢eského: ,,/../ tohle je odveka
némeckd puda v Kralovstvi ¢eském, a proto se nas kraj ted jmenuje Deutschbohmen, patiime neustdile
k Rakousku a zdadni Cesi tady nemaji co pohleddavat /.../* (Smid 1993: 73). Druha je ztélesnéna &eskym
posumavskym méstekem Haje, jeZ zastupuje pfihrani¢ni kraj odjakZiva obyvany Cechy, ktefi tam Zili
diive nez Némci (srov. Smid 1993: 96n.).

Dvéma lokalitdm déje obyvanym jazykové a etnicky rozdilnym obyvatelstvem odpovidaji v
kontextu romanu i dvé perspektivy nahlizeni aktu vzniku Ceskoslovenska v roce 1918. Némci Zijici v
pohrani¢nich oblastech povazovali jimi obyvané izemi uvnité hranic Ceskoslovenska za némecké a
citili se byt nové vzniklym statnim Gtvarem ohroZeni. Smid voli pro zachyceni atmosféry souvisejici
se vznikem Ceskoslovenska zejména perspektivu Némcti, kterd odhaluje stereotypy Némct viici
pojmenovévat. Zakladem nahledu némeckych obyvatel Krusnoho#i na Cechy je tvrzeni, Ze Cesi nejsou
narod, a proto nemaji narok na svijj stat: ,,/.../ Josefa Il. méli [Némci] ze vSech panovnikii nejradsi.
(-..) byl spravny némecky cisar, potlacoval cestinu a jina lidova nareci, a kdyby to byval dotdahl az do

konce, cesti vojaci by se tu neroztahovali, protoZe ndrod, ktery neexistuje, nemiize mit ani svoje

23 Smid 1993 (1. vydani 1992)

214 Smidiv Cejch je romanovou kronikou zachycujici déjiny Némci v kru$nohorském pohrani¢nim prostoru od
17. stoleti do osmdesatych let stoleti 20. a d&jiny Cechii Zijicich v jednom posumavském méstecku, k propojeni
obou prostord, a tim 1 navazani ¢esko-némeckych vztahd, dochazi v ramci romanu az v obdobi bezprostfedné po
vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.
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vojaky. “ (Smid 1993: 88). Timto je zpochybnéna nejen existence Eeského naroda, ale i Eeského jazyka
(Cestina oznaCena za lidové nafeci), ktery spolu s uzemim predstavuje konstitutivni slozkou
(sebe)definice kazdého naroda.

Kromé odmitani prava na existenci samostatného Ceského statu je vypravéCem vyjadien i
jeden z tradi¢nich stereotypli uplatiovanych vici Cechtim: ,,/../ rozhlizeji se kradmo, jesté se
nenaucili dobyvat, oni, vécné dobyvani. (...) Ach, jak krdasné je byt panem, taky jednou, aspon chvilku
tahat pilku. (...) my vam (...) neublizime, my jsme ndarod holubici, my jsme nikoho do valky nenahnali,
my chcem jen svou svobodénku /.../* (Smid 1993: 82). Cei a jejich nové vznikly stat jsou ironizovani,
Neémci nepfipoustéji, Ze by narod s ,.holubici* povahou mohl ohrozit némecké snahy od odtrzeni od
Ceskoslovenska, které byly na podzim a v zimé& roku 1918 brannou silou nakonec potladeny. V
heterostereotypu Cechti jako naroda s ,,holubi¢i“povahou je obsazena i dalsi vlastnost, jez je Cechtim
piipisovana a ktera se objevuje i v Setzweinové romanu Zelend panna’” v reflexi sametové
revoluce,?'® a sice, ze Cesi cht&ji vie ziskat bez boje a to se jim nakonec i podafi.

V kontextu vyostiené situace v Krusnohoii bezprostiedné po vzniku Ceskoslovenska Smid
podava i stanovisko Ceské strany: ,, Vy nds chcete vyhazovat? Na to uz je pozde, Nemci! Uz nds
nebudete Sikanovat, véznit, nebudete nés hndt do valky proti nasim slovanskym bratiim!* (Smid 1993:
84). Tento vyrok ceského vojaka, ktery neni mistnim obyvatelem v dané oblasti, byl tam spolu s
ostatnimi poslan zabranit snahdm sudetskych Némcti o odtrzeni pohrani¢i od Ceskoslovenska,
poukazuje na to, Ze situace mezi Cechy a Némci byla vyostiena oboustranng.

Smid vsak nechce klasifikovat vztah mezi Cechy a Némci v dobé vzniku Ceskoslovenska jako
a priori nepratelsky a na principu ,,kolektivni viny* vSechny Némce charakterizovat jako ty, co si
mysli, e Cesi nemaji pravo na vlastni stat a naopak nazory viech Cechi shrnout do vyse uvedeného
vyroku ceského vojaka. Proto mirni napéti mezi obéma etniky vyrokem jednoho z krusnohorskych
Némci takto: ,, Nechte toho, troubové! Jsme lidi, ne? “ (Smid 1993: 85).

Udalosti kolem vzniku Ceskoslovenska jsou reflektovany i obyvateli druhé z lokalit, kde se
dg&j odehrava, Cechy Zijicimi v poSumavském méste¢ku Héje. Zde je situace odli§na v tom, Ze zde v
ramci romanu nedochazi k pfimému stfetu mezi Cecha a Némci.?'” Ceska perspektiva je zastoupena
mistnim vzdélancem Havlem: ,,/../ Nemci (...) jsou to tvrdi lidé a hodné jsme od nich v déjinach
wirpéli, ale divil by ses, v nékterych je dobré jadro. Nezapomer, ze jsi Cech a Ze jak budou Némci
hledét na tebe, tak se budou divat na nds na vsechny.“ (Smid 1993: 100). Z této pasaze vyplyva, ze
Cesi také chovaji vii¢i Némctim uréité tradiéni stereotypy, ale nehodnoti je kolektivng jako a priori
$patné. Tento vyrok obsahuje nejen zhodnoceni dosavadniho vyvoje vztahu mezi Cechy a Némci, ale

nabizi i potencidl jeho promény, stereotypy se mohou meénit. Zaroven se z n¢ho da vydedukovat, zZe

215 Setzwein 2007

26 ../ co sama [Multererova zena] vyslechla teprve pred par tydny na kurzech cestiny, kdyz spise nahodou

prisla Fec¢ na znacné zvlastni sametovou revoluci, zvlastni ve svétovych déjinach a zejména pak v Ceské
narodni historii /.../* (Setzwein 2007: 177).
27 Také Sumavsti Némci se v roce 1918 snazili o vytvoreni své provincie (Bdhmerwaldgau).
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Némci o Cesich pravdépodobné zadny pfili§ pozitivni Gsudek nechovaji a ze Cechy vnimaji skutecné

kolektivné.

5.3.2 Druha svétova valka a jeji disledky

Nejkomplikovanéjsi a ve zkoumanych textech nejvice zastoupenou etapou ve vyvoji ¢esko-
némeckych vztahti na Sumavé je etapa druhé svétové valky a jejich nasledki v podobé odsunu
piivodniho némeckého obyvatelstva ze Sumavy. Podle etnické pfislusnosti autora je tato etapa
obsazena témét vyhradné v textech Ceskych autori, némecky piSici autofi zkoumanych text tuto
etapu dé&jin ¢esko-némeckych vztahil prili§ nereflektuji a soustied’uji se spiSe na etapu posledni, tj. na
vyvoj Cesko-némeckych vztahil po roce 1989. Stejné jako v piipad¢ etap ostatnich je téma vztahii mezi
Cechy a Némci obsaZzeno zejména v textech prozaickych, v poezii, pro niz je pfiznaény mensi prostor
a veétsi subjektivita, se toto téma objevuje ztidka a spiSe neptimo.

ProtoZe je vétsina autortl pisicich o proméné vztahti mezi Cechy a Némci na Sumavé béhem
druhé svétové valky a té€sné po ni ¢eské narodnosti, nabizi se pfedpoklad, ze v textech budou obsazena
jednostranna stanoviska a soudy, jez by se dala shrnout pod pojmy ,,nenavist a , kolektivni vina*.
Cesti autofi viak nezachazeji s otazkou viny (Sumavskych) Némct na druhé svétové valce jako
zéstupci vniting nediferencovaného kolektivu Cechil, pro které je némecky kolektiv také vniting
nediferencovany a jeZ by byl jako kolektiv vinén. V textech ¢eskych autord naopak vystupuji postavy
jako individua, ktera nezastavaji nazor, Ze Némci jsou s ohledem na tuto historickou epochu a priori
zli a Cesi dobii. Charakterové individualizaci postav napoméha i Sumava jako prostor se specifickymi
vlastnostmi, jakymi je napf. neprostupnost, vysoka nadmoiska vySka apod., proto je v textech
nekterych autor@ zdlraznéno, Ze Sumavsti Némci se na zlocinech druhé svétové valky ani podilet

218 y charakteristice

nemohli, jak to popisuje Jakub K., hlavni postava Pavlikova Sumavského deniku,
svych némeckych adoptivnich rodict: ,, Chudaci shrbeni diinou, nevedomi si podilu na zlu, které
némectvi rozneslo po celém svété. Ani netusili, jaka hriiza se zatim svétem prevalila. K nim nahotu na
samotu doléhal jen hlas zvonku, kdyz prisia zprava, Ze nékde daleko padl jeden z nich.** (Pavlik 1988:
18).

V Ceské prozaické tvorbé je téma Cesko-némeckych vztahG za druhé svétové valky a
bezprostiedné po ni obsazeno v dilech tenden¢nich autori Rudolfa Kal¢ika a Petra Pavlika a dale v
proze kiest'ansky orientovaného spisovatele FrantiSka Hobizala.

V textech Rudolfa Kal¢ika je téma vztahti mezi Cechy a Némci v daném obdobi zminéno
pouze okrajové. V Kal¢ikové souboru povidek s nazvem Bily Serik’” jsou povidky navzajem

propojené nikoli mistem déje, ale Casem - vSechny se odehravaji ve dnech osvobozeni v roce 1945 a

dalsim jejich spojujicim prvkem je sovétskd armada a jeji dulezitd role pii osvobozovani

28 Pavlik 1988 (napsano 1974)
2% Kalgik 1975
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Ceskoslovenska.”® V povidce Soud,”’ jejiz d& se odehrava v jihoteské vesnici Stifzov,”? Kal¢ik
predestira konflikt individualni viny s vinou, jeZ je pfipisovana urcitému spolecenstvi. Nositelem viny
je v tomto piipadé Cech, ktery b&hem valky kolaboroval s Némci a za Zzenu si vzal Némku. Nyni se
vraci do rodné vesnice, ale otec se ho pro jeho ¢iny ziekl. Nasleduji dialog mezi Zenou udavace a jejim
tchanem ukazuje slozitost pojmu vina vztazeného k urcitému kolektivu:

,./-../ vy ho nemate rad, jako by ani nebyl vas syn! Ani jeho, ani mé! Nenavidite nas!

., Nenavidim, “ odpovedel.

,, Protoze jsme Nemci, ** vzlykala.

,, Protoze nejste lidé, “ ozval se prudce.

(Kal¢ik 1975: 69)

Kolaborantova Zena, Némka, ptedpoklada, ze na ni i jejiho muze tchan uplatni métitko
kolektivni viny, on v8ak posuzuje ¢lovéka podle jeho skutktl, proto je pro n¢ho jeho vlastni syn, ackoli
je Cech, nezadoucim a nema ho rad.

Posuzovani lidi podle jejich individualnich vlastnosti a ¢ind je v povidce Na samoté™”  ze
stejného souboru vystiidano negativnimi heterostereotypy Némcti vici Cechiim. Cesi zde v oéich
Némct vystupuji jako kolektiv, jehoz vlastnosti jsou pro Némce nebezpeéné, Némci se pied Cechy
musi vielijak jistit. Pfisuzovani Cechtim jako kolektivu vlastnosti traviéstvi apod. (srov. Kaléik 1975:
85) v daném kontextu plsobi spiSe jako strach nékterych Némct jako individualit z konce valky a
jejich nasledk.

Explicitni vyjadieni obav Némci z Cechil na konci valky je vyjadfen v Kalgikové tendenéni
novele Bily list,”* jejiz d&j se odehrava v roce 1962 na ¢esko-bavorské hranici: ,,/.../ nikdy jsem si téch
skrysi nepovsiml, musely tu ziistat po Némcich, ti se potrebovali schovavat, my ne.*“ (Kal¢ik 1976: 52).
V kontextu celé novely se jedna o bezvyznamnou poznamku, avsak jasné charakterizujici Némce jako
kolektiv, prestoze se pravdépodobné nejednalo o skuteéné skrySe a Némci vyhnani z pfihrani¢nich
oblasti nebyli viniky udalosti druhé svétové valky, a tak se ve skutecnosti schovavat nepotiebovali.

Petr Pavlik nastinuje téma cesko-némeckych vztahi v dobé okupace a po skonceni druhé
svétové valky v novele Sumavsky denik.?>® Jeho zpracovani tématu vztahii mezi Cechy a Némci se na
rozdil od Kalcika vyznacuje vEtsi propracovanosti i osobnim vztahem k této problematice, protoze se
jedna o fiktivni denik o Jakubovi K., o kterém se spekuluje, Ze je to vypravéclv otec a vypravec, resp.
jeho postoje by v tomto piipadé mohly byt tém autorovym blizké.

Stejné jako v Kalcikoveé povidce Soud ze souboru Bily Serik je i zde k zachycen konflikt
orodice — syn“, ktery poukazuje na skuteCnost, ze Némci nejsou jednou velkou vniting

nediferencovanou skupinou lidi, kterd je definovana za zaklad¢ spoleéného jazyka a ktera je jako

20 Oblast Sumavy byla osvobozena armadou americkou (demarkaéni linie vedla osou Karlovy Vary — Plzeii —

Ceské Budgjovice), d&j této povidky je situovan do jiznich Cech.
21 Kalgik 1975: 58-75
22 Jedna se pravdépodobné o malou obec Stiizov cca 10 kilometrii jizné od Ceskych Budg&jovic.
23 Kalgik 1975: 76-89
24 Kaltik 1976 (1. vydéni 1964)
25 Pavlik 1988 (napsano 1974)
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kolektiv zodpovédna za udalosti druhé svétové valky. Némci nedisponuji zadnou univerzalni
identitou, jez by je jako kolektiv pfedurcovala k ur¢itému zptisobu chovani. Toto je perspektiva, se
kterou na problematiku cesko-némeckych vztahti béhem druhé svétové valky a po jejim skonceni
nahlizi autor. Pavlik vniting diferencuje narod Cechii i Némct, v kazdé z obou skupin nachazi typy
lidi dobrych i zlych. Prototyp ,,dobrych® Némcta pro n¢ho predstavuji Jakubovi adoptivni rodice, jez
tfadi do kategorie tzv. ,,Sumavskych Némci* a ty definuje jako velmi zbozné a skromné lidi, ktefi cely
zivot tvrde pracovali v drsnych Sumavskych podminkéch (srov. Pavlik 1988: 18). Opacnou polohu, tj.
,»zleého* Némce Pavlik konstruuje jako postavu Franze, vlastniho syna téchto zboznych rodicu, ktery
bojoval ve valce a poté, co se s pomoci modliteb rodict z valky vrétil, zasttelil Jakubovu milenku
Hildegardu, to se vSak jeho zboZzni rodice nesméli doveédet a nikdy nedovedéli.

Mezi dvé krajni polohy ,,Franzovi zbozni rodi¢e — vrah Franz“ stavi Pavlik Cecha Jakuba K.,
hlavni postavu, a Némku Hildegardu, Jakubovu milenku. Oni jsou témi, ktefi jako zastupci kazdého z
obou proti sobé& v tu chvili stojicich narodt museji podobné jako Jan a Hildegarda ve Smidové roménu
Cejch®’ (viz nize) piekonat vzajemné obavy a piedsudky, aby mohli najit cestu k sobé& jako dva lidé, a
tim poukazat na nesmyslnost posuzovani lidi podle vzorct udajného chovani, které jsou pfipisovany
urcitému narodu jako kolektivu. Jejich vztah se rozvijel na konci valky a zpocatku byl ovlivnén
stereotypy vuci prislusnikiim druhého naroda: ,, Byli uprchliky jeden pred druhym a obéma se pravé o
tomhle nechtélo mluvit (...)." (Pavlik 1988: 23). Jakubovym vychodiskem byl pfi seznameni s
Hildegardou vyrazn¢ negativni postoj k Némciim jako ke kolektivu, tento postoj vychazel z aktualnich
udalosti: ,, Vy za to muzete, ze léta Zijeme jako zver, vy holcicko, a miliony Némcii, kterym viastni
domov najednou pripadal maly.* (Pavlik 1988: 23). Hildegardinym vychodiskem je naopak védomi
viny vlastniho naroda na udalostech poslednich let, které je vSak doplnéno Jakubovym uznanim, ze
vsichni Némci nejsou zli:

., Ty lesy, to je Sumava.

¢

,Sumava . . ., opakovala tézce ceské slovo. ,, Némecko?

., Zatim jeste . . .

J,Jak dlouho? “

,, 11 lide, co mi zachranili Zivot, byli Néemci. Stari, Ziji nedaleko odtud. Kdyz jsem od nich
odchazel, vypadaly fronty na par tydnii.

, Opravdu to byli Némci?“ zeptala se s ulehcenim, a kdyz Jakub prikyvl, promesla

vazne: ,, To je dobre, ze jste nepoznal jen Spatné Nemce. *

(Pavlik 1988: 28)

Vychozi pozice Jakuba a Hildegardy byly ovlivnény aktudlnimi politickymi udélostmi, ale
vyusténi jejich vztahu i déje celé novely smétuje k popieni smyslu posuzovani konkrétni osoby podle
jeji narodni piislusnosti. Toto vyusténi prezentuje Pavlik jako stanovisko spoleéné Cechiim i Némctim,

je autorem vkladano do ust postavam némeckym i ¢eskym. Jakub jako zastupce Cechil vyjadiuje toto

26 Smid 1993 (1. vydéani 1992)
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stanovisko ve vztahu k Hildegards: , Nevadi, ze ty jsi Némka a ja Cech. Obycejni lidé proti sobé
nestoji. Nenavist neni resenim, vécné trvat nemiize. Jsme predevsim lidé a budeme spolu zit!*“ (Pavlik
1988: 68). Némecka strana je zastoupena jednim ze ,,Sumavskych Némci*, Hansem Bayerem, takto:
LAle ja jsem nikdy nerozumél, co viastné chtéji: jit s Cechem proti Némci, anebo s Némci proti
Cechiim? Proc vitbec proti nékomu jit? Tim z poli kamene neubyde, ani sekera nebude lehci. Tak nac
ta nenavist?*“ (Pavlik 1988: 107).

Nesmyslnost posuzovani jednotlivych pfislusniki urcitého naroda podle skutkd jeho
politickych reprezentaci vyjadfuje autor slovy vypravéce, jenz je bez pochyby Cech, takto: ,/../
vétsina téch nejvétsich viastencii zdiraziovala touzebnou predstavu Némce tii metry pod zemi. Casto
jsem o tom premyslel a brzy jsem zpozoroval, Ze nékomu nebylo dano pochopit slozitost kvality
vlastniho ndaroda nebo dokonce sebe sama, a oddélit charakter narodni a viiv takového zla, jakym byl
a je fasismus. Predstavu viastenectvi si zuzili na hluboky projev vécné nediivery a myslili si, Ze ¢im své
presvédcent vyjadii prikieji, tim vétsimi jsou Cechy.” (Pavlik 1988: 30). V této pasazi se jedna o
kritickou (sebe)reflexi ¢eského naroda na konci druhé svétové valky.

Ve Smidové romanové kronice Cejch’” je sledovan vyvoj esko-némeckych vztahtl ve dvou
pohrani¢nich oblastech, kruSnohorském Bachu a poSumavskych Hajich, jako kontinualni proces
trvajici nékolik stoleti. Proto je zde epocha druhé svétové valky a jejich nasledkti pojednana v
kontextu epochy bezprostfedné predchazejici, tj. udalosti spojenych s rokem 1918 (viz kap. 5.3.1).

Navaznost na epochu bezprostiedné piredchazejici se projevuje opakovanim nékterych
stereotyptl, které jsou pokra¢ovanim negativniho postoje basskych Németi viigi Cechtm: ,, Cesi maji
ziistat v Cechdach. Kdyz uz nékde musej bejt.* (Smid 1993: 128) a zaroven i pomémé zietelnou
sebereflexi Némcu: ,,/.../ nechdpali, pro¢ viastné si oni, deti tak slavného a mocného ndroda, tak
dlouho nechali v§echno libit od Cechii /.../* (Smid 1993: 124). Tyto pasaZe se vztahuji k okolnostem
pracovniho ptisobeni Jana, Cecha z Po§umavi, jenz odchazi ve tficatych letech pracovat do Nejdku v
Kru$nych horach, tedy do oblasti osidlené Némci. Postava Jana se v Nejdku seznamuje se svoji
budouci manzelkou, Némkou Hildegardou, a tim je de facto vytvoien stejny vzorec jako v Pavlikové
Sumavském deniku: Cech a Némka se setkavaji v dob& vypjatych vztahii mezi Némci a Cechy, jsou
konfrontovani se vzajemnymi predsudky, vycitkami i kolektivni vinou a hledaji a nachazeji z této
slozité situace vychodiska, jez pies pocatecni nedivéru znamenaji vitézstvi pojeti ¢loveéka jako
individuality nad hodnocenim Cclovéka jako zastupce nediferencovaného kolektivu. Rozdil v
pristupech obou autorti je pouze v tom, Ze Pavlik zasazuje vztah Jakuba a Hildegardy na konec valky,
zatimco Smid jeho pocatek poklada do doby tésné pred valkou.

Seznameni Jana a Hildegardy je z jeji strany zpocatku ovlivnéno stereotypy Némct vici
Cechtim, jejichz trvalost a stalost je naznatena tim, Ze jsou Hildegardé zprostfedkovavany jejim
otcem: ,, Byl to Cech, rekl otec (...) Poznam Cecha, jak votevie klapacku. A Hildegarda se zdésila, Ze

ten hlas, ramena i oci patri Cechovi, Cesi byli néco jako zIi ob¥i (...) a jesté nam sem lezou, berou nam

27 Smid 1993 (1. vydani 1992)
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praci /.../* (Smid 1993: 110). Jan naproti tomu sdéluje svym rodi¢tim ,,/.../ Ze Némci v Nejdku jsou lidi
Jjako my /../* (Smid 1993: 106), coZ je sice pozitivnim vyjadienim o Némcich, ale implicitné je v
tomto vyroku obsazeno, ze i Cesi maji, stejné jako Némci ve vztahu k Cechiim, predsudky viéi
Némcim, a tyto heterostereotypy se nemuseji kryt se skutecnymi vlastnostmi druhého etnika.

Zatimco v Pavlikové Sumavském deniku dochazi ke konfrontaci mezi Cechy a Némci na
tizemi, které po staleti spole¢né obyvali, situuje Smid d&j do dvou od sebe vzdalenych lokalit, z nichz
jedna je obyvana Némci a druha Cechy, spoleéna je jim pouze blizkost statni hranice. V Sumavském
deniku jsou Cesi a Némci sousedé, v Cejchu dochazi k protnuti éeského a némeckého Zivlu az skrze
postavu Josefa, syna Jana a Hildegardy. Teprve se vstupem Josefa do dé€je romanu dochazi ke
skute¢né konfrontaci mezi dvéma do té doby pomérn¢ oddélenymi (zejména geografickou
vzdalenosti) etniky, vzajemné heterostercotypy se dostavaji z roviny pouhych teoretickych ptedstav do
roviny praktickych interakci a zkusenosti s pfislusniky druhého naroda. Josef je de facto ztélesnénim
jakéhosi prostoru, v némz dochézi k propojeni dvou narodnosti. V dobach miru je toto propojeni
vyhodou pro obé strany, v dobach konfliktd a valek je naopak toto propojeni kromé& ndhlého
negativniho nazirani na pfislusniky druhého naroda jako celku i pfi¢inou ztraty vlastni identity, resp. v
Josefové piipadé nesnadného procesu jejiho hleddni, protoze je vyzadovana piesna kategorizace —
jednoznacné ptifazeni k jednomu, ¢i druhému etniku, to v§ak neni vzhledem k jeho ptivodu mozné.

Josef je jako implicitni nositel ¢eSstvi i némectvi pfi hledani své identity od rané¢ho détstvi
konfrontovan se vzajemnymi heterostereotypy Cechti a Némctl. Za valky il uréitou dobu v Bachu,
kde se dostaval do konfliktti s mistnimi kluky Fritzem a Kurtem, ktefi mu jeho ceSstvi ,,odpustili* az
poté, co na né neprozradil, Ze rozbili okno (srov. Smid 1993: 165). ,,Odpoustét &esstvi implikuje
zazitou a jiz v predchozi dobé vicekrat explicitné vyjadienou predstavu o tom, Ze Cesi vlastné ani
nejsou narodem, nezaslouzi si jim byt, a pokud jim jsou, tak ne rovnocennym a plnohodnotnym. Josef
je v dobé druhé svétové valky ditétem, piesto zpracovava okolnosti svého ,,Cechonémectvi a z n¢ho
vyplyvajici problémy dospéle, napt. si uvédomuje heterostereotyp udajné ,,holubi¢i povahy* Cechii:
,,/.../ si 7ekl, Ze je dobré byt Cech a valku vyhrat, jenze uz v tu chvili mu to prislo divné, nikdy neslysel
o Zadnych Cesich, kteri valku vyhravali, porad jenom o Rusech a Americanech, jako kdyby Cesi byli
urceni toliko k véznéni a popravovani /.../* (Smid 1993: 193).

Smid stejné jako Pavlik zachycuje, jak prohra Némecka ve valce odhalila pravé charaktery
mnohych Cechl, ktefi si vybijeli svoji zlost na nevinnych Némcich (srov. vyse Pavlik 1988: 30). Smid
demonstruje nespravedlivé chovani Cechti vii¢i Némctim pfi odsunu na postavé zbabélce Holbicky:
., Tak daleko zachazime, Ze vas jesté vezem, pakazi fasisticka, pravil stareckim kral Holbicka bassky a
hned jim vSem zkontroloval kufry a porozhazel batohy, pomrskaval si bicikem po vysokych botdach
stazenych esesakovi z pochodu smrti, dost jsme vytrpéeli, vykrikoval na babicky, ted’ se karta vobratila,
ted’ budete zase trpéet vy, Ficel vitézné, jako by prdavé v tom ping-pongu utrpeni spocivalo zakladni
tajemstvi vyvoje lidstva. “ (Smid 1993: 209). A¢koliv podava Smid konkrétni piiklad nespravedlivého

chovani Cecha vii¢i Némciim a uplatiiovani kolektivni viny vii¢i nevinnym, neni Holbi¢kovo chovani
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symbolem né&jaké ,,typicky ceské* vlastnosti, on je jen prostym zbab&lcem, ktery se ani neangazoval v
odboji, ale piileZitost z ného udélala pana nad osudy jinych. Na druhé strand uvadi Smid i piiklad
pozitivniho chovani Cechii vii¢i Némctim: Jan se pokusil osvobodit z podru¢i ¢eské hlidky uditele
Presla: ,, Neblbnéte, (...) tenhle je dobry, ja ho znam. Na némecky ucitele pozor, odvétil chlap s rudou
paskou, Henlein byl taky némeckej ucitel. Tohle, ty troubo, neni Zddnej Henlein /../* (Smid 1993:
200). Prilezitost nahlé ziskané moci u¢inila z nékterych Cechil nespravedlivé mstitele, kteii proménili
Cechtim piipisovanou nebojovnost, ,holubiéi povahu®, v opak: ,./.../ ndhle viela do Cechii nevidand
bojovnost /.../ (Smid 1993: 193). Jinym ani prozité utrpeni za valky nezkalilo usudek tak, aby
nedokdzali rozliSit mezi zlem ideologie a jednotlivymi prislusniky naroda, v némz tato ideologie
vznikla. Cesi se pii odsunu Némci nezachovali jako nediferencovany kolektiv, stejné jako vsichni
Némeci nebyli vinni na zlo€inech druhé svétové valky.

Problematika odsunu Némci jako aktu, pfi némz se odhaluji pravé charaktery jednotlivych
Cechtl, je obsazena i v prozaickych textech Frantiska Hobizala. D& Hobizalovy novely Schreinerské
koreny,”® je zasazen do let 1945-1946. Odsun je zde definovan nasledovné: ,, Odsun, to je néco jako
vyhnani (...) Domov, to je koren Zivota* (Hobizal 2004: 31). Hobizal v této novele operuje s pojmy
,,(3umavsky) Némec* a ,Némcour®, jez implikuji vztah Cechti k Némctim, resp. jsou sebeoznatenim
Némcu zijicich v dané lokalité. Mistni Némci sami sebe oznacuji jako ,,Sumavské Némce* (srov.
Hobizal 2004: 30), jejich Cesti neptatelé je pejorativné nazyvaji ,,Némcoury* (srov. Hobizal 2004: 30).
743t obracena nékterymi Cechy viéi jejich némecky mluvicim sousediim, se kterymi na jednom misté
bezkonfliktné Zzili desitky let, je Hobizalem zobrazena v nékolika riznych situacich, z nichz kazda
dokazuje absurditu uplatiiovani kolektivni viny:

. Nemylim-li se, tak tady v Zuschlagu je taky farar.
,, Ach! Ten uspinéeny, zanedbany Nemec?!"
,,Ale jdéte, ja myslel, Ze svatost manzelstvi je stejna, at’ ji udéluje jakykoli knéz?!*
(Hobizal 2004: 41)
,, Toho Néemcoura mdame vézt do nemocnice?! To myslite vazné?
,, Ten Némcour je predevsim clovék (...) a jiné auto tady v dosahu zrovna ted neni.

(Hobizal 2004: 79)

,,A ostatni maji byt odsunuti?! To je vylouceno.

,,Proc? Jsou to Nemci! “

,,Ale tohle jsou Nemci Cesky smyslejici, to proste neni mozné. *

(Hobizal 2004: 69n.)

Nekorektnost chovani nékterych Cechli vii¢i Némctim béhem odsunu Hobizal reflektuje i v
n&kterych jinych textech, napf. v Bombdch na Budéjovice,” posledni ¢asti Hobizalovy trilogie
vzpominek na détstvi v rodnych Ceskych Bud&jovicich: ,, Némci jsou odsunovéni, ale nékteii Cesi se

nechovaji dobre. Biji, nadavaji, drancuji... “ (Hobizal 2007: 141).

2% Hobizal 2004 (1. vydani 1996)
29 Hobizal 2001: 87-142 (1. vydani 2000)
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Oproti nenavisti Cechi k Némcitim jako kolektivu, jez je v Hobizalovych prézach podrobena
kritice jako nesmysIné a nekfest’anské nepratelstvi mezi byvalymi sousedy, podava Hobizal i priklad
opaény, odsuzovani Cechii Némci:

., Miizete tu pistoli odlozit. Ja vam neublizim. Jsem prece knez.

., Ale jste Cech! A to je zradny narod!

(Hobizal 2001: 35)

Pro Hobizala jako pro piedstavitele kiestanské linie literatury o Sumavé je vychodiskem z
vypjatych vztahi mezi Cechy a Némci vira, ktera lidi spojuje, nikoli rozdéluje, a ktera byla v tomto
regionu Cechiim a Némciim po staleti spole¢na a fungovala jako jisté kulturni pojitko. Hobizal
pripisuje Sumavé jako krajiné bozsky rozmér, na roviné mezilidskych vztahti mezi Cechy a Némci se
snazi vypjaté vztahy pireklenout vyzdvihnutim toho, co bylo jesté¢ pted valkou a celou dobu pied ni
Cechtim i Némctim spoleéné a co méa potencial pomoci pii navazovani staronovych sousedskych
vztahQ: ,, V té chvili muzikanti spustili staroddavnou pisen, kterou miluji Cesi i Némci: Aleluja! Ziv
bud’ nad smrti Zvitézitel...“ (Hobizal 2004: 93). Vira je hodnota univerzalni, v kontextu Sumavy se
jedna o fenomén spojujici, resp. stojici nad zajmy kazdého z etnik, proto se mize stat zakladem pro
nové navazovani rozbitych vztahii. Kiestansky piistup k bliznimu je jako vychodisko z krize ¢esko-

#% v pasazi, kde hlavni postava, stejné

némeckych vztahd obsazen i v Hobizalové romanu Cesta k nebi,
jako v ostatnich Hobizalovych prézach knéz, uvazuje, zda je spravné odpustit Némctm: ,, Odpustit?
To by ani neslo... to vim, ale miizeme rozhodné ukazat uslechtilost, velkomysinost, milosrdenstvi — a
ano, kde to bude mozné — i smilovani. To bude krestanské a to bude i lidské. To bude vizitka pro nas
narod, ze je silnéjsi a ze je moralnim vitézem predevsim. Opaku bych se bal a kdyz se rozhlédnu kolem
sebe — i bojim! " (Hobizal 2001: 32).

Cechiim i Némctim Zijicim na Sumavé je spoleénd nejen vira, ale i region, ktery po staleti
obyvali. Proto hleda Hobizal oporu pro znovunalezeni dialogu mezi Sumavskymi Cechy a Némci v
oziveni nejen starych cirkevnich tradic jako byly spolecné pouté, ale vSeobecné kultury vztahujici se k
jejich spole¢nému regionu: , Sumavska dechovka, néjaky Némec, néjaky Cech, jeden Slovik. A hrajou
a hrajou. Jeden Sumavsky kousek za druhym... A ldndlery! Svatebni ldndlery — ono to z Alp sem neni
tak daleko a piecasto byla Sumava, ¢ili Bohmerwald, brana jako predhiiri Alp. ** (Hobizal 2004: 40).

Némecky pisici autofi se na rozdil od téch Ceskych pii popisu Cesko-némeckych vztahl v
regionu Sumavy soustied’uji spise na asovy usek po padu Zelezné opony. Ze zkoumanych texti je

1

pouze v romanu Zelend panna®' od Bernharda Setzweina reflektovana i doba protektoratu, ackoli

odehrava ve dvou hlavnich ¢asovych rovinach, z nichz ta hlavni je situovdna do roku 1991, vedlejsi
rovina je zastoupena dobou druhé svétové valky. Obé Casové roviny jsou propojeny skrze nekteré
postavy. Doba protektoratu je s dobou po padu Zelezné opony propojena otcem a synem

Multererovymi. Otec pfiSel do Hlavanic v roce 1939 jako jeden z ¢lent oddili, které zabraly Sudety,

2% Hobizal 2001 (napsano 1977)
31 Setzwein 2007
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syn je podnikatelem a do Hlavanic ho roku 1991 pfivadi jeho zdmér vybudovat tam velkokapacitni
kurnik, ktery by v rodném Bavorsku nemohl realizovat, zatimco v Cechach na za¢atku devadesatych
let jeste neexistuji zadné zédkony o ochrané zivotniho prostiedi a v podnikéni je témét vSe dovoleno.
Vyroky Multerera star§tho o Cesich a Cechach jsou v podstaté parafrazi toho, co o nékolik
desitek let pozdégji fekne jeho syn (srov. nize kap. 5.3.4.2). Jedna se o vyjadfeni nazori na zplsob
zivota Cechil, Multerer mlad§i zmifiuje mnoho heterostereotypti, které Némci viiéi Cechiim chovaji.
Multerer star$i se o nepovedené sabotazi, o niz nevi, ze to méla byt sabotaz, vyjadiuje nasledovné:
. Ta kolej! (...) Chybéji tam §rouby a kolej je celd posunutd. Typické! Tak to v Cechdch chodi, vsechno
v dezolatnim stavu (...) At si ten sviij chliv daji do poradku sami. /.../* (Setzwein 2007: 175). Vyrok o
tom, ze Cechy jsou zemi nepotadku, je vzhledem k dobé jeho vyi¢eni neéekany, protoze za prvni
republiky bylo Ceskoslovensko jednou z nejrozvinutéjsich zemi na svété. V dobé socialismu a po jeho
skonceni by byl tento vyrok zcela pochopitelny, v dobé protektoratu ho lze vysvétlit pouze jako

negativni heterostereotyp, ktery nutné nemusi vyplyvat z n¢jaké diiveéjsi realné zkusenosti.

5.3.3 Zelezna opona

Ctvrta etapa vyvoje vztahti mezi Cechy a Némci je v ramci této prace a s ohledem na
zkoumané texty cCasové vymezena jako obdobi vlady totalitniho komunistického rezimu v
Ceskoslovensku. Od etap ostatnich se li§i absenci interakce mezi Cechy a Némci. Vzajemn4 interakce
Cechti a Némct v prostoru Sumavy byla pierusena odsunem Némci. Konflikty mezi Cechy a Némci v
daném regionu nebyly jevem vzniklym az v dob¢ fasismu, jejich koteny historicky spadaji do posledni
tietiny 19. stoleti, v kontextu zkoumanych dél vsak az do doby vzniku Ceskoslovenska v roce 1918.
Druhéa svétova valka ve svych disledcich znamenala nejen vzdaleni na Grovni mezilidskych vztah,
ale i fyzické oddalent, rozbiti obrazu Sumavy jako relativné otevieného preshranié¢niho regionu, jehoz
charakteristickym rysem byly nejen specifické prirodni podminky, ale i etnické slozeni obyvatel z
Cechii a Némcii. Odsun oddélil eské a némecky mluvici obyvatelstvo obyvajici &eskou stranu
Sumavy, ziizeni Zelezné opony jako neprostupné politické hranice dokonalo oddéleni i mezi Cechy a
némecky mluvicimi obyvateli Zijicimi na riznych (Ceské, bavorské, rakouské) stranach hranice.

Pies absenci interakce mezi Cechy a Némci je obdobi pferuseni procesu vyvoje Gesko-
némeckych vztahti v tomto regionu v literarnich textech o Sumavé vzniklych po roce 1945 zastoupeno
relativné Casto. Tato skuteCnost souvisi s dobou vzniku téchto textl, protoze vétSina ze zde
pojednavanych &esky psanych dél vznikla pravé v dobé totality a reflektuji soudobou situaci. Zelezna
opona byla konstruovdna jako neprostupnéd politickd hranice mezi dvéma mocenskymi bloky, jeji
ucinek vSak nabyl rozméra dalSich, protoze se stale vice stavala i hranici antropogenni, jejiz rozmér
byl v plné $iti odhalen az po padu Zelezné opony a tento typ hranice pretrvava do jisté miry dodnes.

Tematicky prvek ¢esko-némeckych vztahti v dobé existence zelezné opony se ve zkoumanych

dilech vyskytuje v n¢kolika podobach. Prestoze vétsina Némct byla po skoneni druhé svétové valky
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ze Sumavy odsunuta a smyslem Zelezné opony bylo zabrénit pieshraniénim stykiim, nedoslo v daném
regionu k tplnému pietrzeni veikerych kontaktii mezi Cechy a Némci. Jedna se o kontakty, které jsou
pokradovanim interakci z doby, kdy Cesi a Némci sdileli prostor Sumavy spoleén&. Tyto kontakty
vsak nejsou ,,bezpiiznakové™ ve smyslu prostého pokracovani predvale¢nych vztaht, promitaji se do
nich udalosti neddvné minulosti a s nimi spojené vzajemné heterostereotypy. K aktualizaci cesko-
némeckych vztaht v literatufe o Sumavé vzniklé po roce 1945 dochazi v ramci Gizemi, jeZ je obyvané
Cechy a v némz tvoii Némci bud’ maly segment obyvatelstva, nebo je reflektovana pravé absence
Némcti jako diive samoziejmého prvku v etnickém sloZeni obyvatelstva Sumavy. Proto je zobrazeni
esko-némeckych vztahil v dobé komunistické totality vztazeno vyhradné na &eskou ¢ast Sumavy a
autofi, jiz se touto epochou ve vyvoji vztahti mezi Cechy a Némci zabyvaji, jsou vyhradné Cesi.
Némecky pisici autofi neméli do Gizemi Seské &asti Sumavy piistup, proto je jejich reflexe &tyficeti let
trvajici izolace Cechii a Némci zahrnuta az do zkuSenosti spojenych se (znovu)objevovanim této
krajiny po padu zelezné opony. V textech némecky piSicich autort se ukazuje, Ze antropogenni hranice
je vétsi a déle trvajici prekazkou ve znovunavazovani vztahti mezi Cechy a Némci, neZ byla Zelezna
opona jako hranice politicka.

Mezi Ceskymi autory je téma Cesko-némeckych vztahii v dobé komunismu aktualizovano u
autorll tendencné smyslejicich, v jejichZ textech je vyznamnym motivem, popf. celym tématem
politicka hranice, a dale u autorti, ktefi se snazi poukazat na to, Ze odsun Némci z pohrani¢i nebyl
jednorazovym aktem, jehoz uskute¢nénim se vyfeSily veskeré konflikty, protoze témeért tisicileté
sousedstvi nelze pretrhnout jednorazovym aktem odsunu, ani zfizenim Zelezné opony.

V textech komunisticky orientovanych autord Rudolfa Kal¢ika a Petra Pavlika je prioritnim
bodem politicka hranice, pfesto nejsou v jejich textech vztahy mezi Cechy a Némci redukovany pouze
na politickou hranici. V Kalcikovych textech jsou obsazeny narazky na nedavnou minulost Némca a
Némeci jsou u n¢ho nazirdni jednostranné jako kolektiv, Pavlik se skrze nékteré postavy naopak
nepiimo zamysli nad ulohou Sumavy jako krajiny rozprostirajici se na hranici dvou mocenskych blokii
a poskytuje tak nadhled nad uzkym pojetim Kal¢ika, v némz Némci predstavuji nepiatele a Sumava
konc¢i ¢eskou hranici.

Rudolf Kal¢ik v reflektuje v Krali Sumavy” jednak obraz krajiny, jeZ byla obyvana Némci a
je ,.takova neceska“ (srov. Kal¢ik 1988: 8), jednak ptikie hodnoti chovani Némcti v dobé fasismu.
Ackoli se pasaze pojednavajici o Némcich tykaji doby druhé svétové valky, nejedna se o
retrospektivu, autor zasazuje soucasny stav krajiny diive obydlené Némci do kontextu udalosti
minulych, aby osvétlil pfi¢iny soudobé podoby této krajiny. Obraz Némct je v Krali Sumavy
konstruovan ve dvou rozmérech: ,materialni“ a moralni. ,,Materialni* rozmér souvisi s udajnymi
zménami majetkovych pomérd béhem valky a jejich promitnutim do soucasné situace, ktera vypovida
leccos i o vlastnostech Cechti: ,,Se soumrakem prichdzeli do mrtvych mist ,, zlatokopové“. Rozbijeli

horecné kachlova kamna, v potu tvare trhali podlahy a napjati na kazdy zvuk otukavali zdi a tramy,

#2 Kalgik 1988 (v ptivodni formé napsano jako scénaf ke stejnojmennému filmu z roku 1959)
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zahnani do téch mist povéstmi o bohatstvich, nakradenych Némci v celé Evropé, i nékolika skutecnymi
objevy zlatych pokladi. * (Kalgik 1988: 42n.). Moralni rozmér se tyka krutosti Némcti vici Cechiim:
,,Je to tady viastné jako za valky (...) V nasi vsi odesli mladi muzi do hor. Némci pochytali jejich otce,
donutili je, aby celé hodiny behali po dvore velkostatku jeden za druhym ve velkém kole, a kdyz uz
nemohli, bili je svazky ostnatych dratii a pak jim ty draty dali, aby jeden druhého pohanéli, a kdo
nechtél bit, toho zastielili. A my jsme tam museli stat a divat se, dokud neubili posledniho. (Kal¢ik
1988: 62).

Kal¢ikem nastinény negativni pohled na Némce jako na vnitin€¢ nediferencovanou etnickou
skupinu je mozné povazovat spiSe za zjednoduSeni celé problematiky ve prospéch ospravedlnéni
existence zelezné opony nez za autortiv osobni postoj k Némctim jako narodu: ,,Za hranicemi byl
stary nepritel — Nemci. A novejsi — Americané. A docela novy — pounorovi emigranti. Se vSemi z nich
pak pracovala americka vyzvédna sluzba; obce u bavorskych hranic prestaly byt idylickymi misty.
(Kal¢ik 1988: 9). Némci ptedstavuji v Kal¢ikem ztvariované perspektivé pohrani¢nikii jako strazci
noveé nastolené¢ho spolecenského poradku pouze jeden typ potencidlnich neptatel ,,ohrozujicich®
prostor za Zeleznou oponou.

Petr Pavlik se tématem vztaht mezi Cechy a Némci zabyva zejména v novele Sumavsky
denik,” ve které jsou tyto vztahy pojednany v kontextu doby druhé svétové valky. V novelach

Vichrice®* a Sumavska bild noc®’

se v reflexi ¢esko-némeckych vztahti ¢asové posunuje do doby
studené valky a tomuto posunu odpovida i odlisna perspektiva nahlizeni nejen na ¢esko-némecké
vztahy, ale i na roli Sumavy jako krajiny oddé&lujici dva mocenské bloky. A&koli je Pavlik fazen mezi
levicové orientované autory, v mnohych svych prozach prekonava schematismus dobové tendenéni
literatury nejen bohatym prokreslenim psychologie postav, ale i jistou relativizaci smyslu existence
zelezné opony jako neprostupné hranice mezi dvéma svéty.

V novelach Vichiice a Sumavska bila noc se vyskytuji pasize, v nichZ je nepiimo zpochybnén
smysl Zelezné opony jako hranice politické a z ni vyplyvajiciho oddalovani mezi Cechy a Némci, tj.
vznik hranice antropogenni. Na rozdil od Kal¢ika zakomponovava Pavlik do svych uvah o vztazich
mezi Cechy a Némci i Sumavu jako takovou a zdiirazituje jeji specifickou roli v kontextu existence
riiznych druhtl hranic mezi dvéma politickymi utvary i mezi Cechy a Némci jako piislusniky téchto
Utvard. V didakticky zaméfené novele Sumavskd bild noc charakterizuje Pavlik Gsty jednoho z
pohrani¢nikii tlohu Sumavy takto: ,, Sumava je jen jedna, a jedind i tim, Ze rozdéluje tenhle pitomej a
nerozumnej svét . . . (Pavlik 1989: 34). V této pasazi autor vyzdvihuje nezastupitelnou roli Sumavy
jako krajiny pii rozdé€lovani svéta na dva bloky - pfirodni hranice je vyuzita ke zfizeni hranice
politické a také je zde Castecné relativizovan protiklad vychodniho a zépadniho bloku, protoze svét
jako celek je ,, pitomej a nerozumnej“ (Pavlik 1989: 34). Proza Sumavska bild noc je uréena zejména

pro mladé Ctenare, jejim cilem je pusobit didakticky, proto je v ni politickd hranice centralnim

233 Pavlik 1988 (napsano 1974)
2% Pavlik 1984 (napsano 1977-1979)
5 Paylik 1989 (1. vydéni 1986)
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motivem, k jehoz zdlraznéni je vhodné prezentovat vSechny osoby, které se k hranici piiblizi, jako
narusitele. Proto jsou za naruSitele povazovani i némecti houbafi, ktefi se omylem dostanou do
¢eského hrani¢niho pasma.

V novele Vichrice Pavlik tematizuje nikoli hranici a jeji ostrahu, ale charakteristické ptirodni
poméry Sumavy, jez daji vyniknout nékterym pfirodnim Zivlim, zde konkrétné vichfici. Stejné jako v
Sumavské bilé noci se i zde objevuje motiv Némce omylem piekracujiciho statni hranici, jedna se o
némeckého turistu, ktery nezna mistni krajinu a pfirodni poméry, ve vichfici zabloudi a je zachranén
meteorologem Doubkem:

—  Ceho se porad bojite?

— Jsem poprvé na Vychode.

— Nevlastnim pricinénim, usmal se Doubek.

— Ne, zavrtél Nemec provinile hlavou. Jeho oci tekaly po vybaveni stanice, jako by mu tohle
vSechno, i co zazil a jednani c¢lovéka pred nim neslo dohromady s jeho jednou providy
PpFijatou predstavou o svete na vychod od jeho zemé.

— Neni to ted uplné jedno? zeptal se Doubek

Némec nerozumeél.

—  Vychod nebo Zapad, vysvetlil Doubek.

—  Mozna, pripustil Wagner.

— Vichrice se neohlizi a hranice. Prirodé je jedno, co si ¢lovek vymyslil.

(Pavlik 1984: 168)

Vzhledem k odli$né intenci autora nez v piipadé Sumavské bilé noci - nejednd se o text s a
priori didaktickou funkeci - je v textu jind i funkce této postavy ztraceného turisty. Zde neni némecky
turista naziran jako narusitel hranice, ale jako nositel komplexu urcitych vlastnosti, které symbolizuji
Némce jako néarod. Dtraz je kladen na hranici antropogenni, dochézi ke konfrontaci predstav cloveka
ze Zapadu s realitou Vychodu. Meteorolog Doubek piisobi v kontextu celé této novely jako
katalyzator, Pavlik ho nekonstruuje jako figuru propagujici urcity ideologicky obsah, ale jako postavu
stojici nad jakymkoli spole¢enskym tadem, postavu, ktera se citi byt spiSe soucasti fadu ptirodniho, a
tim, Ze Zije osamocené vysoko v horach, neni bezprostfedné ovlivnéna udéalostmi ve spole¢nosti. Uzké
sepéti Doubka se (Sumavskou) pifirodou a jeho relativni odlouceni od spolecnosti z ného ¢ini figuru v
poméru k postavdm ostatnim apolitickou, a proto neuzndvajici hranici v jakékoli jeji podobé.
Konstatovani, ze se vichfice neohlizi na hranice a Ze pfirodé je jedno, co si ¢loveék vymyslil, jednak
nepiimo poukazuje na absurditu vytyCovani pevnych politickych hranic, protoze prirodni zakony stoji
nad témi lidskymi, jednak ptsobi de facto antitenden¢né. Poukazdnim na to, ze predstavy Némce
Wagnera ,,0 svété na vychod od jeho zemé* (Pavlik 1984: 168) se neshoduji se skutecnosti, je

naznaceno, ze i antropogenni hranice mize byt pouhym myslenkovym konstruktem, jenz se neshoduje
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s realitou a jehoz vznik je podminén existenci hranice politické a s ni souvisejici nemoznosti interakce
mezi ptislusniky dvou statu.

Kal¢ik i Pavlik pracuji pii zobrazovani ¢esko-némeckych vztahti se Sumavou jako symbolem
striktniho rozdéleni zapadniho a vychodniho svéta, omezuji problematiku cesko-némeckych vztahii na
Giroven vztahti mezi dvéma staty. Politick4 hranice jako centralni bod jejich popisu vztahti mezi Cechy
(pfedstavitelé ,,spravné* strany zelezné opony) a Némci (narod zatizeny vinou druhé svétové valky a
zastupce ,,zlého* zapadniho svéta) de facto vyluéuje moznost reflexe vztahl mezi Cechy a Némci
uvnité Sumavy, protoZe ta byla v dobé studené valky vniména jako prostor vyhradné na eské stran&
hranice. Reflexe vztahti mezi Cechy a Némci uvniti ¢eského pohoti nazyvaného Sumava je obsazena
zejména v textech Frantiika Hobizala, ¢asteéné také v romanu Cejch’® Zdeiika Smida.

Frantisek Hobizal popisuje, na rozdil od jinych autort, vztahy mezi Cechy a Némci uvnitt
eské ¢asti Sumavy, tj. nepracuje s Némci jako s prislusniky jiného statu, ale v§ima si vztahti mezi
dvéma narody uvnitf statu jednoho. Timto jako jediny tematizuje Zivot Némcti ze Sumavy
neodsunutych, protoze pro vétiinu autorti konéi souziti Cechii a Némcii povale¢nym odsunem a od té
doby se jedna o vztahy mezi pfislusniky dvou na sob¢ nezavislych statu.

Motiv souziti Cechti a Némct uvnité Ceské &asti Sumavy je obsazen v novele Udoli
Vogelsang,” jejiz d&j je zasazen do let 1957-1959. Hobizal zde konstruuje schematicky Cernobilé
charaktery postav, které mu slouzi jako nastroj k poukdzani na to, Ze posuzovat konkrétni piislusniky
ur¢itého naroda podle méfitka kolektivni viny je absurdni a nespravné. Zatimco do obrazu cesko-
némeckych vztahd u Pavlika a Kal¢ika se promitala zejména Zelezna opona, tzn. aktualni politické a
spoleCenské usporadani, Hobizalovy postavy se spiSe aktualizuji nedavnou minulost, dobu druhé
svétové valky.

Cernobilé charaktery postav zde takfka odpovidaji schématu pohadky o Popelce a autorovou
intenci je zobrazit piekonani stereotypt ,,zIi Némci“ a ,,dobii Cesi« vztazenych na narod jako kolektiv
ve prospéch hodnoceni lidi jako individualit. Schématu pohadkové postavy Popelky odpovida mlada
Némka Pimperle, ktera jako jedind nebyla odsunuta a zije a slouzi na RUzovém statku, jehoz
spravcova je Ceska s nenavistnym pomérem k Némctim. Rozvrzeni postav v pohiddce o Popelce
odpovida i postava Pimperliny nevlastni sestry Slaviny, jez je vyrazné ovlivnéna ndzory spravcove,
své matky, ale v pribéhu déje dochazi k pozitivni zméné jejiho charakteru. Jako katalyzator déje
pusobi, stejné jako v ostatnich Hobizalovych prozach, postava knéze, zde P. Felixe, ktery je vyslan
slouzit do této zapadlé vysokohorské Sumavské vesnice proto, aby se ho predstavitelé komunistického
rezimu n&jakym zplisobem zbavili.

Postavy tihnouci ve svych vyrocich k zdiiraziiovani kolektivni viny Némcii na udélostech
druhé svétové valky vyuzivaji kazdé prilezitosti k pfipomenuti Pimperle, Ze i ona nese na nedavné
minulosti svoji vinu jenom proto, e je Némka: ,, A Pimperle? Ze nékdy breciva? Na to ji vidy ona,

spravcovd, rekne: ,,to je dobie. Jen oplakavej hiichy Nemcii. Udélali jste téch zlocinii bezpocet. (...)

26 §mid 1993 (1. vydéni 1992)
27 Hobizal 1999
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Mrtvy Néemec — dobry Némec. ** (Hobizal 1999: 15). Predsudky vici Pimperle vzniklé pouze na zakladé
jeji etnické prislusnosti projevuje kromé spravcové i mistni starosta: ,,/.../ Nezapomer, Ze jsi Némka a
to vis, to na Tobé je kazda Spatnost hned videét. “ (Hobizal 1999: 21).

Ideové spojeni spravcové a starosty ve vztahu k Némclim se kryje s jejich politickym
presvédcenim, protoZze v kontextu této novely jsou oba ptedstaviteli komunistického rezimu,
kiestansky smyslejici autor skrze né¢ projevuje svllj nazor na tuto ideologii: ,, Totalité se podarila
jedna véc: udélala z lidi masu. Bez premysleni. Znicila osobnosti. (...) Vzala casto potrebnou
iniciativu a nahradila ji kolektivni zkuSenosti, kterd, ovSem, casto pak stagnovala. A jestlize tato
zkuSenost byvala vydavana za ndahrazku drivejsi moudrosti — brzy se prislo na to, Ze je to podvrh a
podvod. “ (Hobizal 1999: 55).

Mezi spravcovou a starostou a opaénym nazorovym polem stoji ve spektru postav Pimperlina
nevlastni sestra Slavina, kterd zpocatku zastdva stejny nazor jako spravcova, jeji matka, ale pod
vlivem P. Felixe a party klukil z Prahy, ktefi piijedou na Sumavu na nucenou roéni brigadu, se jeji
nazor méni. Opacny pol nahledu na Némce, tj. jako na individuality, ne jako na a priorni viniky, je
zastoupen P. Felixem a brigadniky z Prahy. Role P. Felixe jako katalyzatoru déje spociva v plisobeni
na postavy tak, zZe se jejich postoje méni, stavaji se veéticimi a vSe speje ke stastnému konci.

Hobizal ukazuje, Ze problematika kolektivni viny vztazené na Némce v souvislosti s dobou
nacismu neni pouze zalezitosti charakteru kazdého Clovéka a jeho (ne)ochoty smyslet o druhych jako o
individualitach, ale miize mit i jiné pfiCiny. Zatimco spravcova, starosta a Slavina odsuzuji Pimperle
jednoduse pouze na zaklad¢ jeji etnické ptislusnosti, rodi¢e Robina, jednoho z brigadnikti z Prahy, do
kterého se Pimperle zamilovala, maji k takovému soudu relevantni divod, jehoz existence neomlouva
negativni chapani druhého etnika jako kolektivu, ale je vzhledem k okolnostem pochopitelna: ,, Ty ses
odvazil.... Némku..... zapomnels, Ze nas dedecek, miyj otec, byl v koncentraku umucen?!* (Hobizal
1999: 48).

Piikladem vyjadieni vztahu Cechii k Némctim Zijicim na bavorské strané Sumavy je dialog
mistniho soudruha predsedy a Madla, ¢lovéka spoutaného s pfirodou a nepoznamenaného Zzadnou
ideologii:

. (-..) To vite: tady jsme blizko statni hranice a za ni, v Bavorsku, jsou nasi nepratelé. *

,Jak ja Bavoraky poznal, tak jsou docela bodri a k nam nenavist neciti. *

(Hobizal 1999: 56)

Nositelem obrazu &esko-némeckych vztahii v dobé komunistické éry je ve Smidové roméanu
Cejch®® postava ,,Cechonémce® Josefa. Hled4ni narodni identity této postavy pokracuje i v prostoru
rozdéleném Zeleznou oponou. Josef se ozeni s neodsunutou Némkou Erikou, ale ta ho po néjaké dobé
opusti a odejde za lepSim Zzivobytim do Némecka. Jeji odchod reflektuje Josef nasledovné: ,,/../
vSichni Némci maji v sobé to, co miij déda, takovou tu touhu po nécem mimolidskym, az nelidskym,

néco, co ti nikdo nesplni, co nikde nenajdes, a tak oni, i kdyz maji nejradsi svy jisty, chteji porad

28 Smid 1993 (1. vydani 1992)
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cestovat /.../* (Smid 1993: 258). Tato charakteristika Némcti by se dala vylozit nékolika zptisoby, z
kontextu vyplyva, ze ji Josef popisuje vlastnosti své Zeny a jestlize ma byt prenesena na Némce jako
kolektiv, tak by mohla symbolizovat neustalou touhu Némct po néfem novém, obohacujicim, dosud
nepoznaném. Takova charakteristika se jen zCasti kryje s povahou basskych Némct. Ti se sice vydali
v 15. stoleti za lepsim Zivobytim do Cech, ale na druhou stranu i pfes nepfizen pfirodnich a
spolecenskych podminek setrvali mnoha staleti. Josefova charakteristika spiSe odpovida popisu
Fausta, ktery za poznani né¢eho nového, mimolidského, rad zaplati i nejvyssi lidskou cenu.”’

Na roviné mezilidskych ¢esko-némeckych vztahli sméfuje romén Cejch k smifeni. Ceské i
némecké pohrani¢i bylo znieno, vice nez stereotypy zustaly vzpominky (srov. néavstéva starého
Jakoba v ruindch Bachu, viz kap. 4.4.2; Smid 1993: 297nn.). Poselstvi romanu: ,, Budoucnost patii
miSenciim.“ (Smid 1993: 302) je neseno Gesko-némeckym ,,miSencem® Josefem, ktery se oZeni se
Slovenkou Danielou, jez v sobé ma i néco z rumunské krve. Autorovi v tomto vyroku nejde o miseni
krve riznych narodu, jde mu spisSe o vyjadreni poselstvi humanity a vzajemné tolerance, které jsou pro
tento kraj vizi do budoucnosti.

V romanu Jana Otéenaska Kdyz v rdji prselo”

je téma Cesko-némeckych vztahti zminéno jen
okrajové. Nositelem némeckého zivlu je pani Meilingova, kterd zije v Pasové, ale rozhodne se
navstivit mlyn, ve kterém vyrustala a ktery nyni rekonstruuji Petr a Lu. Jeji navstéva v rodném kraji je
jen velmi kratkd, navic je tato navstéva zachycena perspektivou Lu a jejich denikovych zapisk, tudiz
ani v ramci textu se nejedna o ,,objektivni® popis této udalosti, ale subjektivni obraz nahlizeny jednou
z postav: ,, Poslouchali jsme ji sice trpélivé a s jistym pochopenim, ale bylo nam stdle stisnenéji;
chvilemi jsem méla nesmysiny a ziejmé bezdiivodny pocit, Ze za nynéjsi vzhled svého ztraceného rdje
obvinuje i nas. Nic takového slovem nenaznacila, ba naopak, chovala se pratelsky, byli jsme jeji mili,
ale presto, nebo prave proto? - moje sympatie k ni zvolna klesaly: v jeji privétivosti bylo cosi
protektorsky svrchovaného a az utocného, pripadala jsem si byt ji obklicovana, byla prosté pres. A z
celého jejiho vystupovani vyzarovala neskryvand sebejistota c¢lovéka, kterému se dobie dari, a tu ja
zvlast nemam rada. “ (Otcenasek 1985: 194; srov. také kap. 4.5). Meilingové chovani zaznamenané v
tirovné, nez z diivodu, Ze by Petrem a Lu pohrdala proto, Ze jsou Cesi, i kdyz Lu ve svém hodnoceni
této udalosti reflektuje i moznost, ze se k nim Meilingova chova ponékud piezirave i proto, Ze oni jsou
zastupci toho néroda, ktery ji pfipravil o domov a jeji rodice vlastn€ o Zivot, protoze ti se v den jejich
odsunu radéji obésili na pade, nez aby museli opustit misto, kde jejich rodina zila dvé sté let (srov.
Otcenasek 1985: 197n.): ,,/.../ at si tieba Fekne, Ze se sem nastéhovala verbez — ceska verbez — co je
nam do ni? “ (Otcenasek 1985: 195). Meilingova neprojevuje umysl vratit se do této drsné krajiny, je

spiSe rada, ze Zije ve svobodné zemi, ptesto ji vypravéc jisté pouto k tomuto mistu pfipisuje: ,, Syny

29 Identifikace (prestoZe implicitni) Fausta s celym némeckym narodem by nebyla v d&jinach literatury prvni,

napf. i Heine ocenioval na Némcich onu faustovskou touhu po poznani.
20 Otéenasek 1985 (1. vydani 1972)
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sem priveze priste, chce jim ukazat rodisté jejich matky, Fuchsenmiihle a tohle zazracné udoli, ktere

stale vidi ve vzpominkach jako pozemsky raj. *“ (OtCenasek 1985: 193).

5.3.4 Znovunavazovani kontakti po padu Zelezné opony

Patou etapu vyvoje Eesko-némeckych vztahti na Sumavé je mozné nazvat ,,novou interakci®.
Po ctyticeti letech izolace se s padem zelezné opony opét oteviel prostor pro setkdvani Cesky a
némecky mluvicich obyvatel nejen piihranicnich regionl, nastaly nové prilezitosti vzajemné
spoluprace v oblastech spolecenského zivota i hospodarstvi. Pad Zelezné opony znamenal odstranéni
neprostupné politické hranice, avSak jiz prvni vzajemna setkani naznacila, Ze politick4 hranice nebyla
jedinou hranici, ktera v prostoru $iroce chiapaném jako Sumava oddélovala esky a némecky mluvici
obyvatelstvo. Ukézalo se, e mezi Cechy a Némci leZi zejména hranice antropogenni, ktera ma mnoho
podob a jejiz ptekonani je ukolem na mnoho dalSich let. Formy antropogenni hranice byly vnimény
zejména jako rozdily v hospodaiské vyspélosti mezi Némeckem, resp. Bavorskem a Rakouskem na
strané jedné a Ceskoslovenskem na strané druhé. Ctyficet let dlouhd izolace navic zptsobila
zakonzervovani nékterych stereotyptl, jez se ze strany Cechti vici Némctm utvorily na zakladé
udalosti druhé svétové valky, dale se objevily rizné staré¢ nedofesené konflikty apod.

Vyse uvedené problémy spojené s otevienim hranic a opétovnou interakci mezi Cechy a
Némci zaujimaji v literatufe o Sumavé vyznamné misto. Viem diliim tematizujicim problematiku
obnoveného poznavani esky a némecky mluvicich obyvatel v prostorové §iroce pojaté Sumavé je
spole¢na doba vzniku po roce 1989, vyrazné se vsak odliSuje mnozstevni zastoupeni ¢eské a némecky
psané literatury. Zatimco v Cesky psané literatufe dominuje v zobrazeni ¢esko-némeckych vztahti na
Sumavé obdobi druhé svétové valky, némecky pisici autofi se zaméfuji spiSe na liceni procesu
poznavani krajiny a obyvatel sousedni zemé po roce 1989. Odlisné mitfe zastoupeni tématu Cesko-
némeckych vztahi u Cesky a némecky piSicich autori odpovida casovému rozvrzeni vzniku
jednotlivych d€l. Zatimco mnoha ze zde pojednavanych dél ¢eskych autord vznikla v dob¢ totality,
dila némecky pisicich autord vznikla po padu Zelezné opony. I kdyz némecky piSici autofi vétSinou
pojimaji Sumavu jako ttvar preshrani¢niho charakteru, vztahuje se jejich reflexe Sumavy po roce
1989 vétsinou na prostor na ¢eském izemi.

Popis vztahti mezi Cechy a Némci je ve zkoumanych textech vétSinou zaméfen na
zobrazovani konfliktnich situaci a déale rozdili v rznych oblastech zivota, nez na liceni poklidného,
,bezptiznakového®, souziti. Kromée toho je vzdy jednodussi a do jisté miry i ,,pfijemnéj$i zachytit
takovy konflikt, v némz zaujima ten druhy ndrod nevyhodnou pozici - prohral valku, byla odhalena
jeho ekonomicka slabost, spolecenska nevyspélost apod. Timto 1ze zdtivodnit, pro¢ Cesti autofi Castéji
tematizuji obdobi druhé svétové valky, zatimco némecky piSici autofi ze zaméfuji na objevovani

nepiiznivého stavu Ceské ¢asti Sumavske krajiny i mysleni jejich obyvatel po padu Zelezné opony.
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Ve zkoumanych textech se vyskytuji tfi typy pohledii na vztahy mezi Cechy a Némci v dobg
po roce 1989. Prvni dva reprezentuji pohledy ptislusnik kazdého z obou narodi na narod druhy, tieti
stoji nad témito, je jakousi obecnou reflexi minulosti cesko-némeckych vztaht a jejich perspektivy do
budoucnosti. Mistem znovunavazovani kontaktti mezi Cechy a Némci je &eska ¢ast Sumavy, jez je

zejména pro némecky pisici autory pfitazliva jako prostor nove otevieny.

5.3.4.1 Obecna reflexe ¢esko-némeckych vztahi

Obecné tvahy o perspektivach nového navazovani vztahti mezi Cechy a Némci v regionu
Sumavy se v literatufe vyskytuji pouze v nékolika textech a vzdy jsou dany do kontextu s reflexi
minulosti, protoze posledni etapa cesko-némeckych vztahii pted rozdélenim stiedoevropského
prostoru mezi blok vychodni a zdpadni, a tim i izolaci Cesky a némecky mluviciho obyvatelstva
Sumavy, byla znaéné konfliktni a mnohé z téchto konflikti zfistaly nedofeseny. Nevyfesené konflikty
i védomi, ze poslednim obdobim cesko-némeckych vztahti pred ctyficeti lety izolace byla vélka a
odsun, se v iivahich o perspektivé znovunavazani vztahti mezi Cechy a Némci projevuji jako obavy z
vzajemného kontaktu i jako urcita skepse.

Ondiej Fibich v Prologu sbirky Pasovské elegie®” vyzyva k opétovnému sjednoceni Sumavy
ve smyslu prostorového i kulturniho propojeni, které bylo Sumavé po staleti vlastni:

Prolog

V ¢asech, kdy Sumava byla pralesem

a vira lidi mélka,

otiskl poustevnik Vintii své télo do kamene

Na znameni vSem potomkiim

A oni prisli a Zili tu své tvrdé Zivoty
Dlouha zima a chladné léto
Krizem se Zehnali

Pod Madonou zalévali mech

Avsak z Boha narodii udélali narod bez Boha
Mezi troskami Desatera pochodovali
A za nimi krev a nenavist

Cela zemé tu ted pripomina lom zkamenélé bolesti

Zatim autobus miri k Pasovu

Pryc jsou zaseky i draty

1 Fibich 1998
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Jak se ménily Vintirovy stezky!

Ale my?

Je mlha, s ni lezi prvni snih
Pozdni noc
Jeste nevysel Stifteritv poutnik

A vitavin nezdvihly tvé dlané

Vzdyt srdce otvird se
az v betlemskou chvili
Tvym darem je chvoji na rany

Sumavo! Bud’ opét jedna

Na veky vekit Amen

(Fibich 1998: 10)

Fibich zde poskytuje hyperbolicky nahled na Sumavu, jehoz pocatkem je poustevnik Vintii
jako symbol propojeni eského a némeckého svéta na Sumavé v pocatcich d&jin statnosti ve stiedni
Evrop¢ a koncem je soucasnost, doba po odstranéni drati zelezné opony. Mezi t€mito krajnimi body
se odehrala historie Sumavy jako prostoru spoluobyvaného Cechy a Némci. Fibichovym vychodiskem
je zde kfrestanstvi, které v osob€ mnicha Vintite symbolicky spojilo tehdy jesté ne politicky striktné
rozdéleny cesky a némecky prostor. Rozdéleni tohoto prostoru v roviné politické i lidské nastalo poté,
co se ,,z Boha narodua stal narod bez Boha* (srov. Fibich 1998: 10). Tato charakteristika se miize
vztahovat na oba sousedni narody — nejprve na Némce a jejich nacismus, nasledné na Cechy a
komunismus, ob¢ tyto ideologie jsou v podstaté stejné zlocinné. Ztrata viry jako hodnoty univerzalné
spojujici oba narody se podle Fibicha stala pii¢inou promény vztahu Cechti a Némci do polohy ,, krev
a nenavist” (Fibich 1998: 10), jejimz praktickym dopadem na krajinu je, ze: ,,Celd zemé tu ted
pFipomind lom zkamenélé bolesti* (Fibich 1998: 10). Vyzva k novému sjednoceni Sumavy predevsim
na roviné antropogenni, ,,Sumavo! Bud’ opét jedna* (Fibich 1998: 10), je vyrokem vztahujicim se na
perspektivu budoucnosti po padu Zelezné opony. Navrat k vife je zde demonstrovan jako kli¢ k
obnoveni vztahii mezi Cechy a Némci, které byly v prostoru Sumavy cela staleti nééim zcela
samozfejmym a vira jako jista kulturni univerzalie Cechy a Némce spojovala.

Reflexe moderni historie Sumavy je obsazena i v nékterych dalsich Fibichovych basnich
sbirky Pasovské elegie. Stejné jako v Prologu poukazuje Fibich i zde na podil viny obou narodi na
vzajemném odcizeni a vyzyva k opétovnému navazani kontaktt:

Daleka pisen

Pasov je bytost,

ktera tusi
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nad sebou v dalce Sumavu

podobnou Zebriku Jakobovu

Z obou stran
stoupaly narody

ke svému poniZeni

Snad uz je konec onéch let
Yavs
(Fibich 1998: 16)

Zebiik Jakobuv je v Bibli symbolem pro spojeni nebe a zemé&**

a Sumava v tomto obrazném
pojmenovani tedy vystupuje nejen jako prostor s uréitym duchovnim rozmérem, ale jako prostor,
jehoz potencialem je znovu spojovat vztahy, které byly piedtim rozbity. Vyjimeénost Sumavy uvedena
v této basni spociva, stejn¢ jako v Prologu, praveé v jeji geografické poloze mezi dvéma staty, ktera ji
preduréuje stat se mistem obnoveni dobrych vztahtt mezi Cechy a Némci. Fibich se tedy nepohybuje
uvnitt Ceské &asti Sumavy, nezabyva se vztahy mezi Cechy a Némci v ramci jednoho statu, ale
akcentuje, e Sumava je celek preshrani¢ni.

Opétovné navazani vztahtt mezi Cechy a Némci je podle Fibicha moZné pouze oboustrannym
odpusténim viny, tedy aktem spadajici do sféry kiestanské viry.

Zinngiefergasse*”

Ulicko uzka jako bolestna usta

Ulicko podobna paprsku slunce,

ktery se od hladiny Innu odrazil

Nebud’ pusta

Kdo chce tou ulickou k Domu,
ten musi se bezdeky obejmout
s chodcem, ktery jde naproti

Za souhlasu domzii

Je ale plna stinii tato ulice,
které ti stahuji srdce i usta

Odpustme jeden druhému

22 Jakob mél sen, v némz vidél Zebiik, po kterém sestupovali andglé.

23 ZinngieBergasse (Cinafskd) je ulice v Pasové na starém mésté, jednd se o nejuzsi pasovskou ulicku, ktera
byla nejprve nazyvana ,,An der Judenschule® (U Zidovské $koly) a poté ,,Schergengasse® (Bificka). Jeji
symbolika v tomto kontextu nespociva pouze v tom, Ze je tak uzka, ale je mozné ji najit i v jejim nazvu a jeho
historickych podobach, protoze nazev U Zidovské $koly konotuje problematiku Zidovské otazky spojené s
druhou svétovou valkou, bific je symbolem moci a nasili, cinaf je femeslnik, ktery je tvircem néjaké nové
kvality, jez je z povahy materialu, se kterym pracuje, pevna a odolna.
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Folmavu, Lidice

Ulicko uzka jako praminek vina,
ktery vymyva hlubokou ranu,
zastav ty stiny davnych let
Zhoji se vina **

(Fibich 1998: 36)

V této basni Fibich vyzyva k odpusténi vzajemnych kiivd - na jedné strané za vypaleni a
vyvrazdéni Ceské vesnice Lidice Némci, na druhé stran€¢ za Folmavu jako symbol divokého odsunu
Némci, pii kterém bylo Cechy zavrazdéno nékolik desitek nevinnych némeckych civilistii. Odpusténi
starych kiivd je podle Fibicha piedpokladem nového zacatku vztaht mezi Cechy a Némci. K vyjadieni
této intence autor voli ZinngieBergasse, nejuzsi ulicku v Pasové, jako symbol prostoru, ktery je tak
zky, 7e kdyz jim prochézeji dva lidé proti sob& - zde symbol pro Cechy a Némce - museji se
. bezdéky obejmout* (Fibich 1998: 36), aby ulickou prosli. Uzké uli¢ky starych mést byvaji vzdy
tmavé, stinné, svétlo do nich nepronika a tato temnota je zde symbolem aktualniho stavu vztahti mezi
Cechy a Némci, kdy vina je§té neni odpusténa. Symbolické je i sméfovani této ulicky k pasovskému
Domu, ke kfestanskému chramu, jenz symbolizuje mir a smifeni a jako ,,hmatatelny* zastupce
kiestanské viry by se mohl stat vychodiskem pfti piekonavani vzajemnych kiivd.

Jinym symbolem nejen cesko-némeckych vztaht je ve Fibichové sbirce Pasovské elegie most:

Innbriicke

s

Kdyz opusti nds mosty,

z Feky se stane zed’

v

(Fibich 1998: 44)

Ackoli titul basné je nazvem jednoho z pasovskych mostl, je mozné na zaklad¢ kontextu
chépat tento most jako symbol urciteho vztahu mezi dvéma subjekty. Bez mostu by byl takovy vztah
nemozny a aby mohlo dojit k uskuteciovani tohoto vztahu, je tteba postavit most, na jehoz stavbeé se
podileji obé¢ strany.

Ptestoze je tato Fibichova sbirka jmenuje Pasovské elegie a mnohé z basni v ni obsazenych se
vztahuji k Pasovu, je jejim obsahem reflexe ¢esko-némeckych vztahti v prostoru Siroce chapaném jako
Sumava. P¥i tom je zdiiraznéna jedine¢nost Sumavy, jeZ spo¢iva v jejim umisténi na pomezi Zivotniho
prostoru dvou narodi.

Reflexe antropogenni hranice mezi Cechy a Némci zaloZené na udalostech, které piedchazely
StyFicetiletému oddéleni obou narodi v prostoru Sumavy, se objevuji i v textech némecky pisicich
autorl. VSem témto textiim je spolecnd jistd obava z navazovani novych kontaktii, tato obava je

zaloZena predevSim na okolnostech, jez pfedchazely rozdéleni Evropy zeleznou oponou. Piesto je v
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nekterych textech explicitn€, v jinych implicitng, obsazeno pozitivni stanovisko k budoucnosti noveé
navazanych vztahti mezi Cechy a Némci.

Obavy z obnoveni kontaktu, resp. z nepiekonatelnosti antropogenni hranice mezi obéma
narody zachycuje napt. Katharina Eisch®** (nar. 1962 ve Zwieselu, Bavorsko) ve svém piispévku

Fremde Heimat Bohmerwald. Gesprdche mit Deutschen in einem bohmischen Dorf”

v antologii
Bohmen. Blick iiber die Grenze:**® ,,Noch immer muf3 die Vergangenheit im Bohmerwald mit einer
undurchdringlichen Grenze aus Schuld, Haf3 und Angst abgewehrt werden. “**’ (Eisch 1992: 133).

249
rn4

Bernhard Setzwein se ve svém pfispévku ...und Nemanice®® heifit Wassersupp'n® ze stejné

antologie soustfedi na praktickou stranku nového setkdvani a popisuje v tomto prispévku, ktery je
denikem o znovuotvirani ¢eskych hranic na prelomu let 1989 a 1990, situaci v regionu, kde bydli,*°
nasledovné: ,, Tschechen und Oberpfilzer fangen an, sich nicht gerade gegenseitig in die Arme zu
fallen, aber immerhin ein gemeinsames Tinzlein zu wagen. “*' (Setzwein 1992: 12). Prvni setkani
Cechti a obyvatel Horni Falce je podle Setzweinovych vzpominek ponékud chladné, ale neni
kulturni tradice, které byly obéma narodiim spole¢né a piesahovaly politickou hranici: ,, Mit einer so
langen Tradition im Riicken kann es gar nicht anders sein, als dass genau an dieser Stelle der
kulturelle Austausch wieder moglich wird. “*? (Setzwein 1992: 12). Staleti trvajici a rozvijejici se
kulturni tradice Cechti a Némct, Zijicich v tomto regionu, ve smyslu napf. spoleénych cirkevnich

slavnosti apod. nebylo mozné n¢kolika desitkami let izolace znicit, proto by se mély stat zakladem

veskeré budouci spoluprace.

5.3.4.2 Cesi otima Némcii

Sumava byla po padu Zelezné opony objevovana eskymi i némeckymi ob&any. Pro obé
skupiny byla tato krajina atraktivni svoji dlouholetou nepiistupnosti, protoze ani Cedi se v dobé
totality v mnohych oblastech Sumavy nemohli volné pohybovat. Pro nékteré Némce byla Sumava

Wv e

na Ceskou ¢ast preshrani¢niho prostoru oznacovaného jako ,.Bohmerwald*.
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Texty etnolozky Kathariny Eisch spadaji spise do sféry literatury odborné. Podkladem pro tento text byly
rozhovory autorky vedené s Némci, kteid na Sumavé po odsunu v roce 1945.

Cizi domov Sumava. Rozhovory s Némci v jedné ceské vesnici; Eisch 1992, 128-135

% Cechy. Pohled pres hranici; eds. Becher/Ettl 1992

27 Stdle jesté musi byt na Sumavé prekondvina nepropustnd hranice z viny, nendvisti a strachu.

Nemanice jsou obec v zapadnich Cechach, vzdalend 21 km od mésta Domazlice. Jedna se o obec blizkou
Setzweinové bydlisti na druhé strané hranice, méstecku Waldmiinchen.

...a Nemanice se nazyvaji Wassersuppen [némecky nazev pro Nemanice]; Setzwein 1992: 11-18

Bernhard Setzwein bydli v hornofalckém méstecku Waldmiinchen, které se nachazi nékolik kilometrd od
Ceské hranice.

., Cesi a obyvatelé Horni Falce si nezacali navzdjem zrovna padat do néruce, ale odvdzili se si spolu
zatancovat.

.S ohledem a tak dlouhou tradici to nemiize byt jinak, nez pravé na tomto misté se znovu rozvine kulturni
vymena.
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Po odstranéni Zelezné opony jako politické hranice se ukazalo, Ze sblizovani Cechti a Némcii v
ptihrani¢nim regionu Sumavy, pokud o néj je viibec zajem, je limitovano hranicemi antropogennimi,
jejichz prekonani neni, na rozdil od hranice politické, mozné jednordzovym aktem, ale pravé
dlouhodobou vzajemnou interakci a postupnym poznavanim. Ze strany némeckych obcanti byl pad
zelezné opony piijiman ambivalentng, protoze jim skoncila némecka vladni podpora tomuto regionu,
ktera mu byla od padesatych let poskytovana jako regionu znevyhodnénému tésnym sousedstvim s
zeleznou oponou. Déle se Némci obavali zvySeni kriminality a ptilivu levné pracovni sily, kterd by pro
predpokladany vyvoj na némecké strané€ ,,Bohmerwaldu. Autofi umélecké literatury ve svych dilech
v§ak tematizuji zejména prostor na ¢eské strané Sumavy. Antropogenni hranice oddélujici Bavorsko
jako zemi byvalého zapadniho bloku od Ceskoslovenska jako zemé& bloku vychodniho jsou patrné v
reflexich urovné sluzeb, pristupu k zahrani¢nim turistim a vSeobecné kulturni vyspé€losti. Nekteré z
obrazii antropogenni hranice mezi Cechy a Némci zachycenych v umélecké literatuie je mozné
povazovat za fikci s urCitou mirou nadsdzky, napf. obraz Ceské spolecnosti podany Bernhardem
Setzweinem v romanu Zelend panna,” jiné se zdaji byt zaznamy autentickych zkuSenosti z prvnich
porevolu¢nich navstév ¢eského pohranici.

Antropogenni hranice zachycena v textech némecky piSicich autorll disponuje dvéma
polohami: 1) stereotypy a predsudky vzniklymi viigi Cechiim jednak na zakladé predchozich skoro
tisic let trvajicich spole¢nych dé&jin, jednak jako ,,myty* o krajin¢ a jejich obyvatelich uzavienych za
zeleznou oponou, o nichz ¢tyficet let nebylo nic znamo, 2) ,,materialni* podoba téchto stereotypu, jez
je zpravidla spojena s uritou konkrétni zkusenosti z navitévy Cech a Eeského pohraniéi tésné po padu
zelezné opony, je hodnocenim napf. urovné sluzeb apod.

Prvni poloha je obsaZena v nékterych textech antologii Béhmerwald”* a dale v Setzweinové
romanu Zelena panna. Spisovatel Harald Grill a spisovatelka a rezisérka Anna Wheill (nar. 1951 v
Marchu, Bavorsko) podavaji shodny obraz obyvatel ¢eské strany Sumavy. Grill charakterizuje ve
svém prispévku Wunderschon und gottverlassen! Wandernotizen entlang des Moldautales™
obyvatele udoli Tepl¢ Vltavy nasledovné: ,, A/l die ,,Jiti-Menzel-Typen *“ sind eben nicht nur originell,
melancholisch oder schrullige Marionetten wie die Bahnhofsvorsteher auf ihren Bahnsteigen. In
Wirklichkeit verlieren sie sich zwischen den Ritzen des Alltags und keiner sucht nach ihnen. “**° (Grill
2003: 118). Anna Wheill nahlizi ve svém prispévku In Taus selbdritt’”’ na obyvatele Ceského
pohranici a celkové na potencial mozné preshranicni spoluprace takto: ,, Ich kenne Leute, die iiber die
Grenze lieber mit dem Zug fahren als mit dem eigenen Auto. Sie sagen, es ist ein Kafkaland gewesen

und man weif3 nicht, wo man sich beklagen soll, wenn etwas passiert. Die gleichen Leute halten Reden

»3 Setzwein 2007

254 Sumava; eds. Ettl/Eisch 2003

25 Piekrasnd a bohem opusténd [krajina]! Zapisky z putovani podél uidoli Vitavy; Grill 2003: 107-118

., Vsechny ty ,,menzelovské typy* bohuzel nejsou jen originalni, melancholické nebo rozmarné loutky jako
prednostové stanic na svych nastupistich. Ve skutecnosti se ztrdaceji mezi skulinami vSednich dni a nikdo je
nehleda. "

57 Ve trojici v Domazlicich; Wheill 2003: 153-159
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tiber die Freundschaft und unterzeichnen Vertrdge iiber Zusammenarbeit, die rein theoretischer Natur
sind. “?* (Wheill 2003: 153).

Oznaceni mistnich obyvatel jako ,,Jiri-Menzel-Typen* a zemé ,, Kafkaland* konotuje urcité
vlastnosti. Menzelovskymi typy jsou mysleny razovité figurky z Menzelovych filmtl, vymykajici se
svymi vlastnostmi vét§inové spoleénosti a stojici na jejim okraji. Ceska spole¢nost jako celek by se
teoreticky nemusela skladat pouze z takovych figurek, ale tento region je svoji perifernosti preduren
byt obyvan takovymi osobami. Grill vSak oznaceni ,,Jifi-Menzel-Typen** posouva jest¢ do dalsi
roviny, kdyz mistnim obyvatelim odpira vlastnosti tradicné spojované s menzelovskymi figurkami,
tito lidé totiz ztratili na pivabu Menzelovych postav, a jsou tak de facto zcela nezajimavi.

Vyse uvedend pasaz z textu Anny Wheill obsahuje nékolik stereotypl vztazenych Némci na
Cechy. Jizda do Cech vlakem do misto vlastnim autem implikuje moZnost odcizeni auta, je tedy
narazkou na spoletenské poméry v Cechach. Oznadeni ,, Kafkaland* obsahuje nevyzpytatelnost a
nebezpecnost této krajiny, ve které si nejen cizinec, ale ziejmé i mistni obyvatel, nemohou byt ni¢im
jisti. Aluze na Kafku a jeho texty konotuje nespravedlnost, bezpravnost, kfivdy, jez neni ville objasnit
a jejichz obéti se Cloveék stava, aniz by znal pfic¢inu nebo si byl védom né&jakého provinéni. V
poslednim souvéti je vyjadiena kritika postoje Némcti k navazovani spoluprace s Cechy, Némci podle
autorky o skute¢né navazovani vztahl s partnery z ¢eské strané hranice nestoji. Vzhledem k tomu, Ze
obraz Cechil je zde vytvafen na zakladé zkudenosti zprostiedkovanych jinymi osobami, nikoli
autorkou, existuje teoreticky vyssi pravdépodobnost, Ze je zkresleny. Tato domnénka je podpofena
autoréinou kritikou téch samych osob ve vztahu k neochoté navazovat kontakty s Cechy.

Synchronni rovina c¢esko-némeckych vztahi nahlizenych perspektivou Némcl je v
Setzweinové romanu Zelend panna®’ reprezentovana podnikatelem ZachariaSem Multererem, ktery se
v roce 1991 v piihrani¢ni obci Hlavanice pokousi zfidit velkokapacitni kurnik za podminek, které by v
Némecku diky lepsim zakonim o ochran¢ ptirody apod. nebyly davno mozné. Postava Multerera
svymi vyroky a chovanim vyjadfuje vztah Némcii k Cechiim a zaroven jimi implicitng sdéluje, jaci
jsou Némci.

Autor sam sebe stylizuje do role jakéhosi pozorovatele, jenz s vtipem a ironickym nadhledem
sleduje znovunavazovani kontakti mezi Cechy a Némci po roce 1989, proto nejsou v jeho roménu
zastoupeny pouze nazory Némcti na Cechy, ale i jsou v ném obsaZena i stanoviska opaénd.
Setzweinem predkladany pohled na vztahy mezi Cechy a Némci sice neni opro§tén od tradi¢nich
heterostereotypti, ale je to pohled v prvni fad¢ zvidavy a ocekévajici, nez a priori pozitivné, ¢i
negativné hodnotici a usilujici za kazdou cenu o objektivitu. Setzwein piistupuje k ¢esko-némeckym
vztahtim spiSe jako ke vztahiim mezilidskym, nez jako k vyctu historickych pficin a nasledkt. Tzv.

,velké® d&jiny tvoii v Setzweinoveé romanu jen jakési dokresleni situace, nevystupuji v roli hybatele,

28 Znam lidi, kteii jedou pres hranice radéji viakem nez viastnim autem. Rikaji, ze je to tam kafkovskda zemé a

¢lovek nevi, kde si miize stezovat, kdyz se néco stane. Ti stejni lidé mluvi o pratelstvi a podepisuji smlouvy o
spolupraci, které jsou jen teoretické povahy.
»9 Setzwein 2007
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na kterého by bylo mozné ,svést“ stav a vyvoj Cesko-némeckych vztahl. Setzwein konstruuje
predevsim soucasny nahled na ¢esko-némecké vztahy a zabyva se i jejich perspektivami do budoucna.

Podnikatel Zacharid$ Multerer jako ztélesnéni ,,typického* Némce dostavajiciho se tésné po
sametové revoluci do interakce s Cechy Zijicimi v Gesko-bavorském pohranii je osobou smyslejici
&isté pragmaticky. V centru jeho pozornosti nejsou tradiéni heterostereotypy Némci viici Cechiim, ale
podminky, za jakych miZze uskuteénit sviij podnikatelsky zamér. Cesi jsou pro ného natolik dobii i
natolik Spatni, nakolik mu umozni, resp. neumozni uskutecnit jeho zamér. Jedna se tedy nikoli o obraz
Cechii o¢ima ,,né&jakého* Némce, ale o obraz Cechii (nékdy spise ne blize identifikovanych Slovant)
o¢ima zipadniho podnikatele. Proto v jeho obrazu Cechii a Cech dominuji spiSe charakteristiky
,materidlnich® podminek, tj. vSeobecné kulturni a Zivotni trovné, nez vyroky o charakterovych
vlastnostech Cechtl. Né&které z charakteristik se pfitom nachazeji na pomezi mezi hodnocenim
vlastnosti Cechii a hodnocenim vyspélosti jejich spole¢nosti poméfované materialni vybavenosti,
kulturni trovni apod.

Multerer oznacuje Cechy jako ,.ty primitivy zpoza hranice” (srov. Setzwein 2007: 31), jiz sice
nejsou oproti Némcum piilis civilizovani, ale za penize, 1 drobné, se dokazi ptizplisobit a velmi dobie
vykonat pozadovanou praci: ,, To je halt ten slovanskej talent k improvizaci, kterej se zlatem neda
vyvazit.“ (Setzwein 2007: 35). Cesi jsou vnimani jako narod dobrovolné submisivni, za par marek
udélaji cokoli a pfi tom maji jestd pocit, Ze to pro né je vyhodné. Nadiazenost Némct nad Cechy
demonstruje Multerer nasledujicim vyrokem: ,, Kdyz budou chtit moje penize, tak se mnou musi mluvit
némecky. “ (Setzwein 2007: 33). Timto vyrokem Multerer implicitné charakterizuje predevSim sam
sebe.

Kromé hodnoceni Cechti Némci, resp. Multererem se v roméanu objevuje i nékolik zminek o
Slovanech. Oznaéeni Cechil za ,,slovanské mafiany* (srov. Setzwein 2007: 33) ¢i ironickad poznamka o
tom, e Multerer a ostatni Némci cht&ji Cechtim vlastné pomoci: ,,Ale my vis uz z toho bardku
dostaneme..., vSak Vi, z toho bardku, co se jmenuje vychodni Evropa.” (Setzwein 2007: 66),
poukazuji na skuteénost, Ze Némci chapou Cechy jako souast tzv. vychodniho bloku - v jejich pojeti
Ruska a vsech ostatnich, pro n¢€ zcela nediferencovanych, ,;slovansky mluvicich® zemi. Multerer
podava dokonce i historickou analyzu toho, co vie je podle Némcii ¢eské a za co jsou podle ného Cesi
historicky odpovédni: ,, No, ten vas Stalin prece..., kdyby si teda ten vas Pepik tehdy v ty Sevcovsky
dilné toho svyho fotra vrazil do ruky prtacky sidlo, dostal otravu krve a umrel, pak by dneska ve
videnské Akademii umeni sedél sto triletej dementni profesor malirstvi Schickigruber, kterej by si
jméno nemusel zménit na Hitler, ani byval nemusel vést svétovou vailku (...) A vy u vis v Cechdch
byste v roce 1953 dobrovolné pristoupili k nasemu znovuobnovenému kralovstvi, v jistéem smyslu jako
patej bavorskej kmen. (Setzwein 2007: 65n.). Némci maji dojem, e Cesi jsou pro né fenoménem
velmi dobie znamym, protoze vedle nich ziji po staleti, a proto si mysli, ze dokazi pojmenovat

vSechny ,typicky ceské* vlastnosti. Cesi jsou vSak pro Némce zarovenn naprosto cizi, protoze jsou
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sou¢asti onoho tajemného nediferencovaného ,,vychodniho svéta“: ,,/../ Cechy, ndrod piny nejen
slovanské melancholie, ale rovnéz tatarské nevypocitatelnosti /.../* (Setzwein 2007: 91).

Svymi vyroky stylizuje Multerer sim sebe do role ,,zachrince Cechii, protoze on Cechy
idajné dostane ze zajeti vychodniho bloku (srov. vyse Setzwein 2007: 66)), jelikoz Cesi a Némci (v
tomto piipad€ je presnéjsi je specifikovat jako Bavory, protoze jde praveé o geografickou, a tim i
historickou a kulturni blizkost) jsou vlastn¢ jeden kmen: ,,Jsme navzdjem mnohem vic spriznény, nez
si myslime. Geneticky, mentalné a taky kulturné! Koukni, vzdyt my pochdzime z jednéch koncin. Vzdyt
se traduje, Ze Bavordci prisli z Cech. Proto je taky cely to Skatulkovani... (...) Silend pitomost. (...) to je
vSechno jeden celek. " (Setzwein 2007: 64n.). Multererovym jedinym skute¢nym cilem je vSak ziskat
zamek pro sviij projekt a podobné vyroky mu slouzi pouze jako persvazivni formule.

Pies veskerou svoji zaujatost se Multerer o Cesich vyjadiuje i shovivavé, s pochopenim jejich
soudasné situace zapii¢inéné udalostmi nedavné historie: ,,/../ jste [Cesi | trochu zaostali, ale (...) je to
neco, co vds dela sympaticky. (...) vSechno se to da vysvétlit, (...) to, ze klopytate tak trochu pozadu.
Vzdyt vsichni, co u vas méli néco v hlave, odchazeli. Vy jste doopravdy vykrvaceli. I v
osmasedesdtym..., vykrvaceli jste. “ (Setzwein 2007: 65).

Druha poloha nahlizeni Némcti na Cechy (obyvatele) a Cechy (zemi) se tyka vieobecné
Zivotni Grovné v Cechach bezprostiedné po padu Zelezné opony. Jedna se o §irokou oblast, do niZ lze
zahrnout materidlni stav Ceskych mést a vesnic, kulturni vyspélost obyvatel nejen ve vztahu k
navstévniklim z ciziny apod. Tento druh antropogenni hranice mezi ¢eskym a némeckym narodem je
zachycen v literarnich textech Bernharda Setzweina a Haralda Grilla. SetzweinQv text ...und Nemanice

260
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heifit Wassersupp obsazeny v antologii Bohmen. Blick iiber die Grenze®™ i Grilliv text

? zafazeny do antologie

Wunderschon und gottverlassen! Wandernotizen entlang des Moldautales®
Bohmerwald®™ je mozné chapat jako zaznamenani ur€itych osobnich zkuSenosti, jez sice vznikly na
sob& nezavisle, ale podavaji totozny obraz kulturni a Zivotni urovné v regionu Sumavy a obecné i
Cech v prvnich letech po padu Zelezné opony. K témto dvéma textim piistupuje jedté Setzweintiv
roman Zelend panna’® primarné zalozeny na fikci a stylizaci, ale s obsahem poukazujicim na podobné
skutec¢nosti.

Grilliv text Wunderschon und gottverlassen! Wandernotizen entlang des Moldautales je
reflexi né€kolika fenoménd spojovanych s ¢eskym pohrani¢im devadesatych let. Jejich popisem autor
zprostiedkovava némeckym ctendiim obraz cCeského pohrani¢i a pfenesené je i upozoriiuje na
negativni skuteénosti, se kterymi se mohou na svych cestach do Cech setkat. Prvnim fenoménem jsou
sluzby spojené s cestovnim ruchem a chovéani Cechii k zahrani¢nim turistiim, zejména Némctim, kteii

jsou dodnes pro mnoho Cechli symbolem bohatstvi a blahobytu, a tak mohou za stejné sluzby platit

mnohem vice nez tuzemsti navstévnici: ,, 700 Kronen fiir eine Ferienwohnung. Fiir Deutsche gibt es

20 .a Nemanice se nazyvaji Wassersuppen [némecky nézev pro Nemanice]; Setzwein 1992: 11-18

20 Cechy. Pohled pres hranice; eds. Becher/Ettl 1992

22 Prekrdsnd a bohem opusténa [krajina)! Zdpisky z putovani podél vidoli Vitavy; Grill 2003: 107-118
263 Symava; eds. Ettl/Eisch 2003

4 Setzwein 2007
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andere Preise.“** (Grill 2003: 108). Ubytovaci sluzby v Nové Peci popisuje Grill nasledovné:
,,Unsere Pension dffnet erst um elf. Aber auch die anderen Restaurants haben noch zu. Wir suchen
das Informationszentrum auf. Auch zu. Wenigstens der Supermarkt hat offen. “*** (Grill 2003: 115n.).
Na jiném misté textu dava autor obraz Grovné ubytovacich zafizeni v ¢eském pohrani¢i do kontextu
obrazu dané krajiny jako celku a tim uznava, Ze v takovéto krajiné to vlastn€ ani jinak vypadat
nemuze, protoze se jedna o krajinu sice krasnou, ale zcela na periferii jakéhokoli z4jmu, navic
poznamenanou pohnutymi déjinami 20. stoleti, odsunem a Ctyficetiletym uzavienim v hrani¢nim
pasmu: ,, Gegeniiber, auf der anderen Seite des Bahngleises, ein dlteres Hotel. Eingeworfene Fenster.
An der Tiir hingen Plakatfetzen. Papierabfille auf dem Boden. Drunten der Zusammenflufs von Kalter
und Warmer Moldau, farbenprdchtiges Sumpfgebiet. Eine wunderschone, gottverlassene Gegend. “*%
(Grill 2003: 114n.; srov. kap. 4.4.4). Grill v tomto textu tematizuje jesté dva dalsi fenomény typické
pro Cechy, zvlasté pro &eské pohrani¢i, v devadesatych letech. Prvnim je absence jakéhokoli
ekologického mysleni a ve svém disledku i zdkonti chranicich zivotni prostfedi, autor poukazuje na
naprostou neuvédomélost Cechtl ve vztahu k Zivotnimu prostiedi: , Kunststoff. Autoreifen, weif3 der
Teufel, was sie da verbrennen. “?* (Grill 2003: 110). Tento zde kritizovany bod je v Setzweinové
romanu Zelend panna z pohledu podnikatele Multerera naopak vitanou skute¢nosti, protoze Multerer
si uvédomuje, ze jeho podnikatelsky zamér vybudovat velkokapacitni chov kutrat by v Némecku za
danych podminek nebylo mozné uskuteénit, zatimco Ce$i mu tidajné naopak vyjdou vstiic, protoze je
ekologie nezajima a chtéji pouze vydélat.

Poslednim fenoménem Némci povazovanym za typicky pro tuto oblast je prostituce: ,, Ein
Jjunger Bursche mit langen Haaren begegnet uns. Ein Auto voller Mdnner stoppt neben ihm. Als der
Fahrer merkt: Es ist ja keine Frau!, gibt er Gas. “** (Grill 2003: 112n.).

Setzweintv text ...und Nemanice heifst Wassersupp'n se s vyse uvedenym textem Grillovym
shoduje v zachyceni urcité osobni zkuSenosti, jedna se o denik popisujici otvirani ¢eskych hranic v
regionu autorova bydlisté na prelomu let 1989 a 1990. Setzwein se zde stylizuje do role poutnika
vydavajiciho se v 16t& roku 1990 poprvé do Cech, do pifhraniéni obce Nemanice, aby tam poznaval
tuto neznamou, i kdyz velmi blizkou zemi. I Setzwein zaznamenava zejména neutéSenou realitou na
Ceské strané hranice: ,, Der erste Eindruck ist deprimierend. (...) Ein Hochsommertag wie aus dem
Bilderbuch. Und dennoch ist alles grau und lieblos. Der einzige Laden im Ort, den wir entdecken
konnen, mit leeren Regalen und zerbrochenen Fensterscheiben. Wie muf3 einem hier erst zumute sein

an den vielen grauen Tagen, wo béhmischer Wind und Regen iiber die Landschaft peitschen, wenn

#5700 korun za apartmd. Pro Némce jsou jiné ceny.

,,INas penzion otevira teprve v jedendct. Ale také ostatni restaurace maji jesté zavieno. Vyhledame informacni
centrum. Také je zaviené. Alespon samoobsluha je otevienad.

., Naproti, na druhé strané koleji, stary hotel. Vytlucend okna. Na dverich visi cary plakatii. Papirky na zemi.
Pod tim soutok Studené a Teplé Vitavy, nadherné zbarvené tizemi mocali. Prekrdsnd, bohem opusténa
krajina.

,, Uméla hmota, pneumatiky, cet vi, co tam pali.

,, Potkavame néjakého mladika s dlouhymi vlasy. Zastavuje vedle neho auto plné muzi. Kdyz ridic zjisti: To
prece neni zadna Zena!, prida plyn.
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schon so ein herrlicher Tag die Tristesse nicht aufzuwiegen vermag. “”’° (Setzwein 1992: 14-16). Sed’
a prazdnota mista kontrastuji s krasnym letnim dnem, jenz by mohl byt vydéleény pro sluzby v
turistickém ruchu, avSak zde zadné nejsou a neni zde ani nic jin¢ho, co by se dalo oznacit za pékné,
takze je celkovy dojem z tohoto mista deprimujici. K tomuto pfistupuje specifické chovani nékterych
mistnich obyvatel, napf. zZebrani déti, fenomén v Némecku ziejmé nezndmy: ,, Das bettelnde Kind in
einem der verwahrlosten bohmischen Dorfer gleich hinter der Grenze, das fiir unser Gefiihl so
penetrant war, nicht artig und dankbar, und immer noch mehr wollte. “*’' (Setzwein 1992: 18).

Poméry na druhé stran¢ hranice jsou pro Grilla i Setzweina natolik odlisné od pomérl, na
které jsou zvykli, proto jejich li¢eni tohoto prostoru nemtize byt nijak pozitivni. VySe uvedené citaty
vSak nejsou a priori negativnim hodnocenim, jsou spiSe zachycenim objektivni skutecnosti o kraji,
ktery se geograficky nachazi velmi blizko jejich domova, avSak v mnoha ohledech je mu velmi
vzdalen. Ani jeden z téchto textii neobsahuje ocekavani, se kterymi se kazdy z obou autorti vydaval na
cestu za ¢eskou hranici.

Dgj, jeho misto i postavy Setzweinova roméanu Zelend panna®” jsou fiktivni, piesto se obraz
Ceské vesnice podany v tomto romanu do zna¢né miry kryje s obrazy zaznamenanymi ve vyse
uvedenych textech Setzweina i Grilla. Cesi a Cechy jsou zde nahliZeni perspektivou némeckého
podnikatele Multerera, proto je popis pomért na Ceské strané hranice vymezovan tématy, ktera
souviseji s podnikatelskou sférou a Multererovim podnikatelskym zamérem. Méné se objevuji
hodnoceni zalezitosti tykajicich se kazdodenniho zivota.

Pro uskuteénéni Multererova zaméru jsou podstatné pravni podminky spojené s ekologii,
ziskanim potiebného pozemku (cizinci s v Cechach nemohli kupovat pitidu) apod. Na poéatku
devadesatych let nebyla v Cechach ochrana piirody zakony téméf nijak ofetfena, to je jeden z davoda,
pro¢ je pro Multerera tolik atraktivni postavit svij podnik pravé v Cechéch: ,,Ti v Cechdch, ti jesté ani
nevi, co to ochrana prirody je. (...) Pro investory rajsky pomery, to ti teda reknu. Milion nosnic, to je
dédiny, fabrika na kurata. (...) Ja uz vim, jak se takovy jednadni vede, to mi teda ver. Ovsem... bez
poradny pijatiky to, obavam se, nepiijde. “ (Setzwein 2007: 32). ,,Pijatika“ jako jediny zptsob, kterym
je mozné v jednani s Cechy dosahnout vyty¢eného cile, je pojmenovanim uréitého heterostereotypu
chovaného Némci vii¢i Cechiim a je tim nepiimo vyjadieno hodnoceni Cechii jako naroda s nepfilis
vysokou kulturni rovni, protoze k jejich presvédceni o n¢jakém zaméru je staci opit. Za hodnoceni
tirovné Cechii po strance vieobecné kultivovanosti a kultury je mozné povazovat Multereriv vyrok o

stylu, jakym se Cesi oblékaji: ,,/.../ a myslel tim otdzku odévu. Ta nehrdla v Cechdch roli pétactyricet

0 Prvai dojem je deprimujici (...) Parny letni den jako z obrdzkové knihy. A piesto je vSechno Sedivé a
chladné. Jediny obchod, ktery jsme tam objevili, ma prazdné regaly a rozbité okenni tabule. Jak se tady
¢lovek musi teprve citit v mnohych Sedivych dnech, kdy cesky vitr [,,bohmischer Wind/Bohmwind* je termin z
oboru meteorologie, oznacuje silny horsky vitr zasahujici ¢esko-bavorsko-rakouské pohrani¢ni oblasti] a
deést bicuji krajinu, kdyz ani tak nadherny den nedokadze tuto neutésenost vyrovnat. *

., Zebrajici dité v jedné z chatrajicich ceskych vesnic hned za hranicemi, které tak dotiralo na nase city,
nebylo slusné a vdécné a chtélo stale vice.
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let.* (Setzwein 2007: 114). Tento vyrok je soucasti Multererova celkového nazoru na Cechy jako na
narod, jemuz nelze pfipisovat zadnou velkou miru civilizovanosti a jehoz charakteristiku shrnuje
vyrokem, ze Cesi jsou ,.ti primitivové zpoza hranice® (srov. Setzwein 2007: 31).

Multerer si je pln€é védom toho, ze ma pfrilezitost uskutecnit néco, co pravdépodobné za
né&kolik let ani v Cechach uz nebude mozné, Cechy jsou pro ného ,, novej Klondike (Setzwein 2007:
202) a o zapadni Evropé explicitné tika, ze: ,,/.../ na druhé strané jsou z toho vseho cely podélany.
(Setzwein 2007: 202). Cechy se po padu Zelezné opony staly pro zapadni podnikatele jakousi ,,novou
Amerikou®, mistem nekone¢nych moznosti. To si Multerer pln€¢ uvédomuje: ,, U vds jesté viadnou

griindersky casy.*” Jesté Zijete takiikajic ve véku zlatokopeckyho opojent. “ (Setzwein 200: 37).

5.3.4.3 Némci o¢ima Cechit

V dilech &eskych autorii téma vztahti mezi Cechy a Némci v dobé po padu Zelezné opony
zastoupeno relativné malo. Ceska ¢ast Sumavy se po roce 1989 stala pro némecky pisici autory
zajimavou latkou, protoze byla nékolik desitek let nepfistupna a zaroven je prostorem, ktery byl
nékolik set let obyvan Némci. Cesti autofi se ve svych textech zaméfuji spise na obecné uvahy o tomto
prostoru (viz vySe Fibich). Pti zobrazovani druhého etnika a jeho zplsobu zivota v ramci zkoumanych
textll neplati, e Némci pisi vyhradné o Cesich a naopak.

Z &Geskych autort se o hodnoceni Némcti Cechy ve vztahu k situaci po otevieni hranic
zmifiuje Ota Filip (nar. 1930 v Ostrav€).”” Jeho némecky psany prispévek Wiedersehen mit drei
Kirchen. Eine Reise nach Westbéhmen®” v antologii Bohmen. Blick iiber die Grenze’”® pojednava o
navratu vypravéce do mist v ¢eském piihranici, ktera pied valkou navstivil s matkou. Nyni kone¢né se
po 52 letech mize podivat se do této diive nepristupné oblasti. Jadrem celého textu je setkani s
mistnimi obyvateli, jejichZ postoj je vi¢i komukoli, kdo mluvi némecky, a priori neptatelsky:

,,Sie kommen aus dem Reich? “

,,Nein. Ich komme aus Bayern. *

,Das ist dasselbe”, erwidert sie bos. ,,Sind Sie nicht auch einer von diesen Emigranten,
die jetzt iiber die Grenze kommen und ganz dicke Tone iiber Demokratie reden? “ *"’
(Filip 1992: 74)
Tento dialog mezi vypravééem a jednou mistni star$i Zenou poukazuje nejen na postoj Cechii

k Némcim, resp. vSem, kteti mluvi némecky a ptichazeji ze Zapadu, ale je i implicitnim vyjadienim

23 Jako tzv. Griinderzeit je v némeckych d&jinach oznacovana doba po vzniku sjednocené Némecké fise v roce
1871. Tato doba se vyznacovala mimofadnym hospodaiskym vzestupem, rozvojem pramyslu, bankovnictvi
apod. Griinderské obdobi skoncilo v roce 1873, kdyz nastala v§eobecna svétova hospodaiska krize (srov.
Miiller/Krieger/Volrath 2001: 186).

Od roku 1974 zije v Némecku, piSe cesky i némecky.

75 Shleddani se tremi kostely. Cesta do zapadnich Cech; Filip 1992: 71-76

76 Cechy. Pohled pres hranice; eds. Becher/Ettl 1992

277

274

2

‘

., Prichazite z Rise? // ,, Ne. Prichdzim z Bavorska. // ,,To je to samé.“, odvétila zle. , Nejste snad také
Jjeden z téch emigrantii, kteri ted jezdi pres hranice a chvdstaji se demokracii?*
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uréitého ,,autostereotypu - tato zena jim vypovidd uréité skuteénosti sama o sobé a o Cesich
vieobecné. Otazku, zda vypravée pochdzi z Rise, lze povazovat za projev nepfatelstvi viigi Némciim,
jehoz pfi¢ina jisté souvisi se zazitky z druhé svétové valky. Uziti slova ,,Rise” ve vztahu k nékomu,
kdo mluvi némecky, je také diikazem cCtyficeti let izolace daného prostoru od Némecka a celého
(zdpadniho) svéta obecné. Zena zazila svoji posledni interakci s Némci v dobé fagismu, od té doby se
vSak v Némecku mnohé zménilo, to ale ona neméla mozZnost poznat, protoze celou dobu prozila v
zapadlé vesnici oddélené od Némecka Zeleznou oponou. Negativni postoj viici emigrantim, ktefi se
vraceji do vlasti, mlize byt projevem zavisti jejich zivotni trovné, protoze po otevieni hranic dochézi
ke konfrontaci mezi témi, ktefi prozili celou éru komunismu v Ceskoslovensku a turisty ze Zapadu a
navracejicimi se emigranty. Tato konfrontace odhalila antropogenni hranice mezi obéma narody v
mnoha oblastech. V tomto piipadé se jedna o negativni postoj Cecha k Cechovi, aviak emigranti byli
Cechy hodnoceni spise jako cizinci, protoZe jejich Zivotni iroven odpovidala standardtim zapadniho
svéta a navic nebyli nuceni vyrovnéavat se s riznymi problémy, které pfinesla zména rezimu a které
jsou v nékterych oblastech patrné dodnes.

Antropogenni hranice mezi Cechy a Némci je vyznamnou slozkou tematického planu
Setzweinova romanu Zelend panna.”’® Perspektiva nahlizeni Cechi na Némce je v Zelené panné
rozdrobena, protoZe nositelem hodnoceni Némcti neni jedna postava Cecha, ale vice postav rtizného
véku i spoletenského postaveni. Cesi nejsou ve svych hodnocenich ,,téch druhych* tolik explicitni a
vyrokt Cechii o Némcich se v roméanu vyskytuje ve srovnani s poétem stanovisek vyjadienych Némci
(zejména podnikatelem Multererem) Ce$ich méné. Tuto skutetnost je mozné priGist i etnické
prislusnosti autora. Setzwein viak neni Némcem a priori zaméfenym proti Cechiim, je spise bystrym
pozorovatelem, jenz do romanu vklada své zkusenosti z navstévy Ceského pohrani¢i v devadesatych
letech a dopliuje je o reflexi jednoho z ,,typti™ Némct, ktefi se Casné po sametové revoluci vydali za
bavorsko-¢eskou hranici. Setzwein sam neni piedobrazem podnikatele Multerera, ale dokaze s
nadhledem a ironii vystihnout mysleni a umysly prvnich porevolu¢nich némeckych podnikatelti na
Ceském Uizemi, a tim je implicitné podrobuje jisté kritice. Nadhled a pozorovatelsky talent uplatiiuje
ale i z opagné strany — kdyZ pise o Némcich o¢ima Cechii. Pfestoze obraz Némce je v Zelené panné
obsazen spise implicitn€, je pro Ceského ¢tenafe snadno dekodovatelny. To dokazuje autorovu
vynikajici pozorovaci schopnost, protoze na pozadi urcitych (konkrétnich, ale Casto ne vyslovenych)
predstav Cechtl o tom, jak vypada typicky Némec, takového Némce konstruuje.

Postava Multerera odpovidd obecnym piedstavam mnoha Cechii o ,typickém Némci“.
,»LTypicky Némec* je bohaty, mtZze si koupit cokoli a kdyz to z n¢jakého diivodu nejde piimo, tak to
jde pies nékoho. Setzwein k tomuto ucelu vytvoftil postavu starého Vendy Kolouska, jenz hraje roli

tzv. bilého kong, fenoménu znamého z nekalého podnikani devadesatych let. Multerer disponuje

28 Setzwein 2007
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atributy ,,typického Némce*: ma luxusni ¢erné auto (srov. Setzwein 2007: 34) a své obchodni cesty do
Cech zakon¢uje navitévami nevéstincd (srov. Setzwein 2007: 31).2

Ceské postavy uzivaji ve svych vyrocich o zaleZitostech souvisejicich s Némci podstatné vice
narazek na minulost, zatimco Multerer jako pfedstavitel ,typického* Némce hodnoti predevsim
soucasny stav &eské spole¢nosti, stupen jeji vyspélosti apod. Cesko-némecké vztahy byly koncem
druhé svétové valky odsunem Némcl a nastupem komunismu na Ctyficet let pferuseny, ale Ceské
postavy tohoto romanu na jejich posledni éru ve svych vyrocich az s ,,radosti nardzeji a implicitné tak
vyjadiuji, co si 0 Némcich mysli.

Disident Vancura komentuje Multererv podnikatelsky zamér nasledovné: ,, Prostrednictvim
bilého koné strelite pod rukou nas zamek Némci, ktery tu vybuduje slepici koncentrak. “ (Setzwein
2007: 47). Spojeni slova ,,Némec* s vyrazem ,,koncentrak® zieteln¢ evokuje druhou svétovou valku,
Multerer navic nepiimo piiznava, ze jeho velkokapacitni kurnik nebude zadnym chovem ziizenym
podle ekologickych ani ,,humannich* standardl, nybrz zatizenim zaméfenym pouze na vykon a takova
zafizeni jsou u nich v Némecku diky ochrancim zvifat a zdkonlim o zivotnim prostiedi davno
zakéazana. Dal$i narazku na druhou svétovou valku piedstavuje vyrok byvalého starosty Hlavanic
Urbanka: ,, Némci si tady nic kupovat nemiizou. (...) Kdyz se jim nepodarilo tehdy dostat nas pomoct
tech svych tanku, tak by to ted zkusili znovu s prachama!* (Setzwein 2007: 54). V Urbankové vyroku
se spojuje narazka na minulost s tim, co si o Némcich mysli Cesi dnes, Némci jsou v jejich o&ich
véénymi dobyvateli ¢eského prostoru, méni se pouze prostfedky, kterych k tomu uzivaji. Podobna
reflexe Némct jako dobyvateli je také obsazena v prispévku Haralda Grilla v antologii
Bohmerwald:*® |, Die Tschechen nennen ihre deutschen Giste manchmal , Markomannen“ und
umschreiben so deren Gier, billig einzukaufen und doch vergleichsweise hohe Summen fiir alles zu
bezahlen. “**' (Grill 2003: 108). Cesi se v synchronni perspektivé citi byt Némci nikoli ohrozovéni, ale
dobyvani, alesponi ¢astecné si uvédomuji, Ze otevienim ceskych hranic po padu zelezné opony se zde
naskytl takika neomezeny podnikatelsky prostor, kterého oni nemohou vyuZit, protoze nemaji ani
kapital, ani zkuSenosti s podnikanim, ale védi, Ze prvnimi, kteti tohoto prostoru vyuziji, budou Némci,
protoze ti maji oboji a jsou geograficky nejbliz.

Jinym zptisobem konotace minulosti je v Zelené panne Lovcova (dlouholety spolupracovnik
StB, donase¢ na Vancuru) reflexe odsunu Némcti z Hlavanic. Pfiblizné polovina hlavanickych
obyvatel byli dfive Némci a jeden z nich se nedokazal s odsunem smifit, a tak se ob¢sil v tzv. Svini

dife, kde ho dlouho nikdo nenasel a kde od té doby roste jedovata houba pavucinec plySovy. Lovec

27 Pprostituce jako jeden z typickych fenoménii Seského pohranii byla zminéna vyse v souvislosti s Grillovym
textem Wunderschon und gottverlassen! Wandernotizen entlang des Moldautales (Prekrasna a bohem opusténd
[krajina]! Zapisky z putovani podél udoli Vitavy, Grill 2003: 107-118). Jedna se o jev vSeobecné povazovany za
negativni, ale je to uréity druh obchodu, ktery by bez zakaznikli neexistoval. Okruh zdkaznikti ptihrani¢ni
prostituce tvorili v devadesatych letech zejména Némci, proto neni mozné tento negativni jev hodnotit pouze
jednostranné jako problém vyhradné cesky.

20 Sumava; eds. Ettl/Eisch 2003

B Cesi nekdy nazyvaji své némecké hosty ,, Markomany* a popisuji tak jejich lacnost po levném nakupovani a

zaroven ochotu za vSe zaplatit nesrovnatelne vyssi ¢astky.
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povazuje Némcovu sebevrazdu za ,,/.../ posledni zdkerny akt pomsty toho Némce (jeho jméno znali
vsichni zcela spolehlive, vzdyt' byl jejich soused, nazyvali ho ale pouze tim Némcem).” (Setzwein
2007: 62). Uplatnéni kolektivni viny vici sousediim Némcim, ktefi se nijak neprovinili, jeSté témet
padesat let po valce naopak vypovida o pretrvavajicich antipatiich vi¢i Némctm jako takovym,
nerozliSovani mezi viniky a obétmi a konecn€ i o trvanlivosti heterostereotypi. Takovy pfistup
odpovida vyse uvedenému tryvku z textu Oty Filipa, ve kterém je vracejici se emigrant konfrontovan
s negativnim stanoviskem postarsi Zeny ke vSem, kteti mluvi némecky.

Odlignou rovinu nahlizeni na Némce piedstavuje pro Cechy nepochopitelna skutecnost, Ze
nektefi vysidleni Némci (nebo jejich déti) se po revoluci vraceji do krajiny svého détstvi a rozhodnou
se tam na vlastni naklady opravit napt. n€jakou cirkevni pamatku: ,,Jako tamle v Horsovském Tyné,
tam taky jakysi cizinec zaplati kompletni opravu kaple sv. Anny. Musi to byt néjaky sentimentdlni
trouba..., ani nevim, odkud je. Jeho rodice tam pry kdysi zZili. “ (Setzwein 2007: 73). Takovy akt se zda
Cechtim sm&sny a nepochopitelny, protoze Cesi nechapou, 7e¢ mize nékdo néco udélat jen tak, bez
né&jakého osobniho prospéchu. A kdyz se navic jedna o cirkevni pamatku, je takova zalezitost jeste
nepochopiteln&jsi, protoze cirkevni stavba je podle nizord Cechéi pokfivenych &tyficeti lety
komunismu zcela neuzite¢nd. Timto vyrokem nyné&jsi starosta Hlavanic Mucha nepiimo poukazal na
uréity charakteristicky rys ¢eské povahy. Navrat odsunutych Némcti nebo i Cechii emigrantii do vlasti
predstavuje pro Cechy tvrdou konfrontaci se zipadnim svétem, ve které se odhaluji n&které z Cechiim
Casto pripisovanych vlastnosti, jako je napf. zavist, ale mize to byt i prosté zklamani ze Ctyficeti let

prozitych v nesvobodé¢ a bez mnohych moznosti, které byly na Zapadé zcela bézné.
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6. ,,Sumavska literatura“a , literatura o Sumavé po roce 1945,

Shrnuti

6.1 Témata

»Sumavska literatura“ definovana jako soubor texti napsanych pievazné némecky mluvicimi
autory pochézejicimi ze Sumavy zanikla spolu s odsunem némeckého obyvatelstva z Cech po druhé
svétové valce. Cesti autofi tematizujici ve svych dilech Sumavu po roce 1945 méli kvili
nepiistupnosti pohrani¢niho pasma Zzelezné opony také pouze velmi omezené moznosti krajinu
Sumavy poznéavat. Literarni obraz Sumavy druhé poloviny 20. stoleti a pocatku stoleti 21. je tedy
ovlivnén predev§im geopolitickym vyvojem daného regionu, piesto zistala nékterd témata v Cesky i
némecky psané , literatuie o Sumavé“ zachovana, vedle nich se objevila nova, souvisejici s proménou
obrazu Sumavy ve 20. stoleti.

Prostorové vymezeni Sumavy je ve zkoumanych textech zcela nejednotné a lze v jeho
koncepcich vysledovat pouze nékolik tendenci. Pojeti Sumavy jako prostoru je zavislé na dobé vzniku
daného textu, etnické pfislusnosti autora, jeho svétondzorové orientaci a v nékterych ptipadech je
ovlivnéno i volbou Zanru. V textech Zanrti povést a historicky roman je Sumava nazirana jako $iroky,
otevieny preshrani¢ni prostor, zatimco texty, jejichz d¢j se odehrava v dobé& po roce 1945, riznymi
zpusoby reflektuji politickou i antropogenni hranici mezi tfemi staty, resp. dvéma mocenskymi bloky
a jejich obyvateli. Etnicka piislugnost autora ve vztahu k prostorovému vymezeni Sumavy souvisi
Casten€ i s dobou vzniku dila, protoze vétSina ze zkoumanych textli napsanych némecky mluvicimi
autory vznikla po roce 1989, zatimco vétSina texti psanych ¢esky vznikla pied padem zZelezné opony a
otevienim hranic. V textech mnohych &eskych autorti se prostorové vymezeni Sumavy kryje s pojetim
Sumavy jako prostoru z jihu ohrani¢eného statni hranici, na severu volné piechazejiciho ve vagné
definované Posumavi a jizni Cechy, na zipadé nejasné oddéleného od Ceského lesa a na vychodé
n&kdy zasahujiciho aZ do oblasti Novohradskych hor. Takové prostorové pojeti Sumavy koresponduje
s uzavienim &eské &asti Sumavy do Zelezné opony, autofi se mohli pohybovat pouze v relativné
malém a ohrani¢eném prostoru, proto v dilech &eskych autorti Sumava vét§inou neni obsaZena jako
celek, ale je vybirdna urcité jeji ¢ast a tomu odpovida Cetny vyskyt toponym. Némecky piSici autoii
naproti tomu vnimaji Sumavu jako soudast Sirokého preshraniéniho Gtvaru nazyvaného
., Bohmerwald“, jenZ byl Zeleznou oponou uméle rozdélen. Jejich pojeti prostoru Sumavy je z hlediska
poctu uzitych toponym méné podrobné, protoze se soustfed’'uji na zachyceni SirSiho prostoru, ale
zaroven je sensitivnéj§i ve smyslu popisu riznych aspektd antropogenni hranice mezi byvalym
vychodnim a zapadnim blokem. Svétonazorové stanovisko vyclenuje ze spektra zkoumanych ceskych
textll autory levicové orientované a jednoho autora orientovaného duchovné. Z hlediska prostorového

vymezeni Sumavy jsou signifikantni pouze levicové orientovani autofi, protoze v jejich textech se
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jizni hranice Sumavy striktng kryje s hranici statni, za kterou jako by uz zadny dal$i prostor
neexistoval. Sumava se paradoxné nachazi ptimo ve stfedu Evropy a zaroven je kvilli Zelezné opong
jednim z nejvice perifernich regiont v Evropé, a to na vSech tiech stranéch hranice.

Prvotni role Sumavy jako latky umélecké literatury spoéivala ve vytvafeni ¢asti narodniho
mytu, pozd&ji i mytu Sumavy samotné. Literatura o Sumavé vznikla po roce 1945 reflektuje zejména
aktualni témata spojena s geopolitickym vyvojem dané oblasti. Tim dochédzi k odklonu od pojeti
krajiny jako entity ahistorické ke krajiné, jiz je imanentni €as symbolizovany rychle se stfidajicimi
spolecenskymi poméry.

Se zménou funkce Sumavy z bezéasé mytické krajiny v prostor naplnény aktudlnim dénim
doslo i ke zméné poméru zastoupeni piirodni a lidské slozky Sumavy v jejim literarnim obrazu.
Dominance pfirodni slozky krajiny ustoupila slozce civilizacni, jez vSak v daném obdobi vyrazné
ovlivituje podobu ptirody, a tak je zpétn€ tematizovana i pfiroda. Pfiroda jiz nezaujima roli jednajici
postavy, jak tomu bylo v dilech né€kterych autort 19. stoleti. V nékterych textech vystupuje Sumavska
ptiroda jako pouhd kulisa, v jinych je autorova intence zaméiena na vztah ¢lovéka a pifirody. Téma
vztahu ¢lovéka k prirodé je obsazeno zejména v textech némecky piSicich autorii a predstavuje reflexi
aktudlni problematiky nadmérného a neSetrného vyuzivani pfirodnich zdroji. Pomér sil ve vztahu
,&lovek — piiroda“ se zaGal obracet jiz ve druhé poloving 19. stoleti, kdy byla Sumava ve vétsi mite
industrializovana. Diive byl zivot ¢lovéka odkdzdn na drsnou Sumavskou piirodu, nyni je naopak
ptiroda ohrozena zasahy ¢lovéka do jeji integrity.

Téma vztahu ¢lovéka k prirodé souvisi s tématem piebyvani Clovéka v krajing€. V dilech o
Sumavé vzniklych pred rokem 1945 byla piitomnost &lovéka a jeho sidel v Sumavské krajing
popisovana jako néco relativné stabilniho a neménného, lidska sidla piedstavovala ur¢ité pevné body v
jinak neprostupné a nehostinné krajiné. Odsun Sumavskych Némct po druhé svétové valce, zfizeni
nepiistupného pohrani¢niho pasma, vytvotreni piehrady Lipno apod. vyrazné proménily strukturu
sidly byla nahrazena opusténosti. Odstranéni prvku civilizace ze Sumavské krajiny probéhlo predevsim
v roviné materialni, v roviné duchovni zistaly v krajin€ i jejich byvalych obyvatelich hluboké stopy,
které jsou v krajiné patrné dodnes. Né&kolik autorti shodné popisuje Sumavu jako ,zemi nikoho*,
krajinu ,,bohem opusténou®, v téchto charakteristikach je implicitn€ obsazena skutecnost diivéjsi
pritomnosti Clovéka v krajiné. Samota, neprostupnost a nebezpecnost Sumavské krajiny byla
nahrazena jeji vnitini prazdnotou a opusténosti.

Zmény v etnografickém slozeni obyvatel Sumavy, fyzické i duchovni stopy nékolikasetleté
pfitomnosti ¢lovéka uvniti Sumavské krajiny piinesly do literatury o Sumavé néktera nova témata.
Odsun némeckého obyvatelstva a spusténi nepropustné politické hranice uvnitf dfive relativné
otevieného preshraniéniho prostoru vnesly do literatury o Sumavé téma domova (Heimat). V piipadé
odsunutych Némct se jednd o domov nucené€ opustény, u autor pochazejicich z piihrani¢nich oblasti

Bavorska a Rakouska jde o zachyceni jist¢ho druhu neuspokojeni z nemoznosti poznavat dany region
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jako celek, protoze zelezna opona pretnula veskeré cesty smétujici do Ceské ¢asti po staleti jednotného
kulturniho regionu. Pocit ztraty domova, popf. frustrace z nemoznosti nahlédnout oblast
,.Bohmerwaldu* jako celek je v textech pfevazné &eskych autorii nahrazena mytem tzv. staré Sumavy
a jeho (anti)idylizaci. Pohnuté d&jiny 20. stoleti zasahly piedeviim &eskou &ast Sumavy, proto se
reflexe promény ,starého* svéta v ,novy*“ vyskytuje zejména u Ceskych autorti. Mnoho staleti
neménny charakter i fad Sumavské krajiny se po roce 1945 nahle zacal velmi rychle ménit. VEtsi
mobilita pfinesla lepsi dostupnost sluzeb, doslo ke zkvalitnéni Zivota mistnich obyvatel, ale také byl
nenavratné pozménén charakter Sumavské krajiny tim, Zze vznikla Zelezna opona, piehrada Lipno
apod. Nékteii autofi popisuji jakési umélé ozivovani mytu ,,staré Sumavy* skrze pozadavky turistiky,
protoze navstévnici chtéji poznat Zivot obyvatel ,,staré Sumavy*.

Turistika se na Sumavé zacala rozvijet jiz koncem 19. stoleti, aviak masové vyuzivani krajiny
k Ggelim odpotinku nastalo az ve 20. stoleti. Prvni turisté objevovali Sumavu jako exoticky,
neprobadany kout zemé, turisté sklonku 20. stoleti byli takika ve stejné pozici, protoze teprve po padu
zelezné opony se Sumava zacala postupné otevirat navitévnikiim tuzemskym i zahrani¢nim. Sou¢asna
orientace Sumavy piedeviim na sluzby spojené s turistickym ruchem znamena pro krajinu nejen
zatizeni jeji fyzické stranky, tj. ptirody, ale i jisté jeji dalsi duchovni vyprazdinovani. Pdvodni
obyvatelé byli po valce odsunuti, jejich misto formalné zaujali pohrani¢nici a lidé, kteti se ptist¢hovali
z riznych koutll zemé a vétdinou na Sumavé moc dlouho nevydrzeli, protoZze na rozdil od obyvatel
puvodnich neméli k této v mnoha ohledech specifické krajiné zadny vztah. Otevieni hranic po roce
1989 neptineslo opétovné zaplnéni Sumavské krajiny lidskym elementem, ktery by v ni trvale zakotvil
a obhospodaroval ji, naopak ziistala i nadale oblasti v mnohych ohledech periferni, protoze se stala
uzemim jednak prijezdnim, jednak prostorem fyzicky naplnénym stale se stfidajicimi turisty, avSak
duchovné stale prazdnym. Kromé€ neSetrného vyuzivani piirodnich zdroji je wvnitini duchovni
prazdnota sou¢asné Sumavy dalsim kritizovanym bodem, jenZ je v literarnim obrazu Sumavy
tematizovan.

Na roviné vztahi mezi Cechy a Némci jsou ve zkoumanych dilech zastoupena viechna obdobi
jejich vyvoje v tomto prostoru, zvlastni diraz je vSak kladen na podobu cesko-némeckych vztahti v
dob¢ druhé svétové valky, bezprostiedné po jejim skonceni a znovunavazovani kontaktd mezi obéma
etniky po roce 1989. Cesti autofi se zaméfuji zejména na fazi druhé svétové valky, némeéti na prvni
pokusy o nové navazovani vztahti po padu Zelezné opony. Zadny ze zkoumanych textii nelze oznadit
za a priori nepratelsky vic¢i druhému etniku, piesto jsou v textech pojednavajicich o déjinach vztaht
mezi Cechy a Némci ve 20. stoleti zmifiovany mnohé vzajemné negativni stereotypy. Tuto skute¢nost
lze ptipsat celkové slozitosti fenoménu cCesko-némeckych vztahti ve 20. stoleti, nékterym dodnes
nedofe$enym kiivdam, které komplikuji znovunavazovani kontaktli po roce 1989. Cesti i némecky
pisici autofi uvadéji mnoho prekazek, které na vSech tfech stranach hranice zatim znesnadiiuji nové
navazovani tviréich sousedskych vztahti, presto je jejich vize do budoucnosti v tomto ohledu

pozitivni.
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6.2 ,,Sumavskz’l literatura*, nebo ,literatura o Sumavé?

Vyse uvedené shrnuti témat obsaZenych v textech, které pojednavaji o Sumavé a vznikly po
roce 1945, poukazuje na skute¢nost, ze ackoli se v ¢eskych a némecky psanych textech vyskytuji
mnoha spole¢na témata, neni mozné tyto texty pojimat jako jednotnou cesko-némecko-rakouskou
,Sumavskou literaturu®. ,,Sumavska literatura definovana jako soubor textdi autorti, ktefi se na
Sumavé narodili, popt. na ni prozili &ast Zivota a jejichz dila jsou s tématem Sumavy spojena svoji
vyznamnou ¢asti (srov. kap. 2.3), je fenoménem po roce 1945 zaniklym. Pfesto je mozné mezi autory,
jejichz dila byla pojednana v této praci, najit takové, ktefi v prostoru Sumavy Ziji, popt. Zili a Sumava
tvori ustfedni téma jejich tvorby. K takovym patii cesti autoii Petr Pavlik, Roman Kozak, Frantisek
Hobizal a Ondfej Fibich. Tito autoii sice nejsou zastupci obsahlého fenoménu, jez by se dal nazvat
»sumavskou literaturou ve smyslu ,,Sumavské literatury* popsané v kap. 2.3, ale je mozné je oznacit
jako ,autory Sumavské literatury”, aniz by ,,Sumavska literatura® samotna po roce 1945 musela
existovat.

Oznacit nekteré ze zde zminénych némecky pisicich autort za ,,autory Sumavské literatury* je
nesnadné, protoze puvodni ,,Sumavska literatura® vznikla v prostoru uvniti ¢eského tzemi, jenz byl
obyvan Némci, a k tomuto prostoru se také tematicky vztahovala. Soucasni némecky pisici autofi maji
tendenci pojimat Sumavu spise jako celek pieshrani¢niho charakteru (,,Bohmerwald*) a na Sumavu na
&eské strand hranice se soustied’uji pouze s ohledem na néktera dil¢i témata. Zadny z némecky pisicich
autortl, jehoz dila byla pojednana v této praci, se ve svych dilech nezabyva ¢eskou &asti Sumavy
vyznamnou mérou, proto je neni mozné oznacit za ,,autory Sumavské literatury®, ale spiSe za autory

Lliteratury o Bohmerwaldu®.
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7. Zavér

Obraz Sumavy v Ceské a némecky psané literatufe vzniklé po roce 1945 je determinovéan
predevsim pohnutym geopolitickym vyvojem tohoto regionu ve druhé poloviné 20. stoleti. Odsun
némecky mluviciho obyvatelstva ze Sumavy po druhé svétové valce znamenal zanik némecké
Sumavské kultury. Po spusténi Zelezné opony v roce 1948 se z prostoru Sumavy stalo piisné stiezené
vojenské pasmo, z velké Casti nepfistupné ani Ceskym obcaniim. Pad Zelezné opony v roce 1989
pfinesl nové perspektivy pro tento region na pomezi Cech, Bavorska a Rakouska.

Vétsina Eeskych textii o Sumavé vznikla v dobé totality, v textech némecky pisicich autori se
téma Sumavy objevuje pievazné az po roce 1989, piesto jsou v &eské i némecky psané literatuie
obsazena mnoha spole¢na témata. Mezi texty o Sumavé jsou zastoupeny riizné zanry prozy i poezie,
autofi téchto textt jsou Cesi, Némci i Rakugané.

Cesi vymezuji Sumavu vétsinou jako prostor na eské strané hranice, némecky pisici autofi
naopak vnimaji Sumavu, resp. ,,Béhmerwald“ jako region preshrani¢ni, ktery se geograficky,
historicky i kulturné rozklada na pomezi tii stati.

Sumava vystupuje &esky i némecky psanych textech jako p¥iroda i prostor naplnény civilizaci.
V literatufe jsou reflektovana zejména aktudlni témata jako napt. ochrana Sumavské piirody, zanik
ptvodnich némeckych vesnic, znovuobjevovani Sumavy po roce 1989 apod.

r

Cesky 1 némecky pisici autofi se také zabyvaji vztahy mezi Cechy a Némci. Cesti autofi
tematizuji predev§im Cesko-némecké vztahy v dobé druhé svétové valky a bezprostfedné po jejim
skonéeni, némecky piSici autofi se soustfed’uji na perspektivu ¢esko-némeckych vztahti po padu

zelezné opony.
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8. Summary

The image of the Bohemian Forest in Czech as well as in German written literature is above
all determined by the (troubled) geopolitical development of this region. The displacement of the
German speaking population from the Bohemian Forest after the Secon World War brought local
German culture to an end. After the Iron Curtain had descended on Europe in the year 1948 Sumava
became a heavily guarded military area, which was in its major parts inaccessible to public. The fall of
the Iron Curtain in the year 1989 brought new prospects to this region in the borderlands of Bohemia,
Bavaria and Austria.

Most of Czech texts about Sumava originated during the time of the communist regime, while
German-writing authors concern themselves with this theme mainly only after the year 1989. In spite
of that, there are many common topics in Czech and German literature. We can find various genres of
both prose and poetry among texts about the Bohemian Forest by authors of Czech, German and
Austrian origin.

The Bohemian Forest is usually considered an area on the Czech side of the border by the
Czechs, German-writing authors, on the contrary, regard the Bohemian Forest, i.e. “Bohmerwald” as a
region going beyond borders, belonging geographically, historically and culturally to the borderland of
the three states.

The Bohemian Forest represents landscape as well as civilisation in both Czech and German
written texts. Literature reflects particularly on current topics such as, for example, nature
preservation, vanished German villages, the rediscovery of the Bohemian Forest after the year 1989
and others.

Authors writing in Czech as well as ones writing in German also deal with the problem of
relationships between the Czech and the Germans. Czech authors focus on relationships between the
two nations during the Second World War and immediately after its end whereas those writing in
German concern themselves with the perspective on these relationships after the fall of the Iron

Curtain.
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