Helena Denkova
Obraz Sumavy v &eské a némecky psané literatuie po roce 1945

(posudek vedouciho diplomové prace)

Helena Denkova si téma své diplomové prace zvolila velmi dobie. V poslednich desetiletich
vzniklo hned nékolik praci, které reflektuji misto Sumavy v literatufe 19. a po&atku 20. stoleti,
jako téma beletrie vznikajici po roce 1945 viak Sumava souvisle dosud pojednana nebyla.

Takova situace ovSem klade naroky na diplomant¢inu kompetenci literdrnéhistorickou
i historickou, na jeji schopnost samostatné analytické a zejména koncepcni prace. Hned n
na Givod je mozné Fici, ze Helena Denkova témto narokim dostala.

V tvodni ¢asti jasné vymezila sviyj cil, zakladni postup (rozbor primarnich textd) a
strukturu prace. Prvni kapitolu logicky vénuje charakteristice Sumavy v literatuie pied rokem
1945. Od pon¢kud vSeobecné charakteristiky Sumavské krajiny v ni pfechazi k definovani
pojmil ,.Sumavska literatura® (vétSinou psana némecky, .internimi“, Sumavskymi autory,
kterou charakterizuje napf. katolicita, motivy lesa a zanikajiciho svéta) a ,literatura o
Sumavé“ (vétdinou d&eska tvorba externich® autord, sledujici nacionalni cile a
charakterizovana napf. idyli¢nosti). Zejména kapitolka vénovana ,literatuie o Sumavé“ by
snad mohla byt doplnéna alespofi o zakladni charakteristiku spisovatelskych osobnosti, které
ji reprezentuji (objevuji se pouze v poznadmcee na s. 21).

Autorka ale opravnéné obraci pozornost tam, kde vidi té€Zist€ své prace. Neopomiji
pfitom nutnost definovat Sumavsky region geograficky, pficemz pomérné obsahle a pozorné
sleduje promény historickych, narodnich a kulturnich hranic. Obratné se vyrovnava napt.
s Putnovym kulturnim rozdélenim kraje, kdyz pfipomind jeho historickou podminénost. Na
ucelenou definici Sumavy jako prostoru v literatufe po roce 1945 s védomim jeji obtiZnosti
rezignuje a kapitolu o prostorovosti zavr$uje charakteristikou trojitho pojimani Sumavského
prostoru, pfi¢emz peclivé dokumentuje jeji vnimani jako hraze a hranice, jako otevieného
ptihrani¢niho prostoru a konecn¢ jako vertikaly.

Od této perspektivy plynule piechazi k popisu umélecké reflexe estetickych kvalit
$umavské piirody (Sumava drsna a Sumava krasnd) a podobné (tedy v opozicich) pojednava i
dal3i aspekty umavského prostoru (Sumava jako domov a Sumava opu§téna).

Ideove nejzavaznéjsi je patd ¢ast prace, kterd se opira o hledisko ¢asu a v historickych

souvislostech charakterizuje promeénujici se vztahy mezi Cechy a Némci a jejich literarni



reflexi, a to nejen v prab¢hu 20. stoleti, ale prakticky az do soucasnosti. Zejména v popisu
vzajemnych stereotypti vnimani piislusnikti druhé¢ho ndroda a toho, jak se promitaji i do
beletrie, dokdZe byt pozorna, pfesna a objektivni.

Prace ma kvalitni, promysieny a neodbyty zavér, ktery nejen shrnuje predchozi
poznatky, ale usti do ptesvédéivé argumentované uvahy o neaktudlnosti terminu ,,Sumavska
literatura® v dnes$ni dobé.

Piednosti predlozené diplomové prace jsou zjevné — jeji autorka se ispé$n¢ vyrovnala
s prakticky neznamym materidlem, jako prvni na ceské stran¢ zhodnotila tvorbu malo
znamych némeckych regiondlnich spisovateli (H. Grill, B. Setzwein ad.) a Gsp&sné ji
dokazala komparovat s tvorbou ¢eskych autorti (O. Fibich, F. Hobizal, J. Hruby). Poukazala
na mnohé spole¢né rysy, ale nehledala souvislosti nasilné. Optela se o reflexi zna¢ného
mnoZstvi prostudované ¢eské i némecké beletrie, ale odpovidajicim zplisobem se vyrovnala i
s odbornou literaturou. Praci pak charakterizuje Sife zabéru, ale i promyslenost, s niZ jsou
jednotlivé jevy uvadény do souvislosti. Podtrhnout je tieba také skutenost, Ze diplomantka
pracovala zcela samostatné (podstatna ¢ast prace vznikala béhem studijniho pobytu v Rezng).

Nedostatky prace nenachdzim ve zvoleném tématu a metodach, ale pouze ve zpisobu
zpracovani. Ne¢které jevy jsou popisovany opakované, jen snepatrné proménénym
nasvicenim. Ve snaze o piesnost a korektnost autorka nékdy pfepina, takZe jeji charakteristiky
pisobi Sroubované a vycty popisné, coZ pfispiva k dojmu abstraktnosti celé prace. Domnivam
se, ze pii vetsi stylové sevienosti by kvality jeji prace vynikly jesté vyrazngji.

Na druhou stranu jsou dostate¢né patrné, aby bylo mozno praci doporugit k obhajobé a

navrhnout hodnoceni zndmkou vyborng.
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