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ANOTACE:

Cilem prace je sezndmit odbornou vetejnost s konkrétnimi ¢innostmi ,,narodnich* jazykovych
ustavll. Prvni Casti je kratky teoreticky uvod do problematiky a nastinéni obecného
historického kontextu jazykového planovani. Jsou pfedstaveny jednotlivé vlivy v
sociolingvistice a poté jednoduchy a organizovany jazykovy management. Nékolik dalSich
vét je vénovano mikro i makro urovni jazyka a obecnym funkcim jazykového managementu.
Poté nasleduje popis Cinnosti a problému, se kterymi se setkavaji pfi své praci lingvisté,
pracujici v jazykovych institucich. Jedna se o praci Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd a
praci Jazykové kancelafe Gramma. Zajimavé je piedstaveni materialu ziskaného z rozhovori

s pracovniky. Na konci prace je kratké porovnani jazykovych instituci a zavér.
Klic¢ové slova:

JAZYKOVE PLANOVANI - JAZYKOVY MANAGEMEMENT - JEDNODUCHY JAZYKOVY
MANAGEMENT — ORGANIZOVANY JAZYKOVY MANAGEMENT — MIKRO UROVEN JAZYKA —
MAKRO UROVEN JAZYKA — DVOJJAZYCNOST — JAZYKOVA KULTURA — STRIDANI KODU -
JAZYKOVA POLITIKA — JAZYKOVE PORADENSTVi — NORMA — KODIFIKACE - UZUS -
JAZYKOVY ZAKON — JAZYKOVA PRAVA MENSIN

ABSTRACT:

The goal of this work is to focus on specific activities of the"national™ language institutions.
The first part is a short theoretical introduction to related problems and foreshadowing a
common historical context of language planning. Thereafter the individual influences are
presented in sociolinguistics and than simple and organised language management is
described. Several other sentences are devoted to the micro and macro level and general
features of the language management. Following the description of activities and problems
which are the people in language institutions confronted at their work. Specific examples of
institutions are the Czech Language Institute of the Academy of Sciences and the Language
office Gramma. Interesting is the presentation of materials obtained from discussions with the
employee of the language institutions. At the end of this work there is a short comparison of

the mentioned language institutions with conclusion.
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Pifedmluva

Diplomova prace je vyasténim mych lingvistickych a spolecenskych zajmd, a to ur€ité
i z toho pohledu, ze jsem se vzdy zajimal o vztahy ve spole¢nosti, jazyky jednotlivych
sttedoevropskych zemi a urcit€¢ zde ma i sviij vliv skutec¢nost, ze od svych tii let vyristam v
cizojazycném prostiedi. To, ze jsem si uvédomoval odliSnost jazyka (samoziejmé az ve véku,
kdy jsem nastupoval na zakladni Skolu), kterym jsem byl doma vychovavan a jazyka, ktery
m¢ nasledné obklopoval v rozli¢nych situacich mimo ramec rodiny. Tento fakt ve mé vzbudil
zvédavost a nasledné snahu dozvédét se vice informaci o tomto jevu. Po ukoncéeni zékladni
Skoly a dokonceni studia na stfedni Skole, jsem se rozhodl pro studium jazyka, ktery jsem se
naucil pouzivat v prostfedi mimo rodinu. Jednak jsem chtél pochopit, pro¢ se doma mluvilo
jinym jazykem, nezli v okolnim prostfedi, jednak jsem se chtél dozvédét néco vice o
teoretickych zakonitostech jazyka. Ve studiu jazyku, jejich systémi a riznych jazykovédnych
ptistupti uplatiovanych v lingvistice jsem tedy hledal své budouci pole ptisobnosti i t&Zisté
svych zajmii. Také mé zajimalo aplikacni prostiedi, tedy ndsledné vyuziti jazykovédnych
teorii v praxi, pfiCemz stiedem mého zijmu bylo zkouméni spolecenskych vztahi

realizovanych skrze jazyk.

Pt1 studiu oboru ¢estina pro cizince na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy, které
jsem zacal v roce 2002, jsem mé&l moznost se blize seznamit nejen s ¢eskym jazykem a celym
spektrem lingvistickych teorii, ale i obecnou lingvistikou a ostatnimi jazyky, které
bezpochyby mély vliv na mé soucasné chapani jazyka i nahlizeni na n¢j. Uvédomil jsem si, Ze
je to vlastné idedlni pftilezitost pochopit otazky, které jsem si ptred léty kladl. Pro svou
diplomovou praci jsem si vybral obor sociolingvistického zaméteni spojeny s terénnim

vyzkumem.

Oblast sociolingvistky mé zacala intenzivnéji zajimat ve druhé ¢asti magisterského
studia, kdy jsem se chtél vice dozveédét 0 jazyce a jeho spolecenskych funkcich, ale predev§im
o ruznych souvislostech jazyka a politiky, jazyka a ekonomiky, jazyka a etnickych otazek,
jazyka a kultury. Navstivil jsem tedy pana docenta Nekvapila se zadosti o sociolingvistické
téma pro svou diplomovou praci. Pfi konzultaci o tématech mi nabidl moznost, ze bych se
mohl zabyvat jazykovym pldnovanim, blize specifikovano spiSe jazykovym managementem,
pfi¢emz se pod timto ndzvem skryva pomérné inovativni lingvisticky piistup. Sttedem mého

z4jmu budou konkrétni problémy jazykovych poraden instituci a Cinnosti, kterymi se
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zabyvaji. Pokusim se skrze jejich praci seznamit Ctenafe S nejcastéjSimi situacemi, které v
ramci organizovaného jazykového managementu fe$i. Cilem prace je tedy popsat a
formulovat ¢innosti jazykovych ustavi, skrze vyse zminény pohled a popsat jakym zptsobem

souvisi prace téchto instituci s obecnéjSimi faktory spolecenské povahy.

Po vytvofeni tématickych okruhti vyzkumnych otazek, nasledovaly diskuse se
zaméstnanci instituci. Tyto diskuse jsem vzdy nahraval se souhlasem vSech zGcastnénych
stran a tedy s jejich svolenim k pouziti nahravek pro tuto diplomovou praci. Je tedy z tohoto
pohledu legitimni, vychazet ze ziskanych informaci a zaznamenat je v pisemné podobé, nebo
je parafrazovat. Samoziejmé za predpokladu odkazovani na ptisluSné zvukové nahravky. Dvé
zékladni instituce, jejichz Ginnosti v této praci piiblizim, jsou Ustav pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky, se sidlem v Praze a jazykovéa kancelai Gramma, sidlici v

Dunajské Stredé. V téchto institucich vznikly celkem 3 nahravky, jejichz celkova délka je

témet 5 hodin. Diskuse probihaly v eském, slovenském a mad’arském jazyce.
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Uvod

V prvni kapitole naznac¢im historické pozadi vzniku jazykového planovani.
Spolecenské potieby, jez vyvolaly vznik teorie jazykového managementu. Obecné historické
souvislosti neuvadim samoucelné, nybrz jsem presvédcen, Ze jsou potieba pro pochopeni
vazeb na interdisciplinarni prostfedi jazykového planovani. V prvni kapitole se zaméfim na
zékladni ptiblizeni tématu z diachronniho pohledu, coz by m¢lo slouzit k usnadnéni orientace
i v ostatnich kapitolach. Pouzivam ptedev§im terminologii z ceského, slovenského,
mad’arského a amerického prostiedi.V nasledujicich nékolika fadcich se budu snazit popsat
tématické okruhy vyzkumnych otdzek, na které se budu tazat lingvistl v jazykovych
institucich. Jednotlivé instituce budou podrobnéji piedstaveny ve ¢tvrté kapitole, kde se

zamétim na jejich charakteristiku.

Mym primarnim cilem je pfedstavit teoretické pozadi organizované¢ho jazykového
managementu a informovat ¢tenaie o konkrétnich otazkach a ¢innostech, kterymi se jazykové
instituce zabyvaji. Je tfeba se seznamit Se spoleCenskym kontextem, S etnickymi otdzkami,
naptiklad v ptipadé slovenského a mad’arského obyvatelstva na jihu slovenského uzemi. Je
tieba brat zfetel na tu skutecnost, Ze jazykova kancelaf Gramma se nachazi pravé na tomto
uzemi a to méa samoziejmé vliv na ,,material”, se kterym se pravideln¢ setkava pii své praci.
Zde ptedpokladam interkulturni situaci, dvojjazycnost a prostiedi, v némz se uplatituji normy
vice neZ jednoho jazykového/komunikacniho/sociokulturniho prostiedi. V ptipad¢ této prace
je to koexistence (nebo také souziti) slovenského a madarského jazyka na uzemi jizniho

Slovenska. Konkrétné ve mésté Dunajska Streda.

Ustav pro jazyk &esky ma praci ponékud jiného charakteru, piedpokladam, Ze bude
fesit pievazné otazky tykajici se pouze jednoho jazyka, jazyka ¢eského. Zde se zaméfim na
problematiku v soucasnosti nejpouzivanéjsich jazykovych variet, spisovnou ¢e$tinu a obecnou
cestinu a pokusim se zjistit pomér mezi nimy. Nasledn¢ by bylo vhodné vymezit oblast
zkoumanych jevil v jednotlivych institucich. Proto vytvotim tématické okruhy pro instituce,
ze kterych budu béhem diskusi konkretizovat dotazy. Zeptam se na material, ze kterého
vychazeji, ktery analyzuji a nasledné z né& vyvozuji zavéry. Pokusim se zjistit jejich
stanoviska i ptistupy a vztah k pojmu jazykovy management, v podob¢, jaké ho roku 1987

predstavil vefejnosti J.V. Netstupny.
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1 HISTORICKY KONTEXT JAZYKOVEHO PLANOVANI A
POTREBA NOVYCH PRISTUPU V LINGVISTICE

1.1 Historicky kontext jazykového planovani

Nejprve je tieba si uvédomit, ze jazykové planovani provazi spoleCnost témétr od
samého pocatku. Neni rozhodujici, jde-li o jazykové planovani ve své nejprimitivnéjsi
podob¢, nebo o jazykové planovani zkusenostmi poucené a na dimyslném teoretickém
zakladu postavené. Urcita uroven jazykového planovani je potfeba minimalné od té doby, co
lidska spole¢nost jazyk pouziva. V Evropé, kdyz si Rimané podmanili oblast kolem
Stfedozemniho mote, latina a fectina meli univerzalni jazykovou platnost, jinymi slovy oba

jazyky slouzily jako ,,lingua franca”:

»Lingua franca (vyslov lingva franka) je jakykoliv jazyk $ifeji vyuzivany nad ramec rodilych
mluvéi. Status lingua franca je de facto obvykle ,,udélen” lidmi jazyku, ktery nejvice ovliviiuje
dobu, ve které ziji. Jakykoliv jazyk, ktery se stal lingvou frankou, byva prvotné uréen pro
mezinarodni obchod, ale miZze byt ptijat také pro kulturni vyménu informaci ¢i v diplomacii napf.
v Evropg byla po cely rany novovék lingvou frankou diplomacie francouzstina.™

Sprava Rimské fise tedy ¢astecné uplatnila jazykové planovani na uréité? urovni a zacala
prosazovat latinu na svych rozsahlych dobitych tizemich. Dalsi historicka skute¢nost, na které
je dobfe i nazorné vidét, pro¢ vlastné jazykové planovani bylo a je potieba, by se dala ukazat

na nasledujicim ptikladu:

,,KdyZ se roz§ifovala arabsky mluvici vojska ve Sttedozemni oblasti a pronikla do Evropy, piinesli
sebou islamské nabozenstvi a texty v Arabstin€. KiiZzové vypravy, mongolska invaze do Indie,
konfuciansky byrokraticky systém a pozdé&ji mongolské invaze do Ciny, mocna misionaiska hnuti
v 18. a 19. stoleti, kolonizace Evropy v poslednich pétistech letech, zmezinarodiiovani obchodu po
druhé svétové valce a téz nedavné zmezinarodnéni masovych medii a rozvoj cestovniho ruchu.

Vsechny tyto udalosti poskytly ptiklady, které¢ obsahovaly prvky jazykového planovani >3

! Vysvétleni terminu lingua franca.Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida):
Wikimedia Foundation, 2001. Dostupny z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Lingua_franca> piistup z 2010.

2 Ur¢ita troveti jazykového planovani je zde myslena jako jedna z trovni jazykového procesu, uziti ve smyslu 5.
urovni jazykového procesu, J. V. Neustupny,1987)

* KAPLAN, Robert B., BALDAUF, Richard B. Jr., 1997. Language Planning From Practice to Theory.
Clevedon: Multilingual Matters (Series): 108.
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Jinymi slovy by se dalo tedy konstatovat, ze v minulosti byli vzdy rozdily mezi
vlastniky uzemi a jejich poddanymi. Tento vztah se vzdy projevoval i na urovni jazyka.
Pokud byl né&jaky jazyk nesrozumitelny, muselo byt zapojeno jazykové planovani na
nékterém stupni, aby se urcil oficialni jazyk, ktery byl potieba pro vedeni samospravy, s cilem
meénit smysleni lidi a podporovat obchodni ¢innost. Samoziejmé mnohdy nastala také situace,
kdy dvé rozdilné populace, které spolu potiebovaly z riznych divodii komunikovat, neméli
prostiedek, kterym by tak mohli ucinit. Kazdd z populaci mluvila naprosto odliSnym a
navzajem nesrozumitelnym jazykem. V danou chvili se nabizela jedina mozZnost, tudiz pouzit
néjaky stupen jazykového planovani, aby mohli vyfesit nastaly problém. Zda se tedy ziejmé,
Ze to nebyl zamérny a pfedem naplanovany zasah do jazyka jednotlivych populaci, ale sama
konkrétni situace si vyzadala urCity zasah ve prospéch tspéchu pii komunika¢nich zdmérech

mluv¢éich.

Dulezité je zminit jako protiklad k ,lingua franca” jazyk vernakularni, tedy pfirozeny
jazyk mluv¢ich, nejptirozenéjsi projev. Je to jazyk matetsky, ktery je hlavnim komunika¢nim

prvkem vétSiny jedinct:

,»These circumstances are a contrast between a vernacular and language variant used by the same
speakers. According to one school of linguistic thought, all such variants are examples of a
linguistic phenomenon termed diglossia ("split tongue", on the model of the genetic anomaly). In it
the language is bifurcated; i.e., the speaker learns two forms of the language and ordinarily uses
one but under special circumstances the other. The one most frequently used is the low (L) variant,

equivalent to the vernacular, while the special variant is the high (H).” *

Je potfeba zminit ndzory amerického lingvisty A. Fergusona, ktery se zabyval mimo
jiné 1 otazkami vztahl vernakuldrniho jazyka a ostatnich jazykovych tutvard. Funkce jazyka
vernakulraniho ma, oproti vy$sim jazykovym utvarim, platnost niz§iho jazykového tutvaru.
Tedy uzivani vysSich jazykovych ttvart je prestizni a pro nékteré komunikacni ucely jediné
ptijatelné. Zminuje predevsim vztah klasické a mluvené arabstiny. Jako nazorny ptiklad uvadi
A. Ferguson vztah vulgarni latiny a klasické latiny, pfi¢emz klasickou latinu povazuje za

literarni jazyk, a bézn€ mluvenou vulgarni latinu urcuje jako jazyk vernakularni.

The concept was introduced to linguistics by Charles A. Ferguson (1959), but Ferguson explicitly
excluded variants as divergent as dialects or different languages or as similar as styles or registers.
(H) must not be a conversational form; Ferguson had in mind a literary language. For example, a
lecture is delivered in a different variety than ordinary conversation. Ferguson's own example was

classical and spoken Arabic, but the analogy between Vulgar Latin and Classical Latin is of the

* Vernakularni jazyk.Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2010-28-07]. Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Vernacular>
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same type. Excluding the upper-class and lower-class register aspects of the two variants, Classical

Latin was a literary language; the people spoke Vulgar Latin as a vernacular.’

Je dulezité téz zminit nékolik vét o situaci, kdy je v rdmci jednoho jazyka pfitomno
nekolik variet, nebo kdy jsou na urCitém uzemi pouzivany dva jazyky, pficemz kazdy jazyk
ma viceméné své specifické funkéni uziti. V piipadé Cestiny je to spisovny jazyk, piiznacny
pro psan¢ komunikaty a obecnd ceStina pro mluvené komunikaty. Na Slovensku by se dala
tato situace, abychom vychéazeli z charakteru této prace, nastinit na piikladu jazyka
slovenského, ktery plni funkci statniho i afedniho jazyka a jazyka mad’arského, ktery na jihu
Slovenska plni funkci jazyka minority. V piipadé CeStiny se da mluvit o rozdéleni funkci
jazykovych variet, z nichz jedna varieta by se dal identifikovat jako jazyk ,,vysoky”, a druhy
jazyk, jako jazyk ,,nizky”. U slovenstiny a mad’arstiny je situace odliSna v tom, Ze se nejedna
o dvé riizné variety jednoho jazyka, nybrz o rozdéleni funkci dvou odlisnych jazyki. Mdm na
mysli tu skutecnost, Ze slovensky jazyk plni funkci spiSe vyssiho jazyka a madarsky jazyk,
jako jazyk minority spiSe funkci nizSiho jazyka. Nasledujici citace pfriblizuje tuto

problematiku:

,»Joshua Fishman redefined the concept in 1964 to include everything Fergusen had excluded.
Fishman allowed both different languages and dialects and also different styles and registers as the
H variants. The essential contrast between them was that they be "functionally differentiated;" that
is, H must be used for special purposes, such as a liturgical or sacred language. Fasold expanded
the concept still further by proposing that mulitple H exist in society from which the users can
select for various purposes. The definition of an H is intermediate between Ferguson's and
Fishman's. Realizing the inappropriateness of the term diglossia (only two) to his concept, he

proposes the term broad diglossia.”®

Tyto ptiklady mohly, ale nemusely, mit zdsadni vliv na zdmé&mé ovliviiovani jazyka
nebo na planovani jazyka. Dalsi velké zmény piineslo 20. stoleti, kdy nastala velka pfeména
ve vSech odvétvich a zivot se velmi zrychlil, tudiz se ,,zrychlily” 1 jazykové problémy. Pad

mnoha ti$i zapfi€inil vznik velkého mnozZstvi novych statnich celki, které samoziejmé méli

® Vernakularni latina. Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2010-28-07]. Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Vernacular>

6 FASOLD, Ralph W. (1984). The sociolinguistics of society. v. 1. Oxford, England; New York, NY, USA: B.
Blackwell. Dostupny z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Vernacular#CITEREFFasold1984>
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své potieby, mimo jiné i potfebu jazyka, ve kterém by se vedla administrace, obchod a dalsi
styky s ostatnimi. Veskeré jazykové problémy/nedostatky v tomto obdobi tak vlastné dali
najevo nove¢ vznikajicim spoleCenstvim, Ze je potieba se vénovat jazyku a vytvofit novou
disciplinu, ktera tyto problémy pokryje a najde feSeni jednotlivych problémi. Zde se
formuluje nova disciplina, jazykové planovani. Situace jazykového planovani vSak neni uplné
snadna, protoze neni jasn€¢ vymezeny vztah mezi jazykovym planovanim a sociolingvistikou.
Neni piesné urceno, ktery pojem je nadfazeny kterému. Literatura, ktera definuje tuto novou a
komplexni akademickou disciplinu, je rozptylena v mnoha knihdch a ¢asopisech riiznych
zanrd. Je tomu mimo jiné i z toho divodu, Ze vznikla pomérné nedavno z raznych disciplin a
ma interdisciplinarni  charakter, fteSi problémy riznych spoleCenstvi Vv jejich

realném/specifickém prostiedi.

1.2 Smysl jazykového planovani

Smysl jazykové planovani zajisté ma, da se vsak na tuto problematiku nazirat riznymi
zpusoby a nazory lingvisti nejsou vzdy jednotné. PredevSim je potieba rozliSovat mezi
jednotlivymi varietami jazyka, zabyvat se jejich spolecenskymi funkcemi. Dale také vénovat
pozornost stavu jazyka 1 stavu spolecnosti, ve které se jazykové chovani realizuje. Myslim,
Ze je potieba se vénovat nejen témto otazkam, tedy znat soucasny stav jazyka i spolecnosti,
ale mit ,,pfiblizny” plan, pro pfipad n&jakych zmén, které by zasahli do jazyka. Je tedy dobré
brat v potaz stav jazyka v minulosti, vénovat pozornost souCasnému stavu jazyka a v

neposledni fad¢€ piedvidat a o¢ekavat jakym zplisobem se bude vyvijet jazyk v budoucnosti.

,»V uzivani jazyka lze rozlisit aktivity jazykové a metajazykové — lidé na jedné strané produkuji
promluvy, pfi¢emzZ jazyku nebo promluvam nevénuji specialni pozornost, nebo na druhé strané
zaméfuji svou pozornost na jazyk nebo promluvy, hodnoti je, pfemysleji o jejich Gpravach a tyto
myslenky nékdy realizuji. Jazykové planovani patfi primarné k tomuto druhému typu aktivit.
Smyslem jazykového planovani je plsobit zmény v jazyce nebo v jazykovych aktivitach. K témto
zménam nalezi napf. zavedeni novych termint, standardizace dosud nestandardnich gramatickych
forem, nominovani uréité variety jazyka do funkce ufedniho jazyka nebo uréeni toho, které jazyky

w v 7
se budou vyucovat ve skole.”

Z ponékud odlisného pohledu, by se dalo ukézat, ze pokud se jedna o spisovny jazyk a

jeho kulturu, je dilezita urCitd péCe. Ve své podstaté se jedna o jazykové planovani, ptfi¢emz

"NEKVAPIL, Jiti, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovéni. Slovo a slovesnost, 71, s. 54.
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se to timto terminem neoznacuje. Mam na mysli mySlenky Bohuslava Havranka, kdyz

popisuje kulturu spisovného jazyka. Tvrdi, Ze:

»Kulturou spisovného jazyka rozumime zde predevsim védomé teoretické pésténi spisovného
jazyka, totiz snahu a praci védy o jazyce, lingvistiky, usilujici o zdokonaleni a prospéch
spisovného jazyka. Prace jazykovédna mize prospivat spisovnému jazyku tim, Ze pomaha vytvaret
normu spisovného jazyka a ji stabilizovat a podporuje jazyk v tom, aby mél pohotové dosti
hojnych a rozmanitych prostfedkl pro vSechny své potieby, pro vSechny tkoly, které se na néj

kladou, zvlast¢ pak tim, ze podporuje ty slozky, kterych je tieba pro specidlni tkoly spisovného

jazyka.”®

1.3 Sociolingvistika a dalsi lingvistické pristupy

Upozornit na problematiku sociolingistiky je dulezité¢ predevsim pro vysvétleni jeho
vlivu na samotné jazykové planovani a posléze na jazykovy management. Docent Nekvapil
upozoriiuje v jednom ze svych ¢lankd vénovanych problematice jazykového planovani, ktery

byl publikovan v ¢asopise Slovo a slovesnost ¢islo 71 na to, ze:

»Zdrzenlivy postoj lingvistd k jazykovému planovani je dan nejen ideologickymi zaklady
strukturalismu, ale také tim, ze jazykové planovani piesahuje hranice i velmi Siroce vymezené
lingvistiky, je zalezitosti interdisciplinarni, a pokud jde o jeho implementaci, je zalezitosti jasné
politickou. Jazykové planovani jako akademicka disciplina se v§ak zpocatku vyvijelo jako odvétvi

sociolingvistiky, a tedy s vazbou na rozvoj riiznych lingvistickych disciplin.”®

V této casti prace je nezbytné predstavit lingvisty, ktefi se jazykovym planovanim
zabyvali nebo dodnes zabyvaji. Je tfeba vidét jazykové planovani na pozadi obecné teorie
jazyka. Zde nastinim myslenky Jitiho V. Neustupného, budu se snazit priblizit vztah mezi
sociolingvistikou a jazykovym planovanim. Neustupny rozd€luje sociolingvistiku na
,»sociolingvistiku hlavniho proudu” a ostatni proudy. Uvadi, ze Dell Hymes, jenz navrhl
pojem ,,(socio)lingvistika”, praveé témi zavorkami me¢l na mysli skutecnost, Ze lingvistika byla
puvodné odpovédi na problémy spojené s jazykem. Teprve ve 20. stoleti prisla jeji
»autonomizace”. Navrat spolecenské problematiky do lingvistiky byl v 60. letech 20. stoleti v
ramci sociolingvistiky. Upozoriiuje také na skutecnost, Ze sociolingvistka neni vysledkem

americkych aktivit z Sedesatych let:

® HAVRANEK, Bohuslav, 1963. Studie o spisovném jazyce, CSAV, Praha. s. 30
* NEKVAPIL, Jiti, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovani. Slovo a slovesnost, 71, s. 54
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»Jak ukazala Hymesova Citanka Language in Society z roku 1964, byly jednotlivé pfispévky hojné

zastoupeny jak v USA, tak v jinych zemich.”*

Zaroven dodava, ze sociolingvistika hlavniho proudu je nejobsdhlej$im systémem a teoreticky

nejvice propracovanym.

Problematiku sociolongvistiky déli Neustupny na nékolik klicovych témat. Prvnim
tématem je sociolingvistika vztahu jazyka a spolecnosti, patii sem studium vlivu spole¢nosti
na jazyk a naopak, kritika teorii jazykové relativity nebo napiiklad vliv spolecnosti na
jazykovy kontakt (E. Haugen), studium posunti v uzivani a uchovavani jazyka (J. Fishman)
nebo v soucCasnosti jazykova ekologie. Druhym tématem je sociolingvistika jazykové
variantnosti, zde je do popfedi stavéna jazykova rozriiznénost, patii sem studium variet

(dialektt, nateci) jazyka (J. Gumperz, Ch. Ferguson) nebo studium jednotlivych proménnych
ryst (W. Labov). Jak tvrdi J. V. Neustupny:

,Pro profesionalni sociolingvisty jsou tato studia i dnes centerem jejich discipliny. Ale zabér

sociolingvistiky je mnohem S$ir$i. Pfinejmen$im je v ni tfeba pfiznat domovské pravo i

, oo < A 11
nasledujicim dvéma okruhiim vyzkumu.”

Tfetim tématem je sociolingvistika mimogramatickych komponentii komunikace. Do této
¢asti by Sla zaradit celd lingvisticka ,,pragmatika” osmdesatych a devadesatych let, jak tvrdi
Neustupny, dale tika, Ze tento proud je ztotoziiovan s Hymesovou etnografii mluveni. Mezi
hlavni ¢asti patii, funkce pouzivani jazyka, vlastnosti a konfigurace pouZivatelll jazyka,
otazky obsahu jazykovych promluv, fazeni prvkl v rozhovoru, zpiisoby vyjadieni a podobné.
Ctvrtym tématem je sociolingvistika jazykovych problémil, a dle Netstupného je tato Siroka

oblast, kterou je mozné stotoznit se zdbérem teorie jazykového managementu:

,Historicky se vSak tato oblast rozvijela pomalu: od jazykového planovani pres nesmélé pokusy o
teorii prefeknuti k etnometodologii (resp. konverzacni analyze) a soucasné k teorii jazykové
korekce v promluveé, zkoumani tzv. jazykovych strategii (tj. opravnych strategii), jazykovych
problémi v kontaktnich situacich a ovSem ke studiu feSeni problému spojenych s osvojovanim

2912

jazyka.

Neustupny ftikd, ze je nezbytné tuto klasifikaci vyzkumnych témat doplnit klasifikaci

socialnich systému (siti), v nichz se studium realizuje. Upozoriiuje na fakt, Ze mnoho lingvist

Y NEUSTUPNY, Jiti V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 430
" NEUSTUPNY, Jiii V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 431
' NEUSTUPNY, Jiti V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 431
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s terminem sociolingvistika nepracuje. Za ptiklad dava lingvistu Basila Bernsteina, jenz se

povazuje za sociologa pedagogiky.

»Mnoho vyzkumil jazykové variantnosti je situovano do kontextu dialektologie, Basil Bernstein se
povazuje za sociologa pedagogiky, studium neverbalni komunikace se ponejvice provadélo a
provadi v sitich psychologie, etnometodologie je soucasti sociologie a odbornici v oblasti mluvich

aktl, replikové struktury dialogu apod. sami oznacuji svou disciplinu jako ,,pragmatics”. Situace je

vvvvvv

hlavniho proudu a které se casto vyvijely pied ni.: napt. teorie aktudlniho ¢lenéni vétného, ktera se

spada pod socilogii mimogramatickych komponentii komunikace, se rozhodné sama netadi pod

kategorii sociolingvistika.”"

1.4 Teorie jazykového planovani

Jazykové planovani, se dd povazovat od konce 60. let 20. stoleti zaroven za
akademickou disciplinu. V 70. letech uz tedy existovalo jazykové planovani a mélo své
osobité rysy. Jak piSe docent Nekvapil, v tomto obdobi ptfedstavovalo jazykové planovéani
specifickou disciplinu, kterd méla vymezeny predmét vyzkumu, byly vypracovany Siroce
pouzitelné vyzkumné ramce a také urceny vyzkumné metody. Dilezité je, ze byl vyzkum v
uréitém stupni institucionalizovan, nejcastéji formou konferenci, rtiznych projekti nebo
publikacemi, které se danou tématikou zabyvali. Upozoriiuje také, Ze hlavnimi protagonisty
klasického jazykového planovani byli Ch. Ferguson a J. Fishman, ktefi byli spjati s
akademickym prostfedim USA. Americké finan¢ni zdroje byli u zacatku rozsahlejSiho

vyzkumu na mezinarodni trovni. O déni po roce 1960, piSe docent Nekvapil nasledujci:

»Pozornost se soustfedila pfedev§im na jazykové aspekty sociokulturni jednoty a politické
(administrativni) integrity (Fishman, 1968) a s tim souvisejici jazykové vzdélavaci programy, tedy
na ,statusové planovani”. Vedle toho se rozvinulo i planovéani zaméfené na podobu samotného
jazyka, tedy ,planovani korpusové”, jehoz cilem byla predev§im grafizace, standardizace a

(lexikalni) modernizace jazyka (Ferguson, 1968).”™*

V knize Language management from practice to theory ptiblizuji R. B. Kaplan a R. B.

Baldauf zakladni problematiku procesu jazykového planovani nasledujicimi slovy:

,Language planning as a field of study draws on a varitey of different disciplines for expertise, and

each of these fields in turn contributes its own unique methods and techniques for collecting data

B NEUSTUPNY, Jiii V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 431.
“ NEKVAPIL, Jifi, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovani. Slovo a slovesnost, 71, s. 58.
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as a basis of language planning. While it is not possibile in the context of a general overview of
language planning to describe in detail all of these unique contributions, particularly as the method

or methods to be used are so dependent on the situation to be studied, (...)”*®

99
1

Nazev ,jazykové planovani” v literatufe, kterd se zabyva lingvistickou tématikou,

zpopularizoval v roce 1969 Einar Haugen. Docent Nekvapil ve svém ¢lanku piiblizuje jeho

praci témito slovy:

,Haugen ovlivnil rozvoj teorie jazykového planovani i tim, ze proces planovani spojil s dobovou
teorii rozhodovani a zformuloval a detailné popsal ,rozhodovaci proceduru” relevantni pro
jazykové planovani. Jejim zakladnimi komponenty jsou: problémy, které maji byt vyfeSeny,
navrzena alternativni feSeni vcetné jejich omezeni, principy evaluace alternativ, Osoby Cinici

rozhodnuti a implementa&ni zptisoby (viz Haugen, 1966).”*

J. V. Netstupny popisuje situaci kolem jazykového planovani v 60. letech nasledujicim
zpisobem. Zmiiuje i zaméfeni jednotlivych lingvistli na urcéité oblasti. Tedy, ze E. Haugen
byl zaméfen piedevs§im na Skandinavii a na Ameriku, kdezto J. Fishman se orientoval
vyluéné na Ameriku. Také upozoriiuje na mladsi generaci lingvistl ( J. Rubin, B. Jernudd, J.

DasGupta) a jejich ptistup:

»Jazykovy planovaéi” nasli svého guru v Einaru Haugenovi, ktery poprvé pouzil termin
»planovani” a podstatné pfispe€l k propracovani teorie. Dilezitou roli hral i Joshua Fishman.
Hugenovo zaméteni na Skandinavii a Ameriku a Fishmanova téméf vylu¢na orientace na Ameriku
vSak znamenaly, Ze skute¢nymi vedoucimi byla generace mladsi, zaméfena na rozvojové zemé, k
niz patfili Joan Rubinova, Bjorn Jernudd a také J. DasGupta, ta postupné zahrnovala vétsi a veEtsi
poéty pracovnikti pfimo z rozvojovych zemi. U téchto badatelt bylo pojeti jazykového planovani
mnohem technictéjsi. Od roku 1969 se konala fada konferenci spojenych s projektem International
Research Project on Language Planning Processes a pravé v tomto kontextu se dokoncilo

. . o . , , £ ro99l7
konstituovani teorie jazykového planovani.”

Dale piSe docent Nekvapil o ekonomickém kontextu jazykovych problémi. Upozoriiuje na

zaklad¢ zahranicni literatury, Ze vyfeSeni jazykovych problémii mélo prispét ekonomické

prosperité rozvijejicich se zemi. Nasledujicimi vétami vysvétluje problematiku evaluace:

»Planovani bylo konceptualizovano jako sekvence racionalnich aktivit (analyza vychozi situace,

planovani cilt, strategii a vysledkli, implementace, zpétna vazba), které se odehravaji v

> KAPLAN, Robert B., BALDAUF, Richard B. Jr., 1997. Language Planning From Practice to Theory.
Clevedon: Multilingual Matters (Series): 108, s. 87.

* NEKVAPIL, Jif{, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovani. Slovo a slovesnost, 71, s. 59.
Y NEUSTUPNY, Jiti V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 432.
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konkrétnich socidlnich kontextech, ¢asto v situaci omezenych materidlnich a lidskych zdroji.
Znaénou pozornost proto poutala kritéria, hodnoty a druh informaci, na jejichz zakladé¢ mize byt

ucinén vybér mezi alternativnimi cili, strategiemi a ocekdvanymi vysledky neboli problematika

,,evaluace”.”18

Proces modernizace v mnoha rozvojovych zemich selhal. NeosvédCily se tedy praktiky,
které mély rozvojovym zemim skrze jazykové planovani pomoci. V 80. letech 20. stoleti a
pozdé&ji proto rostly kritické ohlasy. Jednim z divodt bylo, Ze se teorie jazykového planovani

neosvedcila v takové mife v praxi, jak bylo ocekévano.

»Ekonomicky pldnovaci model, tzv. raciondlni model, ktery byl podkladem teorie klasického

jazykového planovani, byl kritizovan v obecnych teoriich socialniho planovani a samo planovani

jako prakticka aktivita statu ustupovalo trzni ekonomice.”

Je potieba vénovat nékolik vét téz lingvistovi Robertu L. Cooperovi, jenz se zapojil roku 1989

do kritiky dosavadniho vyvoje jazykového planovani a ptinesl i fadu inovaci.

»Cooper zavedl pojem ,,akviziéni pldnovani” jako tieti zakladni oblast jazykového planovani

(vedle planovani kurpusového a statusového), ¢imz explicitné ucinil jazykové planovani relevantni

pro aplikovanou lingvistiku zabyvajici se vyukou jazykd.”?

Nejen vySe zminéni lingvisté ptinesli mnoho dulezitych poznatki, bez nichz by jejich
tak diky pracem zahrani¢ni i domaci lingvistické odborné vefejnosti. Navazani na tyto
piistupy muze v budoucnu piinést zdokonalovani jazykového managementu a také dalsi

inovativni ptistupy do lingvistickych obort, které¢ maji interdisciplinarni charakter.

' NEKVAPIL, Jif{, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovani. Slovo a slovesnost, 71, s. 59.
¥ NEKVAPIL, Jif{, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovani. Slovo a slovesnost, 71, s. 60.
** NEKVAPIL, Jifi, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovéni. Slovo a slovesnost, 71, s. 61.
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2 JAZYKOVY MANAGEMENT

Jazykovy management je pomérné inovativni lingvisticky piistup, ktery ma ve své
podstaté spolecné rysy s jazykovym planovanim, avSak v nékterych ohledech se zna¢né
rozchazeji. A to jak ve své metodologii, tak i ve zpisobu jakym pfistupuji k jazykovym
»problémim”. Neni totiz to samé, pokud mluvime o ,,problémech” jazyka jako systému
(langue jak ho pouzil F. de Saussure v knize Kurz obecné lingvistiky)21 nebo ,,problémech”,
které vznikaji pfi realizaci tohoto systému (parole ve smyslu jak o ném mluvi F. de Saussure
v knize Kurz obecné lingvistiky)*. Zde by bylo dobré uvést nasledujici citaci z knihy R.B.
Kaplana a R.B. Baldaufa:

»Reasearchers in language planning have attempted do differentiate two distinct kinds of activities
— those that are concerned specifically with attempts to modify language itself, and those that are

concerned with attempts to modify the enviroment in which a language is used.”*®

Pti realizaci vznikaji pfedevsim pisemné a Ustni komunikéty, které mdme moznost uréitymi
zpusoby zkoumat a zaujimat k nim kladné, neutrdlni ¢i zdporné stanovisko. Toto je, myslim
si, pravé ta oblast, kde maji moznost lingvisté a potazmo spole¢nost, ziskat mnoho cennych
informaci, které mohou byt nasledné vyuzity ve prospéch uzivani jazyka samého. Jak pro
jazykovy management, tak i pro uZivatele jazyka budou tyto informace nezanedbatelnym
pfinosem. Pro béZzné uzivatele jazyka napiiklad soucéasti odpovédi na dotaz vzneseny
jazykové poradné. Clovék uziva piirozend nejdastdji k uspokojeni svych komunikaénich

potieb ty prvky, pfi jejichz uzivani se citi sebejisty.

Po stanoveni vyzkumnych tématickych okruhti a jejich prozkoumani v terénu, lze ze
ziskanych poznatkl ucinit zékladni pracovni material pro vyzkum soucasného stavu jazyka i
jazykového chovani mluv¢ich. Zjistit soucasny uzus a nejfrekventovangjsi jazykové
prostiedky v riznych jazykovych prostiedich. Charakter pfistupu jazykového managementu

r~r

zajisté piiblizi 1 nékolik nasledujicich vét.

2! saussure focuses on what he calls language, that is "a system of signs that express ideas," and suggests that it
may be divided into two components: langue, referring to the abstract system of language that is internalized by
a given speech community, and parole, the individual acts of speech and the "putting into practice of language".
Dostupné z WWW: <http://en.wikipedia.org/wiki/Course_in_General_Linguistics> piistup z 02.08.2010

22 (...) parole, the individual acts of speech and the "putting into practice of language." Dostupné z WWW:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Course_in_General_Linguistics> piistup z 02.08.2010

* KAPLAN, Robert B., BALDAUF, Richard B. Jr., 1997. Language Planning From Practice to Theory.
Clevedon: Multilingual Matters (Series): 108, s. 28.
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»The term “language management” was introduced into sociolinguistic literature programmatically
by Jernudd and Neustupny (1987) in their contribution at a conference in Québec, Canada.l
Neustupny and Jernudd employ the strategy presented above: they associate “language planning”
with a particular period of deliberate regulation of language and linguistic behaviour, and they
introduce a new heading for a broader field of study; moreover, they point out the parallel
development in Canadian sociolinguistics, saying: “The use of this term, language management, in
lieu of the currently widely used language planning will leave the latter term free to refer to the
particular phase of the ‘linguistics of language problems’ which developed in the 1970s. This
usage coincides with the Canadian French use of the term aménagement linguistique...”

(Jernudd/Neustupny 1987: 71)"%

2.1 Teorie jazykového managementu

V nasledujicich odstavcich pfiblizim zplsob, jakym lze nazirat na teorii jazykového
managementu a do jakych souvislosti ji 1ze klast. Je dobré brat v uvahu, ze se tato teorie ve
své praktické podobé¢ dotyka mnoha spoleCenskych situaci, je tedy mezi lidmi neustale
»latentné” ucastna. Zamétim se na nazory R. B. Kaplana, R. B. Baldaufa, J. Nekvapilaa J. V.

Neustupného.

Bylo by vhodné téZ vymezit chapani pojmu jazykovy management. Urcit jakym
zpusobem je tento pojem chapan a jak je k nému v této préci pfistupovano. Lingvisticka
vefejnost pracujici s timto pojmem, ho mize rizn¢ interpretovat, ikdyz ve své podstaté by
meli vychézet ze stejnych kontextovych ramct. J. V. Neustupny rozdéluju jazykové planovani
na dvé zakladni odliSné ¢asti. A to na Cinnosti, které ve spolec¢nosti probihaji spontanné, a na

teorii, jenZ ma za ukol vyfesit jazykové problémy:

»tejné jako jazykové planovani je mozné i termin ,jazykovy management” pouzit (1) o
objektivnich procesech, které probihaji ve spolecnosti bez icasti jakékoli organizované teorie, (2)
o urCité teorii feSeni jazykovych problémt. V prvnim smyslu mizeme mluvit o jazykovém
managementu i v rodové spolecnosti nebo ve stiedovéku. Ve druhém smyslu odkazuje termin
primarné k teorii, ktera se objevila v letech sedmdesatych pod nazvem ,teorie jazykové korekce”
jako reakce na nedostatky teorie jazykového planovani (Netstupny 1973, 1978, Jernudd 1982,
Rubin 1978-79) a v letech osmdesatych byla rozvinuta pod nazvem ,jazykovy management”

(Jernudd, Neustupny 1987).7%

?* NEKVAPIL, Jiti, 2006. From Language Planning to Language Management. In Perspectives of
Sociolinguistics, Sociolinguistica, 20, International Yearbook of European Sociolinguistics, Tiibingen:
Niemeyer, s. 92-104.

* NEUSTUPNY, Jiii V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 433.
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2.1.1 Rozdil mezi jazykovym managementem a jazykovym planovanim

Tento zasadni rozdil je tfeba nalezité¢ oziejmit, protoze bychom se mohli dostat do
situace, kdy by se nékdo mohl domnivat, ze jsou to vlastn¢ synonyma. Synonymni vztah
sloviim planovani a management nelze ptiznat. Dalo by se fici, Ze jazykovy management je
poucené o chyby, kterych se dopustilo jazykové planovani a citlivéji ptistupuje k jazykové
problematice. Kazdy pfistup se li§i ve své primarni cCinnosti. Jazykové planovani
uptednostiuje makrosocidlni Groven a ptistupuje k lingvistickym potizim jakoby ,,globaln¢ a
zvrchu” a snazi se tyto problémy fesit pfedevSim na statni trovni a vétSinou preskriptivné.
Také je vystizné pro jazykové planovani, ze urcité jazykové chovani mluvcich v konkrétnich
situacich spiSe predpoklada a pres tyto své predpoklady se snazi porozumét lingvistickym
problémiim, které ma poté v umyslu vyfesit a najit jejich implementacni fesSeni. Naproti tomu
jazykovy management se zabyva Urovni mikrosocidlni, a tudiz pfedchozi pfistup prave
kritizuje a vénuje se lingvistickym problémlim ,detailné a podrobn¢”. Nejprve vznikaly
nékteré rysy teorie jazykového managementu a teorie jazykového planovani témét paralelné,
Klasickym textem je prace B. Jernudda a J. V. Neustupného (1987), ktera programové zavadi

centrdlni pojem jazykovy management.

»leorie jazykového managementu je od pocatku budovana jako Siroce zalozena obecna teorie je
od pocatku budovana jako Siroce zalozena obecna teorie, ktera na jedné strané zietelné vymezuje
svij vztah k lingvistice, ale na druhé strané podstatné ptesahuje jeji hranice a zasahuje az do
dimenze sociokulturni (v¢etné socioekonomické). Zatimco klasické jazykové planovani, ale i
nasledné pfistupy zvyraznuji Glohu makrosocialni irovné (resp. tlohu ,socialnich struktur”) a
konkrétni jazykové chovani mluvcich v konkrétnich jazykovych interakcich spiSe jen

predpokladaji, TIM tuto perspektivu pievaraci a zddraziiuje praktiky mluvéich (,,aktérstvi’).”

2.2 Kontextualni souvislosti jazykového managementu

Kontextuélnimi souvislostmi mam zde na mysli mimo jiné spoleCenské a jazykové
problémy, ze kterych se posléze krystalizuje zakladni materidl pro vyzkum. Je potieba vzdy
pfedem definovat situaci, kterou mame v umyslu zkoumat a také prosttedky a metody, jakymi
toho chceme doséhnout. J. V. Netstupny uvadi:

,,Leorie jazykovéhom managementu postuluje, Ze feSeni jazykovych problémi musi zacit feSenim

pridruzenych problémi spolecenskych a komunikativnich (Neastupny 1977).7

** NEKVAPIL, Jifi, 2010. O historii, teorii a modelech jazykového planovéni. Slovo a slovesnost, 71, s. 64.

¥ NEUSTUPNY, Jiii V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 434.
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Jazykové planovani se obracelo pfedevsim na stat (moc, power), jenz m¢l zastupovat
celou spolecnost. Coz muselo zékonité narazit na odptlirce tohoto pfistupu, neni totiz mozné
takto globalné¢ uvazovat o jazykovych problémeech spolecnosti. Spolecnost se sklada z
jednotlivel, pricemz kazdy jedinec ma své specifické vlastnosti 1 problémy. Nelze tedy na
zakladé vseobecnych probléml spoleconsti feSit vesSkeré problémy. Na rozdil od tohoto
pfistupu je v teorii jazykového managementu zdiiraznén fakt, Ze je potieba dbat na to, Ze jsou
jazykové problémy predmétem vyzkumu na nejriiznéjSich urovnich. Na trovni statu a jeho
jednotlivych odvétvi, napt. mistni samosprava, dale ve vychovném systému nebo jednotlivych
organizacich. At uz se jedna o organizace ekonomické, spolecenské nebo kulturni, nesmime
vSak opomijet ani jednotlivce. Neustupny také upozoriiuje, ze u jednotlivell nejde jen o tcast

na akcich celostatni urovné, ale i o urovei ,,soukromého” managementu jednotlivce.

Jakym zplsobem by se mélo pfistupovat k hodnoceni jazykovych problémii, se
pokusim v naznaku vysvétlit pravé zde. Je dilezité dbat na skutecnost, Ze jazykové promluvy
neplni pouze funkci kumunikaéni, nybrz i symbolickou, napt. spole¢ensko-ekonomickou.
Pravé v teorii jazykového managementu je upozoriiovdno na to, ze ne vsechny jazykové
problémy vychazeji pouze z komunikacnich nedorozuméni:

,»Prosté jazykovy problém musi byt lokalizovan v interakci, z niz pak vychazeji jazykové postoje,

které jsou rozvedeny v oblasti ideologie a zp&tné piisobi na jazykovy management.”?®

,»Jazykovy management se musi odpoutat od situace, kdy lingvisté ¢i jiny personal urcovali na

, v . , v . . , : v, r . 2!
zékladé velmi omezené zkuSenosti z jazykové praxe, co je, ¢i neni problém.” s

2.3 Jednoduchy jazykovy management

2.3.1 Popis a vymezeni jednoduchého jazykového managementu

Pii popisu nejzasadnéjSich vlastnosti jednoduchého jazykového managementu je
dalezit¢ vénovat nalezitou pozornost prave piivlastku jednoduchy. Z tohoto pfivlastku
vypliva, ze to ipmlikuje existenci néceho spontanné fungujiciho. Tento proces se ned€je v
ramci vét§inové spolecnosti, je zaméfen na jednotlivee, nebo mensi skupinu mluvcich. Pristup

jednoduchého a organizovaného jazykového managementu, jak jiz bylo zminéno vyse, je

* NEUSTUPNY, Jifi V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 435.
* NEUSTUPNY, Jiii V., 2002. Sociolingvistika a jazykovy management. Sociologicky casopis, 38, s. 435.
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dosti odlisny. PovSimnuti Si/spozorovani/uvédomeéni si jazykovych ,,chyb, nepravidelnosti”,
pfiCemz tyto ,.chyby, nepravidelnosti” se mohou vyskytovat, jak v projevu mluvciho
hodnoticiho konkrétni jazykovy diskurz, tak i v projevu mluvéiho, ktery se diskurzu pouze

ucastni.

Pokud se tedy nyni zaméfime na hodnoceni a opravu spozorovaného jevu, musime
vyhodnotit, jestli je vibec potfeba hledat opravné fteSeni ¢i nikoliv. Jestli to brani
dorozumivaci funkci jazyka nebo ne, protoze z urcitého thlu pohledu by mé¢la byt prave tato
vlastnost nejdulezitéjsi. Pokud usoudime, Ze je potieba korekce, a tato nasledna korekce bude
opodstatnéna z pohledu funkcnosti, je tieba tuto zménu provést. Chtél jsem nastinit situaci,
kdy jde v prvé fadé o zakladni pov§imnuti, kdy si mluv¢i uvédomi, ze udélal ve své promluve
néjakou ,,chybu”. Uzil odlisnych tvarQ slov nebo koncovek, které nejsou v souladu s tim, co
on sam 1 ostatni mluv¢éi povazuji za normdlni. Miazeme se pokusit nalézt optimalni feSeni,
feseni podporujici zivy charakter jazyka. Nemély by se ale, dle mého nazoru, ortodoxn¢ branit
kodifikované tvary na ukor téch, které sice nejsou spisovné a kodifikované, o to vice se vSak
uzivaji vétsinovou spolecnosti. Jednoduchy jazykovy management je ve své podstaté ¢astecné
I okamzita sebereflexe mluvciho, ktery diky znalosti normy a spisovné variety jazyka, je
schopen spozorovat chybu a opravit se. Nesta¢i pouze chybu spozorovat, je zaroven dulezité
znat spisovnou i nespisovnou podobu konkrétniho vyrazu. Jen tehdy je schopen mluvci
provést jednoduchy jazykovy management. Jiny druh je naptiklad, pokud si dané chyby
povsimné nékdo z bezprosttedniho okoli a mluvciho, ktery udélal chybu v zapéti opravi.
Napada mé& priklad ze Ziovat. Na zakladni Skole probiha vyuka Ceského jazyka, do vykuky
vstoupi téma letniho tabora, kam se chysta cela t¥ida. Zak zvedne ruku a hlasuje ve véci
$kolniho zajezdu. Ve svém projevu viak udéla chybu a uditel ho okamzité opravi. Zak misto
hlasuji fekne hlasuju a ucitel ho opravi, Ze se ve spisovné Cestiné fika i piSe pouze hlasuji.
Tedy pouze koncovka —i je pro danou situaci, berme v potaz, ze probiha vyuka ¢eského

jazyka, pfijatelnd. Timto jsem chtél jen pfevést vySe popsany proces do realného prostiedi.

Pokud si ¢loveék uvédomuje jakym zplisbem se vyjadiuje ustn€ i jakym zplsobem se
vyjadiuje pisemné, mohli bychom piedpokladat, ze je tedy schopen sebereflexe. Mohli
bychom tvrdit, ze se ,,bézny” ucastnik komunikace ,,hlida” a dava pozor na to jakym
zpusobem se realizuji jeho projevy a v pfipadé ,,chyby” se sam opravi. V tomto piipade
muzeme poukazat na skutecnost, Ze se jednalo o jednoduchy jazykovy management konany

jednotliveem. Na druhé strané¢ miize byt jeho projev natolik zaméteny na obsah sdélni, Ze
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vlastné formu svého projevu pocituje za okrajovou. Tento fakt jsem vypozoroval pfi riznych

komunikacnich situacich béhem rozliénych spolecenskych udalosti.

Mnohdy je tolerovdna obecna cestina a urciti lingvisté jsou pro, aby tyto nestandardni
tvary byly v urcité mife kodifikovany a mohly tedy, jako podpora normy soucasného jazyka,
vejit v obecnou platnost. Je to urCité i otazka piiblizovani mluveného jazyka, jazyku
spisovnému, neboli pronikani mluvenosti do spisovného jazyka. Cetnost substandardnich
jazykovych prvki je v dne$ni dobé velmi cCastd, predevSim u mladSich generaci. Diky
technizace a ,.cyberizaci” spoleCnosti je tento vliv natolik silny, Ze vlastné Cetnost
substandardnich jazykovych prvka v promluvé ,revolu¢nich ro¢nik”, mnohdy zasadnim
zpuisobem ovliviiuje srozumitelnost vypoveédi. Samoziejme to nelze fici globalné¢ o vSech

mladych lidech, ale ani nelze tvrdit, Ze je to jev naprosto okrajovy a malo vidany.

2.3.2 Jednoduchy jazykovy management v praxi

Jednoduchy jazkyovy management, pokud se k nému zaujme stanovisko synchronni a
Setrny pfistup, tim Setrnym mam na mysli pfedevsim fakt, ze se pfihlédne k Sir§Simu kontextu
dané jazykové situace. Pokud se nerozhoduje jen dle diachronniho pfistupu a pravidel jiz
existujicich, protoze mnohdy mouhou byt tyto pfistupy zastarelé¢ a nefunkéni, vidim to za
spravné z pohledu plisobeni na jazykové chovani. Napiiklad v ¢eském prostiedi je nejspise
jednim z hlavnich ukoll jednoduchého jazykového managementu, starat se o jazykovou
kulturu® a udrzovat u mluveich v povédomi schopnost rozlisit nékolik jazykovych variet a
pfifadit jim pfiméteny funkéni ramec pro jejich uziti. Nesmime samoziejmé ani zapomenout

na jednotlivé dialekty nebo minority a jejich jazykovou sitaci.

Zde by bylo pravdépodobné vhodné uvést, ze diky migraci obyvatelstva za praci,
sebou lidé (z riznych oblasti, napt. ze Znojemska) pfinaseji i jazyk, kterym predtim hovofili
piedeviim v prostiedi, kde bylo zvyklosti uzivat dialekt. V piipadé Prahy nebo stiednich Cech
je vsak povazovano uzivani dialektl za ptfiznakové a nestandardni, ne vsSak nespisovné.
Mnohdy lidé z Moravy mluvi a pisi spisovnéji, nezli Prazané ¢i Stredocesi. Je tedy tieba brat
zfetel na skuteCnost, ze jazykova varieta, kterou hovofil mluv¢i bézné na Znojemsku, neni v
Praze piijmana za bézny/standardni. M¢l by tedy mluv¢i, aniz by to byla nutnost, protoze mu
to vlastné nemusi v komunikaci ptekazet, ptizptisobit svlij jazyk norme¢? Normé, kterd se

uznava na daném Uizemi, kam se prestéhoval.

*® Jazykova kultura ve vyznamu v jakém ji postuloval Prazsky lingvisticky krouzek, Havranek, B.
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Z urcitého uthlu pohledu by se tedy mohlo také jednat o jednoduchy jazykovy
management. A to z toho pohledu, Ze by si pii uvédoméni své situace, mohl zacit osvojovat
obecnou ¢estinu, jenz ma v novém prostiedi funkci bézné ptijmaného interdialektu. V praxi je
totiZz obecna Cestina, interdialekt ve stfedoceském prostiedi a mozna nejen ve stfedoceském,
mnohdy tolerovana i ve formalnich situacich. Tedy postupné osvojovani jiné jazykové
variety, aby se snaze pfizpusobil komunika¢nim situacim nového prostiedi. Jsem tedy
piesvédcCen, Ze jedna z hlavnich oblasti zajmu, které by se méla vénovat patficna pozornost, je
zjisStovani stavu, ktery panuje v béznych komunikacnich situacich, kdy je pouzivéana
predev§im obecné ¢eStina na ukor spisovné Cestiny. Tuto skutecnost nechci pozitivné nebo
negativné hodnotit, spiSe jsem chtél vyjadfit obecnou potiebu, vénovat se témto situacim,

potazmo fungovani jednoduchého jazykového managementu v praxi.
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2.4 Organizovany jazykovy management

2.4.1 Popis a vymezeni organizovaného jazykového managementu

Organizovany jazykovy management lze popsat jako zamérné ovliviiovani jazykového
chovani mluv¢ich urc¢itého jazyka (jazykt). Nedéje se vSak na urovni jednotlivce, ale jedna se
ptevazné o skupiny lidi, naptiklad na statni, institucionalni, nebo teritoridlni arovni. At uz se
jedna o problémy obyvatelti jednoho narodnostniho celku na uréitém tzemi, nebo o globalni
pojeti, a tedy o ovliviiovani jazykového chovani ve svétovém méfitku, pracuje se v ramci
organizovaného managementu se stejnou koncepci a principy. Musime vSak brat v potaz
konkrétni jazykové situace a konkrétni problémy. Tim mam na mysli napiiklad anglicky
jazyk a jeho celosvétovy vliv, ktery je vyusténim urcitého organizovan¢ho jazykového
managementu a potazmo jazykové politiky mocnosti. M4 celosvétovy dopad a mozna bychom
mohli mluvit i o ,jazykové globalizaci”. Jak bylo zminéno v prvni kapitole, jazykovy
management se ve svém pristupu k problematice 1isi od jazykového planovani. V teoretické
¢asti bylo feéeno, jakym zpisobem lze nahlizet na problematiku teorie jazykového
managementu. Pfi vyzkumu urcitého materidlu se ziskané poznatky analyzuji, a problémy se
feSi na rliznych trovnich, zasahuje tedy do tohoto procesu vice lidi, ktefi zaujimaji sva
stanoviska na zdkladé¢ spolec¢nych koncepci, a pifedevSiim v tomto tkvi podstata
organizovaného management. Vétsi pocet lingvistl, odbornikli zabyvajicich se jinymi
spoleenskymi védami, nebo laikli se zapojuje do organizovaného procesu. Na hodnoceni
poznatkt a nalézani adekvatnich feseni, se podili v ramci spoluprace vice lidi, nez je tomu tak
u jednoduchého managementu. Samoziejmé 1 implementace napravnych opatfeni probih4 za
pomoci lingvistl, odbornikd, instituci a statu. Z toho pohledu se jedna o promyslenou a
koncep¢ni ¢innost, zacilenou na pozitivni ovlivnéni jazykové praxe, jazykového chovani

mluv¢ich na uréitém tzemi.

2.4.2 Organizovany jazykovy management v praxi

Jeden z problémi, na kterém by se dala nastinit tato problematika v praxi, je
vSudeptitomny anglicky jazyk. V tvodu bych jesté rad zminil, Ze tuto tendenci vnimam jako
pfirozeny nasledek zmén, které v sociokulturnim/socioekonomickém prostiedi poslednich
dvaceti let v Ceské republice nastaly. V soucasnosti by se tedy mél organizovany jazykovy

management mimo jiné zajimat o problematiku, kterou pfineslo uvolnéni politickych a
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spolecensky norem po roce 1989. Hojné zacal pronikat anglicky jazyk do vSech Cinnosti
spolecnosti. At uz se jedna o nazvy funkci, ve slozité hierarchii zahrani¢nich spole¢nosti,
nebo jen o pouzivani modnich slov nejen mladymi lidmi, tieba slov ze Soubyznysu. Je to v
zasadé pochopitelné, protoze 1 ekonomika zemé se zacCala rozvijet a pfichdzeli investoii z
anglicky mluvicich zemi. Rozvoj informacnich technologii ma ur¢it¢ zasadni vliv na

skutecnost, ze angli¢tina je v sou€asnosti ,,lingua franca”.

Vratme se viak k pronikani anglicismi do Gestiny. Investofi v CR investovali svij
kapital a sviij jazyk pfinesli jako urCitou hodnotu. Prvky, pfedevSim lexikalni, postupné
pronikaji do ¢eského jazyka, hlavné do obecné Cestiny. Nechtél bych vyvolavat debatu o
potiebé puristickych tendenci, avSak rozhodné bych tento jev nenechdval na okraji
lingvistickych zajmi. V minulosti byly pfiklady ¢eského jazyka v kontaktové varieté, tfeba

obdobi pted Narodnim obrozenim, kdy byla ¢estina zahlcena lexikalnim vyrazy z némciny.

Myslim, ze by se mél urcit¢ anglicky jazyk vyucovat na zakladnich Skolach, aby si lidé
tento jazyk osvojili jiz na pocatku svého vzdélavaciho procesu. Ale méli by si pravé tak i
uvédomit odliSnost matefského jazyka a druhého jazyka, ktery si osvojili. Mélo by byt
ukolem organizovaného jazykového managementu, najit kompromisni feSeni, aby dne$ni
generace nemluvila za 15 let kontaktovou varietou jazyka, né¢im mezi ¢eStinou a angli¢tinou.
Nékomu muze predchozi hypotéza pfipadat moznd jako absurdni, vychdzim vSak ze své
zkusenosti, kdy i néktefi moji vrstevnici pouzivaji mnoho anglickych vypujéek ve svém
bézném hovoru. Kdybych neovladal angli¢tinu na stiedni urovni a nevyriastal ve stejném
sociokulturnim prostiedi jako oni, a nebyl tedy schopen domyslet si vyznam nékterych slov,
mohl bych se ocitnout v situaci, kdy bych jim misty nerozumél. Je to mddni a pouzivani
anglicismil je u mladeze jaksi ,,in”. Anglicky jazyk ma celosvétové postaveni jazyka cislo
jedna, ktery z n¢j déla v dneSni dobé¢ ,,lingua franca”. Obklopuje témét kazdého ¢loveka, ktery
je socializovany a chce komunikovat s lidmi nejen ze svého bezprostiedniho okoli. Zajisté k
tomu v dne$ni dobé anglictinu potfebuje. Pokud tedy nékdo chce navazat kontakt s lidmi z
ostatnich zemi a kontinentli musi si nejprve osvojit anglicky jazyk. Velky vliv na frekvenci
anglicismii maji masova média, televize a piedevsim internet. Bylo by pro spole¢nost
pfinosné provést prizkum, ktery by se tykal pronikani anglicismii do riznych jazykovych
variet, analyzovat vysledky a vyhodnotit je. Pfipadné najit v ramci organizovaného
jazykového managementu adekvatni feSeni. Hojné uzivani anglickych slov v komunikatech
by to nemuselo ovlivnit, ale alespont by byl jev spozorovan. Tieba by byl vytvofen plan,

jakym zplisobem se stavét k podobné problematice v budoucnosti.
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3 FUNKCE JAZYKOVEHO MANAGEMENTU

3.1 Rozdéleni jazykového managementu podle cili

3.1.1 Jazykovy management na makrourovni - Stitem Fizena jazykova
politka?

Vlada nema pfimé nastroje, kterymi by méla moznost zasahovat do Ceského jazyka.
Jazykova politika, jak vyplynulo z rozhovorti vedenych v Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie
véd (dale UIC AV), neni p¥imo uréovana statem, nalezi tedy tato funkce spiSe renomovanym
odbornikim z fad jazykovédcl. Samoziejmé néjaké moznosti korigovani jazyka k dispozici
vlada Ceské republiky ma, piedevdim skrze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy
(MSMT). V ramci vyzkumnych zamérd, které se uskutediiuji za spoluptisobeni vyse
zminénych instituci, maze Vldda Ceské republiky (déle CR) jistym zptsobem ovliviiovat
jazykovou situaci. Vyzkumné zaméry maji piesné dany €as na zpracovani a jsou podporovany
z vetejnych prostfedki. Tato finanéni podpora ma za nésledek i moznost ,,evaluace” ze strany
MSMT. Tato spolupréace se v Ceské republice ned&je na zakladé direktivni jazykové politiky a
piikazt, piicemz by MSMT piimo uréovalo jakym zptisobem se maji lingvisté k jazyku
chovat. Neurcuji ani jakym zptisobem o n¢j peCovat, na zakladé jakych métitek ho maji
hodnotit, ¢i jak pfistupovat k planovani jazyka. Jejich spoluprace se tedy realizuje na bazi
multilateralnich dohod. Neni tedy ani pifimo uréovano statem, jakou formou maji byt vedeny
instituce zabyvajici se jazykem. Problematiku jazykového vyzkumu, zaznam ziskanych
poznatkil a nasledné hledani jejich feSeni tedy MSMT nechava na odbornicich a nezasahuje
do téchto procesi. Nyni by bylo vhodné uvést nazornou ukazku, jakym zptisobem ovliviiuje
vlada CR procesy tykajici se Geského jazyka. Ukazka je z usneseni Vlady CR ze dne: 14.
prosince 2005, ¢. 1622 o programu podpory ceského kulturniho dédictvi v zahrani¢i na 1éta

2006 az 2010:

,Vlada schvaluje program podpory ¢eského kulturniho dédictvi v zahranici, obsazeny v bodé II
tohoto usneseni a zahrnujici podporu krajanskych komunit v zahrani¢i, realizovanou
prostfednictvim vzdélavacich programt, spolkovych kulturnich projektl, programl zachrany

krajanskych Skol, spolkovych domi a dalsiho ceského kulturniho dédictvi v zahrani¢i a
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prostfednictvim poskytovani asistenéni pomoci témto komunitam, a dale zahrnujici zabezpeceni

vyuky &eského jazyka a literatury v zahrani&i.”*

Ptesto, ze se v téchto citacich jedna o vyuku ceského jazyka a literatury v zahranici,
muze to slouzit jako nézorna ukdzka plsobeni organizovaného jazykového managementu
realizovaném na makro urovni. Vlada formuluje své potieby a cile a zaroven prostredky, jimiz
by mélo dojit k dosazeni vytyCenych cild. V nasledujici citaci je téZ zmiflovan soucasny stav
zahraniCnich lektoratl a pocet lektort, ktefi by méli zajistovat vyuku po odborné strance.
Také je zde patrné, ze tato usneseni ma za ukol starat se o ¢esky jazyk, dalo by se i fici, Ze se
jedna o kultivaci jazyka a udrzeni dostupnosti vyuky &eského jazyka pro Cechy Zijici v
zahrani¢i. Samozfejmé z této Cinnosti prameni 1 zajisténi vyuky pro cizince, kteti maji zéjem

o studium ¢eského jazyka a literatury.

,»Vlada souhlasi pro obdobi let 2006 az 2010 s podporou stavajicich 48 lektorati ceského jazyka a
literatury v zahrani¢i, se zfizovanim a obsazovanim novych lektoratt v zahraniéi a vyslanim
nejvyse 15 uditeltl ¢eského jazyka a literatury ro¢ng, véetné jejich vybaveni uéebnimi materialy,
jakoz i s moznosti poskytovat jednorazové zasilky uéebnich materialti t€ém institucim v zahranici,
kde je vyuCovan Cesky jazyk pouze mistnimi lektory/bohemisty a kde je tato forma podpory

N .- cv s . . . 2
doporugena Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky, (...)"

3.1.2 Jazykovy management na mikrourovni

Zde bychom mohli dat do protikladu ke statnim, vladnim, ministerskym zajmim pravé
z4jmy jednotlivcl, skupin, organizaci, UGstavi 1 instituci, které se vyvojem a soucasnym
stavem jazyka zabyvaji. Ptistup 1 konkrétni zajem téchto vySe zminénych skupin bude znacné
odlisny. A to pfedevsim z pohledu interdisciplinarni povahy tohoto lingvistického ptistupu.
Na stran€ jedné z pohledu statu a vlady ptijde pfedevsim o statusové planovani a ovliviiovani
vyucovaciho jazyka zakladnich Skol. Nebo druh cizich jazykd, které se budou v ramci
n¢jakého dlouhodobéjsiho planu, vyucovat na zékladnich Skolach. Zde do toho samoziejmé
vstupuje otazka ekonomicka s uzkym propojenim na politickou sféru a jeji zajmy. Z pohledu

mikroirovné se bude jednat naopak o otazky korpusového planovani. Mohou to byt

3! V1adni usneseni paralamentu Ceské republiky ze dne: 14. prosince 2005, &. 1622 o programu podpory
Ceského kulturniho dédictvi v zahrani¢i na 1éta 2006 az 2010. Dostupné z WWW:
<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/\WWebGovRes/9643B9FA3D6E7CCCC12571B6

006BD6CB?0OpenDocument> (piistup z 04.08.2010)

32 Vladni usneseni paralamentu Ceské republiky ze dne: 14. prosince 2005, &. 1622 o programu podpory &eského
kulturniho  dédictvi v zahrani¢i na léta 2006 az  2010. Dostupné z  WWW:
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/\WebGovRes/9643BIFA3D6E7CCCC12571B6006BD6
CB?0penDocument (ptistup z 04.08.2010)
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jednotlivci, pouze se o lingvistiku zajimajici, nebo badatelé ktefi lingvistice vénuji veskerou
svou pozornost. Dale do druhého typu nalezi skupiny a organizace, pro které je
charakteristicky odborny zajem o lingvistickou problematiku. Na zavér jsou to instituce, které
mayji tradici a soustavné se o jazyk zajimaji ve vSech jeho podobach a z riznych uhli pohledu.
Rozhodn¢ vsak nesmime opomenout dilezitou roli béznych uzivatelt jazyka vcetné jejich
problémi, se kterymi se setkévaji. At uz se problémy tykaji jazykového systému nebo ptimo
n¢jaké konkrétni jazykové situace, méli by mit vzdy moznost dané jevy s nékym konzultovat.
Coz je jednou z podstatnych vlastnosti organizovaného jazykového managementu. Za pomoci
tymové spoluprace pomdhat béznym uzivatelim jazyka v jazykovych otazkach rozmanitého

charakteru.

3.2 Funkce jazykového managementu

3.2.1 Metodologie a sociolingvisticky priuzkum

Pro spravné fungovani organizovaného managementu je dilezita metodologie a zvoleni
spravného zplsobu zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat. Mnohdy vychazi organizovany
management pravé z poznatkidl jednoduchého managementu. Nalézani feSeni se déje tedy na
»VyS$§1 urovni”, a to mimo jiné 1 z toho divodu, Zze UspéSnd implementace
opravnych/korekénich plant dosahuje uspéchu jen za ucasti moci. Jediné moc (power), tedy
stat nebo vlada, md mozZnost provést implementaci Uspésn€. Jednou z metod jsou konverzacni
analyzy. Idealni by bylo, kdyby zvukové i obrazové aspekty pfirozené interakce, byly
zachyceny a jejich piepis byl detailné analyzovan, jak tvrdi Marriott a Neustupny. Nasledujici

citace pfibliZuje problematiku metodologie:

,»The essential requirement of the methodology used in the analysis of language management is
that the measures devised at the level of organized management be based on the analysis of simple
management. Therefore those methods which make it possible to analyze individual interactions
are emphasized. Since its origin, the theory of LM has developed some of the findings of
conversation analysis (particularly in the area of the analysis of correction sequences) as well as its
methods. Ideally, both the audial and visual aspects of naturally occurring interactions should be
captured (Marriott 1991, Neustupny 1996) and detailed transcripts of these interactions analyzed.
However, since all stages of the management process are to be described (without being confined

to the stage of implementation in the way conversation analysis is), the investigation of language
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management employs methods which make it possible to deal also with noting, evaluation and the

planning of adjustments, i.e. with phenomena from the mental field. In this respect, the method

used most frequently is the so-called follow-up interview (Neustupny 1999).”%

3.2.2 Spolecenska funkce jazykového managementu

Veskerych poznatkli, kterych je diky jednoduchému nebo organizovanému
jazykovému managementu dosazeno, maji celospoleCensky dopad. OvSem pouze za
predpokladu elementarni gramotnosti obyvatel a jejich ochoty zabyvat se problémy, které je
pfi komunikaci potkavaji. Problémy, jenz pii spolecenskych ¢innostech vznikaji, at’ uz se to
tykd gramatické oblasti, nebo oblasti mimogramatickych komponenti (viz 1.3.
Sociolingvistika a dalsi lingvistické pfistupy), vétSinou jde o problémy, které znesnadnuji ¢i
znemoznuji komunikaci mezi mluv¢imi. Pokud tedy mluvéi nedokéze své spolecenské
zaméry kvalitn¢ a ndlezit¢ vyjadrit, nachazi se v situaci, kdy tento fakt miize pocitovat jako
problém. Pokud to takto vnimd, je potfeba se tomuto problému vénovat a vyfeSit ho,
pfedevS§im v z4jmu jeho spolecenského uplatnéni. Dalo by se také fici, Ze jednotlivé
spoleCenské problémy s vazbou na lingvistickou problematiku, vznikaji v urcitém
spolecenském kontextu. Tento kontext méa podstatny vliv na druh problémii. Je tedy v praxi
mozné, Ze urcité jazykové problémy mluvcich jsou feSeny jimy samotnymi, nebo odborniky,
kteti mé€li moZnost neobvyklé jevy (naptiklad odchyleni od jazykové normy) spozorovat a
zaujmout urcité stanovisko. Kazdopadné se da fici, Ze jazykové problémy vznikaji ve
spole€nosti, pii rozliénych kazdodennich ¢€innostech, a za ptedpokladu u€inné fungujiciho
jednoduchého nebo organizovaného jazykového managementu, se v opravené podobé& vraceji
zpatky do spole¢nosti. To, jakym zpiisobem se k t€émto regulaénim aktivitdm, které maji
piedev§im pomahat mluvéim, stavi ¢lenové majoritni spolec¢nosti, je vSak otazka kazdého

jednotlivce a jeho postoje k jazyku.

* NEKVAPIL, Jifi, 2006. From Language Planning to Language Management. In Perspectives of
Sociolinguistics, Sociolinguistica, 20, International Yearbook of European Sociolinguistics, Tiibingen:
Niemeyer, s. 92-104.
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3.2.3 Vzdélani a gramotnost obyvatelstva v Ceské republice

Na zédkladé dokumentu Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy ze dne 12.12.2005

Ize konstatovat nasledujici pozorovani:

»Petra Buzkova ve funkci ministryné $kolstvi, mladeze a télovychovy se v letech 2005 — 2008, za
svého funkéniho obdobi, podilela na spolupraci a vzniku Narodniho planu vyuky jazykd. Mélo to

vést ke zlepSeni jazykové vybavenosti mluvéich a také ke zlepSeni stavu celkové gramotnosti v

X e L s34
Ceské republice.”

Je nepochybné piinosné, Ze se touto formou vlada zabyva jazykovou situaci v CR a neni
ji lThostejna jazykova uroven mluvéich. | kdyz je dosti mozné, Ze néktefi lidé by samoziejmeé
mohli namitat, Ze by se jazyk nem¢l zddnym zplsobem korigovat a nechat ho zit vlastnim
zivotem. Dle mého nazoru je tfeba nalezitym zpluisobem pecovat o jazyk a vénovat mu
pozornost na riznych trovnich. Piedev§sim pokud mluvime o jazyce spisovném, tedy jazyce,
ktery ma plnit funkci ndrodni a nejprestiznéjsi variety jazyka. Ma své funkéni spektrum dané
svou formou a jeho pouzivani ve formdlnich pisemnych projevech se vyzaduje, nikoliv
piikazuje. Jazykovy zakon v CR neexistuje, mam na mysli podobu zékona, v jaké existuje na

Slovensku.

3.2.4 Jazykova politika Ceské republiky v letech 2005 - 2008

Na zakladé narodniho planu vyuky jazykti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

ze dne 12.12.2005, by mélo dojit ke zlepseni jazykové gramotnosti obéanti CR:

»Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v nejblizsi dob¢ pfedlozi na jednani vlady Narodni
plan vyuky cizich jazykt (dale Narodni plan) s akénim planem na obdobi 2005 — 2008. Material
vychazi z programového prohlaseni soucCasné vlady, ve kterém je Skolstvi a vzdélavani
povazovéno za jednu z priorit.”*

,Praha, 12.12.05 — Jazykova politika Ceské republiky vychazi z jazykové politiky Rady Evropy a
Evropské unie. V ramci ni byla realizovana fada opatfeni sméfujicich ke zlepSeni urovné
jazykového vzdélavani a naplnéni cile, aby kazdy obCan Evropy byl schopen komunikovat alespoii

ve dvou dalSich jazycich krom& matetského. Na podporu té€chto cilti byl Komisi Evropské unie

** Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy 12.12.2005. Narodni plan vyuky jazykd prispéje ke zlepseni
jazykové gramotnosti ob¢ant CR. Dostupné z WWW: <http://www.syka.cz/narodni_plan.htm> pFistup z
08.08.2010.

> Ministerstvo Zkolstvi, mladeze a télovychovy 12.12.2005. Narodni plan vyuky jazykd pfispéje ke zlepeni
jazykové gramotnosti ob&an( CR. Dostupné z WWW: <http://www.syka.cz/narodni_plan.htm> pFistup z
08.08.2010.
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vypracovan akéni plan pod nazvem Podpora jazykového vzdélavani a jazykové rozmanitosti, na
jehoz zakladech byl koncipovan i tento Narodni plan. Jeho cilem je zlepSeni jazykové vybavenosti

obéant Ceské republiky, aby dovedli porozumét a komunikovat v cizich jazycich.

Tento pozadavek je v oblasti obsahu vzdélavani napliiovan postupnym vytvarenim ramcovych
vzdelavacich programi pro jednotlivé obory vzdélavani. Vytvofeny a schvaleny jsou jiz Ramcovy
vzdelavaci program pro predskolni vzdéldvani a Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdelavani. VSichni zéci v zdkladnim vzdélavani tak projdou vyukou anglického jazyka. Pocatecni
vyucovani anglického jazyka bude zaméteno na zajisténi navaznosti vyuky anglictiny od matetské

skoly po stfedni skolu.

Volba druhého ciziho jazyka se bude odvijet od Siroké nabidky dalSich jazykl ( francouzstina,
rustina, ital§tina, Spanélstina a jiné.) V nasi geografické situaci to znamend ptedevsim jazyky
sousednich stath (némcina, pol§tina), mezi nimiZ mize mit zvlastni postaveni slovenstina, ktera se
da zvladnout metodou ,,napti¢ predméty zakladni Skoly” a spolupraci s medialnimi institucemi.
Proto neni nutné ji zafazovat jako dal§i cizi jazyk (je to vSak mozné).
Problematiku dostatecného poctu uciteld cizich jazykd by mélo vyfeSit zvySeni poctu a
rozmanitosti studijnich programi fakult vzdélavajicich ucitele a ptijimani vétsiho poctu uchazecd,
zejména do kombinované formy studia. Stavajici ucitelé budou mit prilezitost se dale vzdélavat ve
svém oboru podle nové pfipraveného ,Ramcového planu systému kurz dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovniku pro cizi jazyky”.

Podstatou Narodniho planu je jazykova vyuka od piedskolniho véku az po celozivotni vzdélavani.

V piedkladaném materialu jsou stanoveny tyto priority:

1) V souvislosti s navrhovanou koncepci se postupné zvysi pocet hodin cizich jazykt na 1. stupni
zakladni Skoly. Na zakladni Skolu navaze vyuka na stfednich Skolach, kde se zvysi pocet hodin

jazykové vyuky v ucebnich planech nékterych obord.

2) V predskolnim vzdé€lavani se predpoklada nepovinna vyuka formou jazykové propedeutiky (jde
0 motivaci déti k uceni jazykill, seznameni se s cizim jazykem a kulturou). Vyuka plynule navazuje

v 1. roéniku zakladni $koly s vyuzitim metodického postupu ,,napfic pfedméty 1. stupn€” (zatrazeni

vyuky ciziho jazyka v kratkych intervalech v hodinach ostatnich vyu€ovacich predméti).

3) Ke zlepseni jazykovych znalosti a dovednosti zakt vede vyuka nékterych pfedmét (Uplné nebo

¢astecné) v cizim jazyce.

4) Rozsifeni vyuky zminéné v bodé 3 je podminéno dostupnosti uciteli, ktefi na pozadované
urovni zvladaji nejen jazyk, ale jsou i kvalifikovanymi uciteli nejazykovych pfedméti. Pocet
takovych uciteld miize vyznamné ovlivnit zejména zavedeni takovych studijnich obord do

programti vysokych $kol pfipravujicich ucitele, které na vyuku tohoto typu budou pfipravovat.
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Zatazeni discipliny ,,didaktika cizich jazykt“ mezi védni discipliny, v nichZ je mozno doséhnout

doktorského titulu, habilitace a profesury, je podminkou rozvoje tohoto oboru vzdélavani.

5) Podpora celozivotniho vzdélavani dospélych naptf. vytvofenim Narodniho jazykového portalu,
Evropského jazykového portfolia, vyuzitim tzv. jazykovych poukazek.
Vsechny jmenované aktivity akéniho planu byly posouzeny podle naléhavosti a podle naro¢nosti

na finan¢ni zajisténi a byly rozdéleny do 3 kategorii pro dalsi léta:
I. kategorie: prioritni aktivity realizovatelné pouze pfi navyseni rozpoétu MSMT
1. kategorie: tikoly realizovatelné v ramci rozpoétu MSMT

III. kategorie: aktivity realizovatelné z Evropského socialniho fondu, pfipadné pfi navyseni

rozpo&tu MSMT, pomoci sponzoringu apod. v nasledujicim programovacim obdobi.

V roce 2006 je prvni prioritou akéniho planu MSMT navyseni uéebniho planu o tfi vyucovaci
hodiny ciziho jazyka na 1. stupni zakladni $koly. Na pokryti nakladi realizace tohoto kroku bude
ministryné Petra Buzkova Zadat ministra financi o navyseni rozpo&tu kapitoly MSMT pro rok
2006 minimalné o ¢astku 171 miliont K¢. Druhou prioritou je pak podpora dalsiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikié 1. stupné. Realizaci tohoto tkolu je MSMT schopno zabezpegit

prostiedky na planované rozvojové programy z rozpoétu své kapitoly.”*

3.2.5 Diilezitost vysledku jazykového managementu ve vzdélavani, Skolstvi

Veskeré poznatky, které se diky praci lingvisti a odbornikti z jinych oblasti
spolecenskych véd, dostanou zpét do spolecnosti, maji bezesporu pozitivni poslani. Maji
pomahat jazykové situaci i konkrétnim mluvéim. Nevim, do jaké miry lze aplikovat poznatky
na dospé€lé mluvci, avSak jsem piresvédcen, ze u mladé generace a mladeze obecné, by to
zasadni vliv mit mohlo. Je dulezité, ze jejich osobnosti jest¢ nejsou zformované a
vzdélavacim procesem zrovna prochdzeji. Proto vesSkeré poznatky ziskané v ramci
jednoduchého a organizovaného managementu, 1ze za jistych okolnosti Gspésné€ aplikovat na
tyto mluvéi. V ramci zdkladniho Skolstvi by se zajist¢é dalo pracovat s vysledky
organizovaného managementu a na zakladé téchto poznatkli, upravovat vyukové osnovy,
nebo obsah a rozsah jednotlivych vyucovanych predmétt. Je tedy dilezité, vysledky prace

lingvisti spravnym zptisobem implementovat do vzdelavaciho systému. Zajisté to pomtize

*® Ministerstvo 3kolstvi, mladeze a télovychovy 12.12.2005. Narodni plan vyuky jazykd prispéje ke zlepeni
jazykové gramotnosti ob¢ant CR. Dostupné z WWW: <http://www.syka.cz/narodni_plan.htm> pFistup z
07.08.2010.

36



jazykovym znalostem mlddeze a doufejme, Zze se i v ramci stfedniho Skolstvi najdou

implementacni feSeni ziskanych poznatk.

3.2.6 Jazykova kompetence a poti‘eba elementarni gramotnosti

Clovék by mél jiz od svého utlého détstvi mit moznost dostat se svobodn& k
informacim rizného charakteru. Nejprve v rdmci rodiny a ve velmi ranych stadiich lidské
existence, kdy vlastné vnima jen zvuky, posunky, mimiku a gestikulaci. Také citoslovce
rizného charakteru jsou ¢astym dorozumivacim prostiedkem v tomto obdobi. Poté kdyz je
podobna schopnost bude v jeho budoucim zivoté ¢innosti, skrze kterou prozije cely svij Zivot.
Kazdopadné se bude muset piizptsobit n¢jakému jazykovém prostiedi a dany jazyk si osvojit.
Elementarni dileZitost bude mit etnicky plivod rodic¢i a sociokulturni prostiedi, ve kterém se
méli moznost socializovat, pfipadn¢ ziskat vzd€lani. Tento zakladni ptedpoklad, tato
»determinovanost” samoziejm¢ nemiize novorozence nikterak ovlivnit, v dalSich etapach
svého zivota uz vSak bude mit moznost se jistym zptisobem postavit k jazykové otdzce.
Identifikovat se skrze jazyk s néjakym socidlnim prostiedim, dat tim najevo piislusnost k
nékterému etniku, narodu, skupiné. Za vSech okolnosti bude muset jisty jazyk pouzivat a
rozvijet svou gramotnost. Nejéastéji je to matetsky jazyk rodi¢u, jazyk vernakularni (mother

tongue).*’

Pokud jsou oba rodice ze stejného etnického/kulturniho/socialniho prostredi a uzivaji
stejného jazyka, tak bude dité s nejvetsi pravdépodobnosti vychovavano pouze jednojazycné.
Je v8ak dulezit¢é zamyslet se nad pifipadem, kdy kazdy z rodicd je z jiného
etnického/kulturniho/socialniho prostredi a neuzivaji stejného jazyka. V tomto piipadé je totiz
situace naprosto odlisného charakteru. V téchto piipadech je dité s nejvétsi pravdépodobnosti

vychovavano dvojjazycné.

37 A first language (also native language, arterial language, L1, or mother tongue) is the language a person has
learned from birth or speaks the best, and is often the basis for sociolinguistic identity. Dostupné z WWW:
http://en.wikipedia.org/wiki/First_language ptistup z 07.08.2010.
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4 JAZYKOVE USTAVY JAKO INSTANCE

4.1 Jeden mozny pohled na obecné problémy, které resi
jazykové instance organizovaného managementu

Sviij vyzkum zahajim v Praze, v Geském prostiedi a tedy v Ustavu pro jazyk &esky
Akademie véd, konkrétné se zaméfim na oddéleni jazykové kultury a jazykovou poradnu.
Myslim, Ze je vhodné se zam¢étit predevsim na spisovny jazyk a jazyk obecné Cesky. Déle se
hodlam zeptat na otazky ohledné soucasnych jazykovych jevi, stavu soucasné jazykové
kultury, jestli funguje v praxi na néjaké trovni jazykové planovani atp. V dnesni dob¢ je u
odborné lingvistické vefejnosti mnoho vehementné diskutovanych témat a urcité lze nalézt i
hojny podet hodnoticich hledisek, zajimavé miiZe byt hodnoceni jednotlivych vrstev®® nebo

variet® jazyka, zaleZi na terminologii, ktera je uZivana.
Bohuslav Havranek® takto vymezuje obecny jazyk esky:

,Obecnou ¢estinou tedy rozumim interdialekt (lidovou koiné), tj. lidové nafeci ¢eské bez presného
mistniho vymezeni. Misto jeji jazykové struktury — v rdmci hierarchicky seskupeného strukturniho

celku narodniho jazyka — je zfetelné vymezeno, zejména znaky v soustaveé fonologické (v planu

, e o, v . VN 94l
zvukovém), zEasti 1 v morfologické vystavbé (zjednodusené).”

Velmi aktudlni je potifeba zhodnotit, zda soucasny spisovny Cesky jazyk, plni svou
funkci narodni a nejprestiznéjsi jazykové variety. Vznika totiz mnoho komunikaé¢nich situaci,

kdy je oslabovéano funkéni spektrum spisovného jazyka. Je mnoho formalnich situaci, kdy je

* Vrstva jazyka je zde minéna jako jedna z funkénich vrstev narodniho jazyka, ve smyslu ¢lenéni Bohuslava
Havréanka. (B. Havranek, Studie o spisovném jazyce, CSAV, Praha 1963, s. 62)

* J4 budu ve své praci pouzivat termin jazykova varieta ve smyslu: Varieta (lingvistika) — verze (itvar) jazyka se
specidlni komunikacni funkci; dana teritorialné, socidlné nebo funkéné (napt. dialekt, standardni/spisovny jazyk,
pidzin, slang). Dostupné z WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Varieta> piistup z 08.07.2010

** Havranek, Bohuslav (30.1.1893 Praha - 2.3.1978 Praha), desky jazykovédec, slavista, rusista a bohemista,
dialektolog; profesor na Masarykové univerzité v Brné a na Karlové univerzité v Praze, rektor Vysoké skoly
ruského jazyka a literatury, predseda Ceskoslovenského komitétu slavistil, ¢len Prazského lingvistického
krouzku, redaktor jazykovédnych Casopisti — Slova a slovesnosti (v roce 1935 jeji zakladatel), Nasi feci (1949-
1952), Slavie a Byzantinoslavic, podilel se také na redakci Prirucniho slovniku jazyka ceského, Slovniku
spisovného jazyka ceského I-\V, Slovniku jazyka staroslovénského, Staroceského slovniku a Velkého rusko-cesky
slovniku, byl redaktorem edici v Narodni knihovné a v Knihovné klasikd, (...). Dostupné z WWW:
<http://kcjl.modry.cz/studenti/slovnik/Havranek%20Bohuslav.doc> ptistup z 2010.

* HAVRANEK, Bohuslav, 1963. Studie o spisovném jazyce, CSAV, Praha. s. 65.
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pro nevédomost, neznalost kodifikace, nebo pro neschopnost vnimat izus a pfizpusobit
komunikat témto okolnostem, pouzivana obecnd ¢estina. Zda je to dobie, ¢i Spatné, je véci
subjektivniho hodnoceni. Tento fakt miize nékterym lidem vadit, jini ho mohou ptehlizet s
klidnym svédomim, a néktefi to zase mohou povazovat za naprosto piirozeny a pozitivni
vyvoj ¢eského jazyka. Jazyka, ktery je zivy a tudiz do néj vstupuji bézné uzuélni prvky. Nema
tedy, z ,jejich” pohledu, cenu dbat na pfiliSnou strnulost a zasadni pouZzivani pouze
spisovnych jazykovych prvkl ve formalni komunikaci. Zde se nabizi otazka, zdali clovék ma
povédomi o jazykové kultuie, je-li ochoten a schopen se touto otazkou viibec zabyvat, nebo
uptednostiiuje pouze sdéleni na tkor formy. K hodnoceni téchto jevli by bylo potieba
zasadnich informaci z mnoha empirickych vyzkumi a i tak by mohl ¢lovék sklouznout ke
globalizovani jevu, aplikaci konkrétnich vlastnosti jednotlivet na SirSi okruh lidi. V podstaté
je to véc kazdého jediného Ccloveéka, jaké prostiedky a jaky obsah zvoli ke svému
sebevyjadieni. Muze piekrocit nebo porusit normu, ale kdyz ji vlastné neznd a nema o ni
povédomi, tak se tim urcité nebude zabyvat. Zde by bylo mozna vhodné fici, ze pravé timto,
ze nema povédomi o norm¢ a kodifikaci, tak se vlastné nedéje pfirozend sebereflexe a tedy
ani jednoduchy jazykovy management. Pravé proto je mozna potiecba organizovaného
jazykového managementu, ktery by mohl zastat roli zasvéceného a pouceného ,,informatora”
a ¢lovéku pomoci v jazykovych otazkach. Je dulezité zduraznit vyznam slova pomoci, chtél
bych tim upozornit na to, Ze by se nemélo ,,pfikazovat, nakazovat, zakazovat”, nybrz pomoci

a poradit.

Tyto dvé Cinnosti jsou z mého pohledu v organizovaném jazykovém managementu
dilezité z pohledu lepsi gramotnosti u SirSi vefejnosti. Myslim si, Ze je potfeba lidem
informaci zprostiedkovat v co nejpohodinéjsi forme. I z tohoto pohledu m¢ zajimé prace v
jazykovych poradnach a jejich internetova prezentace. Je to vlastné cesta, kterou se muze
¢lovek tak snadno dostat k informaci, Ze to v ném vyvola pravdépodobné vEtsi zdjem se obCas
informovat ohledné jazykovych problémt. Nechci zobecnovat a tudiz negativné nebo
pozitivné hodnotit jazykové chovani nekonkrétnich lidi. SpiSe si myslim, Ze je potfeba zmény
pozorovat a snazit se o pochopeni novych tendenci v $irSich souvislostech. Jen tehdy k nim je
lingvista a spolecnost schopna zaujmout stanovisko, které jazyk posune dale, nazirat na
problematiku inovacné a zabyvat se zivymi prvky, které do jazyka vstupuji, nebo uz se v ném

zabydlely, tedy jsou v jazyce. Zde si myslim, Ze je pithodné uvést nazor profesora Cerméka:

»Poznadni a studium jazykové variantnosti pfimo souvisi s poznanim jejiho reéalného,
dokumentovaného Gzu a funkce. Patfi sem mnoho riznych typt, a nejen ty, kterych si v§imala

dosavadni kodifikace. Zasadni dtlezitost tu ma ovSem i feSeni zcela Sirokych otazek, jakou je
39



napf. zivotnost nekterych jevi, tak drahych spisovnym gramatiktim, jako je pfechodnik: Uziva se
tu a tam (a bez korekéniho zasahu Casto Spatné¢) proto, Ze jsme se ho uméle ve Skolem museli
naucit, 1 kdyz jsme ho nezazili, nebo skute¢né¢ zije? O ném a mnoha dalSich formach lze
pfipomenout stale aktudlni de Saussurovu poznamku o tom, ze zivé je v jazyce to, co je skutecn¢
vycitovano: Mylil se v ptipad¢ Cestiny de Saussere, anebo jsme zde potichu prestali respektovat

rozdil diachronie a synchronie?”42

4.2 Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky

4.2.1 Historie Ustavu pro jazyk Eesky

Dé&jiny Ustavu jsem prevzal z oficialnich internetovych stranek UJC AV. Mimo jiné i
z toho diivodu, Ze bych vlastné parafrdzoval rizné texty velmi podobného obsahu. Ve
vysledku bych ovSem dosel ke stejnym faktiim, jako nabizi jejich oficialni stranky. Proto jsem
se rozhodl pro pievzeti jejich texti, pii¢emz samoziejme uvedu pivod textu a pramen, jakym

zpusobem jsem se k t€émto informacim dostal.

,.Pro historii Ustavu pro jazyk ¢esky je zasadni rok 1891, kdy byla zaloZena vrcholna
doméaci badatelska instituce — Ceska akademie véd a uméni. Zakladnim ukolem Akademie
byla v souladu se zaméfenim obdobnych instituci ve svété piiprava velkého vykladového
slovniku néarodniho jazyka. Roku 1906 podal univ. prof. F. Pastrnek spolu s pfednim
lexikografem F. S. Kottem a univ. prof. J. Zubatym navrh na zahajeni p¥ipravnych praci na
slovniku. K posouzeni navrhu byla vytvofena komise III. tfidy Akademie, jejiz snazeni
vyvrcholilo v roce 1911 zaloZzenim nejstarSiho akademického pracovisté — Kancelafe
Slovniku jazyka ¢eského. Ta okamzité ptikrocila k sbéru lexikalniho materialu pro Ptfiru¢ni
slovnik jazyka Ceského, ktery zacal v seSitech vychazet v roce 1935 a byl dokoncen svym

devatym svazkem v r. 1957.

Po konci 2. svétové valky byla Kancelat pfeménéna na ustav, jehoz tkoly byly
rozSiteny o zkoumani ¢eskych nafeci, d€jin CeStiny a o problematiku soucasného spisovného
jazyka. Tak vznikl v r. 1946 Ustav pro jazyk &esky, jehoz prvnim feditelem se stal vedouci
nckdejsi Kancelate A. Ziskal. Koncem roku 1952 bylo na brnénském pracovisti Ustavu

zalozeno dialektologické oddéleni a na popud V. Machka i1 oddéleni etymologické. Po vzniku

* CERMAK, Frantisek, 1996. Obecna a spisovna Sedtina: Pomér, funkce a metodologie, In Spisovnost a
nespisovnost dnes, Sb. praci Ped. Fakulty MU v Brné, sv. 133, f. jaz. a lit. &. 27, ed. R. Sramek, Brno, 14 — 18.
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Ceskoslovenské akademie véd v r. 1952 byl Ustav pro jazyk esky zaglenén do jeji struktury a
stal se jednim z jejich zékladnich pracovist. Funkci feditele vykonaval jeden ze zakladateld
Prazského lingvistického krouzku prof. Bohuslav Havranek (do r. 1965). V cele ustavu se
vystiidala fada piednich predstavitelit domaci lingvistiky (F. Danes, M. Dokulil, K. Horalek,
J. Petr, po r. 1989 se vratil do funkce feditele prof. F. Danes, v letech 1994-2002 byl jeho
nastupcem prof. J. Kraus). Od r. 1992 je Ustav pro jazyk &esky sou¢asti nové transformované

Akademie véd Ceské republiky. Od r. 2003 je feditelem Gstavu K. Oliva.”®

4.2.2 Ustav pro jazyk &esky v soucasnosti

,Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., je pracovistém, v
némz je soustfedén zakladni i aplikovany vyzkum soucasné ceStiny a jejiho vyvoje od
sttedovéku. Vyzkum je zaméfen jak na psanou Cestinu spisovnou, tak na ¢estinu mluvenou ve
vSech jejich spisovnych i nespisovnych podobach, tedy v jeji tzemni a socialni diferenciaci.
Soucasti vyzkumu jsou i teoretické otazky obecné jazykovédy, jazykové kultury, stylistiky,
obecné teorie komunikace a kontrastivni (srovnavaci) a kontaktové lingvistiky. Vysledky
vyzkumu jsou aplikovany pii tvorbé slovnikll (slovniky novych slov, nafe¢ni slovniky,
slovniky vlastnich jmen, slovnik etymologicky a slovnik starocesky), jazykovych atlast,

gramatik, pravidel pravopisu a populariza¢nich piirucek pro veifejnost.

Materidlovou zékladnou pro préci Gstavu jsou jednak bohaté listkové archivy zalozené
koncem 19. a pocatkem 20. stoleti, archiv vlastnich jmen pak v 60. letech 20. stoleti, které
jsou majetkem ustavu, jednak pocitadovy Cesky ndrodni korpus, spravovany na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Vyznamnym zdrojem poznani soucasné mluvené ¢estiny
jsou fonotéky a videotéky a na nich zaloZené psané zaznamy mluvené feci, soustavné

budované v ustavu od devadesatych let 20. stoleti.

Vyznamnou slozkou c¢innosti ustavu je sluzba vefejnosti. Je to predev§im cinnost
poradenskd. Spociva zejména v telefonickém a pisemném zodpovidani jazykovych dotazii
Siroké vetejnosti. Dalsi slozkou poradenské a popularizacni ¢innosti ustavu je spoluprace s
rozhlasem a televizi pti tvorbé potadi o Cestiné a spoluprace s fadou denikt a periodik, v
nichZ jsou pravideln¢ otiskovany ,jazykové koutky* na nejriznéj$i zajimava a aktudlni

témata.

43 Historie Ustavu pro jazyk ¢esky AV. Dostupné z WWW:
<http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=dejiny> ptistup z 06.08.2010.
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Ustav vydava pét védeckych &asopisi (Slovo a slovesnost, Nase fe¢, Linguistica
Pragensia, Casopis pro moderni filologii, Acta onomastica), z nichz u dvou pfiblizim jejich
zaméfeni.”**

UJC AV jsem pfi zjistovani informaci navstivil jako prvni. Zajimal jsem se predevsim
o stav a uroven spisovného jazyka a o vlivy, které na néj kazdodenné plisobi. Mdm na mysli
kazdodenni jazykové situace, kdy je c¢loveék konfrontovan s nékolika vrstvami jazyka.
Zam¢tim se na vztah jazyka spisovného a jazyka obecné Ceského. Pifevazna vétSina béznych
dorozumivacich situaci a kontakti v ramci lidské spolecnosti, se realizuje kazdodenné v ustni
podobé¢. Zakonité to musi ovlivnit jazyk psaného projevu. Je tedy tento jev dulezité chapat v
kontextu obou jazykovych variet. Je pochopitelné, Ze pfi takto ¢astém vzajemném kontaktu,
vznika jazykova varieta, ktera ma prvky z obou variet. Napada m¢ piiklad, na kterém bych
chtél ukazat, ze slovo z gramatického pohledu funkéni, nemusi byt pfijmano z jinych divodi.
Spisovny vyraz ,,piikop” jsem slySel mnohokrat ve svém okoli v podob& obecné Ceské
,»pangejt”, a kdyz tento obecné ¢esky vyraz pouzijeme v genitivu, tedy ,,do pangejtu”, piebira
nesporn¢ gramaticky prvek, tedy koncovku genitivu —u ze spisovného jazyka. Slova piikop i
pangejt jsou nezivotna maskulina a sklonuji se podle vzoru hrad. Brani tedy slovu ,,pangejt”
pouze forma foneticka nebo graficka, v tom, aby byl vnimano vefejnosti jako piijatelné? Dle
analogie je ,tvofeno spravng”, ale néco je nejspiSe ,tvofeno Spatn€”, kdyz je toto slovo
nevyhovujici pro kodifikovani. Zde by se zajisté pii zachovani objektivnosti mél brat i zietel
k frekvenci daného slova, v nasem piipadé slova pangejt, je-li vibec tak hojné pouzivano a
vzniké tedy potfeba slovu vénovat pozornost? Je to vzdy zavislé na subjektivnim posouzeni
¢lovéka, jakym zplisobem dané jevy hodnoti. Tedy v ptipadé, pokud néjaké odchylky od toho,
co ma ve svém poveédomi ulozené jako ,,normdlni”, viibec zaznamena. Neda se s pfesnosti
tici, ze pokud jeden ¢lovék bude povazovat ur€ity jev za ,,nezvykly, chybny nebo zvlastni”,
ten druhy to zdkonit¢ musi pocitovat ¢i hodnotit stejnym zplisobem. Nyni bych tedy
pfistoupil k pfedstaveni tématickych okruht, které budou kostrou dotazli smétovanych k

pracovnikiim jazykovych instituci.

* Soucasny stav Ustavu pro jazyk Sesky AV. Dostupné z WWW:
<http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=index> ptistup z 06.08.2010.

42


http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=slovo
http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=modfil
http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=actaonom
http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=index

4.2.3

Tématické okruhy vyzkumnych dotazi UJC AV

Ustav pro jazyk esky Akademie véd Ceské republiky,

Oddéleni jazykové kultury a jazykova poradna.

JAZYKOVA CAST

vV V V VYV VY V

Jaky je soucasny stav spisovného jazyka, jazykové kultury.
Soucasny stav - uzus, norma, kodifikace.

Soucasné jazykové vyvojové tendence.

Rozsah pronikani obecné ¢estiny do spisovného jazyka.
Vztah spisovného jazyka s ostatnimi varietami.

Metodologie.

PUSOBENI STATU NA JAZYK

>
>
>

Sou¢asna jazykova politika CR.
Zasahovani statu do jazykového planovani. Spoluprace s UIC AV.

Svétové jazyky a jejich vyuka na zakladnich Skolach.

ORGANIZOVANY JAZYKOVY MANAGEMENT

>

vV V V ¥V ¥V V ¥V VYV VY V

Piistup UJC AV k organizovanému jazykovému managementu.

Jazykovy management na makro urovni/mikro rovni.

Konkrétni &innosti UIC AV.

Kurzy potadané UJC AV,

Novy fenomén, internetové poradenstvi v jazykové oblasti.

TiSténé materialy.

Televizni potad - O &esting. UJC AV ve spolupraci s panem Cibulkou z CT.
Poradani prednasek, konferenci.

Spoluprace s lingvisty z ostatnich zemi. Soucasné tendence.

Spoluprace mezi Ministerstvem $kolstvi a UIC AV.

Vstup do Evropské unie. Pozadavky na znalosti, jednotny jazykovy ramec.
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» Statni maturita. Pozadavky na znalosti ¢eského jazyka a literatury. Pozadavky na
znalost cizich jazykd.

> Jazykové problémy, jejich analyza a nalézani feSeni v ramci UJC AV.

SPOLECENSKE SOUVISLOSTI
» Spolecenské vlivy plsobici na jazyk a uzivatele jazyka. (sociokulturni, politické)
» Vyzkumna ¢innost, analyza ziskanych poznatki a jejich aplikace.
» Ekonomika. Jeji vliv na vyvoj jazyka po roce 1989.
> Ekonomicky ramec UJC AV. Financovani, granty.

» Demokratizace jazyka.

4.2.4 Vybér z upresnénych vyzkumnych dotazii véetné odpovédi

Jakou funkci ma soucasny spisovny Cesky jazyk, jeho illoha mezi ostatnimi varietami?
Jaka je vnimana tendence pronikani obecné CeStiny do formalnich projevi?

V casopisech Nase te¢, dale v ¢asopise Slovo a slovesnost a v neposledni fad¢ také v
asopise Cesky jazyk a literatura se vedou Siroké diskuze o tom, zdali je maji vstupovat
obecné Ceské tvary do spisovného jazyka, nebo se také polemizuje o existenci jedné
kodifikace nebo dvou kodifikaci pro éesky jazyk. Pani doktorka Svobodova z UJC AV CR pii
spole¢né diskusi metaforicky naznacila situaci, ktera panuje mezi soucasnou lingvistickou

odbornou vetejnosti.

»Zjednodusené feCeno existuji, ale opravdu jenom hrubé zjednoduSeno, existuji dva tabory,
myslim si, Ze vétSinovy tabor je ten, ktery tvrdi, aby soucasny spisovny ¢esky jazyk byl zachovan,
aby nebyli pospisovnény obecné eské prvky. A pak je druha skupina lingvisti, ktera je ochotna

piipustit, aby byly tyto tvary kodifikovany, tudiz uznat je za spisovné.” (piiloha ¢. 1)
Stanovisko poradny k témto dotaziim zni takto:

»Spisovna cestina pofad zlstava, drzi si pozici toho nejprestiznéjsiho jazykového utvaru, alespon z
toho dotazového materialu, nemizeme fict, Ze bychom pozorovali n€jaky vyrazny tlak na to, aby
byly pfijaty tvary obecné Ceské nebo narecni. Vyskytly se ojedinéle ndzory, zrovna v nedavné
diskuzi, pro¢ nejsou pospisovnény nékteré moravské tvary, ale to je taky tak jeden dotaz do roka.
Ale nedd se fici, ¢ bychom tady v Ustavu, v poradn&, pocitovali, ze to ovlivnéni t&mi
substandardnimi utvary nebo nespisovnymi utvary, bylo natolik zavazné, ze by bylo potieba ty
tvary do spisovného jazyka piejimat, to urcité ne.” (piiloha ¢. 1)
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Naopak Ceska televize, ve které pracuje lingvista Petr Vybiral, ktery patfi pravé do té
skupiny, ktera je pro, aby nékteré ty tvary obecné Ceské byly kodifikovéany, tak prosazuje v
televizi nékteré jednotlivé tvary a argumentuje tim, Ze spisovna ¢estina je malo mluvna. Chce,
aby byl jazyk mluvnégjsi, takZe se objevuji tvary, které sice jsou hodnoceny jako spisovné, ale
jako hovorové, to znamena, ze patii do méné oficialnich projevi. V televizi se objevuji tvary
jako tfeba policisti, extremisti, komunisti a spoustu lidi to irituje a piSou jim, roz¢iluji se a
chtéji, aby ucinili napravu. Tam je to prosazeni vlastné ¢isté mechanické. Vychazi se z toho,
ze je to hovorova cestina a tedy spisovna, tudiz pfijatelnd, jenomze uplné se pry opomiji
norma. Jsou to hovorové tvary a neznamena to tedy, ze jsou tim padem bezvyhradné

prijatelné v takovém zanru jako je televizni zpravodajstvi.

,Mozna az budete koukat do diskusi v Nas7 #eci a mozna by bylo dobré kouknout taky do Cestiny
na prelomu tisicileti a do soubornych praci. Tam je taky dost o stavu soutasného spisovného
jazyka. Jesté je taky dobry sbornik Spisovnost a nespisovnost z roku 2004, z té konference
brnénske, tam je to taky dobte vidét.” (priloha €. 1)

,»A tam taky asi dobfe vy¢tete mezi fadky, ze se mozna da fict, Ze ta spisovna Cestina si porad drzi

mezi fadky z téch referatll, ze se mozna trochu oslabuje to jeji funkéni spektrum, mozna, Ze ubyva

téch situaci, ve kterych mame pocit, ze bychom méli pouzivat spisovny jazyk, ale v téch

nejoficialnéjsich nadale trva takova ta noremnost uziti spisovného jazyka. Takze moznéd jenom

pribyva méné oficialnich zanrd, nebo sili ten pocit, Ze nékteré komunikacéni situace, hlavné tedy v

médiich je to vidét, nemusime ztvariiovat tim vyluéné spisovnym jazykem, ale porad to

neznamena, ze by ta spisovna ¢eStina né¢jak ustupovala z téch svych nejoficialnéjsich pozic. To se

neda fici.” (pfiloha ¢. 1)

Nyni by bylo dobré uvést, ze UIC AV nepracuje s pojmem jazykovy management, jak
jsem byl upozornén pii rozhovoru. Vychazi predev§im z postulatu Prazského lingvistického
krouzku a pracuje s pojmy jazykové kultury, normy, Gzu a kodifikace. Aby nedoSlo k
nedorozumeni, je potieba pied pokracovanim rozboru upozornit na tuto skute¢nost. Jednotlivé
¢innosti Ustavu pro jazyk Eesky se viak ve své podstaté zabyvaji jazykovym managementem,
1 kdyz o své praci nehovoii jako o ¢innostech pldnovacich, ¢i managementovych. Je vSak
patrné, ze se jazykova poradna setkdava s problémy, které pocituji mluvei jazyka a hledaji
jejich feseni. Zjistovani problémil a jejich nasledné feSeni je tedy kazdodenni cinnosti
Jazykové poradny UJC AV a tato ¢innost ma vyrazné prvky organizovaného jazykového
managementu. Zde upozoriiuje pan magistr Prosek, ze: ,,Jazykovy management a jazykové
planovani je spiSe koncept zahrani¢ni, ono je to Siroké a da se to urCité 1 vztdhnout na
jazykovou kulturu.”
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Jakym zptisobem vnima Ustav pro jazyk esky lingvisticky odkaz Viléma Mathesia,

mySlenku ,,pruzné stability” spisovného jazyka?

Dle slov doktorky Svobodové: ,,Je to trosku problematické, kdyz se délala pravidla z
roku 1993, ona se zacala piipravovat ke konci osmdesatych let, nebo v poloviné osmdesatych
let, tak se pochopitelné s touto Mathesiovou myslenkou pocitalo a i se aplikovala u nékterych
ptikladt. Prosté ten jazyk neni tak pfimocary jako bychom si ptali.” (pfiloha ¢. 1) IkdyZ jde o
néjakou obecnéjsi tendenci, existuji dle vyjadieni pani doktorky, tfeba konkrétni slova,
konkrétni tvary, kde se ta tendence neprosadi. Pan magistr Prosek potvrzuje svou nasledujici

myslenkou ptfedchozi véty své kolegyné:

»Myslim, ze tady v poradné mtizeme klidné potvrdit to, ze S pruznou stabilitou urcité pracujeme,
nepiedpokladame, ze vydame kodifikaci a potom zcela neménné budeme trvat na vécech, které,
jak teda fika Mathesius, se v tom jazyce prezili a povazuji se za nefunkéni a byli nahrazeny jinymi.
S tim mi tady pracujeme neustale. Dennodenné se vlastné potykame s tim, ze vidime, ze nékteré
véci v kodifikaci nejsou plné stastné vysvétleny nebo se prezivaji v praxi atd. Ale ja si myslim,
ze obzvlast tedy v té jazykové kultuie je jedno velké nebezpeci a to je takova soucasna jakoby
uzualizace by se dalo Fici. Ze se skute¢né& strainé moc kouké na to co se pouziva a opomiji se ten
rozmér axiologicky, tudiz ta otdzka jestli to, co se skuteén¢ hojné uzivéa je natolik hodnotné,

abychom to pfijali jenom proto, Ze se to pouziva.” (piiloha ¢. 1)

,Kdyz se podivame do korpusu, tak tam najdeme spousta hyperkorektnich tvarti dvémi a je tedy
otazka jestli to pfijmeme jenom proto, ze je to uzualni. Jako by se zdalo vyplivat z nékterych
soucasnych konceptl jazykové kultury. Myslim si, ze tady by bylo jest¢ potfeba odpoveédét na
otazku do jaké miry chceme byt vyloZzen¢ uzualni a do jaké miry chceme byt hodnotovy. To v té

jazykové kultuie vzdy asi bylo a je.” (ptiloha ¢. 1)

Zhruba v tomto smyslu pracuji s vy$e zminénymi terminy v odd¢leni Jazykové kultury,
konkrétné pracovnici jazykové poradny. ,,My samoziejmé vidime, kde ma ta kodifikace slaba
mista a proto pravé zvazujeme, jestli je vhodné tieba i doporucit néco, co s kodifikaci ne
uplné souhlasi nebo to neni dobré, pro¢ a z jakého diivodu, vedeme tady o tom diskuze.”
(ptiloha ¢. 1) Koncept ,,pruzné stability”, jak o ném hovoti Bohuslav Havranek, tedy urcité
Zije v praxi Jazykové poradny UJC AV a pracuje se snim, jak bylo zminéno pii osobnim

rozhovoru s doktorkou Svobodovou a magistrem Proskem.

Dalo by se Fici, Ze je obecna CesStina interdialekt na izemi stiednich Cech a ¢astecné i v

okolnich regionech?

V ptipadé tohoto dotazu jsem byl odkézan na Dialektologické oddéleni, které sidli v

Brné. Tato prace se zabyva Cinnostmi, které se bezprostiedné dotykaji prace jazykovych
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poraden a z toho divodu byl polozen i tento dotaz. Pfesto, Zze se na tuto problematiku
nespecializuji, poskytli mi své nazory, pramenici z materialti, se kterym se setkavaji pii své
¢innosti. Zminuji, Ze jejich obrazek je dany tim, ze se na n¢ obraceji prevazné lidé, kteii chtéji
psat spisovnym jazykem. Maji naprosto okrajové procento dotazii, ve kterych by se lidé ptali
na obecnou ¢estinu, v tom smyslu, ze by si nevédéli rady, jak se néco obecné Cesky fekne, jak
se $iff atd. Obraci se na n¢ hlavné lidé, kteti pisi néjaky spisovny komunikat a nejsou si jisti
spravnosti urcitého tvaru. U Uzemniho rozsifeni obecné cCeStiny tedy i oni vychazeji z
jednotlivych odbornych piispévki a Ceského jazykového atlasu. Uz samotny fakt, Ze jsou
jazykovéa poradna, filtruje dotazy, které na né¢ sméfuji a dostavaji tedy hlavné dotazy tykajici

se spisovné cestiny.

Jaka je soucasna jazykova politika CR? Vychazi tato politika z Ustavu pro jazyk esky?

Kodifikace a jeji dodrzovani?

Neexistuje zadny jazykovy zakon, ktery by jazykovou politiku pfimo uréoval. Pokud
jde o samotnou kodifikaci, tak ta se jiz od 30. let 20. stoleti chape jako doporuceni a nikoliv
jako preskripce a tudiz zdvazna je pouze v piipadé povinné Skolni jazykové vychovy, pro
ostatni uzivatele ma jenom raz doporuceni. Takze by se dalo fici, Ze z tohoto pohledu do
téchto véci stat nezasahuje. Posledni kodifikace vétsiho razu byla provedena v roce 1993 a dle
védomi pani doktorky Svobodové do toho stat také nezasahoval. Tedy, zdali mizZe byt urcity

tvar kodifikovan nebo ne, neurcuje stat a je toto rozhodnuti ponechdno na jazykovédcich.
Kdo urcuje jaké cizi jazyky se budou vyucovat na zakladnich $kolach?

Tyto véci rozhodné Ustav pro jazyk esky neuréuje a je to ryze zaleZitosti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tato otazka se tedy tyka spise spolecenskych i politickych

rozhodnuti a statopravnich otazek.

Jakym zpiisobem spolupracuje Ustav pro jazyk ¢esky a Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a

télovychovy?

Zde byla odpovéd’ jednoznacna, jak od pani doktorky Svobodové, tak od pana
magistra Proska, jsem se dozveédél, Ze tato spoluprace neprobiha na Zadné urovni. Spoluprace
téchto dvou instituci je tedy nulova, ¢i jen zanedbatelnd, a to jen v ptipadé, pokud by né&jaké

jiné oddéleni Ustavu s Ministerstvem spolupracovalo. Doktorka Svobodova Fika:
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»Protoze tteba kdyz vysla Pravidla ceského pravopisu v roce 1993, ktera byla zavazna z hlediska
kodifikace, tak se pouze zadalo o dolozku Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jakmile

ziskala pravidla dolozku, znamenalo to, Ze je mohly $koly kupovat.” (pfiloha ¢. 1)

Tehdy se, podle vyjadfeni doktorky Svobodové, dokonce nékolik uditelti vzboutilo,
protoze nechtélo nova pravidla pfijmout a ucit podle nich. Na to pry tehdejsi ministr skolstvi

reagoval zruSenim dovolené a fesil o prazdninach pravidla ¢eského pravopisu.

V letech 1992-94 byl prvnim ministrem $kolstvi samostatné CR profesor Petr Pitha,
ktery je bohemista, obecny a matematicky lingvista, filolog, historik a pedagog. Pravé za
doby jeho ptsobeni na ministerstvu, kdy on sdm mél velké vyhrady vii¢i nové kodifikaci z
roku 1993, se zasadil o uspofadani dvoudenniho seminafe, na kterém se projednavala pravidla
¢eského pravopisu. Diky tomuto seminafi, byl pfijat dodatek, ktery je od roku 1995 nedilnou
soucasti Pravidel ceskeho pravopisu z roku 1993. V ptipadé pravidel tedy néjaké spoluprace
byla, neda se viak tvrdit, e by Ustav pro jazyk &esky a Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
t&lovychovy uréitym zptsobem spolupracovaly. Zaznélo také tvrzeni, e ptisobi jako Ustav
nezavisle na souc¢asné jazykové politice CR a piipadna otazka jazykového planovani &i
managementu by tedy nejspiSe neméla bezprostfedni vliv na jejich fungovani. Doktorka

Svobodova dodava:

,Rozhodn& to neni tak, ze by Ustav byl fizen n&jakou jazykovou politikou CR, Ze by tedy
podléhali n¢jaké kontrole, tato skutecnost byla stejna i pred rokem 1989.” (ptiloha ¢. 1)

Pro nazornost se lze odkazat na sdéleni ¢.j. 18519/2005-20 Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 12. fijna 2005, ve kterém se Ministerstvo vyjadiuje k postupu a
stanovenym podminkdm pro udé€lovani a odniméni schvalovacich dolozek ucebnicim a
ucebnim textim a k zatazovani ucebnic a ucebnich textli do seznamu ucebnic. Je to tedy
uréité &innost, ktera by se v rAmci piisobeni statni moci na jazykovou situaci v CR ur¢ité dala
zatadit do organizovaného jazykového managementu na makro Grovni. Zde v prvnim ¢lanku

vénovaném ucebnicim se naptiklad mizeme docist nasledujici:

,»(4) Ucebnice podle odstavce 2 pismena b) jsou predevsim:
a) odborné tabulky uzivané zaky pii vyuce,

b) pravidla ¢eského pravopisu,

¢) stru¢na mluvnice ¢eska nebo jina normativni mluvnice,
d) pracovni sesity tvorici jeden funk¢ni celek s ucebnici,

e) Skolni zemépisné a d&jepisné atlasy,
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f) pomtcky nahrazujici bézné ucéebnice uzivané pii vzdélavani déti a zakd se specialnimi
vzd&lavacimi potiebami (napf. pracovni listy).”*

Je nékde stanoven tiedni jazyk Ceské republiky?

(Jedna se o dotaz, ktery byl né€kolikrat vznesen jazykové poradné, pficemz se doktorka

Svobodova zminila, Ze nevédé€li piesnou odpovéd na tento dotaz. Z tohoto diivodu jsem se

zde pokusil navrhnout pfipadnou odpovéd’ na dotaz.)

Utedni jazyk Ceské republiky je stanoven v Zakonu o statnim jazyce Ceské republiky, v jehoz

preambuli je uvedeno, ze:

tyka uzivani statniho jazyka. MiZzeme se seznamit s konkrétnimy ptiklady z praxe. Je zde

nazorn¢ vidét, kterak se statni moc zajima o jazyk a jeho uzivani na uzemi CR. (V nasem

, My, voleni zastupci Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, u védomi skute¢nosti,ze
statni jazyk je hlavnim vyrazem kulturni svébytnosti naroda i trvalou pfipominkou jeho tisicileté
statni suverenity, a vedeni snahou o zajisténi téchto hodnot do budoucna, pfijimdme nasledujici

Zakon o statnim jazyce Ceské republiky.”*

Dale je tieba také upozornit na druhy paragraf tohoto zakona, ktery se ve své podstaté

piipadé 1ze mluvit pravé o jazykovém managementu na makro Grovni.)

>

>

Vsechny statni instituce a stitem ziizena i provozovana zafizeni, jakoz i samospravné organy
vsech stupiill jsou povinny uzivat ve vn&jsim i vnitfnim Gfednim styku statni jazyk. Vyjimkou z
tohoto pravidla jsou Ufedni podani prislusnikli narodnostnich mensin, jez je
upravenosamostatnymi piedpisy.

Texty zédkond a zakonnych nafizeni v platném znéni, vladni prohlaseni, parlamentni tisky a
vyhlasky musi byt publikovany ve statnim jazyce.

Ucebnice vsech typt Skol, studijni texty a skripta musi byt publikovany ve stitnim jazyce.
Vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 3 tohoto zékona.

Popisky na obalech a ptibalové letaky 1éCiv, potravinovych doplikd a pozivatin, musi byt
opatfeny pfedepsanymi texty a udaji ve statnim jazyce.V piipadé zahrani¢nich vyrobku je tfeba
zajistit viditeIné umistény preklad veskerého textu na obale ¢i piibalovém letdku do statniho
jazyka.

Veskeré zbozi obchodované na trzich v CR, jehoZ prezentace obsahuje néjaky text, musi byt
opatfeno bud’ origindlnim textem ve statnim jazyce, nebo v piipadé Ze se jedna o zbozi
zahrani¢niho ptivodu, piekladem cizojazy¢ného textu do statniho jazyka.

[ys

Vsechny vefejnopravni instituce jsou povinny uzivat ve vnéjsi i vnitini komunikaci statnijazyk.

*® Sdeleni ¢j. 18519/2005-20 Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy ze dne 12. fijna 2005. Dostupné z

WWW: <http://aplikace.msmt.cz/PDF/\VVMSdeleni18519www15122005.pdf> piistup z 08.08.2010.

% Zakon o statnim jazyce Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.nsj.cz/images/obr/zakon.pdf>
pfistup z 08.08.2010.
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4.2.5

[ys

Vsechny pravnické osoby provozujici ¢innost na izemi CR jsou povinny vést veskerou vngjsi i
vnitini komunikaci ve statnim jazyce . Vyjimky z toho pravidla upravuje § 3 tohoto zakona.

Veskeré vefejné projevy na izemi CR musi byt predneseny ve statnim jazyce. Vyjimky z tohoto
pravidla upravuje § 3 tohoto zakona.

Kazdy obéan CR ma pravo na uzemi CR konat vefejné projevy, prednasky & vystoupeni ve
statnim jazyce.

Kazdy ob&an CR ma pravo zadat od statnich , samospravnych &i vefejnopravnich instituci, se
kterymi jedna, jakoz i od jakékoli pravnické osoby, s niz ma co do ¢inéni, komunikaci ve statnim
jazyce.

V prtipadé, Ze jsou spolecné publikovany texty v riznych jazycich a ve statnim jazyce, musi byt
text ve statnim jazyce umistén vySe nez texty cizojazy¢né a musi byt zvyraznén vétsim typem

pisma.

Veskery periodicky i neperiodicky tisk musi uzivat statni jazyk. Vyjimky upravuje § 3 tohoto
zakona.

Veskera audiovizudlni produkce distribuovand na uzemi CR musi byt ve statnim jazyce, nebo,
jde—li o produkci zahrani¢ni, musi byt opatiena titulky ¢i dabingem ve statnim jazyce. Vyjimky

upravuje § 3 tohoto zakonna.

Kulturni a audiovizudlni potady urcené détem do 12 let musi byt uvadény ve statnim jazyce,
nebo opatfeny dabingem ve statnim jazyce.

Statni jazyk je na uzemi CR vyu¢ovacim jazykem na viech typech $kol. Vyjimky upravuje § 3
tohoto zakona.

Kazdy ob&an CR ma pravo zadat Upravu svého jména &i pifjmeni do podoby , ktera odpovida
soudobym normam statniho jazyka.

Tradi¢ni ceska pfijmeni jsou timto zdkonem chranéna, jakozto soucast kulturniho dédictvi
naroda. Neni mozno si je svévolné pfivlastnit.

v o r , 5o . v o ) . e ~ o ’ I ;1w ) , . 47
Zemépisné a mistni nazvy, jakoz i nazvy ulic a nam&sti musi byt uvadéna ve statnim jazyce.

Ti$téna publikaéni ¢innost UJC AV

Nagse ie¢

nejdelsi tradici ma odborny lingvisticky ¢asopis Nase rec, ktery je vénovan ¢eskému jazyku a
je Ustavem vydavan jiz od roku 1916. Casopis se mimo jiné snazi také sledovat sou¢asné déni
na poli jazykovédy a piinaset ve svych publikacich pfinosné informace pro odbornou
lingvistickou vefejnost. Doktorka Svobodova z UJC AV se pii rozhovoru zminila, e podet

predplatitelti za posledni obdobi fadové asi o pétinu klesl. Casopis vychazi pétkrat do roka a

Co se tyka publicistické &innosti UJC AV, vydava nékolik ¢asopisti, z nichZ asi

rowr

stoji 50,- K¢.

* Znéni zékona o statnim jazyce Ceské republiky. Dostupné z WWW: <http://www.nsj.cz/images/obr/zakon.pdf>

pfistup z 08.08.2010.
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Nase feC je recenzovany odborny casopis veénovany cestiné jako matefskému jazyku. Pfinasi
cesky, vyjimecné i slovensky psané stati nejen o ¢eStiné soucasné, ale i s ohledem na jeji vyvoj,
vénuje se otazkam Ceské gramatiky a slovni zasoby, problémiim pravopisu, ceské stylistice obecn¢
i jazyku jednotlivych literarnich dél, textové lingvistice; pozornost vénuje spisovné varieté cestiny
ve vztahu K jazykovym ttvarim ostatnim. V popiedi je vhled do otazek jazykové kultury Cestiny
i jazykové kultury obecné a zietel k vyvojové dynamice c&eStiny, k problémim uzu, normy

a kodifikace. Casopis rozviji diskuse na aktualni jazykovédna témata.*®

Urcité bychom se méli vénovat i kratkému seznameni s obsahem a obvyklymi tématy, kterém
prostor v ramci publikacni ¢innost vénovana. Pfiblizit strukturu Casopisu i inovativni prvky,
které se snazi vnést do svych publikaci. Naptiklad jazykovy dotaz, vcetn¢ odpovédi z

jazykové poradny UJC AV, pfipojeny na konec kazdého ¢&isla.

Nase fe¢ vedle ptivodnich odbornych stati pfinasi rovnéz recenze a zpravy o novinkach ceské a
zahrani¢ni literatury a informuje o domacich i zahrani¢nich védeckych aktivitach. Specialitou
Casopisu je kratky odborny zanr tradiéné nazvany drobnosti, ktery pfinasi pivodni, o védeckou
argumentaci se opirajici vysvétleni nebo feSeni urcitého zcela konkrétniho jazykového jevu;
obvykle se tyka jednotlivého slova nebo omezeného souboru vyrazi, nékdy vyklada pivod slov,
komentuje jejich vyznam, stav v uzu apod. Drobnosti maji obsahem, kompozici a formalnimi
nalezitostmi charakter odborné stati, v€tSinou o rozsahu dvou az tfi stran. Na konci kazdého ¢isla
je pripojen zpravidla jeden jazykovy dotaz z jazykové poradny Ustavu pro jazyk cesky a odpovéd’
na n&j.*
ProtoZze si moderni doba zada specificky pfistup, je mozno najit Nasi re¢ i ve virtualnim
prostoru, tedy na internetu. Jeji on-line verzi lze nalézt v databazi Central and Eastern
European Online Library (CEEOL), nebo dohledat v digitalni knihovné Akademie véd Ceské

republiky (Knihovna AV CR).
Slovo a slovesnost

Dalsi tisténa publikace je zajisté také velmi oblibena nejen odbornou vetejnosti.
Lingvisticky a sémioticky ¢asopis Slovo a slovesnost, ktery vychazi v ramci UIC AV od roku
1935 a byl zalozen jako organ Prazského lingvistického krouzku. Pfinasi nejen Ceské, ale i
zahrani¢ni lingvistické prace, rizného zaméteni. V dneSni dobé€ je povazovan za vyznamny

lingvisticky a sémioticky Casopis stiedoevropského charakteru. Na rozdil od ¢asopisu Nase

* Charakteristika ¢asopisu Nage fe&, UIC AV. Dostupné z WWW: <http:/nase-rec.ujc.cas.cz/> piistup z
31.7.2010.

* Charakteristika Gasopisu Nase rec, UJC AV. Dostupné z WWW: <http:/nase-rec.ujc.cas.cz/> piistup z
31.7.2010.
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re¢ ma Slovo a slovesnost vice publika¢nich jazykd, kterymi jsou CeStina, slovenstina,

némcina, dale anglictina, francouzstina nebo rusStina. Ma tedy SirSi zabér a nejen evropsti

vvvvv

SLOVO A SLOVESNOST je recenzovany védecky Casopis vénovany otazkam teorie a kultury
jazyka. Vychazi od r. 1935, kdy byl zalozen jako organ Prazského lingvistického krouzku. Pfinasi
puvodni ¢eské i zahrani¢ni prace zabyvajici se sémiotikou, sémantikou, gramatikou, pragmatikou,
sociolingvistikou, psycholingvistikou, textovou lingvistikou, teorii piekladu aj. Je jedinym
domacim Casopisem, v némz vychazeji prispévky s tematikou z obecné lingvistiky. Diky rozvijeni

prazské funkcionalistické tradice patfi dnes k nejvyznamnéjSim stfedoevropskym lingvistickym a
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4.2.6 Vyzkumné zaméry UJC AV

Diilezitou soucasti prace Ustavu pro jazyk ¢esky je vénovat se vyzkumné &innosti. Pro
tyto G&ely slouzi vyzkumné zaméry, které zaddava MSMT, ptiemz UJC AV na né dostane
finan¢ni podporu, vétSinou se realizuje podpora v nékolika ¢astech. Vyzkumny zadmér je
zpracovavan dle urcitého ¢asového harmonogramu a vysledek prezentovan vcetné dosazenych
zjisténi a splnéni predsevzatych cilt. Jedna se, jak o aktudlni a soucasna témata, tak o témata
spiSe historického charakteru. Pro nadzornost zde ptredstavim dva vyzkumné zdméry, jejichZz
znéni bylo pievzato z Informacniho systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.
Jedna se o portal zabyvajici se vyzkumem, vyvojem a inovacemi podporovanymi z vetejnych
prosttedktt CR. Vybral jsem jeden ukondeny vyzkumny zamér a jeden v soucasné dobé

feseny.

4.2.6.1 Vyzkumny zamér A

Vyzkum dynamiky narodniho jazyka, jeho podob spisovnych a nespisovnych. Odraz

spolecenskych zmén, vyzkum obecné jazykovédy a konfronta¢nich aspektu ¢eStiny.
Popis vyzkumného zdméru:

Ptiprava obecnych i specidlnich vykladovych slovnikli soucasné i staré ceStiny. Vyzkum

moznosti a mezi tvorby gramatiky ceStiny na zakladé materidlové baze Ceského narodniho

%0 Charakteristika Gasopisu Slovo a slovesnost, UJC AV. Dostupné z WWW:
<http://www.ujc.cas.cz/oddeleni/index.php?page=slovo> pfistup z 31.7.2010
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korpusu. Prace dialektologické, etymologické, onomastické, textovélingvistické, stylistické a
sociolingvistické vznikajici na zakladé shromazd’ovanych materidlovych souborti psaného i
mluveného jazyka. Studium soucasné cCeStiny, spisovné 1 nespisovné, rozvijeni teorie
jazykové kultury a kultivovani jazyka, zalozené na metodach funkéni a strukturni lingvistiky i
ptibuznych obord. Pribézny vyzkum dynamiky jednotlivych rovin soucasného jazyka.
Aplikace ziskanych poznatkl na Skolni a mimoSkolni vychovu v matetském jazyce a s tim
souvisejici pravidelna ¢innost konzultacni a jazykovéporadenska. Rozvijeni a aplikace novych
jazykovédnych metodologii; studium poméru ceStiny k jinym jazykim, slovanskym i

neslovanskym, zejména k anglicting; studie kontaktove lingvistické.

Popis vysledkt prace:

Bylo zavrSeno jazykovézemépisné zpracovani nafe¢i a vyzkum neologismi v soucasné
cestin€. Pokracovaly prace gramatické a lexikografické Cerpajici z materidlovych databazi,
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vyzkum estiny mluvené, psané, spisovné i nespisovné a &innost jazykovéporadenskd.

4.2.6.2 Vyzkumny zamér B

Integrovany vyzkum ceského jazyka a jeho variet.
Popis vyzkumného zaméru:

Integrovany vyzkum sou€asného stavu i historického vyvoje ¢estiny jako narodniho jazyka, s
ohledem na funkéni rozvrstveni od jazyka psané¢ho k mluvenému, od cestiny spisovné k

varietam nespisovnym.

Predpokladany termin dokonéeni je 31.12.2011.%

> yyzkum dynamiky narodniho jazyka, jeho podob spisovnych a nespisovnych. Odraz spolecenskych zmén,
vyzkum obecné jazykovédy a konfrontacnich aspektt ¢estiny. Dostupné z WWW:
<http://www.isvav.cz/researchPlanDetail.do?rowld=AV029061902> piistup z 06.08.2010.

%2 Integrovany vyzkum &eského jazyka a jeho variet. Dostupné z WWW:
<http://www.isvav.cz/researchPlanDetail.do?rowld=AV0290610518> ptistup z 06.08.2010
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4.3 Jazykova kancelaf GRAMMA, Dunajska Streda

Jazykova kancelat Gramma je obCanskym sdruzenim sidlicim ve Slovenské republice
v Dunajské Stred¢€. Byla zalozena v roce 2001. Predstavim dva ¢leny tohoto sdruzeni, s nimiz
jsem konzultoval otazky jazykovych problému, se kterymi se setkavaji pii své praci. Doc.
Phdr. Szabomihaly Gizzela je feditelkou sdruzeni a vyznamnou vyzkumnou pracovnici. Doc.
Phdr. Lanstyak Istvan je vyznamnym c¢lenem a zabyva se mimo jiné vyzkumnou ¢innosti v

ramci Jazykové kancelaie Gramma.

Jazykovéa kancelar vznikla z né€kolika divodl a vytycila si néasledujici cile. Primarnim
cilem byla pochopitelné védecka ¢innost, ale dislednd pozornost se vénovala a nadale vénuje,
zkouméni jazykovych wvariet uzivanych dvojjazyénymi mluvéimi a deskripce této
problematiky. Pfi vzniku jazykové kanceldfe se nepracovalo s pojmem jazykovy
management, s timto terminem ani nebyli pracovnici kancelafe seznameni. Nejdiive se
pracovalo piedev§im s terminem jazykové pldnovani. Teoretickymi pracemi tykajici se
jazykového managementu se pracovnici kancelafe seznamili az posléze. Docentka
Szabomihélyi téZ zmifuje, ze Jazykovedny ustav Ludovita Stara SAV nepracuje s pojmy
jazykové planovani a jazykovy management. Pracuje s pojmem jazykové kultury a pfedevsim
se zabyva preskripci a kodifikaci slovenského jazyka. Tedy podobny pfistup jaky praktikuje
Ustav pro jazyk Gesky Akademie v&d. NenahliZeji tedy na jazyk skrze tyto nové piistupy
»kreativng”, ale predevs§im vychazeji z kodifikace, pfihlizeji k soucasnému izu a podporuji
spisovny jazyk. SnazZi se vnimat jazykové tendence souc€asnosti a prizplisobit jim soucasny
stav spisovného jazyka. Tento pfistup ma zajisté své opodstatnéni, ale dalo by se mozna
ptistupovat k jazyku i jinymi zplsoby. Tedy pracovat napiiklad s myslenkami teorie

jazykového managementu, tedy zptisobem, jakym pracuje jazykova kancelat Gramma.
GIZELLA SZABOMIHALY

Narodila se v roce 1956. Diplom ziskala v roce 1979 z oboru uéitelstvi jazyka slovenského a z
oboru ucitelstvi jazyka madarského na Filozofické fakult¢ Univerzity Komenského v
Bratislavé. Do roku 1992 prednasSela na Katedfe mad’arského jazyka a literatury Filozofické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. V soucasné dobé je piekladatelkou a
tlumoc¢nici. Od roku 2001 je feditelkou Jazykové kancelafre Gramma se sidlem v Dunajské

Stred€. Vénuje se vyzkumné ¢innosti v oblasti slovensko-mad’arské konfrontacni lingvistiky,
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sociolingvistiky, jazykové politiky, teorie a praxe piekladu, jazykového planovani minoritnich
jazykl. Ve vySe zminénych oblastech byla publikovéana cela tada jejich praci a to v jazyce
mad’arském, slovenském, némeckém nebo anglickém. Podrobny piehled jeji publikacni

&innosti je na www.gramma.sk v sekci zaméstnanci. Zije ve slovenském mésté Csilizradvany.
ISTVAN LANSTYAK

Narodil se v roce 1959. Pfednasi na Katedie mad’arského jazyka a literatury Filozofické
fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé a pracuje téz v Jazykové kanceldii Gramma v
Dunajské Stred¢. Zabyva se sociolingvistikou, jazykovym planovanim, kontaktologii, se
specialnim zfetelem na madarsko-slovenskou dvojjazycnost. Kromé toho se vénuje také
teoretickym otazkdm ptekladu Nového zakona a sam se téz jako lektor zucastiuje prekladu

Nového zédkona do mad’arského jazyka.

4.3.1 Konkrétni ¢innosti jazykové kancelafe Gramma

Hlavnim poslanim Jazykové kancelate Gramma je organizovat a realizovat vyzkumy v
oblasti jazykovédy a piibuznych spolecenskovédnich oborech a disciplinach. Vysledky
vyzkumné cinnosti aplikovat na feSeni konkrétnich otazek souvisejicich s jazykovym
planovanim. Déle je to prace v oblasti jazykového poradenstvi, na kterou jsem zaméfil svou
pozornost i v Praze u Ustavu pro jazyk ¢esky AV. Zabyvaji se také ¢innostmi souvisejicimi s
jazykovym planovanim, poskytovanim jazykovych sluZzeb soukromym osobdm i organizacim.
Tyto sluzby maji za cil pfispivat k uplathovani jazykovych prav obcani podle zdkona NR SR
¢. 184/1999 o pouzivani jazykli narodnostnich mens$in. Pracovnici kancelafe upozoriuji, ze
tato Cinnost, tedy realizace téchto zamérl, si vyzaduje rozsahlé aktivity nejen v teoretické

roving, ale 1 v roviné praktické.

Hlavni aktivity kancelafe maji celkem Siroky zabér a vénuji se mnohym aktudlnim
jazykovym 1 spoleenskym problémim. Tézisté jejich zdjmu je zaméfeno prfevazné na

nasledujici oblasti.

Prvni oblasti jsou teoretické a empirické vyzkumy, kdy se jedna o vyzkumy v oblasti
slovensko-mad’arské kontrastivni lingvistiky a teorie piekladu. Zkoumaji se jazykové projevy
jednotlivych skupin madarského obyvatelstva na Slovensku. Zabyvaji se také specifickymi
vlastnostmi mad’arského jazyka na Slovensku. Dale by se jest¢ do této prvni oblasti daly
zatadit vyzkumy v oblasti sociologie, socidlni psychologie, demografie, historie, prava ap.

Cilem je odhalit jednotlivé jazykové 1 mimojazykové faktory piredurcujici postaveni
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jazykovych komunit na Slovensku. Patfi sem i ¢innosti v oblasti dialektologie, lingvistické
spadajici jest¢ do této oblasti vyzkumu, a tedy psycholingvistické aspekty mad’arsko-

slovenského bilingvizmu.

Druhou oblast piedstavuje budovani jazykovych databazi, konkrétné budovani
textového korpusu madarského jazyka na Slovensku, je soucasti Mad’arského néarodniho
korpusu Mad’arské¢ akademie véd. Jde o sbirani, systematizace a registrace mluvenych a
psanych komunikat. Spada sem také prace na strukturovanych jazykovych databazich, které
se zakladaji na empirickych vyzkumech a vyuzivaji textovy korpus. Prace na

terminologickych slovnicich.

Tteti oblasti je jazykové planovani. Tato oblast je pro charakter této diplomové praci
nejdilezitéj$i. Nize zminéné Casti této oblasti jsem s bral v potaz pfi tvorbé tématickych
okruhti dotazii, které jsem pozdé€ji konzultoval s docentkou Szabdémihalyi a docentem
Lanstydkem. Nalezita pozornost je vénovana kodifikaci a popularizaci prostfedkii standardni
variety mad’arského jazyka na Slovensku, rozvijeni odborné terminologie a odborného stylu.
Napftiklad terminologie administrativni, pravnicka, ekonomickd, pedagogicka, zdravotnicka
nebo stavebni. Na okraji zajmu nezlstava ani statusové planovani, sledovani jakym zpiisobem
se uplatnuji jazykova prava. V neposledni fad¢ jde o analyzu jazykové situace na Slovensku,

pozorovani zmén a poskytovani informaci jazykovym minoritdm na Slovensku.

Jazykova kancelar poskytuje také jazykové sluzby, které se daji oznacit za Ctvrtou
oblast. Je poskytovano jazykové poradenstvi pro soukromé osoby a instituce, pracuje se na
Sirokou vetejnost. V piipad¢ piekladl poskytuji lektorskou pomoc vefejnosti. Vénuji se

ptipravé formulafi a jinych textd a také jazykové korektuie publikaci a redigovani.

Patou oblasti je vzdélavaci €innost, pfedev§im organizovani piednasek a Skoleni z
oblasti jazykovédy a jinych spolecenskovédnich obort pro doktorandy nebo pro piekladatele.
Spolupracuji téZ na dal§im vzdélavani uéiteld mad’arského jazyka. Cinnost, ktera bezesporu

ma vyznam, je odborné zabezpeceni soutézi pro zaky zakladnich a stfednich Skol.

V ramci publika¢ni ¢innosti se objevuji v prostiedcich masové komunikace védecko-
popularizaéni ¢lanky pracovnikli kancelafe, vétSinou na zéklad¢ otdzek zajemcl o jazykové
poradenstvi. Publikuji téz samostatné. Jedna se o monografie a sborniky, kde jsou

publikovany vysledky vyzkuma. Daéle terminologické slovniky, naptiklad slovensko-
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mad’arsky administrativné-pravni slovnik, slovensko-mad’arsky slovnik terminti z oblasti
Skolstvi a pedagogiky nebo dvojjazyény seznam instituci na Slovensku. Na zavér této oblasti
bychom mohli jesté uvést sbirky textd, kdy jsou to v pfevazné vétsin¢ vzorové zadosti, Ci

ufedni korespondence.

Aby toho nebylo malo, vénuji se také budovani své knihovny, sbiraji a doplnuji
aktudlni literaturou odbornou bibliografii potfebnou k ¢innosti kancelare. Diky postupnému
budovani knihovny obsahujici odborné knihy a ¢asopisy, maji i nékolik vzacnych exemplaf,
jakymi jsou naptiklad nepublikované rukopisy z oblasti jazykovych i jinych spolecenskych
oborl. Moderni doba si zddd moderni pfistupy a tak sbiraji 1 digitalni verze monografii, studii

a odbornych ¢lanku z oblasti jazykovédy a souvisejicich spole¢enskovédnich obori.

Na zavér bychom se méli dotknout oblasti organizovani vyzkumt, konzultacéni a
expertizni ¢innosti. Do této oblasti spadd udrzovani kontaktii s Ustavem pro vyzkum mensin
pii Mad’arské akademii véd a stejné tak s podobnymi pracovistémi v okolnich krajinach.

Uskute¢nuji spolecné vyzkumy a setkani, seminare, sympozia nebo konference.

4.3.2 Cinnosti jazykové kancelaie Gramma v praxi

Jazykova kancelai Gramma potada riizné akce, at’ uz se jedna o prednasky, konference
nebo setkdni s kolegy a vefrejnosti, jak jiz bylo zminéno vySe. Pfi pftilezitosti néjakého
aktudlniho tématu se vzdy vyskytne mnoho dotazl, ohledné problémovych jevi a je tedy
potfeba n¢jakym zplisobem nalézat odpovédi v rdmci odborné vefejnosti. Poznatky vzeslé z
této Cinnosti se vlastné opétovné vrati do spolecnosti, ovSem za piedpokladu, Ze se najdou
kvalitni evalua¢ni metody, jejichz vysledkem budou propracovand a Setrna nadpravna opatteni.
Pokud se dobfe nastavi i implementace, ktera bude citlivé pristupovat k etnickym,
sociokulturnim i ekonomickym souvislostem jazykovych problému, dalo by se fici, Ze by to
mohlo pozitivné¢ ovlivnit tak dilezitou oblast, jakou komunikace bezesporu je. Pokusim se v
nasledujici Casti priblizit n€kolik takovych udélosti, které jazykova kancelat sama potadala,
nebo akce, na kterych se spolupodilela. Jednd se hlavné o ¢innosti, na nichz pracuji v rdmci
organizovan¢ho jazykového managementu. Veskeré tyto jejich akce byly uskutecnény v

obdobi od srpna 2001, tedy od doby zaloZeni jazykové kancelare.

4.3.2.1 Prednasky o lingvistickych tématech
V roce 2004 probéhla pod ndzvem Pouzivani madarstiny v romské vesnici (vlastni

pieklad) prvni pfednaska. Predndsku organizovali Pintér Tibor, Zalka Loérant a Menyhart
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Jozsef. Zabyvala se znalostmi mad’arského jazyka v romskych vesnicich Nyékvarkony a Bds.
Obyvatelstvo ani jedné z vesnic neptesahuje 60 obyvatel. Na zédklad¢ dotaznikli byl zkoumén
stav znalosti madarského jazyka. Hledala se odpovéd na otdzku, jakym zplsobem Ize
nahlizet na vicejazyénost u madarskych Romi usidlenych na slovenském uzemi. Slo
viceméng¢ o tii klicové otazky. Je-li tato komunita trojjazycna, tedy jestli si kromé matetského
jazyka (vernakularniho, romstiny) navic osvojili Gfedni jazyk (sloven$tinu) a jazyk
bezprostfedniho okoli (madarStinu). Nebo zda-li jsou dvojjazycni a kromé svého

brana v potaz, je moznost jednojazycna, tedy uzivani mistniho dialektu romstiny.

»Eloadasunkban a Nyékvarkony és Bds kozségek kozott talalhato, alig hatvan személybdl allo
roma kozosség nyelvhasznalataval foglalkoztunk. Kutatasunk soran nyelvhasznalati kérddivek és
interjuk alapjan vizsgaltuk a kdzosség magyar nyelvismeretét. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt,
vajon a szlovakiai magyar romak milyen értelemben tobbnyelviiek: haromnyelviick-e, azaz az
anyanyelviikon kiviil elsajatitjak-e az allamnyelvet (a szlovakot) és szitkebb kornyezetiik nyelvét
(a magyart), vagy kétnyelviiek (a roma nyelven kiviil kdrnyezetiik nyelvét is beszélik), esetleg

egynyelvii beszéldként kizardlag a helyi cigany dialektust hasznaljak.”*®

Béhem piednasky se debatovalo o zvldstnostech a ojedinélostech jazykového chovani
jednotlivych generaci obyvatel romskych vesnic. Byla pifedevsim snaha hovofit o vlivu, ktery
ma rodinné prostfedi a okolni prostfedi (jazyk romské komunity Zijici v dané oblasti) na
jazykovou kompetenci a jazykové znalosti mladeze v téchto vesnicich. Jak pisi Clenové
kancelafe na svych strankach, nelze opomenout tradice a sociokulturni souvislosti uZivani

jazyka, n€kolik otazek bylo v€novano i této problematice.

»Eloadasunkban beszamoltunk a kodzdsség egyes generdcidinak nyelvhasznalati sajatossagairol,
kiemelten ismertettiik az iskola, tovabba a sziikebb (csalad) és tagabb (malomhelyi roma
beszél0kozosség) kozosség nyelvi hatasat a gyerekek nyelvhasznalatara, nyelvismeretére. Mivel a
nyelvhasznalat nem valaszthato el szigoriian a hagyomanyoktol, a roma kultaratdl és a szocialis

hattértél sem, igy eléadasunkban roviden ezeket a kérdéseket is érintettiik.”>*

K tomuto vyzkumu a pfednéasce se vazala jesté prace Katalin Varju, kterd pochazi z Komarna

a vénuje se romistice. Jeji ucast na prednasce byla spojena s predstavenim jeji knihy Harc az

** Pouzivani mad’aritiny v romské vesnici. Dostupné z WWW:
<http://www.gramma.sk/rendezvenyek/kivonatmalomhely.rtf> ptistup 29.07.2010

>* Zvlastnosti a ojedinglosti jazykového chovani jednotlivych generaci obyvatel romskych vesnic. Dostupné z
WWW: <http://www.gramma.sk/rendezvenyek/kivonatmalomhely.rtf> piistup 29.07.2010
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irastudatlansag ellen — A romak iskolai sikertelenségének okai. Nazev knihy by se dal pielozit

jako: Boj proti negramotnosti — Diivody neuspéchu romskych déti ve skole.

4.3.2.2 Mezinarodni konference

Grammou poradané konference se konaji i na mezinarodni trovni, a proto je diky této
skutecnosti moznost konfrontovat ziskané poznatky z jednotlivych statli a nalézat analogické
situace, nebo naopak situace, které nemaji zadné spole¢né Cinitele. Tato Cinnost je urcité

velmi pfinosnd pro vSechny zicastnéné strany.

Ptiblizim zde konferenci konanou v Parkanyi, v ramci ,,V. Gramma Nyelvészeti
Napok™ (5. Jazykové dny Grammy, jedna se o paty rocnik této konference). Nazev konference
byl ,,A nyelvi norma egy- és tobbnyelvii kornyezetben”, coz by se dalo ptelozit jako ,,Jazykova
norma v jednojazy¢ném a dvojjazyéném prostiedi”. Tato konference se konala v roce 2006.
Mezi 26. a 28. fijnem. V rdmci této konference se uskutecnili tfi rtizné udélosti. Prvni den
piinesl moznou spolupraci v budoucnu s AlZbétou Uhrinovou a Marii Zildkovou, ktefi
zastituji ,,Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézemény” (Volné pielozeno: Vyzkumny ustav
Mad’ari Zijjicich na Slovensku). Zastupci Grammy pisi, ze chtéji pracovni vztahy s témito
lingvisty z mésta Békéscsaba do budoucna zlepSovat a spolecnymi silami pracovat na na
feSeni jazykovych problémi. Na zékladé dohod, dospéli k myslence pomoci lidem, ktefi se pii
urCovani statni hranice Slovenska ocitli na ,,druhé stran€ barikady”. Pomoci jim zlepSit

soucasny stav jejich jazykové inteligence® a zdokonalit jejich jazykovou kompetenci®®. Tato

pomoci by se v praxi méla realizovat skrze vymé&nny pobyt mezi obyvateli.

Pomoc byla zacilena na madarské Slovaky piesidlené na Slovensko a slovenské Madary

ptesidlené¢ do Mad’arska. Samoziejmé to platilo i pro jejich potomky.

Konference se zucastnili Slavomir Ondrejovi¢, Juraj Dolni a Jan Bosak, ¢lenové
Jazykovédného Ustavu L. Stira SAV. Dale E. Kiss Katalin, Heltainé Nagy Erzsébet a Eory

Vilma, lingvistky z Jazykovédného ustavu madarské Akademie véd. Svou tucasti poctili

55 N1 . : Lo : r r , v . ’ .
Pouzivam pojem jazykové inteligence v nasledujicim vyznamu. Dobre rozvinuté viohy, schopnosti a
dovednosti k uspésnému pouzivani reci mluvené i psané. Definici formuloval profesor Rudolf Kohoutek.
Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/jazykova-inteligence> pfistup z

06.08.2010.

*® Pojmem jazykova kompetence mam na mysli nasledujici. Schopnost a dovednost produkovat véty podle
pravidel logiky a gramatiky. Definici formuloval profesor Rudolf Kohoutek.Dostupné z WWW: <http://slovnik-
cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/jazykova-kompetence> ptistup z 06.08.2010.
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konferenci také jiz zminované lingvistky z Vyzkumného ustavu Madarid zijicich na

Slovensku, Alzbéta Uhrinova a Maria Zilakova. Za pofadatele prednasel Lanstyak Istvan.

Podobné jako v ptfedchozich letech se feSily hlavné témata, které se bezprostiedné
tykaji jazykové kancelafe Grammy a jeji poradenské cinnosti v jazykové oblasti. V
jsou znaéné odlisné. Toto plati jak pro jazyk mad’arsky, tak pro jazyk slovensky. V oblastech
s riznymi jazykovymi mensinami je navic zkouman problém, kdy jednojazy¢ny mluv¢i nezna
dostateCn¢ standardni normu jazyka a v jednotlivych piipadech mu chybi i znalost

kodifikované normy.

Spole¢na mad’arsko-slovenska konference vznikla mimo jiné i z toho divodu, ze
jazykové vyzkumy se sociolingvistickym a pragmatickym zamétfenim, realizované v
Mad’arsku i na Slovensku, maji spolecného jmenovatele, predevsim otazky jazykové normy a
jeji porusovani. Pro podlozeni svych nazord, pouzivaji lingvisté, stavéjici své nazory
pfedevs§im na strukturalisticky principech, a lingvisté, pracujici hlavné se sociolingvistickym
pfistupem, témét totozné argumenty. Téma bylo z teoretického i1 praktického hlediska
bezesporu aktualni a zajimavé. Z teoretické hlediska §lo predevSim o nasledujici otazku.
Jakym zpusobem pfistupovat ke standardni jazykové variet¢ madarského a slovenského
Jazyka, urovni jeji vyspélosti, izemnimu rozsiteni. Jestli viibec pti kodifikaci brat v potaz tyto
skutecnosti a ur¢it do jaké miry by méla byt kodifikace ovlivnéna rliznorodosti jazyka a

jazykovym uzem.

V situacich jazykovych minorit vyvstavaji také nasledujici otazky. Jakym zplisobem
ma byt ovlivnéna kodifikacni Cinnost, kterd mé za cil tyto nedostatky, vlastné¢ neznalost
normy, odstranit, zda-1i ma byt pfizptisobena jednojazy¢né kodifikované normé jazyka, ktera
se uziva v ptvodni zemi mluvéiho. Tedy v ptipadé Mad’ari zijicich na Slovensku, zda-li je

tieba pracovat zaroven i1 s normou spisovného mad’arského jazyka.

Problematika jazykového chovani i jazykové normy a jejich vzajemny vztah se
projevuje i v praktickych &innostech. Resilo se jakym zpiisobem se ma odpovidat na dotazy
béznych uzivatell jazyka, tedy laické vetejnosti. Jak odpovidat na dotazy tykajici se riznych
tvaru a jejich spravného uziti v urcitych kontextech.

’

Ucastnici konference se k vySe zminénym dotazim vyjadfovali podle svych
zkuSenosti, ziskanych v oblastech, kde se vénuji vyzkumu. Vysledky konference byly vydany

1 ve forme sborniku, jak v v mad’arském, tak i ve slovenském jazyce. Tato Cinnost by se dala z
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pohledu organizovaného jazykového managementu vidét ve dvou riiznych kontextech. Z
prvého pohledu se jedna o zivé debaty v ramci odborné lingvistické vefejnosti a z druhého
pohledu jde zaroveii i o ¢innost publika¢ni. Tyto Cinnosti maji prispivat k vyjasnéni problémd,

tykajicich se otazek norem a kodifikace.

Na této konferenci se téz hovofilo o moznych budoucich tématech konference i
pracovnich planech jednotlivych instituci. Tato konference probéhla i diky podpote
Ministerstva  kultury  Slovenské republiky a instituce ,Hataron Tuali Magyar
Tudomanyossagért, MTA”, coz by se dalo pielozit jako Ustav pro podoru vzdélanosti

zahrani¢nich Mad’ari, pod zéastinou mad’arské Akademie véd.

4.3.2.3 Jazykové soutéze
Dalsi ¢innosti potfadanou kancelafi, jsou jazykové soutéze, jichz se ucastni nejen

ey

mad’arska minorita Zijici na Slovensku, ale také studenti z Rumunska (PfedevSim se jednd o
soutézici ze zapadni oblasti Rumunska, tato oblast se nazyva Erdély, situace je zde z pohledu
dvojjazy¢nosti, podobnd té na Slovensku.), Ukrajiny (Zde je nejvice soutézicich z
podkarpatské oblasti) nebo studenti z autonomni oblasti Vojvodina. Cilem je prokazat znalosti
spisovného mad’arského jazyka. Jedna z téchto soutézi se konala 4. — 5. inora roku 2004 a

jednalo se o slovenské kolo soutéze, kterou poradala stiedni Skola Jozsefa Imploma (Implom

Jozset Kozépiskola).

4.3.2.4 Jazykové workshopy

V potadi sedmy Jazykovy workshop57 Grammy, kde byl vaZzenym hostem emeritni
profesor Gyodrgy Szépe, se vénovala otdzkam jazykovych prav. Konala se 19. dubna 2004 v
Mad’arském kulturnim institutu v Bratislavé. Hlavnimi tezemi pifednaSky byla oblast
jazykovych prav, a teSila se naptiklad skutecnost, Ze jazykova prava patii spiSe do oblasti
filozofie, nez-1i do oblasti politiky ¢i prava. Uvadi se, ze prfedevSim diky sankcionalizovani se

dostavaji tyto prava pod vliv mezindrodnich instituci, nebo statniho aparatu.

*” Workshop je pouzit v nasledujicim smyslu. P¥i rozvoji organizaci, koncepci, vyrobkii nebo sluzeb se konaji
seminafe/setkani. Skupiny lidi vedou debaty o platnych metodach, o analyze problému, ¢i nachazeni feseni u
konkrétnich ptipadi.. Rozhoduji je spoluprace na dosahovani vysledka.
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»Az emberi jogok inkabb a filozofianak (kulturalis antropologianak) teriiletére tartoznak, semmint

a jognak vagy a politikdnak. A szankciok révén keriilnek a nemzetkdzi szervezeteknek és az egyes

allamoknak a jogi szektoraba. (Ezek a "homo politicus" jogai.)”*®

Dale se hovofilo o faktu, ze se v 19. stoleti dostali do popiedi problémy mensinovych
(jazykovych, nabozenskych) skupin a zéaroven jejich menSinova prava, ktera byla ptvodné
prava kolektivni. Dale se vedly diskuse o situaci nastalé v letech 1989/1990, kdy
zapadoevropské organizace postupné pronikaly do stfedni a vychodni Evropy. Hovofilo se o
znovuziskani urcité samostatnosti (v ptipadé Slovenska, naptiklad proto urcité, ze 10 procent
obyvatelstva je mad’arského ptivodu a tudiz se neda tvrdit, Zze nove vznikly stait mad homogenni
obyvatelstvo, které se hlasi ke slovenské statnosti) statt, kde se po desetileti etnické a
jazykové problémy ,,zametavali pod koberec” a nyni se dostali na ,,svétlo svéta” a stali se
aktualnimi spolecenskymi problémy, které se samoziejmé¢ museli uritym zpusobem fesit.
Tato feSeni zasahovala nejen politickou, ale také pravni oblast. Probiraly se téz otazky tykajici
se jazykovych probléml Mad’arii Zijicich na Slovensku. Emeritni profesor Szépe tvrdi, Ze tyto
otazky se nedaji odloucit od otazek jazykové politiky a jazykového planovani. Upozoriiuje na
dva Cinitele, které maji vliv na uzivani mad’arského jazyka na Slovensku, na jedné strané jsou
to Slovaci, ovladajici jeden jazyk a vytvoreni slovenského ufedniho jazyka, a na druhé strané

Mad’ati, ovladajici jeden jazyk a vytvoteni standardizovaného mad’arského jazyka:

»Figyelemmel kisértem a szlovakiai magyarok ezzel kapcsolatos kérdéseit is (irtam is a szlovakiai
nyelvtorvényrol); errél a témardl azonban az idevaldsi kollegak sokkal tdbbet tudnak, mint én.
Helyileg ugyanis ezek a kérdések nehezen valaszthatok el a nyelvpolitikatol, a nyelvi tervezéstol.
Ez azt jelenti, hogy — szerintem — a szlovakiai magyar nyelvhasznalat biztositasanak két behatarolo
tényezdje van: (a) egyrészt a szlovakiai egynyelvii szlovakok altal kialakitott szlovak hivatalos
nyelv, (b) masrészt a magyarorszagi egynyelvii magyarok altal kialakitott sztenderdizalt magyar

nyelv.”59

S 4

Dalsi jazykovy workshop probé&hl 8. — 11. zati roku 2005. Tento workshop pofadala
Mad’arska Akademie v&d a jako organizace zaStitujici Cinnost jazykovych kancelafi a
obcanskych sdruzeni, které se zabyvaji problematikou madarského jazyka v zahranici, byli
zde ucastni 1 docentka Szabomihalyi a docent Lanstyak, ktefi zastupovali jazykovou kancelaf

Gramma. Dohromady se zde hovofilo o 8 tématickych okruzich. Na workshopu zaznély

*® Oblast jazykovych prav. Dostupné z WWW: <http://www.gramma.sk/rendezvenyek/szepekioszt.rtf> pristup
07.08.2010.

*® Jazykové situace nastalé v letech 1989/1990. Dostupné z WWW:
<http://www.gramma.sk/rendezvenyek/szepekioszt.rtf> ptistup 07.08.2010.
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nasledujici témata. Prvni téma: Jazykovéda — jazykova kultura — jazykové planovani, téma
pfednasela Heltainé Nagy Erzsébet a jejimi oponenty byli Szabémihdly Gizzella a Tolcsvai
Nagy Gabor. Druhym tématem byly: Prostiedky napomahajici jazykové kulture a jazykové
poradenstvi v kontextu jazykového planovani. S timto tématem vystoupila docentka
Szabomihélyi a jejimi oponenty byli Biro Agnes a Misad Katalin. Tfetim tématem workshopu
byly: Jazykové myty a povery ohledné jazykové kultury, jazykové ideologie (purizmus). Toto
téma mél na starosti docent Lanstyék a jeho oponentkami byli Domonkosi Agnes a Simon
Szabolcs. Dalsi tématické okruhy jen vyjmenuji v pofadi, v jakém se dostali na fadu béhem
workshopu. Norma a kodifikace v jazykovém uizu, pravopise. Jazykovd norma v dvojjazycném
prostiedi. Otazky hodnoceni ve slovnicich, v jazykovém uzu, v jazykové kulture. Teoretické a
strategické otazky pri vyzkumu oficidlnich urednich komunikatii. (Szaboémihaly Gizzela)

Poslednim tématem byla debata ohledné vydani sborniku o pravé konaném workshopu.

4.3.2.5 NavS§téva zahranicnich lingvisti
V roce 2005 navstivil Slovensko Michael Clyne, vyznamny australsky lingvista,
uspofadal tam pro ¢leny jazykové kancelafe Gramma prednasku. M. Clyne se zabyva

vyzkumnou ¢innosti v oblasti dvojjazycnosti. Pfednaska se tykala ptredevs§im otazek jazykové

veer

jejich situaci a problémech pfi uzivani jazykl. Tato pfednaska probehla na Filozofické fakulté

Univerzity Komenského v Bratislavé, na Katedfe mad’arského jazyka a literatury.

4.3.3 Tématické okruhy vyzkumnych dotazi pro jazykovou kancelar
Gramma

Jazykova kancelat Gramma, Dunajska Streda.

JAZYKOVA CAST
» Soucasny stav mad’arského jazyka na Slovensku.

» Rozdil mezi mad’arskym jazykem uzivanym na slovenském tzemi a madarskym
jazykem uzivanym na mad’arském Gzemi.

» Madarsky jazyk jako jazyk minority na Slovensku.

» Dvojjazycnost a spolecenské dusledky v kazdodennich situacich. (Napisy na
obchodech, jidelni listky v restauracich, reklamni letaky, politické kampan¢)

» Kontaktni varieta jazyka.
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» Vyména jazyka, asimilace.
» Vliv druhého jazyka na prvni jazyk. Jazykova interference.

» Variacni a interakéni lingvistika.

PUSOBENI STATU NA JAZYK

» Soucasna jazykova politika SR.
Zasahovani statu do jazykovych otazek, jazykové planovani.
Ochrana prav etnickych minorit a jejich jazyka.

Jazykovy zakon a jeho fungovani v praxi.

YV V V V

Svétové jazyky a jejich vyuka na zakladnich Skolach.

ORGANIZOVANY JAZYKOVY MANAGEMENT

» Pristup Grammy k organizovanému jazykovému managementu.
Jazykovy management na makro Grovni / mikro Grovni.
Konkrétni ¢innosti Grammy.
Konference potfddané Grammou.
Spoluprace s lingvisty z ostatnich zemi. Soucasné tendence.
Novy fenomén, internetové poradenstvi.
TiSténé materialy, publikaéni ¢innost.
Spoluprace mezi Ministerstvem Skolstvi SR a Grammou.

Vlivy v praxi po vstupu do Evropské unie.

vV V V VYV ¥V V V V VY

Jazykové problémy, jejich analyza a nalézani feSeni v ramci Grammy.

SPOLECENSKE SOUVISLOSTI
» Spolecenské vlivy plisobici na jazyk a uzivatele jazyka. (sociokulturni, politické)
» Vyzkumna ¢innost, analyza ziskanych poznatku a jejich aplikace.

» Ekonomicky ramec Grammy? Financovani, granty.
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4.3.4 Vybér z upiesnénych vyzkumnych dotazii véetné odpovédi

Soucasny stav mad’arStiny na Slovensku, funkce jazyka minority?

Mad’arsky jazyk na Slovensku plni funkci dorozumivaciho jazyka v ramci mad’arské
komunity zijici na Slovensku, t0 znamend, Ze nemad SirSi uplatnéni ve spolecnosti. V
regionech, kde je smiSené obyvatelstvo jako tieba v Dunajské Stred¢€ nebo v jinych méstech
na jiznim Slovensku je pomérné hodné slovenskych obyvatel, ktefi ovladaji i mad’arStinu.
Stava se tedy obcas, Ze i oni se prizpisobuji, piesto je mad’arStina predevsim jazyk, ktery se

pouziva uvnitf mad’arské komunity.
Na tradech je tedy uprednostiiovan jako turFedni jazyk Slovenstina?

Ne, zalezi to na konkrétnim ufednikovi, na zakladé¢ zdkona o uZzivani jazyka
narodnostnich mensin, je mozné pouzivat v téch lokalitach, kde je percentudlni zastoupeni
vys$si nez 20%. Dle docentky Szabomihalyi je i ten poznatek, Ze 1 ve méstech, kde téchto
dvaceti procent minoritni obyvatelstvo nedosdhlo, jako naptiklad v KoSicich, je mozné
pouzivat madarstinu jako minoritni jazyk v bézné¢ komunikaci, méné vSak v komunikaci
pisemné. Pficemz tedy v téch lokalitach, kde minoritni obyvatelstvo dosahlo jiz zminénych
dvaceti procent, tam je moznost pouzivat mad’arstinu jak v Ustni tak 1 v pisemné komunikaci.
Ve skutecnosti je vSak tento fakt oslaben tim, Ze vétSina Gfednich listin a formulai jsou ve
slovensting, teda na obecnych a méstskych tradech, které maji funkci obecné samospravy, lze
vydavat formulafe méné dulezitého charakteru i ve vlastni rezii (napfiklad formulaf
napiiklad danové pfiznani, je pouze ve slovensting, jakoZto ufednim jazyce Slovenskeé
republiky. Stejné tak napiiklad u mistnich dani, jako je naptiklad dan ze staveb nebo dan z
nemovitosti je pfredepsan formular pouze ve slovensting. Fakticky je velmi omezena moznost
pouzivani minoritnich jazykl pro tyto ucely. Z minoritnich jazyki na Slovensku je jedinym
pouzivanym jazykem na ufadech mad’arStina a to pievdzné jen v Ustni formé, protoze ostatni
minoritni jazyky, jako je naptiklad romstina jsou tak maélo zastoupené, Ze se nepouzivaji. Na

vychod¢ Slovenska se jesté¢ misty pouziva rusinStina nebo ukrajinstina.
Jsou prekladany slovenské formulaie do Mad’arstiny?

Dalo by se tedy fici, Ze se pro formulafe ,,vazZnéjSiho” obsahu uzivé jen slovenského
jazyka. Ve smyslu zakona o pouzivani minoritnich jazyka se pise, Ze na pozadani mohou byt

vydavany nékteré formulaie i v mensinovych jazycich. Nekteré formulare a tiskoviny jsou k
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dispozici prelozené¢ do madarStiny (pfeklady vypracovavd docentka Szabdmihalyi) na
strankach jazykové kanceldfe Gramma, tento pocin je soucasti organizovaného jazykového
managementu. Slouzi piedevS§im pro uUfedniky méstskych nebo obecnich ufada, aby byli
schopni pti jednanich o raznych tématech, vyjit vstfic pozadavkiim minorit a méli na afadech
ptistup k odborné terminologie minoritniho jazyka. Pfedpoklada se tak vétsi
pravdépodobnost, ze budou tufednici schopni informované a kvalifikované se zabyvat
konkrétnim piipadem. Tyto ptelozené formulaie a tiskoviny slouzi také k omezeni neustalého
pfepinani kodu (code-switching). Jako piiklad docentka Szabomihalyi uvadi formulaf,
tykajici se kaceni stromti nebo Zadost o stavebni povoleni. Ta zadost by §la teoreticky podat v
minoritnim jazyce nebo dvojjazycné, avsak takto to v praxi nefunguje. Dalsi z pficin proc se
mad’arStina malo pouziva na téchto tradech, je skutecnost, Ze pracovnici neovladaji odbornou
terminologii minoritniho jazyka, coz je vlastné pochopitelné, protoze je vétSina formulaiu a
tiskovin vydavana ve slovenském jazyce. Zda se mi tento zpusob jazykového managementu

ptinosny pro ob¢ etnika Zzijici na témze tUzemi. Pani docentka také potvrdila, ze se tyto

ptelozené tiskoviny hojné pouzivaji a je o n€ zajem.
Konaji se néjaké seminare pro statni aredniky?

Jazykova kanceldi Gramma se po svém zaloZeni zacala mimo jiné zabyvat i
pofadanim semindit pro pracovniky statni spravy. Tyto seminafe méli, a maji nadale za tkol,
zlepsit jazykovou vybavenost Ufedniki a usnadnit tak jejich komunkaci s mluvéimi
minoritniho jazyka. Béhem roku 2002 obdrzeli pracovnici jazykové kancelafe pozadavky od
jednotlivych radnic a obecnich Utradl na pieklad slovensky psanych formulari do madarstiny.
Byly pteloZzeny formuléfe riizného charakteru, pro ndzornost uvadim vycet deseti formulafa

ve slovenském jazyce:

1. Danové priznanie k dani z nehnutel'nosti

2. Napisy

3. Dotaznik branca

4. Ohlasenie drobnej stavby

5. Ohlasenie stavebnych tprav

6. Ohlasenie ukonc¢enia prevadzkovania predajne, butiku, rest. zariadenia, prevadzky sluzieb
7. Oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby

8. Oznamenie k ohlaseniu stavebnych Gprav

9. Oznamenie o prehlaseni na prechodny pobyt
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10. Oznamenie verejného kultirneho podujatia

Seznam pielozenych formuldii se nadale rozSifuje, mimo jiné i1 z divodu vstupu
Slovenska do Evropské unie. Mnoho formulaii a zakonl se prepracovava, nebo vznika
potieba tvofit nové. Je dulezité pracovat s aktualnimi informacemi i tendencemi a vychazet
vstfic jazykovym potfebam minorit. V soufasné dobé se pracuje napiiklad na piekladu

Zakona o obecnim zrizeni 1 dalSich.
Jaky vliv ma na Kontaktni varietu mad’arStiny stiet jazyka aglutinacniho a flektivniho?

Toto se projevuje predevSim v kvantité syntetickych a analytickych konstrukci.
Projevuje se to v atributivnich konstrukcich, kdy ve slovenstiné neni mozné, nebo je ta
moznost zna¢n¢ omezend, vytvaret kompozita. Kdezto v madarstiné jsou velmi Casté a
ovlivnéni slovenstiny je tedy castéjsi. Toto neni jen piipad mad’arstiny uzivané na slovenském
uzemi, ale vlastné vSech krajin, kde jsou indoevropské jazyky. Indoevropské jazyky maji vétsi
tendenci k analyti¢nosti, kdezto mad’ar§tina ma spiSe tendenci k synteti¢nosti a ve vSech
krajindch se tedy projevi vétsi mira analyticnosti oproti centralni varieté dan¢ho jazyka. Toto
jsou vSak natolik skryté jevy, jak tvrdi docentka Szabomihdlyi, Ze jsou poznatelné jen na
zaklad¢ slozitych empirickych vyzkumu a statistickych metod, jinak jsou nepostfehnutelné.
Pi1 béZné konverzaci si jich tedy nelze povSimnout, protoze jedniné na zakladné rozsadhlého

prozkoumaného materiall lze tyto jevy vypozorovat.

Nékolik jevi, které jsou priznacné pro projevy v dvojjazy¢ném prostiedi a je potieba se

jimi zabyvat. Jakym zpiisobem je korigovat ¢i ovliviiovat?

Zde hraje dilezitou roli organizovany jazykovy management. Nejprve je dulezité
zvolit jazyk, kterym chce ¢loveék hovofit a poté zvolit pfisluSnou varietu daného jazyka,
kterou komunikacni situace vyzaduje. Je potieba vychdzet z toho, ze v kazdodenni ustni
komunikaci je ,,dovoleno” a tolerovano vice jevu, které nejsou v souladu s normou, pii
pisemné komunikaci je to v§ak pravé naopak. V ustni komunikaci jsou dovolené takové véci
jako je stfidani kodi, pouzivani piimych kontaktovych jevil, napiiklad pfimé jazykové
vypujcky, které nejsou hodnoceny mluvcimi negativné. V pisemném projevu je vSak uz
potteba dbat na dodrzovani normy, kterd se vztahuje na pisemné projevy, neni tedy dovoleno
pouzivat slovensky element v komunikatu realizovaném v mad’ar§tin€ a stejné tak mad’arsky

element v komunikatu realizovaném ve slovensting€. Jsou dovoleny pouze zkratky, protoze
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jsou zazité, zde se jedna napiiklad o ndzvy stran nebo ndzvy instituci. Tyto vypijcky zkratek

jsou dovolené téz v mediich, televiznich potfadech i tisku.

Dale se jedna o nazvy riznych produkti, ale v jinych ptipadech je tento jev nezadouct,
a z pohledu jazykové normy nepfijatelny. Mnoho jazykovych potizi se tedy tyka této
problematiky a tazatel¢ se mnohdy ptaji na urcity ekvivalent v druhém jazyce. Odpoveéd
jazykové kancelafe na jejich dotaz je realizovan pravé v pisemné komunikaci, aby nebyla
porusena norma. V tomto pifipad¢ by se dalo t€Z mluvit o uvédomeéni si piislusné normy a
potiebu realizovat pisemny komunikat v ramci dodrzeni jazykové normy a se zietelem k ni.
Tento jev je fakticky priznacny pro sebereflexi jedince, ktery na zakladé vySe popsaného,
jednd v ramci jednoduchého organizovaného managementu. Uvédomi si normu a chce ji
dodrzet ve své pisemné komunikaci. Vznese tedy dotaz na jazykovou kancelaf, kde se
problémem zabyvaji a poskytnou mu kvalifikované stanovisko, tedy v dalsi fazi se jedna uz o
organizovany jazykovy management. Pfevaznd vétSina dotazli se tyka pravé pisemné
komunikace, kdy se tazatelé zajimaji pfedevSim o to, jakym zplsobem maji néco spravné
napsat. Existuje téZ spolecenskd norma, kterd velmi omezuje pouzivani piimych jevi z
druhého jazyka v pisemné komunikaci. Nepiimé vypijcky se pouzivaji, protoze si uzivatel
jazyka ve vétSin€ ptipadi neuvédomi pfimy vliv, jedna se pievdzné o sémantické vyptjcky a
kalky, ale ptimé vypujcky, kdy je zfetelné, ze vypujcka pochdzi z druhého jazyka neni

spolecensky pfijatelna.
Jsou Casté internacionalizmy v dvojjazycné oblasti jizniho Slovenska?

Dals§im velmi rozsahlym jevem, naptiklad v Dunajské Stredé ¢i jinych méstech jizniho
Slovenska, je hojny vyskyt internacionalizmt.. Jedna se o ndzvy riznych, pfedev§im v
komer¢ni sféfe puasobicich, obchodl, provozoven, restauraci, hoteld atp. Tyto jevy maji
univerzalni charakter a slouzi k tomu, aby dané néapisy oslovily jak madarského, tak
slovenského mluvéiho. Je to vlastné projev jazykové ekonomie, protoze témi
internacionalizmy se vylouci potieba vytvofit napis v obou jazycich. Docentka Szabdmihalyi
vSak upozoriiuje, ze z hlediska tradi¢ni jazykové kultury, by byl tento jev povazovan za
jednoznacny prohiesek a Siroka vefejnost pry tento jev skute¢né hodnoti negativné a kritizuje

jej. Nékteti obcané povazuji pouzivani internacionalizmill za naprosto zbyte¢né:

»Diulezité je zde také uvést skutecnost, ze pokud se majitel vySe zminénych provozoven c¢i
obchodii zeptate, k jaké narodnosti se hlasi, ziskate tak zajimavy pohled na pouzivani
internacionalnich napist. Pokud je provozovatel obcan slovenské narodnosti, vétsinou je napis ve
slovensting, z cehoz tedy vyplyva, Ze tyto internacionalizmy pouzivaji pfedevsim obcané (v tomto
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ptipad¢ majitelé provozoven), ktefi se hlasi k narodnosti mad’arské. Pokud nékdo nechce pouzivat

internacionalizmy, je nékdy téz snaha vybrat neutralni nazev.” (ptiloha ¢. 2)

Ja jsem napiiklad po dobu své vyzkumné ¢innosti pobyval v hotelu Bonbon, pficemz v
madar$tin€ je ekvivalentem slova bonbon, slovo bonbon. Ma to tedy dosti neutralni charakter
a je to povazovano mluv¢imi obou jazykl za pfijatelné a neptiznakové. Dalsim priklad, ktery
bychom mohli uvést pro nazornost je slovo penzion. Slovensky se fekne penzion, mad’arsky
panzio, tudiz se zde misto mad’arského ¢i slovenského vyrazu, pouziva opét neutralni vyraz,

pension.
Jakym jazykem oslovuji politické strany své volice?

Vyznamnym projevem dvojjazycnosti na jiznim Slovensku byla také reklamni kampan
politickych stran, kdy SMK (Strana mad’arské koalice) méla svou kampail zacilenou
predevsim na mad’arské obyvatelstvo a veskeré jejich billboardy a propagacni materialy byly
prevazné v madarsting. Jiné politické uskupeni, strana Hid-Most, dadvala naopak diraz na
dvojjazy¢né ndapisy, tudiz jejich cilem bylo evidentné¢ oslovit madarské i1 slovenské
obyvatelstvo. Zde je zajimavé, ze napiiklad v Bratislavé, kde je naprosta pievaha slovenského
obyvatelstva, méla strana Hid-Most propaga¢ni materialy jen v jazyce slovenském, pficemz v
jinych regionech, kde zije smiSené obyvatelstvo, pouzivali dvojjazy¢né népisy. Jednoduchy
jazykovy management se realizuje uZ pii vybéru jazyka, jak zminiuje docentka Szaboémihalyi,
vybér jazyka a nésledné jeho variety, kdy je zde patrny rozdil mezi situaci v Mad’arsku a na
Slovensku. Na slovenském uzemi je mnohem méné komunikacnich situaci, kdy by byla
vyzadovana standardni varieta madarského jazyka a je tedy mozné v mnohych téchto
situacich pouzivat nafeci. Oproti tomu v Mad’arsku se klade vétsi dliraz na pouzivani prestizni
variety madarského spisovného jazyka v komunikac¢nich situacich, samoziejmé skutecnost je
odli$né a pouzivani substandardnich prvki v béznych komunikacénich situacich (pfedevsim v
neformalnich situacich, u méné vzde€laného obyvatelstva vSak i1 ve formdlnich situacich) je
kazdodenni realitou. Situace u madarStiny uzivané na slovenském uzemi je ptiznakova
napiiklad 1 v podani vefejnych statnich Cinitell, v tomto piipadé politiki. Ve vetejnych
sdélovacich prostiedcich (V televizi, protoZze hlavné tam je poznat v mluvené podobé¢ jazyka,
vliv nafe¢i na standardni spisovnou varietu.) pouzivaji néktefi politici piiznakovou
mad’ar§tinu, po strance fonetické je mnohdy znat ve vyslovnosti vliv dialektu v jejich

promluve, coZ je vlastn€ projev hovorovosti, zmifluje docentka Szabomihalyi.
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Hovofi-li spolu dva pfislusnici stejné komunity (v tomto piipadné mam na mysli
w1 S e o 7 N o o
pfislusniky mad’arské komunity Zzijici na slovenském uzemi), je mezi nimy naprosto bézné
sttidani kodu, uzivani kontaktové variety jazyka, lexikalni i sémantické vypiijcky 1 kalkovani.
mad’arském Uzemi, snazi se tyto pifiznaky eliminovat a pokud je to v jeho jazykovych
kompetencich, hovoii s nim standardni spisovnou varietou. Pokud standardni spisovnou
varietu neovladd, snazi se nepouzivat piimé vypujcky ze slovenského jazyka, nepiimé

vypujcky vsak dle docentky Szabdmihalyi pouziva nadale:

»Jejich uzivani je pro bézného mluvciho natolik podvédomé a zazité, ze si to ve svém jazykovém
projevu ani neuvédomuje. Nékteré tyto jevy jsou v madar§tiné uzivané na Slovensku natolik
zdomacnélé, ze vlastné ani ekvivalent v mad’arstin€ uzivané v Mad’arsku mluvéi neznaji a neméli

moznost poznat.” (pfiloha €. 2)
Dalo by se Fici, Ze vznika novy jazyk spojenim mad’arstiny a slovenStiny?

To se neda fici, protoze to se projevuje predevsim na lexikalni urovni a da se pfesné
pojmenovat, kterych lexikalné-sémantickych skupin se to tyka. Napiiklad jedinci z
madarského etnika, ktefi studovali na slovenskych vysokych Skolach, neovladaji dobie
ptisluSnou terminologii daného oboru. Pokud tedy vedou né&jaky odborny diskurz s
mad’arskymi studenty Zijicimi na mad’arském Uzemi tak maji samoziejmé& urcité vyjadiovaci
potize. OvSem kontakty mad’arskych mluvcich zijicich na Slovensku s mad’arskymi mluv¢éimi
zijicimi v Mad’arsku nejsou tak Casté, vyjma téch lidi, kteti tam dojizdé€;ji kazdodenné za praci.
Ti ostatni samoziejmeé sleduji televizi, poslouchaji rozhlas nebo ¢tou noviny v mad’arsting, ale
aktivné se méné stykaji a kdyZz konverzuji se slovenskym obyvatelstvem, tak pouZivaji
slovenstinu.

Organizovany jazykovy management, ktery provadi jazykova kancelai Gramma se tyka piredev§im

.y

komunikacnich situaci v ramci mad’arské komunity zijici na slovenském uzemi. Z tohoto pohledu

vvvvvv

Gramma ma také dle slov docentky Szabdémihalyi tu zkuSenost, ze kontaktové variety
mad’ar§tiny a slovenstiny, které obsahuji pifimé vypljcky, jsou inteligenci a pedagogama
velmi negativné hodnoceny. Jde pfedev§im o pedagogy mad’arského ptivodu, kteti se za dob
svych studii, touto problematikou podrobn¢ zabyvali a proto maji sklon k purizmu. Paradoxné
1 prave inteligence a pedagogové, ktefi tyto jevy kritizuji, jak ukazaly empirické vyzkumy
realizované kolektivem jazykové kanceldfe Gramma, pii ustni komunikaci vypujcky
pouzivaji. Jedinym argumentem, ktery toto vysvétluje, je skute¢nost, Ze ty prvky maji natolik
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zazité, ze si jejich pouziti neuvédomuji. Vlivem spontanni neptipravené promluvy a riznych
spoleCenskych situaci a kontextd je tedy uziji, aniz by tak chtéli védomé& ucinit. Tyto
nevédomé prvky v jejich promluvé by se dali nazvat skrytymi kontaktovymi jevy. Jednd se
predevsim o kalkovani a sémantické vypujcky. A pravé i o tyto jevy se zajimd jazykova

kancelai Gramma v rdmci organizovaného jazykového managementu.

Pani docentka také zminila zajimavy ptipad z vysoké Skoly. Jeji kolega vysokoskolsky
pedagog, piesvédCeny purista, se naucil pouzivat vazbu, kterd je praveé kontaktovym jevem.
Jedna se o vazbu ,kli¢ od néceho”, tedy kulcs valamitol, v madarstin¢ je vSak spravné
,,né¢eho kli¢”, tedy valaminek a kulcsa, tudiz by se dalo fici, Ze i lingvista, navic piesvédéeny
purista, miize pouzivat kontaktové jevy, aniz by si toho byl védom. A to ¢isté z toho divodu,

Ze to tak Casto slychava ve svém okoli, Ze se to v jeho mad’arsting ,,usadilo” a pouziva to.

Bezesporu je vSak naprosto pfirozenym jevem, ze ¢loveék vyrustajici a zijici v
dvojjazy¢ném jazykovém prostiedi, si vybuduje jiny vztah k jazyku. Tedy jazyk i jinym
zpusobem vyuziva, nezli ¢lovék Zijici v jednojazy¢ném prostiedi. Ma zde velkou ulohu
sociokulturni prostiedi ve kterém dotycny ziskdva jazykovou kompetenci a nadale jazyk
uziva. Docent Lanstydk zde upozoriiuje na zakladni rozdé€leni na jazyk bazovy a jazyk
hostovaci. Bdzovy jazyk® je dle jeho slov ten, ktery se minimalng jednou uskute&fiuje
(realizuje) ve dvojjazycné nebo vicejazyEné €asti diskurzu a svou formou nebo frekvenci je

dominantni. Naproti tomu je hostovaci jazyk, jehoz jednotky (slova, slovni spojeni, véty) se

objevuji obCasné nebo pravideln€ v promluvé realizované v bazovém jazyce.

V cCeské prostiedi existuje ur€itd forma diglosie, kdy spisovny jazyk je prestizni
varietou a ma tedy svou hlavni funkci ve formalnich projevech. Na druhé strané obecna
ceStina je varietou bézn€ mluvenou a jeji funkce je tedy spiSe bézné dorozumivaci a slouzi

mluv¢im pievdzné k neformalni komunikaci.

Je diglosie v dvojjazyéném prostiedi mad’arStiny a slovenstiny, uZivané na slovenském

uzemi?

V klasickém slova smyslu diglosie neexistuje, tedy naptiklad tak jak existuje v

arabstin€ nebo pravé tieba v lehce pozménéné podobé v esting. V pisemnych projevech ¢i

% Zde by se dalo mozna pouzit misto ,,bdzovy jazyk” slovni spojeni ,,zdkladni jazyk”, aviak vyznam slova

vvvvvv

Kremmer, 1., 2005. Nyelvészetrdl Valtozatosan, Segédkonyv egyetemistak és a nyelvészet irant érdeklédok
szamara, Gramma Nyelvi Iroda, Dunaszerdahely.
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tteba ve Skolstvi na prednaskach, kde se vyzaduje standardni varieta jazyka, se nesmi
pouzivat kontaktni varieta. Diglosii v ur¢itém slova smyslu by se mohla nazvat pouze ta
situace, ze v nekterych piipadech se nesmi a je nezddouci pouzivat na slovenském uzemi
mad’arstinu. Tedy jeden jazyk mé platnost narodniho jazyka a také prestizni variety a ten
druhy jazyk slouzi pro komunikacni potfeby narodnostni mensiny. Tedy v tomto ohledu to
diglosni situaci miize pfipominat, ale v pravém slova smyslu to diglosie neni. Casteéné to také
vychézi z direktivniho nafizeni Vlady Slovenské republiky, tedy z jazykového zakona. Dale
také z objektivnich divoda. Pokud mluvéi neovlada dobie odbornou terminologii tak se
nékdy stava i to, ze Mad’afi zijici na slovenském uzemi spolu komunikuji z tohoto divodu

slovensky.
V jakém jazyce se realizuje vyuka na zakladnich Skolach?

Zakladni predpokladem pro otevieni tfidy s vyucovacim jazykem minority je 5
pfihlaSenych déti. Jsou dva typy zdkladnich Skol. Prvnim typem je zékladni Skola s
madarskym vyucujicim jazykem, ve kterém se vyucuji vSechny pifedméty a je tam i1 vyuka
slovenstiny, realizovand tedy v jazyce slovenském. Druhym typem je zékladni Skola se
slovenskym vyucujicim jazykem, ve kterém se vyucCuji vsSechny predméty v jazyce

slovenském a mad’ar$tina se viilbec nevyucuje.

4.3.5 Jazykova poradna jazykové kancelafe Gramma

Soucasti jazykové kancelate Gramma je jazykové poradna a pani docentka
Szabomihalyi upozoriuje, ze se zabyvaji zcela odliSnymi problémy neZ jsou u majoritni
spolecnosti, kde se pfevazna vétSina dotazi tyka gramatickych otazek, morfologie a psani
velkych pismen. Zde se tyka vétSina dotazl terminologie, kdy zékladni dotaz zni: ,,Jak se to
fekne, ¢i jak se to napise mad’arsky?” Dalo by se tedy fici, ze 90% dotazt se tyka piekladu
terminologie ze slovenstiny do mad’arStiny nebo naopak. Proto se dle slov pani docentky musi
veénovat usili jazykovému planovani a jazykovému managementu, protoze se vznikem nového

Skolského zakona a pfechodem na systém ISCET® vzniklo mnoho nové terminologie a

o1 Byvala poslankyn¢ slovenského parlamentu O. Nachtmannova vysvétluje jakym zpisobem funguje v praxi ISCET. Medzinarodna
klasifikacia ISCET znizuje maximalny pocet deti a Ziakov v triedach materskych $kél, zakladnych §kdl, strednych $kél a $pecialnych
§kol. Umoznuje sa dosiahnutie stupna vzdelania na zakladnych umeleckych Skolach, umozni sa dosiahnutie stupna jazykového
vzdelania v jazykovych skolach. Novym skolskym zakonom sa zriad’uje kubrikularna rada ako odborny, inicia¢ny a poradny organ
ministra Skolstva pre klI'a€ové oblasti vychovy a vzdelavania. Zriad'uje sa skolsky register, ktorého sucastou je register kol a
Skolskych zariadeni a register ziakov. Novym Skolskym zakonom sa zriad’'uje Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania pre
sledovanie skvalitiiovania vychovnovzdelavacieho procesu. Dostupné z WWW:

72



vznikla potieba tyto nové terminy pielozit do mad’arStiny. Zde vznikd i ten problém, ze tyto
nove vzniklé terminy nejsou pouzité ani v mad’ar§tiné na mad’arském uzemi, kde navic plati
jiny Skolsky zakon. Tudiz vznikla potieba tyto nové terminy vymyslet a zavést pro specifické

ey

prostiedi mad’arské minority zijici na Slovensku.

Zde se pokusim uvést nazorny piiklad. Na dotaz, jakym zplsobem prtelozit do
mad’ar$tiny vyraz nadstavbové Studium, byl lingvistou zabyvajicim se jazykovou kulturou,
Istvanem Jakabem, navrzZen vyraz szakosito képzés, jenz jazykova poradna kancelaie Gramma
také tazateli doporucila. V opozici k tomuto vyrazu byl kalk bézny v uzu ,slovenské

82 3 to felépitményi képzés. | presto, Ze se tazatel ptal na radu odbornikd, vybral si

mad’arstiny
nasledné doslovny preklad, tedy kalk, protoze usoudil, Ze cilova skupina, kterd by se méla o
tento obor zajimat by danému doporudenému vyrazu neporozuméla.®*Z tohoto piikladu lze
tedy vyvodit, ze mnohdy ani tazatel, ktery smétuje svllj dotaz na odborniky, tedy lingvisty, se

nakonec nerozhodne pro feseni, které mu bylo doporuceno.

Dotazy tykajici se gramatiky, morfologie a psani velkych pismen jsou tedy u Grammy
spiSe okrajové. Navic velkym nedostatkem je absence zpétné vazby, ikdyz by se mohlo zdat,
ze to je zékladni prvek, ktery by mél praci jazykové poradny poméhat a sméfovat jeji ¢innost
spravnym smérem. Tento poznatek si myslim, Ze je potieba v néjaké jinak zamétené praci
prozkoumat a najit feSeni, které by mohlo pomoci préci jazykové poradny byti efektivngjsi.
Nadalale zminuje docentka Szabomihalyi, Ze je odbornou piekladatelkou a Casto se setkava se
situaci, kdy jde o alternativni variety jednoho jazyka. V tomto pfipad¢ tedy varietu jazyka
mad’arského uzivanou na slovenském Uzemi a varietu uzivanou na mad’arském Gzemi, musi
proto dbat na cilovou skupinu, pro kterou je pieklad urcen. Uvadi piiklad, kdy se pro obecni
ufad v madarstiné uZivané na slovenském uzemi uvadi tvar kozségi hivatal, kdezto v
mad’ar$tin¢ uzivané na mad’arském tzemi je uzualni tvar polgarmesteri hivatal, vyznamny je
zde rozdil sémanticky, ponéva¢ by pii uziti daného tvaru na opacném uzemi nebylo
rozumeéno. Pokusim se tento sémanticky rozdil vysvétlit. Zasadni rozdil je v tom, Ze slovo
kozség znamend obec, doslovny pieklad je tedy obecni ufad. Ekvivalentem slova
polgarmester je vSak starosta, tedy starostiiv ufad, pfiCemz je to chapano jako obecni urad. |

na tomto ptikladu je vidét, ze variety jednoho jazyka mohou byt natolik odlisSné co se tyka

<http://www.nrsr.sk/appbin/net/nrozprava/Download.aspx?Type=NRozprava.RozpravaRaw&Ref=XXX080401143000000_0804011
44500000.txt> pristup z 05.08.2010.

%2 slovenska madaritina” je chapana jako vymezujici se oproti Mad’arstin€ uzivané na mad’arském tuzemi.
® Domonkosi, Lanstyék, Posgay 1., 2007, s. 61, vlastni preklad
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lexikalni zasoby, Ze to brani porozumeéni. Nekteré lexikalni tvary slovenské variety
mad’arstiny jsou tedy funkéni pouze na slovenském tzemi. Pro vztah madarského a
slovenského vyrazu je dobré, kdyz se motivace ¢i pojmenovani odehrava na podobné bazi
pokud bychom si zvolili pti piekladu slovo, které¢ je motivaéné velmi vzdalené, nebyl by
vztah mezi piekladanymi slovy natolik uzky, proto se upfednostiiuje vyraz, ktery je motivacné
nejblize. Toto se mnohdy dé&je naprosto podvédome, takze ¢loveék tento jev vlastné raciondlné
neovlivituje. Typické pii analyze textu je, ze statisticky se nejCastéji vyskytuje slovo, které je
formalné i sémanticky blize slovenskému vyrazu, coz lze povazovat za skryty vliv
slovenstiny. Né&které vyrazy pochdzejici ze standardni mad’arStiny uzivané na mad’arském
uzemi nemaji obdobu ve slovenstiné nebo neni jednoznac¢na piedstava o ekvivalentu, ktery by
danému slovu odpovidal, v tom piipadé se dané slovo neuchyti a neni pouzivano ve slovenské
varieté¢ madarStiny. Je tedy tento tvar v pasivni zasobé mluvcich, ale neni aktivné vyuzivan

pti realizaci promluvy.

5 POROVNANI JAZYKOVYCH USTAVU

5.1 Souvislosti s obecnymi faktory spoleCenské povahy

5.1.1. Ekonomické a politické souvislosti

Ustav pro jazyk &esky Akademie véd je akademickou instituci. Je dotovana z
vefejnych finanénich rozpoéti Vlady Ceské republiky. Nékteré projekty (vétiinou se jedna o
granty) jsou financovany z evropskych fondi na podporu vzdélanosti. Jazykova kancelaf
Gramma, ptesto, Zze se jednd o obanské sdruzeni, spada pod Mad’arskou akademii véd a
dostava tedy na svou Cinnost financni prosttedky od Vl1ddy Madarské republiky. Gramma
také zpracovava, stejné jako Ustav pro jazyk esky, projekty (granty) a tato &innost ji finanéné
pomaha. V piipadé Grammy se jedna o obCanské sdruzeni z toho diivodu, Ze neni mozné mit
v cizi zemi dil¢i akademické pracovisté (Mad’arskd akademie véd nemlze mit z pravnich
divodu své zastoupeni na Slovensku.). Obé jazykové instituce jsou financovany pfevazné z
vladnich (vefejnych rozpoctl), ¢i evropskych financnich prostfedkli. D4 se fici, ze z

ekonomického pohledu jsou instituce financovany na podobné bazi.
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5.1.2. Etnické souvislosti

Z etnického pohledu je dilezité fici, ze Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd, fesi
pfevazné jazykové problémy jednoho etnika. Neznamena to, Ze je etnicka situace v Ceské
republice takto jednoducha. UJC AV se zaméfuje predeviim na problematiku vztahu
jednotlivych variet v ramci jednoho jazyka, ktery pouziva vétSinové homogenni etnikum.
Situace u Jazykové kancelafe Gramma je dosti odli$na. Resi problémy dvou etnickych skupin,
mad’arského a slovenského etnika Zijiciho podél hranic Slovenska s Mad’arskem. Vyplyva z
toho, ze kazda z instituci fesi odliSné jazykové problémy a jejich prace se zaklada na jinych
principech. UJC AV pracuje pievazné s jazykovou kulturou, kdezto Gramma pracuje s pojmy
jazykové planovani a jazykovy management. Myslim, ze tomu tak je i z divodu odlisnych

etnickych otazek.

5.1.3. Pracovni pomér - vytiZenost pracovniki instituci

Je dillezité zminit, ze Ustav pro jazyk ¢esky Akademie v&d je instituci, ktera ma Siroky
zabér na poli lingvistiky, a to jak ve zkoumani historické cestiny, tak i ve zkoumani
soucasného stavu Ceského jazyka. Je strukturovana na specializovana pracovisté, a cO je
hlavni, Ze zaméstndva lingvisty na hlavni a vedlej$i pracovni pomér. Zminuji to, protoze
pracovnici UJC AV jsou v jazykové instituci zaméstnani, je to pro né povolani i zaméstnani a
tato ¢innost je zivi. U Jazykové kancelafe Gramma je situace odlisna. Jak jiz bylo zminéno,
jedna se o obCanské sdruzeni a pracovnici kancelaie maji vlastni praci, ktera je zivi a v ramci

Grammy se vénuji badatelské a vyzkumné ¢innosti ve svém volném case.

5.1.4. Vztah jazykovych otazek a naboZenstvi

Nemam v umyslu podrobn¢ fesit otdzku ndbozenstvi, ale myslim, Ze je dobré nastinit
situaci, kdy pravé jazykové otazky ovliviiuji nabozenskou situaci. UJIC AV se jazykovym
podtextem nabozenskych otazek nemusi tolik zabyvat, jako Gramma, protoze v CR neni
piima jazykova politika, zakotvena v Jazykovém zakonu. Ve slovenském Jazykovém zakonu
se prave tesi 1 otazky jazyka, ve kterém budou na Slovenském uzemi konany bohosluzby.
Jazykovy zakon na Slovensku ma dopad na jazyk liturgie. V CR jsou bohosluzby vedeny
prevazné v Ceském jazyce. (Mam na mysli predevsim fimskokatolické vyznani a nechci, jak
jsem psal vyse, prili§ zabihat do riznych nabozenskych sméri, neni to z pohledu porovnani
podstatné.) Na jiznim Slovensku je situace odlisna. Jak jsem se dozvédél od lingvisti z

Grammy, v nékterych jiznich oblastech Slovenska jsou potize se zajiSténim bohosluzeb v

75



mad’arském jazyce. Z jazykovych i politickych diivodi neni dostatek ¢initelt cirkve, jejichz
vernakularnim jazykem by byl jazyk minority (madarstina).V ramci ¢innosti Grammy se

podrobnéji fesi otdzky vztahu jazyka a ndbozenstvi.

ZAVER

Celkovy piinos prace vidim v sezndmeni vefejnosti s Cinnostmi a problémy, se
kterymi se jazykové instituce, vV rdmci organizovaného managementu, zabyvaji. Pies veskerou
snahu vSak nemaji nékteré problémy jednoznac¢né a rychlé feSeni a je poticba vénovat
dostate¢ny Cas i prostor pro jejich studium. Lingvisté mohou vyuzit ¢etné poznatky z historie
a diky znalosti sou¢asnych vyvojovych tendenci, mohou nachazet nalezité pristupy pii feSeni

jazykovych problému.

Nové poznatky 0 jazyce, je potieba zprostfedkovat i laikiim a pomahat rozvijet jejich
jazykovou kompetenci a jazykovou inteligenci. Spole€nost potiebuje pomoc lingvistl v
jazykovych otazkach, a jejich doporu¢enim ma byt vénovana nalezita pozornost. Jazykové
poradenstvi ma své opodstatnéni a ma spolecnosti piinaset predevSim pozitiva, v podobé
kvalitnéjsi komunikace.(pisemné i tstni) Sluzby jazykovych poraden obou instituci pracuji
efektivné a myslim, Ze do budoucna si bude vefejnost vice vazit, nejen jejich prace, ale i
samotného jazyka. Problémy jazyka a komunikacnich nesnézi se zjiStuji pomoci empirickych
vyzkumu. Ziskany materidl podléhd analyze a hodnotici procedute. Je dulezité vénovat
nalezitou pozornost pravé hodnoceni ziskanych poznatkii, aby se mohla v dalsi fazi najit
adekvatni opravnd opatfeni. K implementaci je potfeba uGcfast moci, ktera reprezentuje
majoritni spole¢nost. V dneSni dobé je dulezity interdisciplindrni a citlivy pfistup k
problémiim. Pozornost je kladena také na situace a konkrétni prostiedi, ve kterych jazykové
problémy vznikaji Myslim, ze vybér aktudlnich jazykovych témat s vazbou na Sirsi
spolecensky kontext, je dobrou cestou pro vyzkum jazykovych tendenci. Pfesto, ze budouci
vyvoj jazykové situace v Ceské republice i ve Slovenské republice, nelze s jistotou uréit, jevi
se organizovany managment jako dobry rdmec pro studium jazykovych problémi v
konkrétnich jazykovych prostifedich. Prace jazykovych poraden mé& vyznamnou ulohu v
poznavani soucasnych nedostatkli jazykového systému. Déle také v poznavani prostiedi, ve

kterych se ucastnici konkrétnich realizaci jazykového systému nachézeji.

Zajisté je potieba se zabyvat problémy, které piinasi kazdodenni komunikacni situace

v CR. Jedna se piedevsim o pronikani obecné &estiny do oblasti, kterd v minulych desetiletich
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patfila vyhradné spisovné cestiné. PfiCina je castené v uvolnéni spoleenskych norem,
potazmo i norem jazykovych. Dale zde hraje svou roli globalizace, ktera uréitym zpisobem
probiha i1 v jazyce. AngliCtina ovliviluyje mnoho jazykl (nejen evropskych), které maji
dlouhou historii. Otazka jak moc vstupuji prvky angli¢tiny do ceStiny a jaké vyvojové
tendence se daji ocekavat, by z mého pohledu mélo byt lingvisty pozorovano. At uz se jedna
o mluveny, nebo 0 pisemny komunikat, je tfeba znat urcita pravidla i jejich pouzivani, jinak
by byla komunikace tézko realizovatelna. Je tieba vnimat niance jednotlivych jazykovych
situaci a nenahlizet na n¢ globaln¢, s presvédcenim, Ze jazykové problémy spole¢nosti, jsou i
jazykové problémy kazdého jednotlivce, ¢i skupin. Tento postoj vychdzel z jazykového
planovani, byl vsak uz piekonan pravé pristupem organizovaného jazykového managementu,
a to 1 presto, Ze ze zacatku mély tyto dva piistupy obdobné cile a koncepce. Tato prace
pfiblizila v naznaku teoretickou ¢ast sociolingvistickych pfistupt. Dulezita je aplikovatelnost
poznatki v praxi. Je nezbytné, divat se na jazykové problémy z rGznych wthld a hledat

optimalni feseni.

Pfedevsim bych chtél zduraznit, ze pracovat s promyslenou koncepci a vyuzivat
spoluprace s evropskou odbornou lingvistickou vefejnosti, ktera zkouma podobné jevy v
jinych statech/oblastech/prostfedich, musi mit pozitivni dopad na celou spolecnost. Jsem
presvédéen, Ze nejvhodnéjsi cestou je, feSeni problému individualné a citlivé. Jsme neustale
obklopeni jazykovymi problémy, kterym Se pii kazdodennim spoleéenském kontaktu nelze
vyhnout. Zbyva nam naudit se jazykové problémy vnimat a snazit s o jejich napravu. To vse
pro snadnéjs$i komunikaci v ramci celych spole¢nosti i pro kultivovani jazykd. Myslim, ze
diky ¢innostem Ustavu pro jazyk Sesky Akademie véd a Jazykové kancelafe Gramma, k tomu

mame vSichni o néco blize.
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