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Anotace (abstrakt)

Cilem prace je vysvétlit institucionalni nastaveni politického systému Velké Prahy
(polity) — zejména volebni systém a soustavu organti — a nasledn¢ v tomto vyty¢eném
prostoru zachytit realnou spolupraci a stfetavani politickych stran (politics). Nejsilngjsi
politické strany pusobici v ustfednim zastupitelstvu jsou stru¢né predstaveny, vcetné
vysledky komunalnich voleb z let 1923-1938. Prace se zamétila na volebni koalice
stran jak v roviné celoprazské, tak na trovni jednotlivych obvodi. Bylo zjisténo, Ze
V naprosté vétsin¢ piipadii bylo dodrzovano oddéleni socialistickych, obcanskych a
némeckych stran. Pozornost byla vénovana nepfimym volbam obecnich organti —
primatora a kolektivnich obecnich sboru. Lze konstatovat jistou variabilitu pfi vyuzivani
moznosti sdruzovani volebnich skupin, pfedev§im za Ucelem zvyhodnit sebe nebo
koali¢niho partnera pfi rozdélovani mandati. V posledni casti prace byla zachycena

realné existujici vladni koalice, obklopena vice ¢i méné zietelnou multipolarni opozici.



Abstract

The aim of this thesis is to explain the institutional setting of the political system of
Greater Prague (polity) — especially the electoral system and institutional structures —
and then in this located space take down real encounters and cooperation of political
parties (politics). The most powerful political parties, operating in the central council,
are briefly introduced, including their prominent protagonists of the Prague City Hall.
The main part of this work analyses results of municipal elections from the years 1923-
1938. The working has focused on the electoral coalition of parties both in terms at the
level of whole territory of Prague and at the level of individual districts. It was found
that the vast majority of cases were observed separation of socialist, civic and German
parties. Attention was paid to the indirect elections of municipal authorities — the Mayor
and collective bodies. We can state some flexibility in using the possibility of pooling
electoral groups, especially in order to favor themselves or coalition partner in the
distribution of seats. In the last part of this thesis, there was described really existing

coalition, surrounded by more or less distinct multipolar opposition.

Kli¢ova slova

Komunalni politika, Velka Praha, obecni volby, Gstfedni zastupitelstvo, prazsky
primator

Keywords

Local politics, Greater Prague, municipal elections, central council, Prague Mayor



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené prameny

a literaturu a ze jsem praci nepouzil k ziskani jiného nebo stejného titulu.

2. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna vetejnosti pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 13. 5. 2011 Michal Svec



Podékovani

Na tomto misté bych rad pod€koval PhDr. Petru Jiiptnerovi, PhD. a PhDr. Hané

SvatoSové za pomoc pii zpracovani tématu.



VO ..ot 9
1. Zdroje a struktura PracCe ...........coccooiiiiiiiiii s 10
1.1 Prameny @ HEEIatUIa ......cceeiuieieiieee ettt ae e a e e reeteannenneas 10
1.2 STPUKLUI PIACE ...ttt ettt bbbttt b bbbttt 12
R I O3 1 S o) ¢ oL PP UPRUPRUPRPPS 14

2. Sprava Prahy do roku 1923 ... 15
2.1 Vyvoj samospravy a stranického systému v Praze za monarchie. .........c.ccccoeevvververnenne. 15
2.2 Spravni sbor a volby v roCe 1919.......ccooiiiiiiiiiiii 19
2.3 Ustfedni spravni komise a vytvoieni Velké Prahy...........cccooviiiiiiiiiii 21
3. Verejna sprava ve VelKé Praze...............c.ccoooveiiiiiiiiiiiee s 25
3.1 USHEANT OFANY ....vvvvecveciiciceeeeesiese ettt s s bbbttt 27
3.1 MISENT OTZANY vttt n e 31
4. Volebni systém do obecnich organil ................ccoooiiiiiiiiiii 34
4.1 Volebni pravo a organizace VOLIED ..........ccceiieiiiiiiiieiiiiese s 34
4.1 Parametry volebniho SYSTEMU ..........cueiiiiiiiiiieiie s 32
4.2.1 Velikost volebnich 0bVOQIL ................ccccovviiiiiiiiiiiiiiee e, 32

4.2.2 Volebni formule a struktura RIaSU ................cccccooiiiieieieneneie e, 35

4.3 Neptimé€ volby Organtl ODCE. .......cccviiiiiiiiiicieee e 36
S. Stranicky SYStEIM ..........ccoiiiiiiiiii 38
5.1 StEPENT Ve VEIKE PIAZE. .......ecvevevececeeieeesceseesesaesesaesae s sesae s en st ssnes s 40

5.2 NejpocCetn€jSi politicke Strany .........cccviiiiiiiiiiciii s 43
5.2.1 Ceskoslovenskd narodni demokracie ...............uowveeeeeveereeeseerseesersrensonns 43

5.2.2 Ceskoslovenska Strana lidoVa .................c..ocoeeoeeveeersseesisserisesesssessiesenaenns 45

5.2.3 Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska ............ 46

5.2.4 Ceskoslovenskd strana narodné SOCIQliStickQ...............ovvveveeeeersrererisrennnn. 47

5.2.5 NArOANT [i@Q .........ooooeiiiiiii s 51

5.2.6 Ceskoslovenska socialné demokratickd strana déInick .............................. 52

5.2.7 Komunisticka strana Ceskoslovenska (sekce III. internaciondly) .............. 54

6. ODECNT VOIDY V PTazZe ..........ccooiiiiiiiii s 57
6.1 Vyznam politické kultury a volebni kampan€. ............cccoceeviiiiiiiiiniiiiece e 57
6.2 Prvni volby do orgdnil Velké Prahy. ... 59
6.2.1 Volby do ustredniho zastupitelstva v roce 1923 .........cccooviviiiiiiiieiiee, 61

6.2.2 Volby do mistnich organii v roC€ 1923, .........cccoviiiiiiiiiiii e 64

6.3 Stiret obCanskych a socialistickych SIran ... 66
6.3.1 Volby do ustiedniho zastupitelstva v roCe 1927 ........cccoviiiiiiiiiiiiiiieee 68



6.3.2 Volby do mistnich orgdnii v YOCE 1927. ....cc.coviiiiiiiiiiieiie e 71

6.4 Udrzeni CSNS, propad KSC a nastup lgistll.......cocevrvrvirerierseiieseeesessessesesesseessenens 72
6.4.1 Volby do ustiedniho zastupitelstva v roce 1931 ........cccovviiiiiiiiiiiinee 73

6.4.2 Volby do mistnich orgdnii v roCe 1931, .....cccecveiieiiiieceee e 76

6.5 Uspéch narodnich socialistii @ KOMUNIST ...........cceeveererreerersciceeeeeceeseeseesesss e sesses s 78
6.5.1 Volby do ustredniho zastupitelstva v roce 1938 .........ccccviiiiiiiiic e, 79

6.5.2 Volby do mistnich orgdnii v roCe 1938. ......cccovviiiiiiieiiee e 82

6.5.3 Udileni preferencnich RIAStL. ............cccococieviiiiiiiiiiiiiiiiiie e 85

6. 6 Zhodnoceni volebnich koalic a vystupil voleb 1923-1938 ..........ccccceiiiiiiiiiiiiiiens 87
7. Funkéni model systému na prazské radnici ... 90
7.1 Volby primatora a dalSich organti obce ustiednim zastupitelstvem...........ccccerveernrnee. 91
7.1.1 Prvni volby primdtora v roCe 1923. .........cooi i 92

7.1.2 Potvrzeni Karla Baxy v YOCE 1927. ......ccccoveiiiiiiieiiiieseee e 93

7.1.3 Kandidatury Baxy, Stily a Krosndie V roce 1932 ......cccccvevvevveesinerennnns 95

7.1.4 Nastup Petra Zenkla v roce 1937.......cccooiiiiiiiiiiiieeeeee e 99
7.1.5Temer konsenzualni potvrzeni Zenkla v uradu v roce 1938. ..........cccceeveen 100

7.2 Vymezeni neformalni vladni vEtSiny @ OpPOZICE ........ccovvviiiiriiiiiiiieiieie e, 103
7.2.1 RAANICHT VELSINA ...t 104

7.2.2 KOMUNISHICKA OPOZICE ...t 106

7.2.3 Naciondlné-autoritativii OPOZICE. ..........c..ccoueicuiiieeiiieiieie e 109

7.2.4 NEMECKA OPOZICE..........cveveiiiiiii e 110

7.3 Stranictvi v admMinIStratiVE .......couiiiiiiieeiie et 111
ZLAVET . ...ttt b Rt bRt b e R et e bt e eRe e e be e Ee e e teenneeenbeenreeas 112
RESUIME. ... 114
SUIMIMATY ...t b et e bttt ehe e b e bt e s bt et e e e been e 115
Seznam zKkratek politickych stram ...............c.coccoiiiiiiiii 116
Pouzité prameny a literatura ...............cocoooiiiiiiii 118
Seznam PIIION..........ocooiiiii s 127
Projekt diplomoOveE PracCe ............cooooiiiiiiiiiiiec e 135



,,.Bylo v dob¢ volebni proneseno heslo ,,Praha patii celému narodu®. Jsme si toho
dobte védomi. To znamend, Ze Praha nemiiZze byt spravovana s hlediska jednostranného
nebo dokonce stranického, Ze naopak musi byti sprava vedena s hlediska uslechtilého,
spravedlivého pojimani vSech potieb lidovych, vSech jeho slozek a vrstev, spojenych
arcit’ vzdycky spole¢nym zajmem narodnim a statnim.*

primator Karel Baxa, 15. fijna 1923
[Veéstnik hlavniho mésta Prahy, 1923, s. 269]



Uvod

Predkladand diplomova prace se zabyva tematikou komundlni politiky
vV mezivalecném obdobi v hlavnim mésté Praze. Politiku na komunalni tirovni ve vSech
jejich vyznamech (polity, policy, politics) je tfeba vnimat jako plnohodnotnou oblast
vyzkumu. Zakladnim ptfedpokladem pro praci s komunalni politikou je akceptace
pohledu na oblast komunalni politiky jako na sféru skute¢né politickou [Balik, 2005, s.
169, Balik, 2009, s. 217-221]. K jeji analyze 1ze tudiz pouzit v zdsadé obdobné nastroje
jako ke zkoumani politiky celostatni.

V soucasném zkoumani komunalnich politickych systémi se podle politologa
Stanislava Balika uplatiiuji dva zékladni pfistupy. Prvni je ,holisticky* pohled shora;
tento pfistup komundalni politiku pojima jako nejnizsi patro politiky jako celku, které
funguje podle podobnych mechanismi jako patra vy$si. Druhy piistup k vyzkumu se
snazi zohlednit jedine¢nost kazdé zkoumané obce, pficemz klade na badatele urcité
naroky na znalost mistnich realii [Balik, 2005, s. 166-167]. Vzhledem k charakteru
prace je nutné se drzet prvniho pfistupu. Na nutnost vymezeni komunalni politiku ve
vztahu k vy$§im Grovnim uspofadani spole¢nosti upozoriiuje historik Jifi Pesek. Klade
otazku, zda lze oddé¢lit politické déni komundlni povahy, zamétené na vnitini Zivot
mésta, od politického déni, které se ve mésté jen odehrava. Takové rozliSovani je vSak
dilezité a prispiva k vnimani komunélni politické sféry jako skute¢né plnohodnotné
oblasti vyzkumu. [Pesek, 1997, s. 21-22]

Nyni je nutné se pozastavit nad samotnym charakterem komunalni politiky.
Odnepaméti se prosazuje predstava o tzv. nepolitiCnosti komunalni politiky: feSeni
konkrétnich a praktickych tkoldi v obci pottebuje véeny a technicky piistup, nikoliv
ideové stretdvani. Balik takové odmitnuti politického charakteru mistni samospravy
odmita s poukazem, ze v takovém ptipadé€ by byly zpochybnény demokratické principy
samospravy vcetné voleb, nebot’ o budovani infrastruktury by mohli rozhodovat
jmenovani ufednici, plnici pokyny shora [Balik, 2009, s. 217-218]. Proto je dulezité
akceptovat pojeti komunalni politiky ve smyslu polémos, ptedstavujici socialni konflikt,
sttet z4ymt ve spolecnosti, kdy jde o ur€itou moc ¢i panstvi. V takovém pojeti
prostupuje politika i1 nejnizsi Grovné politického systému, nebot’ i na nich jsou ¢inéna
politick4 rozhodnuti. Polémos nemusi byt pfitomen v obecni agend€ permanentné, staci,

7e se objevi v agendé rady ¢i zastupitelstva alesponi obcas [Balik, 2009, s. 222].



Tato prace vychazi z piedpokladu, Zze polémos v komunalni politice dosahoval
vyssi intenzity, nezli je tomu dnes, v disledku celkové vyssi polarizace spolecnosti.
Diky pouzivanému volebnimu systému dochdzelo k reprezentaci velkého mnozstvi
politickych stran Vv zastupitelstvu, ktera se diky volebnim mechanismim u nepiimych
voleb promitala do dalSich organa obce. Pravé do jisté miry garantovana participace na
moci vSak mohla vést aktéry k vzajemnym kompromisim a prosazovani spolecnych

cilu.

1. Zdroje, struktura a cile prace

1.1 Prameny a literatura

Tématu prazské komunalni politiky v mezivalecném obdobi se vénovala jiz fada
odbornikt, predevsim z fad historikl; presto jsem presvédcen, ze tak bohaté a podnétné
téma nemuze byt nikdy zcela vy€erpano. Vzhledem k charakteru prace bylo zapotiebi
vyuzivat zna¢né plurality zdroji. Prameny k problematice Ize dohledat zejména v
Archivu hlavniho mésta Prahy, ptipadné¢ v Méstské knihovné. Sbirky protokol sbord
méstské spravy z let 1914-1938 skytaji mnozstvi materialu, z néhoz byly pouzity pouze
vybrané zaznamy o schiizich ustfedniho zastupitelstva v letech 1923, 1927 a 1932, pfi
nichz byli voleni primator, ndméstkové a radni. Pfipadné formalni dohody ptedstavitelti
radni¢nich stran na spolupraci vSak neexistuji. Ze stranickych pramenti byl vyuzit
Archiv CSSD.

Cennym pramenem informaci o prazském komunalnim déni je periodikum
Vestnik hlavniho mésta Prahy. Od roku 1919 vychazel jiz jednou za ¢trnact dni, od roku
1926 dokonce v tydennich intervalech. Tykal se dilezitych udalosti a udaju z pfevazné
komunalni roviny, zejm. informaci o obecnich orgénech a jejich pravnich aktech,
seznamech volici a volebnich vysledcich do ustfedniho zastupitelstva a mistnich
vybori. Zakladni informace o profilu ¢lenti zastupitelstev, orgdnech mésta a jeho ¢asti
je mozné téz CGerpat ztady Almanach hlavniho mésta Prahy. Udaje tykajici se
statistickych charakteristik prazského obyvatelstva (véetné vystupi voleb) zachycovaly
Statistické zpravy hlavniho mésta Prahy. Pravni ptedpisy tykajici se Prahy obsahuje
jejich komentované vydani Shirka zakonii, narizeni a predpisu platnych pro hlavni

meésto Prahu (1938).
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Dalsi typ pramentd piedstavuje denni tisk, ktery hral dulezitou roli v politické
komunikaci a mnohdy se netajil pfislusnosti k ur¢ité politické strané. Z ngj byly
vybrany Ndarodni listy, Ceské slovo, Rudé pravo a Pravo lidu vzhledem K tomu, Ze se
jednalo o periodika ¢tyf nejsilnéjsich stran na prazské radnici; pouzita byla i Ndrodni
politika (nebyla tiskovym organem 7adné strany, sympatizovala vSak s konzervativnimi
stranami). K Cerpani informaci byla vybrana vydani periodik vysla n¢kolik tydnd pred
obecnimi volbami a ty, které informovaly o volbach primatora a naméstkd. Stranicky
tisk ovSem nelze oznacit za objektivni zdroj informaci, zvlasté u skutecnosti, na které se
lze divat z n¢kolika pohledl. Popis udélosti v nich obsazeny je proto nutné brat se
zna¢nou rezervou, vnimat jej predevsim jako sdéleni jen jedné ze stran déni. Bylo tedy
zapotiebi konfrontovat subjektivni thel pohledu stran s oficidlnimi zaznamy a
sdélenimi, jakoZz 1 s optikou jinych stran, a tim se pokusit o objektivizaci predkladanych
skute¢nosti.

Pozdé¢jsi prameny vztahujici se k ptisobeni aktérti na prazské radnici jsou velmi
nevyvazené, coz je zpusobeno diskontinuitou svobodného politického vyvoje po konci
prvni republiky. Za pozornost stoji zaznamy Vybranych projevli komunistickych
zastupitelll na prazské radnici ve sbirce Za novou a lepsi Prahu (1958), sestavené a
okomentované V. Hlavsou. V 60. letech vySly osobni vzpominky tykajici se dvou
komunisttl, prazském prostfedi a vzpominkach na manzela psala M. Vackova v
prevazné Casti knihy Vzpominky (1964). Od J. Krosnafe vysla kniha se sarkastickym
titulem Zlaté prazské casy (1966). Zachycuje pohled tohoto komunistického
funkcionate na dopad hospodaiské krize na prazské obyvatelstvo, aktivity komunistl a
jejich potlacovéani statnim aparitem, ale 1 na tehdejSi politickou situaci na prazské
radnici. Obdobna autobiografie, ktera by s odstupem casu podala SirSi svédectvi
z pohledu ostatnich prvorepublikovych aktérti na Staroméstské radnici, bohuzel chybi.

Pro pochopeni souvislosti v celém systému je vhodné Cerpat z klasickych dél
tykajicich se politického systému prvni republiky, jako jsou Budovani statu (1991) F.
Peroutky, Ceskoslovenska demokracie (1992) E. Broklové, Boj o Hrad (1996, 1998) A.
Klimka &i Ceské zemé v ére prvni republiky (2002, 2003) Z. Karnika. Informace o
jednotlivych politickych stranach byly ziskdvany predev§im z obsdhlé monografické
publikace kolektivu autort Politické strany (2005). Teoretické zazemi ke zkoumani
stranického systému muze poskytnout i publikace Systémy politickych stran (1997) od
M. Novaka ¢i Komundlni politika (2009) od S. Balika.
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Z publikaci tykajicich se minulosti mésta je problematické pouzivat Déjiny
Prahy (1964), které dobové podminéné kladou piehnany diraz na idealizovani dé¢jin
KSC v Praze, zatimco ostatnim stranam neni téméf vénovana pozornost. Po roce 1989
minulost hlavniho mésta zachycuji n¢které pasaze knihy Déjiny Prahy (1998, I1. dil) od
kolektivu autorti. Mnozstvi informaci se nachdzi v monumentalni publikaci Praha
(2000) od spoluautorti Ledvinky a Peska.

Rada piispévki vztahujicich se k danému tématu vysla v fadach sborniki
Prazsky sbornik historicky a Documenta pragensia. Z nich nelze opomenout kvalitni
studii F. Holce Zapas o Velkou Prahu (1975), vysvétlujici skute¢né divody protahovani
rozsifeni mésta. A. Merta podrobné popsal volené i byrokratické organy hlavniho mésta
a zabyval se i1 vysledky voleb v pfispévku Vyvoj prazské méstské spravy od roku 1922
do roku 1945 (1975). O vzniku a politické spravé Prahy pojednava i V. Ledvinka (1985)
a predklada profil zastupiteli za KSC (1981). Z ptispévkii po roce 1989 je tiecba
jmenovat stru¢ny teoreticky vyklad ke studiu komunalnich dg&jin J. Peska (1997),
ptispévky T. Jelinka o zendch v radé¢ mésta (1996), volbach v mezivalecném obdobi
(2002), némeckych stranach v Praze (2007) ¢i vysoce fundovanou studii H. Svatosové 0
povalecné pijce hlavniho mésta (1997).

D¢jiny kazdodennosti v prazském délnickém prostiedi 1ici S. Holubce (2009).
Toto historicko-sociologické dilo ma piesah i do politické sféry, nebot” autor vénuje
pozornost politické angaZovanosti vybranych socialnich skupin v Praze, zejména v
komunistickém a socidlnédemokratickém prostiedi. Obsahuje 1 sociodemograficky
profil jejich reprezentanti na prazské radnici. Co se tyCe zahrani¢ni literatury, za
pozornost stoji zejména piispevek A. Adama, pojednévajici o némeckych stranach

prazské komunalni politiky (2006).

1.2 Struktura prace

V prvni kapitole je zhodnocena dosavadni uroven zkoumani problematiky
prazské komunalni politiky ve sledovaném obdobi a predestiena struktura a cile prace.
Druha kapitola symbolicky pocind rokem 1784 a velmi struéné pojedndva o vyvoji
spravy V Praze do roku 1923, castecné se tyka i formovani stranického systému a
politické kultury. Po tomto struéném vykladu bude vymezen institucionalni ramec

(polity), tedy zejména normami vytyCeny prostor, ve kterém se komunalni politika
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(politics) ve Velké Praze odehravala. Vychazet je nutné i z pravni upravy tykajici se
Velké Prahy a jejich samospravnych organt, které byly vytvoieny po volbach v roce
1923. Popsany budou ustedni i mistni organy a jejich kompetence.

Kapitola ctvrta pojednava o volebnim systému se zaméienim na volebni pravo,
organizaci voleb, velikost volebnich obvodi a volebni mechanismy. Volebni systém
coby dtlezity determinant m¢l vliv na stranicky format. Stranickému systému je proto
nejvyznamnéjsi strany na radnici zastoupené vcéetné jejich vybranych protagonostu.

Nasleduje rozsahla kapitola zabyvajici se volbami v letech 1923, 1927, 1931 a
1938. Na jejim zacatku budou stru¢né charakterizovany vybrané rysy tehdejsi politické
kultury, ktera se prenaSela i do vedeni kampani do obecnich zastupitelstev. Kazdé
Z nasledujicich ¢ty voleb jsou uvedeny stru¢nym zasazenim do dobovych souvislosti a
uvedenim vybranych aktudlnich volebnich témat a hesel. Velkou pozornost vénuji
utvofenym volebnim koalicim jak na urovni celoprazské, tak na urovni obvodu.

V posledni kapitole se zamétuji na vlastni fungovani modelu na prazské radnici.
Po formalni strance bylo sloZeni méstské rady do znacné miry zmenSenym odrazem
sloZeni zastupitelstva, tudiz neexistovala institucionalizovana radni¢ni vladni koalice a
vicéi ni vymezena opozice. V praxi ovSem musela tato hranice existovat, coz se pokusim
zachytit v souvislosti s volbami primatort a dalSich organi, jakoz i s celkovym
rozdélenim stran na nékolik taborti. Praci doplni vytvofené mapy s obvody mésta, které
v nich zachycuji prvenstvi stran ve volbach 1923 a 1927, tzv. tizemi volebni podpory.*

Prace casové konci v zafi roku 1938. Nepifesahuje do kratké etapy druhé
republiky, béhem niz komunalni politika postupné skomirala, az ,,skute¢na komunalni
politika v Praze skoncila se vstupem némeckych okupacnich vojsk do mésta v bieznu
1939. Od té doby komunalni politika az do revoluce roku 1989 nikdy neozila — alespon

rozhodné ne v plném smyslu toho pojmu* [Pesek, 1997, s. 26].

! Uzemi volebni podpory zjistime tak, e vysledky prislusné strany z volebnich obvodi sefadime podle
procentualnich ziskti od nejvyssiho k nejniz§imu. K hlastim obvodu s nejvyssim procentualnim ziskem
pak v sestupném pofadi pfi¢itime hlasy z dal$ich obvodu, az souet hlasti dosahne nadpoloviéni vétSiny
hlast ziskanych na izemi celého zkoumaného uzemi. Ty volebni obvody, které se zatadily nad
pomyslnou pilici linii, se nazyvaji izemimi volebni podpory [Jehlicka, Sykora, 1992, s. 89].
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1.3 Cile prace

Hlavni pfinos prace by mél spocivat v popsani prostiedi prazské komunalni
politiky a jejich aktéra (politickych stran a jejich vidcu). ,,Pfidana hodnota“ dila by se
meéla nachédzet predev§im ve zpracovani volebni spoluprace stran jak ve volbach
pfimych, tak v naslednych nepfimych volbach obecnich organti. Tomuto tématu
badatelé doposud vénovali pozornost spiSe okrajové [Adam 2006, Jelinek 2007].
Vychazim z hypotézy, ze sdruzené strany mély k sob¢ ideové blizko a vytvoreni koalice
pro ucely voleb bylo stupném k uzsi kooperaci mezi nimi béhem funk¢éniho obdobi na
radnici. Cilem je zachytit tyto volebni koalice a v této souvislosti se nabizi nékolik
dil¢ich otazek:

— byly volebni koalice v prostoru a ¢ase stabilni, nebo se odliSovaly a

vyvijely?

— prekonavaly koalice tradi¢ni bariéry mezi Stranami socialistickymi a

obcanskymi, ¢eskymi a némeckymi?

— které strany se koali¢nich modelt netcastnily?

Volebni vysledky budou piehledné zachyceny vcetné dynamiky zmény volebni
podpory mezi volbami celoprazskymi a lokalnimi. Stru¢ny rozbor preferencniho
hlasovani bude proveden u poslednich voleb, kladu otazku:

— jak se liSilo vyuZivani udileni preferenci mezi elektoratem jednotlivych

stran?
Tématem zcela neprozkoumanym jsou koalice vzniklé pro volby primatora a radnich.
Volba primatora probihala sice tajné, existuje vSak dostatek informaci, jak které strany
hlasovaly. Volby naméstkd primatora piedstavuji dalsi pozoruhodny piipad kooperace,
nebot’ mensi strany se pro volbu sdruZzovaly, ¢imz mohly spolecné precislit i
osamocenou stranu vétsi a post nameéstka obsadit. Jsou polozeny podobné otazky jako
pro sdruzovani stran v ptimych volbach:

— respektovalo sdruzovani volebnich skupin deklarované ideové zakotveni,

nebo se vice fidilo Cistou ucelovosti?

—  které strany se koali¢nich modelt neucastnily?

— chovaly se strany v zastupitelstvu jako unitarni aktéfi, tj. vystupovali jejich

¢lenové jednotné?
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2. Sprava a vyvoj Prahy do roku 1923

2.1 Vyvoj samosprdavy a stranického systému v Praze za monarchie

Spojeni svobodnych kralovskych mést prazskych (Starého Mésta, Nového
M¢sta, Malé Strany a HradCan) na zakladé dvorskych dekretd v roce 1784 bylo
vyznamnym Krokem na cesté¢ k vytvafeni metropole. V zajmu vétsi centralizace a
profesionalizace vsak stale vice rozhodoval byrokraticky aparatu magistratu a
samosprava obce byla stale vice okleStovana. V dusledcich zasadni reformy z let
1783/1784 obyvatelé ztratili na 80 let jakykoliv bezprostfedni vliv na spravu Prahy
[Ledvinka, Pesek, 2000, s. 414-415].

Zménou politického klimatu byla prazska komunalni politika aktivizovana az
Vv bfeznu roku 1848, kdy se konaly volby do prazského zastupitelského organu. Jiz
Vv srpnu téhoz roku se uskuteCnily dal$i volby do méStanského vyboru, které zvysily
zastoupeni Ceského elementu; situaci pfiznivou rozvijeni samospravy vsak postupné
stiidalo utuzovani statniho dohledu.

Jiz pod dohledem ministra vnitra Alexandra Bacha byl vypracovan novy obecni
rad ¢. 85/1850 zemského zakoniku. Piistup do vedeni obci mél byt zajiStén majetné
a konzervativni vrstvé obyvatelstva. Aktivni volebni pravo bylo pfiznano vsem
meéStantim, z ostatnich obecnich pfislusniki ufednikiim, akademiktim, vojakiim ¢i
poplatnikim dani v piedepsané vysi. Podle kvantity odvedenych pfimych dani bylo
voliéstvo dale rozdéleno do tii nestejné velkych skupin, znichz kazda volila 30
obecnich starSich. Funkéni obdobi takto zvoleného devadesati¢lenného sboru obecnich
starSich ¢inilo tfi roky, poté kazdym rokem mély vyprSet mandaty tetiné sboru a konat
se dopliiovaci volby. Sbor obecnich starSich volil ze svého stfedu méstskou radu o 24
Clenech, starostu a jeho naméstka. Vyznam zastupitelského sboru vsak upadal a shor
Casto nebyl usnasenischopny. Namisto dopliiovacich voleb méli byt novi obecni starsi
jmenovani.

Volby vsech 90 ¢lenti sboru obecnich star§ich byly uspotadany az po padu
neoabsolutismu, roku 1861.7 V nasledujicich letech se pak kazdoroén& konala volba

tietiny ¢lend sboru. V prvnich volbach celého zastupitelského télesa triumfovali

2 Tehdejsi upadek prazského politického i hospodatského Zivota bilancoval v roce 1861 politik Frantisek
Brauner: ,,Ohromna ¢ast jméni obecniho je ta tam, diichody obecni se ztencily, vyloh ptibylo nesmirné.
Zajem pro zalezitosti obecni, duch obc¢ansky, sotva ze vzk¥iSen, opét zanikl... a v§echnu tu spoust’ krylo
roucho nedutklivé uiedni autority a nesvobody tisku® [Kratochvil, 1936, s. 58].
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predstavitelé liberalniho ¢eského proudu. Vitézstvi pfineslo fadu reforem — Vv
zastupitelstvu se prosadila dvojjazy¢nost, CeStina se Stala vyucCovaci fe¢i na vSech
méstskych obecnich $kolach, magistrat prosel reorganizaci [Kratochvil, 1936, s. 66—70].
Doslo k rozmachu stavebnictvi a podnikani, reformdm chudinské péce, kdy fondy a
ustavy presly do méstské spravy. Podobné jako v jinych stiedoevropskych méstech,
prazska samosprava v oblasti financi byla siln¢ limitovdna stitem, piip. zemskymi
organy. Pro dal$i rozvoj mésta bylo zapotiebi osvobodit transakce vétSiho majetku
vcetné financi od zdlouhavého a nejistého procesu schvalovani dal$imi institucemi.
PraZzsti zéstupci si na konci 80. let po vleklych jednénich se zemskym snémem a vladou
ve Vidni vymohli rozsifeni hranice obecniho majetku, se kterym mohl sbor obecnich
starSich disponovat bez souhlasu zemského snému. Diky tomuto vitézstvi Praha mohla
svobodnéji investovat do velkych modernizacnich projekta.

spolecenské prestize a okrasou svého nositele. V dusledku naristu méstské agendy vSak
byly na zastupitele kladeny stale vétsi naroky, zejména ve znalostech prava a
hospodateni. Pro obecni samospravu ve druhé polovingé 19. stoleti je proto
charakteristicky trend pfemény reprezenta¢nich méstskych zastupitelstev v moderni, po
ekonomické i technické strance vykonné samospravné organy [Pesek, 2002, s. 141-
148].

Jak Cesky vliv v Praze silil, vliv némecky hovoficich obyvatel klesal, coz mé¢lo
samoziejmé¢ dopad 1 na komunélni politiku — v roce 1888 odeSel ze sboru obecnich
starSich posledni zastupce némecké mensiny (jednalo se i o disledek volebniho systému
s vét§inovymi Gginky, ktery nepial reprezentaci minorit). Samosprava metropole Cech
se tak stala exkluzivni doménou ceského Zivlu. Predstavitelé Narodni strany
(staroechil) dokazali jesté tadu let po vzniku Narodni strany svobodomyslné
(mladocechil) v roce 1874 vladnout na radnici. Funkéni model na prazské radnici pro
dalsi obdobi byl zakotven dohodou zroku 1893 mezi starocechy a mladocechy 0
rozdéleni kiesel. O tfi roky pozdéji strany stvrdily svoji koalici spolecnou kandidatkou
pro volby tfetiny obecnich starSich, vysledny pomér ve prospéch starocechli pak ¢inil
47:43 obecnich starSich. Kompromis z roku 1896 mél zasadni dopad na prazskou
komunalni politiku az do vzniku republiky. Navic se ustalila praxe projednavat diilezité
otazky prazské obce jesté¢ pred zasedanim samospravnych organi, a tim piedchazet

moznym stietim. Tato politicka kultura zakotfenila na prazské radnici tak pevné, Ze se
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pfenesla i na fungovani komunalni politiky po vzniku republiky a vydrzela zde po celé
jeji trvani [Svatosova, 2010, s. 407].

Diky volebnim censim etablovany mocensky systém na Staroméstské radnici
neohrozil ani néastup socidlnich demokrati, kiestanskych sociali, narodnich socialt a
dalSich stran, ani odstépeni mladoceské frakce, ktera spolupraci se staro¢echy odmitala
[Lanik, 1998a, s. 162]. Dé€lnické vrstvy se postupné emancipovaly od vlivu
méstanskych politickych elit; jiz vroce 1878 byla ustavena na ilegdlnim sjezdu
v Bifevnov¢ Socialisticka ¢eskoslovanska strana v Rakousku (od roku 1887 pod nazvem
Ceskoslovanska socialné demokraticka strana d&lnicka). Strana viak v Praze
podceniovala vyznam komunalni roviny a konkrétnich zajmu dé€lnictva; pasivita prazské
socialni demokracie je povazovana za stiedoevropsky unikat [Ledvinka, Pesek, 2000, s.
518; Pesek, 2002, s. 148].

Pravé neexistence vSeobecného volebniho prava vSak ptedstavovala pro jeji
zapojeni do systému na radnici vaznou piekazku. Na pocatku devadesatych let totiz o
zvoleni zastupiteli rozhodoval jen zlomek Prazant — asi 5,5 % obyvatelstva mésta
[Lanik, 1998a, s. 161]. Volebni pravo zlstavalo nadale vysadou honoraci a danovych
poplatnikdl, rozdélenych do tii kurii podle vyse odvedenych dani. V letech 1905 a 1906
socialni demokracie v Praze podobné jako v jinych méstech organizovala manifestace
za volebni pravo, az bylo kone¢né v roce 1906 uzakonéno vSeobecné, rovné, piimé a
tajné volebni pravo do fiSské rady (zatim pouze pro muze). Socialni
demokracie pokracovala v tazeni za vieobecné volebni pravo i do zemského snému a do
obci. Némecky mluvici poslanci vSak v roce 1908 zasedani snému zablokovali, prave

kdyZ mél jednat o reformé volebniho fadu.

Uzemi Prahy, jak vznikla roku 1784, bylo rozsifeno o Josefov (1850), Vysehrad
(1883) a HoleSovice-Bubny (1884). Dalsi expanze metropole vSak narazila na odpor
pfiméstskych obci, které si touzily zachovat autonomii. Zpocatku velmi nadéjné
vypadalo vyjednavani Prahy o pfipojené obce Kralovské Vinohrady, ty vSak pod
dojmem svého tehdejsitho obrovského stavebniho a hospodéiského boomu zménily
nazor. NejvetSim problémem sluCovani byla odlisnd vySe daiiového zatizeni Prahy a
pifiméstskych obci, zejména potravni dané a cinzovni dané, z které pak byly
vypocitavany dalsi obecni pfirazky. Varianty prazské expanze byly pfedmétem mnoha
jednani, ta vSak vétSinou uvazla na mrtvém bod¢; vyjimkou bylo pfipojeni Libné v roce

1901 [Ledvinka, Pesek, 2000, s. 528-531].

17



Pfiméstské obce souhlasily se sdruzenim s Prahou, které vSak nadale
podminovaly zachovanim autonomie; prazskd obec takovou konfederaci odmitala a
trvala na centralizovaném fizeni.®> Blok silnych obci kolem Prahy vSak postupné
dostaval trhliny, k jednacimu stolu s Prahou se vratily Smichov, Zizkov a Nusle. Jiné
mensi obce lezici v blizkosti Prahy si nekladly premrsténé pozadavky a naopak vidély
Vv pfipojeni ku Praze mnohem vice vyhod, pfedev§im Vv podobé investic do tolik
potiebné infrastruktury. NejhlasitéjSim zastancem nezavislosti zGstavaly Kralovskeé
Vinohrady a dokonce kolem roku 1910 kontrovaly pokusem o vyjednani vlastni izemni
expanze ptipojenim jinych obci [Ledvinka, Pesek 2000, s. 543]. Pied prvni svétovou
valkou se prazské obci podatilo dojednat p¥ipojeni lidnatych obci Smichova a Zizkova,
jakoz i dalSich 14 obci; k zavrSeni integra¢niho procesu vSak nedoslo. Odpor obci,
zejména Kralovskych Vinohrad a Karlina, zmafil moZné vytvoteni Velké Prahy uz pred
valkou. Po pievratu za vinikaj byla oznadena rakouskd sprava, nepiejici Cechiim
takovou metropoli, kterd by se mohla snazit konkurovat Vidni. Tento vyklad byl
tradovan, nez doslo k jeho demytizaci na ptelomu 60. a 70. let [Holec, 1970].

Po vypuknuti svétové valky se prazska samosprava rozhodla setrvat v naprosté
loajalité k mocnarstvi. Sbor obecnich starSich pfed dopliiovacimi volbami na podzim
1914 zjistil, ze zna¢né protidly seznamy voli¢li; proto pozadal ministerstvo vnitra o
odloZeni doplnovacich voleb, dokud valka neskon¢i. Pravomoci samospravy byly
bé¢hem valky silné omezeny a zaméfovaly se na ziskavani penéz, organizovani
zasobovani obyvatelstva, chudinské a zdravotni péce. Tato situace si vyzadala
spolupraci organti obci za ucelem dosazeni spole¢nych cill. Pti prohlaseni statu prazska
radnice zpocatku zachovavala pasivitu, az socidlni demokrat FrantiSek Soukup (mél
funkci 1 obecniho starSiho) z radni¢niho balkonu pfecetl provolani davim na
Staromé&stském namésti o vzniku statu a od¢inéni tiistaleté poroby; byla piebirana moc

a odstranovany symboly monarchie [Klimek, 1998b, s. 286-289].

3V té dobé nebylo b&zné spravu v obci decentralizovat. V roce 1903 tehdejsi primétoriv naméstek Karel
Gros oteviené prohlasil, ze jde o vytvoreni ,,jediné, velké, jednolité slouc¢ené obce, ve které by zanikly
individuality ostatnich obci®, na coz predstavitelé pfedméstskych obci oponovali, ze ,,centralismus jest

v odporu s politickymi a narodnimi principy ¢eského lidu“ a ,,slouc¢enim zmizela by z historie i z nasich
politickych zapasi Ctyii vyhradné ceska mésta, ktera po Praze a Plzni nejvétsi jsou v celém kralovstvi®
[Ledvinka, Pesek, 2000, s. 533].
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2.2 Spravni sbor a volby roku 1919

Zakonodarny sbor nového statu vénoval v prvnich tydnech svého pusobeni
pozornost i usporadani v Praze, coz je kviili vyznamu hlavniho mésta pochopitelné.
Pocet ¢lent sboru obecnich starSich béhem valky poklesl v disledku rezignaci a Gmrti.
Rada ze zbylych ¢&lenti sboru véetnd Karla Grose byla zkompromitovana loajlnim
postojem k monarchii, ktery se jevil ve spole¢enskych podminkach nového statu jako
stézi odpustitelny prohiesek. Jiz 29. fijna 1918 se proto jednalo v tzv. parlamentarni
komisi o provedeni rezignaci nevyhovujicich obecnich starSich a volbé nové méstské
dostatec¢nou legitimitu.

Zakon ¢. 39 Sb. z. a n. prijaty 13. listopadu 1918 proto cely dosavadni shor
obecnich star§ich rozpustil a fizenim Prahy povéfil nové vytvoreny Spravni sbor
hlavniho mésta Prahy se stejnou moci, jakou disponoval shor obecnich star$ich podle
méstského ztizeni z roku 1850. Narodni vybor vzhledem k vyznamu piedstavitelt
hlavniho mésta potieboval mit mezi nimi osoby, které budou zastavat stejnou politickou
linii [Jelinek, 2002, s. 118]. 49 ¢lend tohoto spravniho sboru bylo jmenovano statni
moci vykonnou. Byl pouzit stranicky kli¢ podle vysledk parlamentnich voleb v roce
1911, takze klub statopravnich (narodnich) demokratii c¢ital 24 c¢lend, socidlnich
demokratli 12, Ceskych socialistli 10; dva ¢lenové byli ze strany statopravné€ pokrokové.
Premysl Samal,* ktery plisobil mimo strany [Kratochvil, 1936, s. 107]. Tti nejsilngjsi
strany mély ve svych fadach i po jedné Zené. 15 z celkovych 49 Elent bylo diive ¢leny
sboru obecnich starSich [Jelinek, 2000, s. 160]. Clenové sboru zvolili ze svych fad
16 clent méstské spravni rady a tii naméstky, jimiz se stali Ferdinand Kellner
(CSDSD), Josef Rotnagl (CSD, resp. CND) a Alois Simonides (CSS).

Spravni sbor dovedl Prahu k obecnim volbam dne 15. ¢ervna 1919, konanych
podle nového volebniho zakona ¢. 75/1919 Sh. z. a n. Obc¢ané kone¢né mohli poprvé
vyuzit vSeobecného volebniho prava do zastupitelstev obci, k volebnim urnam Sly
vibec poprvé i1 Zeny. Atmosféra obecnich voleb byla boufliva, politické stranictvi

vyrazné polarizovalo spolecnost. Volby byly vedeny vSemi stranami maximalné

* Samal byl dfive &lenem statopravni demokracie, ale coby byvaly $éf Mafie byl uznavan jako
nadstranicka osobnost. Edvard Benes prosazoval dokonce Pfemysla Samala koncem fijna 1918 na post
ministra vnitra (toto kieslo si vSak vyhradil Antonin Svehla).
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odbornou a poctivou mistni spravu [Peroutka, 1991a, s. 657]. Nespokojenost Sirokych
vrstev eskalovala vkvétnu na mohutnych demonstracich, provazenych svévolnym
,hakupovanim*“ v obchodech za ceny, které lidé na stran¢ poptavky povazovali za
pfimétené. Kritika vefejnosti v ulicich zaznivala pifedevS§im na adresu tzv. ob¢anskych
stran. Povalecné minéni velké ¢asti lidu se klonilo k socialistickym idejim; socialismus
sliboval co nejrychlejsi pomoc potiebnym a ptedestiral ambicidzni reformni plany
[Peroutka, 19914, s. 658]. V dusledku této levicové euforie v Ceskoslovensku zvitézila
socialni demokracie, coZ vedlo k padu premiéra K. Kramare

a nastupu vlady rudo-zelené koalice.

Tabulka €. 1: Vysledky voleb v roce 1919 v Praze

Politicka strana Hlasy |% |Mandaty
1. | Cs. narodni demokracie 38933 (32,2429
2. | Cs. strana socialistickd, Cesk4 strana pokrokova [27301 |22 61|21
3. | Cs. socialné demokraticka strana délnicka 26498 21,94(20
4, |Cs. strana lidova 7087 587 |5
5. |Deutschbiirgerlichen und nationalsozialistischen |9 034 {417 |4
Hauptwahlausschuss fiir Grof3-Prag- Deutsche
Wahlgemeinschaft
6. |Politicka strana Zivnostnictva a obchodnictva  |4095 339 |3

¢eskoslovenského v Praze

7. | Strana uvédomélého zidovstva 3915 3,24 |3
8. |Socialisticka strana &s. lidu pracujiciho v Praze 2927 242 |2
9. |Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei 2449 1203 |2
10. | Zidovska soc. dem. strana Poala Zion 1326 11 |1
11.| Strana ¢s. Venkova v Praze 737 0,61 |0
12. | Demokratické sdruzeni hospodaiské 456 0,38 |0
Celkem 120758 |100 |90

Zdroj: Vestnik obecni HMP, 1919, s. 183-184

V dosavadni Praze vsSak dle o¢ekavani triumfovala narodni demokracie se
ziskem 32,4 % hlast, coz ji v devadesaticlenném sboru vyneslo 29 kiesel. Za ni
skongily Ceskoslovenska strana socialisticka kandidujici spoleéné se stranou
pokrokovou (22,6%, 21 mandati) a Ceskoslovanska socialné demokraticka strana
délnicka (21,94 %, 20 mandati). Z ¢eskych stran se zastupiteli déle stalo pét lidoved, tii
zivnostnici a dva c¢lenové Strany ceskoslovenského pracujiciho lidu. Narodnostni

slozeni vnitini Prahy se odrazilo na zastoupeni minorit. Po tficeti letech se do
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prazského zastupitelského sboru vratili reprezentanti prazskych Némcl. Spojené
némecké obcanské strany a némeckd ndrodné socialistické strana dé€lnickd ziskaly ctyfi
mandaty, samostatné kandidujici némeckéd socidlni demokracie dva. Podobné byly
rozdéleny hlasy Zidi; Strana uvédomélého Zidovstva dva posty, s ni sdruzend Zidovska
socialn¢ demokraticka strana Poale Zion jeden.

V ostatnich 37 obcich chystané Velké Prahy zvitézili ndrodni socialisté (29,36
%), néasledovani socidlnimi demokraty (27,33 %), a az pak narodnimi demokraty (25,2
%). Zbylé politické strany za touto silnou trojkou daleko zaostavaly. Obdobnou podporu
jako ve vnitini Praze ziskavali Zivnostnici, jiné strany (v€etné agrarnik) mély celkovou
podporu v piiprazskych obcich jesté mirné nizsi. Z celkového poctu 1178 zastupitell
socialni demokraté ziskali 491, druzi narodni socialisté 385 postt [Ledvinka, 1981, s.
15-16].

Velké vitézstvi ndrodnich demokrati jim vSak nepomohlo proti obéma
socialistickym stranam, které se spojily a dostaly do ¢ela Staroméstské radnice svého
starostu. 30. cervna 1919 jim byl zvolen narodni socialista Karel Baxa; jeho I.
naméstkem se stal socialni demokrat Ferdinand Kellner a vitézni narodni demokraté
obdrzeli az pozici II. naméstka, na ktery dosedl Josef Rotnagl.” Rovn&Z starostenské
posty nejvétsich obci Smichova, Karlinu, Zizkova a Vinohrad obsadili néarodni
socialisté, ,,muzové spiSe Ceskonacionalni nez socialisti¢ti, zato vSak velmi aktivni
v komunalni politice“[Ledvinka, Pesek, 2000, s. 570]. Celkem narodni socialisté

obsadili 16 starostenskych kiesel, zbylych 22 ovladli socialni demokraté.

2.3 Usti‘edni sprdavni komise a vytvoieni Velké Prahy
JiZ pocatkem listopadu 1918 vznesli starostové Karlina, Smichova, Kralovskych
Vinohrad a Zizkova pozadavek vytvoteni ,,Velké slovanské Prahy“. Zména postoji obci

byla zapfi¢inéna fadou faktord — celkovou zménou politického klimatu, valecnou

® Karel Baxa ziskal 50 hlast z 60 odevzdanych, Ferdinand Kellner kandidujici na kieslo I. naméstka 46

z 60 odevzdanych hlasi. I1. nAméstka si zvolili narodni demokraté sami. K volbam ¢lentt méstské rady se
sdruzily:

1)Tii némecké strany — Némecka strana svobodomyslna (Deutsche Freiheitspartei — DFP), Némecka
narodné socialisticka délnicka strana (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei — DNSAP),
Némecka socialné demokraticka strana délnicka (Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei —
DSDAP)

2) Volebni skupina uvédomélého zidovstva se zidovskou socialné demokratickou stranou Poale-Zion

3) Ceskoslovenska strana socialisticka a Ceska strana pokrokova se Stranou socialistickou
¢eskoslovenského lidu pracujiciho v Praze. [Véstnik obecni HMP, 1919, s. 205]
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zkusenosti, ktera pfinutila obce ke spolupraci ve jménu SirSich zajmt na ukor ryze
lokélnich a odchodem dosavadnich predstaviteli ze Staroméstské radnice a jejich
nahrazovanim konkurenci, ,kterou ptredvalecné zalezitosti srdecné nezajimaly a ktera
naopak Vv komplikované povale¢né situaci mohla potiebovat spojence® [Ledvinka,
Pesek, 2000, s. 562].

Z iniciativy predsedy spravniho sboru Pfemysla Samala byl piedlozen jiz 21.
listopadu 1918 Narodnimu shromazdéni navrh na vytvoreni Velké Prahy. Vypracovala
ho komise spadajici po prazskou radnici. Na ptdé¢ Narodniho shromazdéni poté vznikl
Vybor pro Velkou Prahu, kde byly projednavany mozné koncepce rozsifeni a spravy
metropole. Zvit&zila verze prosazovana P. Samalem vytvofit Velkou Prahu ,,shora“, bez
ohledu na vili slu¢ovanych obci spojenou s vyjednavanim piistupovych smluv. Nad
svobodnym rozhodnutim obci pievazil zdjem Prahy, kterda potifebovala jednotnou
regulaci zejm. stavebni, hygienické ¢i dopravni problematiky, kterd se ji pifimo
dotykala. Narodni shromazdéni 5. unora pfijalo zadkon o ziizeni Statni regula¢ni komise
pro hlavni mésto s okolim, kterd méla pecovat o jednotny stavebni rozvoj Prahy.
[Ledvinka, Pesek, 2000, s. 563-565].

Na druhou stranu nelze pominout, Zze Praha piebirala i dluhy a jiné zavazky
mensSich obci. Jelikoz nebyly jesté odstranény nasledky valky, vznikem jediného celku
byly zvyraznény rozdily mezi obcemi, coz vedlo k napéti mezi nimi navzijem a vysSimi
organy. Nov¢ pfipojené obce se snazily dohnat svym vybavenim ¢tvrtim blize k centru,
pfestoze takovym ambicim neodpovidaly piijmy obecnich pokladen [Lanik, 1998c, s.
297] Proti Samalovu pojeti méstské samospravy vsak vypracovalo Svehlovo
ministerstvo vnitra ndvrh zakona, ktery oklestoval prazskou samospravu ve prospéch
ministerstva vnitra a jeji hospodafeni ve prospéch ministerstva financi.® Prazskym

zastupciim se vSak podafilo pon€kud zmirnit navrhovany silny vladni centralismus.

Ustiedni spravni komise byla organem povéfenym organizaci sjednocovani
prazské obce a jejim vedenim az do ustaveni Ustfedniho zastupitelstva po pifimych
volbach (podle zédkona €. 692/1920 Sb. z. a n.); jeji ¢lenové byli jmenovani vynosem
ministerstva vnitra jiz 3. ledna 1920. Ustfedni spravni komise vykonavala piisobnost

ustfedniho zastupitelstva. Jejimi hlavnimi tikoly bylo zharmonizovat zalezitosti spravni,

® A. Svehla védgl, Ze ve Velké Praze budou vzhledem ke sloZeni obyvatelstva agrarnici vzdy zcela
okrajovou politickou silou. Bylo tudiz vyhodnéjsi mit co nejvétsi vliv na spravu hlavniho mésta pies
vladu.
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hospodaiské, stavebni, dopravni, zdravotnické apod. Dosavadni mistni zastupitelstva
obci méla byt Ustéedni spravni komisi podiizena ve vécech politickych, legislativnich,
regulacnich a finan¢nich.

Ustiedni spravni komisi tvofilo 60 &lend; po 16 zastupcich méli mit narodni
demokraté, narodni socialisté a socialni demokraté;’ po tfech zastupcich ziskali lidovci a
némecké strany, po dvou Zivnostensko-obchodnické strana a Strana ceskoslovenského
pracujiciho lidu. Jednoho =zastupce ziskala zidovska strana, jeden piisobil coby
nestranik. Pisobnost méstské rady méla vykonavat z ustfedni spravni komise vzesla
uz$i spravni komise. Skladala se z ptedsedy, dvou mistoptedsedi a dalsich 17 ¢lend do
uz§i spravni komise. Celkovych 20 postii v uzsi spravni komisi si strany po 10. lednu
1921 rozdélili v poméru: narodni demokraté, cesti socidlové a socidlni demokraté po
péti Clenech, ostatni strany po jednom, jeden ¢len plisobil mimo strany. [Ledvinka,
1985, s. 95]

V Cele Ustiedni spravni komise stali tfi doktofi prav — predseda Karel Baxa
(ndrodni socialista) a mistopfedsedové Ludvik Vanc€k (narodni demokrat) a Leopold
Langer (socialni demokrat). V prosinci 1921 bylo zakonem ¢&. 475/1921 Sb. z. a n.
umoznéno pocet Clenll ustiedni spravni komise zvysit na 100, pfi¢emZ byla zakotvena
neslucitelnost Clenstvi v ni S ¢lenstvim v mistnich zastupitelstvech. Karla Baxu na
starostenském postu Prahy I-VII vystiidal Alois Simonides. Probihala reorganizaci
organli samospravy a administrativy; nové byly pouze z odbornikli zfizeny Stavebni
sbor a Sbor pro vyfizovani stiznosti. Mezi demokraticky zvolenymi zastupiteli na
mistnich vyborech a jmenovanymi ¢leny ustfedni spravni komise dochazelo ke stietiim,
které diky silnému postaveni komise nékdy koncily odvolanim zastupiteli a
jmenovanim mistnich spravnich komisi. Likvidace samospravnych funkci obci
spojenych ve Velkou Prahu vzbudila silnou kritiku zejména levicovych stran, které si

dale stézovaly na byrokratizaci a ptehlizeni potieb perifernich oblasti metropole.8

"V ptipadé socialnich demokrati m&la mit pravicova frakce deset a levicové jen Sest zastupcii (coz
neodpovidalo poméru kiidel uvnitf strany). Levice nabizené posty odmitla, navic s poukazala na
nedemokratiénost sestaveni Ustiedni spravni komise a zadala neprodlené vypsani novych voleb do
samospravnych organti v Praze. Sest navrzenych levicovych ¢lenti se nedostavilo na ustavujici schiizi a
jejich posty pfevzala pravicova ¢ast socialni demokracie. [Ledvinka, 1985, s. 94, 106]

8 Socialnédemokraticky tisk pred obecnimi volbami 1923 psal, Ze ,,prvni &in této centralisace byl, zbofiti
vsechno, co znamenalo vlastni Zivot obce, aniz by se vybudovalo dfive néco nového, co by vyhovovalo
lépe* [Pravo lidu, 1. 9. 1923, s. 1]. Déle byly kritizovany velké administrativni potize, pritahy ve
vyfizovani zalezitosti, t¢zZkopadnost spravniho aparatu atd.. Nekteré strany dale kritizovaly oddalovani
voleb tstfedniho zastupitelstva, a tim i demokratického fizeni Prahy volenymi zastupci, napf. podle

23



Zakon €. 114 byl pftijat 6. tnora 1920 a na jeho zaklad¢ bylo k dosavadni Praze
pfipojeno 37 obci. 1. ledna 1922 konecné vlada uvedla zékon v tc¢innost a Velka Praha
(coz byl neoficialni, ale hojné pouzivany nazev) se stala skute¢nosti. Obyvatelstvo
metropole dosahlo po¢tu 676 758 0sob, ¢imz Praha zaujala 11. misto mezi evropskymi
velkomésty. Jejich pocet diky silné migraci ovSem rychle vzristal. 12. ¢ervna 1922 se
Ustiedni spravni komise usnesla predlozit ministerstvu vnitra navrh na rozdéleni Prahy
pro ucely voleb a obecni spravy na 13 okrest, coz bylo provedeno nafizenim vlady ¢.
7/1923 Sh. z. an.

Uzemni ¢lenéni mésta v nezménéné podobé vydrzelo az do druhé poloviny 40.
let. Obce byly spojeny podle katastrti, coZ mnohde nevyhovovalo spravnim potiebam a
obyvatelé viadé¢ pripadi museli dochazet do vzdalengjSich uradoven. Pocty
obyvatelstva obvodut se navic velmi lisily — pohybovaly od 9 000 do 180 000 obyvatel.
Ledvinka a PeSek uvadégji, Ze spravni ¢lenéni piedstavovalo promyslené konstruovanou
geometrii volebnich, respektive spravnich obvodu, kterd méla smétovat proti vytvaieni
socialng jednoznaén& definovanych okrskii® [Ledvinka, Pesek, 2000, s. 573]. Tfinact
obvodu pro volby mistnich vyboru tvotily (pfiloha €. 1):

I-VII — Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana, Hrad¢any, Josefov, Vysehrad,

Holesovice, Bubny
VIII - Liben, Bohnice, Kobylisy, Stiizkov, Troja
IX — Vysocany, Prosek, Hloubétin,

X — Karlin

X1 — Zizkov, Hrdlofezy, Malegice,

XIl — Kralovské Vinohrady

X1l — VrSovice, Zab&hlice, Hostivar, Strasnice

XIV — Nusle, Michle, Kr¢

XV — Branik, Hodkovicky, Podoli

XVI — Smichov, Hlubocepy, Mala Chuchle, Radlice, Smichov
XVII — Kosire, Motol, Jinonice

XVIII - Bfevnov, StieSovice, Dolni Liboc

XIX — Dejvice, Bubene¢, Sedlec, Veleslavin, Vokovice.

komunisti ,,tento postup zpusobil zejména zanedbani dilezitych socidlnich, zdravotnich a Skolskych
potfeb nemajetného obyvatelstva“ [Véstmik HMP, 1923, s. 285].

® Slu¢ovanim katastrii obci do obvodi se stalo, Ze napf. levicové Vyso&any a Prosek byly piidany
k politicky konzervativngj$imu Hloubétinu, Hrdlofezy a Malesice k Zizkovu, Kobylisy a Tréja k Libni,
Bohnicim a StiiZzkovu [Ledvinka, 1985, s. 107].
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Radu kladg, ale i obtizi méstu pfinesla velka zahrani¢ni pajéka. Jejim diivodem
byla nutnost v povaleéné dobé ziskat potiebny kapital na investice do méstské
infrastruktury. Jelikoz poskytnuti Gvéru V dostatecné vysi od ceskoslovenskych
bankovnich instituci se nepodafilo, obratili se na doporuéeni vlady zastupci Prahy do
zahrani¢i. Nakonec uzavieli smlouvu s bankovnim domem Helbert, Wagg & Co.
v Londyné. Praha se vSak stala obéti finan¢nich operaci ¢eskoslovenského ministerstva
financi a jeho Bankovniho ufadu. Ty ptevedly prostiedky ziskané z Londyna Praze az
s pulro¢nim zpozdénim, az kdyz pievod tak velké devizové sumy nalezité posilil kurz
Ceskoslovenské koruny.10 Ministerstvo financi Praze odmitlo kompenzovat znacné
ztraty, které ji svym postupem zpusobilo. [Svatosova, 1997; Ledvinka, Pesek, 2000, s.
571-572] Ptestoze téma nepiili§ vyhodné pujcky bylo ¢asto zminovano na schizich
pozd¢jsiho ustiedniho zastupitelstva a mnozi zastupitelé pozadovali se ji zbavit co
nejrychleji, Praha ji musela splacet jesté fadu let. Londynska pujcka byla v souladu
s podminkami smlouvy investovana do prazské infrastruktury, zejména do rozvoje

plynarny™, elektrickych podniki a vodaren.

3. Verejna sprava Velké Prahy

Existuji dva zakladni modely uspotfadani obecnich organti, a to monisticky a
dualisticky [Balik, 2009, s. 15-16]. Pro monisticky model je charakteristicky jediny
obecni organ, ktery koncentruje moc usnaSeci 1 vykonnou a piislusi mu vykon veskeré
pusobnosti obce. V modelu dualistickém je moc v obci rozdélena mezi dva organy.
Podle toho, zda je jeden z nich zastavan jednotlivcem nebo zda jsou oba tvofeny
kolektivy, jsou rozlisSovany v dualistickém systému jednak varianta monokraticka,

jednak varianta kolegialni. V prvém ptipad¢ (dualistickém systému monokratického

19 praha tak obdrzela jen 435 243 968 korun, tedy jen néco pres dvé tietiny z piivodni Sestimilionové
pujcky, splacet v§ak musela sumu ptvodni.

1 Vetejna zakazka na vybudovani michelské plynarny byla dalsim kontroverznim krokem ustiedni
spravni komise. 27. zafi 1923, tedy az jedenact dni po volbach, byla vybrana francouzsko-anglicka
spole¢nost Dunal. Podivny vybér byl podroben kritice levicového tisku (Rudé pravo, Prdvo lidu) ale i
némeckého (firma s némeckym podilem uidajné vyhodnéjsi nabidkou nebyla vybrana) [Adam, 2006, s.
235]. Piedseda ustfedni spravni komise Baxa se proti vytkdm ohradil a uvedl, Ze ,,vS§echno jednani, at’

v komisich, at’ v uzsi spravni komisi dalo se za i¢asti v§ech stran na radnici zastoupenych a z celého
jednani bylo vidéti, ze jak v komisich, tak i v uzsi spravni komisi jednalo se vazn¢, nestrann¢ a s nejvetsi
opatrnosti“[ Véstnik HMP,1923, s. 249-250].
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typu) vedle sebe ptisobi sbor zastupitell a starosta. V dualistickém systému kolegialniho
typu ptrechazeji kompetence na §irsi grémium, jehoZ je starosta ¢lenem, a zastava tak
pouze postaveni primus inter partes. Obecni zfizeni za prvni republiky mélo nejblize
k dualistickému usporadani kolegiatnimu [Balik, 2009, s. 52].

V Praze jiz koncem 19. stoleti byla jedina Groven uzemni samospravy i jedina
uroven statni spravy meésta, pii¢emz se ob¢ stykaly a koncentrovaly az u primatora
[Ledvinka, Pesek, 2000, s. 528]. Ceskoslovensko zikonem 76/1919 Sb. z. a n.
pozménilo obecni uspotradani, v zasad¢ vSak byl pfevzat rakousky systém veiejné
spravy, spocivajici v dvojkolejnosti statni spravy a samospravy. Vedle pusobnosti
z ptimych voleb vzeslého zastupitelstva a jim volenych organt disponovala zna¢nymi
pravomocemi spravni exekutiva. V Praze jiz koncem 19. stoleti byla jedind uroven
uzemni samospravy i jedind uroven statni spravy meésta, pficemz se obé stykaly a
koncentrovaly az u primatora [Ledvinka, PeSek, 2000, s. 528]. Ten tim ziskaval
pomérné silné postaveni.

Podobné¢ jako dnes, m¢ly obce za prvni republiky vlastni pravni subjektivitu jak
Vv oblasti prava vefejného, tak prava soukromého. To je opraviiovalo k vlastnictvi
majetku a dispozici s nim, jakoz i uréovani piijmi do obecniho rozpocétu. Obce tak
mohly ovSem ¢init jen Vv rozsahu stanoveném zakony a pod dozorem statu. V prub&hu
dvacatych let bylo hospodateni s obecnimi prosttedky stale vice omezovano statem, a
tak témef vSechna opatfeni z finanéni a hospodarské oblasti podléhala schvaleni
dohlédaciho ufadu. Stat se navic v hospodaiské sfére k hlavnimu méstu navic choval
dosti maceSsky, na coz si predstavitelé mésta ve svych projevech stézovali, zejm.
v druhé poloviné 20. let a po néastupu hospodaiské krize, kterd se citeln¢ dotkla
obecnich rozpocta.

Plisobnost mésta se rozliSovala pfirozena (samostatna) a prenesend. Samostatna
pusobnost obce byla pfedevSim jejim pravem, ale v urcitych vymezenych piipadech 1
povinnosti. Do pfirozené plsobnosti obce nalezela sféra obecniho hospodarstvi —
nakladdani s financemi, fizeni obecnich podnikii, ustavli a zafizeni, sprava obecnich
nemovitosti atd. V pfirozené pusobnosti obec také pecovala napi. 0 komunikace,
vodarenstvi, zelen, hygienu, jakoz i stavebni, Skolské, kulturni a socialni zalezitosti.
Plsobnost pifenesenou Vykondvala obec V pfipadech urcenych zékony; spocivala
V povinnosti obce podilet se na vykonu statni spravy spolecné s organy statu nebo misto

nich. V Praze nalezela do pienesené pisobnosti prevazna ¢ast agendy politického ufadu
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prvni stolice (zalezitosti zivnostenské, pojiStovaci, volebni, matricni, zdravotné
policejni, vyvlastiiovani nemovitosti, prestupkové, spravni exekuce atd.).

Az do voleb roku 1923 byla uprava spravy hlavniho mésta do jisté miry
provizoriem, které preklenulo narocnou etapu vytvareni Velké Prahy. Po celé obdobi
prvni republiky nadale platil méstsky statut, jimz byl prazsky obecni tad (¢. 85/1850 z.
z.). Jeho archaicka dikce byla znacné pozménéna a doplnéna piedpisy, které vyhovovaly
novym poméri. Ceskoslovenskou pravni upravu vymezovaly zejm. zakony &. 75/1919
Sb. z. a n., fad voleni v obcich; ¢. 76/1919 Sb. z. a n., novela obecniho zfizeni; C.
114,115,116/1920 Sb. z. a n., kterymi bylo roz§ifeno uzemi hlavniho mésta Prahy a
upravena sprava Velké Prahy. Samospravné hospodareni omezily tii finan¢ni novely ¢.
329/1921, 77/1927 a 169/1930 Sb. z. a n. Ptislusné predpisy jsou uvedeny zejména ve
sbirce B. Stédrého [1938], prehled a popis volenych i administrativnich organt prazské

obce podrobné uvadi A. Merta [1975].

3.1 Ustiedni orgdny

Usti‘edni zastupitelstvo o 100 ¢lenech bylo nejvy$sim organem Velké Prahy.
Obecni tad stanovil, ze ustfedni zastupitelstvo méa zastupovat obec ve vykonu prav a
povinnosti, ¢init V obci zdvazna usneseni a davat je realizovat, zfizovat obecni ufady a
ustavy, stanovovat poCty a platy obecnich Ufedniki a zfizenctli, jmenovat a propoustét
magistratni rady a predstavené ufadli a Ustavli, vykonavat vrchni dohled na praci
zaméstnancl, pecovat o kontrolu obecnich financi. Finan¢ni hospodafeni spocivalo
zejména ve schvalovani obecniho rozpoctu, ucetni uzavérky, uzavieni obecni pljcky
nebo ptfevzeti zdruky. Pfijmy rozpoctu mohlo dale ovlivnit usnesenim o vybirdni
obecnich davek, poplatkl, ptispévkti a naturdlnich plnéni. Nad ramec bezného
hospodateni zastupitelstvu prisluSelo schvalovat hospodafeni s nemovitostmi, uzavirani
hospodatskych smluv apod.

Kromé dohledu nad obecnim hospodafenim vykonavalo Ustfedni zastupitelstvo
nad chudinskou a zdravotni spravou a péci o mladez. Dale teSilo otazky dopravni,
bytové a pozemkové, peCovalo o praci pro nezaméstnané, vydavalo vSeobecnd natizeni
V oboru mistni policie, pokud ji nevykonavaly organy statni (vétSina policejni agendy
ptislusela policejnimu feditelstvi jakozto stditnimu organu), usnaselo se o planu polohy a

dohlizelo na jednotné vykonavani stavebniho fadu. Kreacni pravomoci spocivaly
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zejména ve volbé primatora, naméstkii, radnich, c¢lenti obecnich komisi, sbori a
spravnich rad.

Ustiedni zastupitelstvo se schazelo v zasedaci sini s ndpisem ,,Senatus na
Staroméstské radnici. Jednani ustfedniho zastupitelstva se fidila obecnim fadem (1850)
a jednacim fadem sboru obecnich starSich (1851), jejichz archaicka dikce byla znacné
pozménéna pozdéjsimi predpisy (zejm. 76/1919, 321/1921 Sb. z. a n.). V roce 1934
kone¢n¢ doslo k pfijeti zcela nového jednaciho fadu tstfedniho zastupitelstva. Schlizim
piedsedal primator, piipadné jeho naméstek. Piedsedajici urCoval pofadi jednani,
stanovoval postup pii hlasovani a udilel slovo feénikiim a referentim. Reénika mohl
volat k véci, k potadku a nakonec mu vzit slovo. K pfijeti usneseni bylo zapotiebi pti
ucasti minimalné 30 zastupiteld vétSiny hlast, pokud nebylo stanoveno kvorum vyssi.
Schiize byly zpravidla vefejné; vzdy vefejna musela byt schize o rozpoctu. Jejich
pribéh byl stenograficky zaprotokolovan a vybrané ¢asti otistény ve Vestniku hlavniho
mésta Prahy. Radem z roku 1934 byla jesté vice posilena role predsedajiciho pii fizeni
schiize, zastupitelé meli zakézano proslovy Cist S vyjimkou citat. Bylo vylouceno i
pfijimani Gstnich Zadosti a deputaci zastupitelstvem.

Méstskou radu tvofili primator, 1., I1. a III. naméstek (prezidium) a 24 radnich.
Rada vykonavala zbytkovou ptisobnost, tedy usnasela se ve vécech, které nespadaly pod
pusobnost usttedniho zastupitelstva, primatora nebo magistratu. Radé nalezelo jmenovat
¢1 propoustét obecni Ufedniky nizSich platovych tfid a obecni zfizence, spravovat
majetek obce a hospodafit v mezich rozpoctu atd. Rada ukolovala ufady a tstavy obce a
schvalovala objednavky zbozi a sluzeb. V radé¢ mély byt pfedem projednany rtzné
navrhy, a poté piedlozeny véetné vyjadieni rady zastupitelstvu. Schiizim rady rovnéz
predsedal primator nebo naméstek. Na rozdil od schizi zastupitelstva byly nevetejné.
Az do roku 1934 platil jednaci fad z roku 1851, poté byl pfijat novy pfedpis, zalozeny
na obdobnych zasadach jako jednaci fad tstfedniho zastupitelstva.

Primator zastaval silné postaveni, nebot’ v jeho rukou se kumulovala fada
pravomoci. Diky nim vybocCoval z postaveni primus inter partes. Stal v ¢ele mésta a
zastupoval obec coby pravnickou osobu; spolu s dvéma radnimi podepisoval smlouvy,
které mély zakladat povinnosti Prahy va¢i jinym subjektim. Primator ptedsedal
ustfednimu zastupitelstvu, méstské radé a magistratnimu senatu. Primator zajiStoval
vykon usneseni téchto kolegialnich organii. Z nejvyznamnéjSich pravomoci je nutné
uvést tzv. sistacni pravo — pokud se primator domnival, Ze usneseni zastupitelti a

radnich jsou v rozporu se zakony nebo ze by jejich realizaci mohla vzniknout obci
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podstatna skoda, byl opravnén i povinen zastavit vykon takovych usneseni a zalezitost
pfenést na rozhodnuti zemského prezidenta.

Sbory mésta plnily fadu ukold. Pisobnosti Stavebniho sboru bylo rozhodovat o
stiznostech podanych proti usnesenim obecnich organti podle stavebniho fadu. M¢l 16
¢lent, 12 znich volilo uGstfedni zastupitelstvo. Mohli se jimi stat zastupitelé i
nezastupitelé, vzdy se vSak muselo jednat o odborniky z oblasti techniky, mediciny,
pamatkové péce a bytové reformy. Stiznostmi proti rozhodnutim obce v samostatné
pusobnosti, které se netykaly stavebniho fadu, se zabyval Sbor pro vyfizovani stiznosti
o 16 clenech. Nejméné polovinu clenti stiznostniho sboru museli tvofit pravnici.
Stavebni sbor a Sbor pro vyfizovani stiznosti se usnasely na schizich, které byly
vefejné. Ustiedni socialni sbor hl. mésta Prahy o 30 ¢&lenech spole¢né s Ustiednim
socialnim ufadem hl. mésta Prahy a mistnimi socidlnimi sbory a Gfadovnami tvofily
Socialni ustav. Ustiedni socidlni sbor uroval smérnice socialni péce v Praze,
vypracovaval jeji program a pfijimal zpravy o vykonané praci.

Obecni komise fungovaly jako poradni a pomocné organy méstské rady. Byly
zfizovany podle potieby na jednotlivé Useky spravy a hospodateni obce. Jejich ¢leny se
mohly stat i osoby nezvolené do ustfedni ho zastupitelstva (v praxi se tak téméf nedélo).
Zalezitosti, které jim pfedloZily ptisluSné obecni ufady, komise projednaly a vyhotovily
navrhy a dobrozdani rad¢é. Komise se nazyvaly finan¢ni (komise pro finan¢ni spravu
obce), osobni, technicka, kulturni a Skolska, hospodaiska, zdravotni, patronatni.
V nésledujicich letech komise a jejich funkce doznaly jen malych zmén, piipadné
méstska rada zfizovala dalsi specializované komise (napf. cenovou, zasobovact).

Zvlastni postaveni méla obligatorn€ zfizovand finanéné kontrolni komise
(obecni komise finan¢ni); byla opravnéna kontrolovat veskeré obecni hospodaistvi a
odvolavat se ze vSech usneseni Ustfedniho zastupitelstva, kterd méla finanéni vyznam.
Zkoumala obecni rozpocCty a ucty a vyjadiovala se k nim dfive, nez byly predlozeny
vetejné. Polovinu ¢lenti finan¢ni komise (15) volili ustfedni zastupitelé, druhou
polovinu ustanovil zemsky vybor (podle zak. 329/1921 Sb. z. an.).

Spravni rady méstskych podnikd hraly nemalou tlohu a zaujimaly specifické
postaveni. Citaly po 16 ¢lenech, ktefi byli voleni Gstiednim zastupitelstvem z fad jeho
¢lent ¢i ¢lend mistnich vybord. Jednalo se o Elektrické podniky hl. mésta Prahy,
Prazské obecni plynarny, Prazské obecni vodarny a Ustavy a malé podniky hl. mésta
Prahy. Pro rozvoj mésta byly téz dulezité financni tstavy — Mé¢stska spotitelna a

Mgstska pojistovna, které byly rovnéz de facto ovladany predstaviteli Prahy.
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Magistrat vykonavajici funkci komunalniho okresniho ufadu ptisobil ve vécech
prenesené pusobnosti obce. Obstaraval 1 ukoly dané usnesenimi ustiedniho
zastupitelstva a méstské rady, které se tykaly samostatné pisobnosti obce, ale
nerozhodoval o nich. Magistrat hlavniho mésta Prahy se skladal z primatora, vyssich
obecnich ufednikl s pravnickym vzd€lanim (magistratnich rad) a dalSiho personalu.
Magistratnim radiim bylo primétorem svéteno fizeni pfislusnych oddéleni. Primator na
magistratu organizoval prace, zfizoval k tomu potiebna oddéleni (referaty, titadovny,
kancelare), ptikazoval jim administrativni personal. Jednotlivd odd¢€leni zaleZzitosti
vyfizovala sama nebo byly projedndvany ve sborové porad€. Magistrat disponoval
Sirokymi pravomocemi, takze rozhodoval o spravnich zélezitostech tykajicich se
fyzickych a pravnickych osob. To se tykalo agendy zivnostenské, pojistovaci, vojenské,
zdravotn¢ policejni, povolovani staveb, vyvlastiiovani nemovitosti. Magistrat vedl
trestni fizeni spravni a vykonaval spravni exekuce. Plsobnost prazského magistratu se
jesté rozrostla v roce 1927, kdy ptevzal agendu do té doby pietrvavajicich okresnich
ifadli na Smichové, Zizkové, Karlinu a Vinohradech. Pojmem magistrat byval &asto
oznacovan veskery byrokraticky aparat prazské obce. [Merta, 1975, s. 159-175]

V dobovém diskursu vSak byl Casto kritizovan pfili§ sloZity aparat obecni spravy
jako byrokraticky moloch: Pfili§ slozity aparat spravy obecni musi byti zjednoduSen,
zlevnén, a jeho prace zrychlena a zmodernizovana.” Takto mluvil celni ptedstavitel
vladnouci strany Zenkl a zaroven pozadoval spravu decentralizovat [Vestnik HMP,
1924, s. 15]. Zastupci mésta ziskali poznatky o spravé v zahrani¢nich velkoméstech a
tak byla pfipravena v roce 1926 reforma prazského magistratu, kterd meéla ufadovani
zefektivnit [Kratochvil, 1936, s. 121]. Snaha modernizace administrativy vsak v praxi
selhala a vedla k pojmovym a kompetencnim nejasnostem [Slamova, 2000, s. 78]. Na
sklonku obdobi dosly navrhy na tpravu ufadovéani prazské obce, podané v soutézi
vypsané z iniciativy primatora Zenkla. M¢ly prispét k tolik let poZzadované racionalizaci
a zefektivnéni spravy [Véstnik HMP, 1938, s. 521-524].

Na magistrat proudily vSechny dichody vybirané meéstem a diky silné
centralizaci Vv rozhodovani vykazoval zna¢nou efektivitu v hospodafeni, zatimco
samotné naklady na jeho provoz byly relativné nizké [Hlochova, 1997, s. 123]. Rovnéz
autofi Ledvinka a PeSek ocenuji schopnosti finan¢nich odbornikii na magistratu, ktefi
»dovedli kvalitné hospodarit, zejména kdyz jim k tomu dali politici prostor*[2000, s.

572].
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3.2 Mistni orgdany

Model veiejné spravy ponechaval jen malo kompetenci na arovni obvodt mésta,
které subjektem prava nebyly. Jiz od konce 19. stoleti na trovni obci fungoval tuhy
centralismus. Protivahu ustifednim volenym organlim netvofily ani tak niz$i stupné
samospravy, nybrz spiSe rtiznd stranickd seskupeni, politicky profilované spolky a
hospodarské ¢i zajmové svazy [Ledvinka, PeSek 2000, s. 527-528]. Komunalni
centralismus vladl 1 ve Velké Praze, coz vSak vedlo 1 k vyssi efektivit¢ systému —
centralni tizeni meésta bylo levnéj$i a rozhodovani jednodussi a rychlejsi, nebot’
odpadala vyjednavani s jednotlivymi obvody [Hlochova, 1997, s. 123]. Petr Zenkl v jiz
citovaném projevu v roce 1923 Ziadal co nejvétsi decentralizaci spravy, plné
vyborim. Jeho slova zlstala nenaplnéna a pravomoc lokdlnich samosprav velice
limitovana.

Mistni vybory plnily roli poradnich, dozor¢ich a vykonnych organt tstfedniho
zastupitelstva a méstské rady. Jejich kompetence byly velice omezené. Ve vztahu
Kk ustiednimu zastupitelstvu jim piisluselo pravo podavat podnéty tykajici se mistnich
z4ymu ¢i se k nému odvolat proti opatieni primatora, jimz byl zastaven vykon usneseni
mistniho vyboru; mezi povinnosti viéi zastupitelstvu patiilo podavat dobrozdani,
predkladat navrhy na rozpocet mistni potfeby a uzavérku G¢td mistni pokladny. Jako
organ dozor¢i doziral mistni vybor na cinnost mistni rady a mistniho starosty,
zameéstnancl obce v obvodu, na spravu mistniho obecniho majetku a mistnich podnikdi,
ustavil a zafizen.

Mistni radu tvofila tfetina cCleni zastupitelstva, slozend proporéné podle
volebnich skupin Vv zastupitelstvu zastoupenych. Méla doziraci pravomoci zejm. v
oblasti stavebniho tadu, hygienické, protipozarni. Mistni rada spravovala podniky
slouzici vylucné k mistnim ucelim (trznice, lazn€¢) a ustavy (jesle, chudobince,
sirotéince apod.). Postaveni mistnich rad zlstavalo slabé. ™2

Mistni starosta zastaval reprezentacni postaveni. PfisluSelo mu svolavat schiize
mistni rady a vyboru, pfedsedat jim a provadét jejich usneseni. Mistni starosta
zatupoval obec prazskou pifi mistnich komisich (zejm. stavebnich, Zivnostenskych,

zdravotnich).

2 Navic podle pravniho vykladu nebyla mistni rada legitimovana ani ke stiZznosti proti usneseni méstské
rady, ani ke stiznostem proti usneseni Gstiedniho zastupitelstva [Véstnik HMP, 1930, s. 437].
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4. Volebni systém

Uprava volebniho prava do obci byla zakotvena zdkonem ¢&. 75/1919 Sb. z. a n.,
kterym vydava se fad voleni Vv obcich republiky Ceskoslovenské. Piiprava osnovy
probihala jiz od listopadu 1918 v zdkonodarném sboru, K poradé byl pfizvan i Svaz
Ceskych mést a okrest. 31. ledna 1919 po mnoha dnech debat byl zakon schvalen.
Odchylky pro volby prazského ustiedniho zastupitelstva pak stanovil zakon ¢. 115/1920
Sb. z. a n. Prvni volebni obdobi mélo ¢init tii roky, nasledujicic uz ¢tyfi roky. Zakon ¢.
122/1933 Sb. z. a n. pfinesl retroaktivni prodlouzeni funkéniho obdobi zastupitelstev
obci ze Ctyf na Sest let, a to od okamziku, kdy se volba starostt (primatora) a naméstkt

stala pravoplatnou.

4.1 Volebni prdvo a organizace voleb

Diky zdkonu ¢. 75/1919 Sb. z. a n. byly odstranény dosavadni vysady
spolecenskych elit a poprvé bylo zavedeno vSeobecné, rovné a tajné hlasovaci pravo ve
volbach do obecnich zastupitelstev.'® Pravo volit bylo podmin&no prekrodenim 21. roku
véku a pobytem v dané obci minimalné tfi mésice pfed dnem vyloZeni voli¢skych
seznamu (§ 1). Z aktivniho volebniho prava § 3 vyluc¢oval osoby:
1) soudné pravoplatné zbavené prava nakladat se svym majetkem
2) upadnuvsi v konkurs
3) které mély povinnost ¢init pocet ze spravy jmeéni nebo obecniho statku a neucCinily
tak ve stanovené lhuté
4) odsouzené pro takovy zlo€in, piecin €i pfestupek, pro ktery nastava ztrata volebniho
prava v obcich; ztrata volebniho prava pominula nejpozdéji po trech letech u zlocinl a
po roce u piecini a prestupkl
5) konajici praci v donucovaci pracovné.
Pozdé¢ji bylo volebni pravo omezeno zakonem €. 56/ 1927 Sb. z. a n., jimz byli zbaveni
volebniho prava vojaci z povolani a Cetnici. Aktivni volebni pravo bylo ovSem i
povinnosti (§ 7) s vyjimkou osob v zdkoné stanovenych, jejiz poruseni mohlo byt

sankcionovano pokutami i vézenim.

13 Na rozsiteni volebniho prava panovala shoda vSech ¢eskych stran. Statopravni demokraté sice spravné
tusili, Ze zapojenim Sirokych vrstev budou oslabeni; Karel Kramai v§ak uz fadu let rozsifeni prava
prosazoval, nebot’ diky nému se prosadi cesky element ve méstech doposud ovladanych némeckou
spolecenskou elitou [Peroutka, 19914, s. 412].
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Pravo byt volen do obecniho zastupitelstva a komisi méli ob¢ané s aktivnim
volebnim pravem, kteti dosahli alesponi 26 let véku a bydleli v obci minimaln¢ jeden
rok piede dnem voleb. Ve vSech obcich byli vylouceni z pasivniho volebniho prava:

1) ufednici vSech spravnich organti, jimz nalezela dohlédaci pravomoc nad obci

2) dluznici, kteti déle nez rok po splatnosti nezaplatili obci obecni vefejnou davku.

V Praze navic platila neslucitelnost funkce tstfedniho zastupitele a zastupitele mistniho
vyboru (§ 7 zak. 116/1920 Sb. z. a n.). Ustanoveni § 8 volebniho zakona upravovalo
povinnost volbu pfijmout. Odmitnout zvoleni mohly Zeny, osoby starS$i 60 let ¢i
pobyvajici mimo obec atd. Pokud uvedené¢ divody nebyly splnény, mohly zvolené
0soby na mandat rezignovat, pokud stim souhlasila vétSina ostatnich ¢lend daného
sboru.

Garantovani konani skutecné svobodnych voleb bylo zapotiebi zajistit fadou
opatieni. Zajisténi voleb spadalo od pfenesené piisobnosti obci. Kandidatni listiny byly
opravnény podavat jen volebni strany (skupiny). Instrukce ministerstva vnitra provedla
extenzivni vyklad ve smyslu, ze podat kandidatni listinu smi jakékoliv skupina voli¢t
po splnéni zdkonnych podminek, nejen pouze organizované politické strany [Biesky,
1923, s. 99]. Listiny kandidujicich stran musely byt podepsany stanovenym poctem
voli¢i podle velikosti obce (pro volbu ustfedniho zastupitelstva § 4 zékona ¢. 115/1920
Sb. z. a n. stanovil 500 podpisu), piikladany byly souhlasy kandidati a dalsi
dokumentace. Kandidatni listiny byly vyvéSeny nejméné osm dnli pfed volbami
v mistnostech s voli¢skymi seznamy spole¢né se starostovou vyhlaskou oznamujici ¢as
a misto konani voleb, pocet volenych clenii a zésady voleb. Zakon stanovil, Ze volba
obecniho zastupitelstva se kona vzdy v nedéli od osmi hodin rano, termin ukonceni
hlasovani byl opravnén urcit dohlédaci Gfad. V Praze se volby do mistnich vybort
Vv celoprazském organu.

Podobné jako dnes, strany delegovaly Cleny komisi, zapis provadél urednik.
Navic krom¢ ¢lent volebni komise mohly strany navrhnout i davérniky, ktefi mohli
sledovat volebni proces a vznaSet namitky proti neopravnénym voli¢im. Agitace
vV budové s volebni mistnosti mohla byt trestdna. Zajem na distojném pribéhu svatku
demokracie se projevil i v zédkazu podavani alkoholickych napojt v den voleb a den
pfed nim. Proti volbam mohly byt ve 1hiité osmi dnli od konani vznaseny namitky.

Podminky pro kandidaturu volebnich stran byly zna¢né liberalni, bez povinnosti

volebnich kauci ¢i placenim nakladi. Teprve na sklonku prvni republiky zakon ¢.
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111/1937 Sb. z. a n. doplnil volebni ¥ad v obcich o povinnost volebnim stranam, které
nedosahly mandétu, hradit obcim naklady spojené s rozmnozenim kandidétnich listin; to
se vSak netykalo stran zastoupenych v Narodnim shromazdéni (coz bylo stranicky

motivovano a namifeno zejména proti odSt€peneckym frakcim nékterych stran).

4. 2 Parametry volebniho systému

4.2.1 Velikost volebnich obvodu

Zcela zésadnim faktorem ovliviiujicim miru proporcionality pomérného
volebniho systému je velikost obvodi: ,,Pocet mandatd, které se v ramci obvodu
rozdé€luji, ma na proporcionalitu silngj$i vliv nez kterykoliv jiny faktor[Taagepera,
Shugart, 1989, s. 112]. Zna¢na velikost volebnich obvodu (M — magnitude) mtze vést
k t¢émé&f dokonalé reprezentaci i stran, které ziskaji jen malé procento odevzdanych
hlasti. Podminkou je ovSem neexistence uzaviraci klausule, coz prvorepublikova Gprava
spliiuje. Ustiedni zastupitelstvo hlavniho mésta bylo voleno v jediném stomandatovém
obvodu. Dale se volilo tfinact mistnich vybort; jejich hranice ur¢ené nafizenim vlady
byly pon¢kud ovlivnény gerrymanderingem, nebot vladni rozdéleni obvodi mélo
rozptylit obyvatelstvo do méné jasné socialné definovanych obvoda [Ledvinka, 1985, s.
107; Ledvinka, Pesek, 2000, s. 573]. Navic § 21 zdk. 116/1920 Sb. z. a n. daval
ustifednimu zastupitelstvu (po vyslechnuti mistnich vyborl) moznost pil roku pted
vypsanim novych voleb 2/3 vétSinou (po schvaleni ministrem vnitra) sloucit nékolik
¢asti obce pro volbu mistnich vybortu v celek, ¢i naopak rozdelit nékterou ¢ast obce
na nékolik obvodi, nebo zménit hranice mistnich obvodd. TotéZ po vyslechnuti
ustfedniho zastupitelstva a mistnich vyborti mohla uc¢init sama vlada. Toto zmociiovaci
ustanoveni vSak zlstalo mrtvou literou a ptipadny jesté dimysInéj$i gerrymandering
nebyl vyuzit.

Velikost mistnich vyborG byla stanovena podle poctu obyvatelstva tak, Ze
obvody do 20 000 obyvatel m¢ly 18 ¢lentt mistniho vyboru, do 50 000 obyvatel 24
¢lend, do 100 000 obyvatel 30 ¢lenti, do 200 000 obyvatel 36 ¢lenti a nad 200 000
obyvatel 42 clend. Pouze nejméné lidnaty obvod, Praha XV, mél 12 mistnich

zastupitell (§ 7 zak. 116/1920 Sb. z. an.).
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4.2.2 Volebni formule a struktura hlasu

faktorem volebniho systému jeho formule, pomoci niz jsou pfepocitany hlasy na
mandaty. Ve vSech obcich nad 700 obyvatel v Ceskych zemich fungoval pomérny
volebni systém.14 Nejdiive volebni komise vypocetla tzv. volebni ¢islo postupem
podle § 45, podle n¢hoz byl soucet vSech platnych hlasti vS§em skupinam odevzdanym
rozdelen poctem mandatd, které se maji obsadit, zvétSenym o jednu; celé Cislo nejblize
vysledku bylo Cislem volebnim. Jednalo se tedy o Hagenbach-Bischoffovu kvotu,
vyjadfenou vzorcem

Q=V/ (5+1)

Volebnim ¢islem se pak délil pocet hlasi, odevzdanych pro kazdou kandidatni
listinu a skupina obdrzela tolik mandatti, kolikrat bylo volebni ¢islo obsazeno v poctu
ziskanych hlastu. Pokud nebyly v 1. skrutiniu rozd€leny vSechny mandaty, pripadly
stranam podle potradi velikosti zbytktl pfi déleni. Naopak v pfipad¢, ze délenim bylo
obsazeno o jeden mandat vice, odecetl se skupin€ s nejmensim zbytkem déleni.

Aby strany ptedesly Uplnému propadnuti hlast, které nebyly po pouziti kvoty
vyuzity, mohly nahlasit nejpozdéji osm dnli pfed volbami sdruZeni svych kandidatnich
listin. Tento institut umozioval, ze pii prvnim rozdélovani mandati se pocitaly
kandidatky sdruZenych stran jako jedina kandidatni listina a mandaty se jim piikazaly
spole¢né. Nasledovalo vnitini pfidélovani mandéatii mezi sdruzenymi kandidatkami;
pokud uvnitt volebni skupiny existovala podskupina sdruzenych stran, opét ji byly
piidélovany mandaty jako celku a takto se pokracovalo, dokud nebyly mandaty
pfidéleny volebnim stranam coby nejzakladnéjSim jednotkdm mnoziny sdruZenych
stran.

Voli¢ podle § 40 volebniho zdkona nesmé¢l kandidatni listiny nijak upravovat,
jednalo se tedy o systém s piisn¢ vazanymi kandidatnimi listinami.™ Tento systém celil

znacné kritice, az dosSlo k jeho modifikaci na systém vazanych kandidatnich listin

1V mensich obcich naopak &isté vétsinovy systém, kdy vitézna strana ziskala viechny mandaty. Pokud o
to pozadalo alespon 10 % voli¢stva, konaly se i v malych obcich volby podle pomérného volebniho
systému.

1> B&hem projednavani zakona v roce 1919 se rozpoutaly dlouhé debaty ohledn& vazanosti listin, dokonce
se objevovaly navrhy dat voli¢im moznost libovolné kandidaty Skrtat ¢i jiné preferovat, piipadné
dokonce sestavit z kandidatt svij individualni hlasovaci listek. Navrhovala to v§ak jen ¢ast statopravnich
demokrat, zatimco socialni demokraté a agrarnici takovou svobodu voliéstva odmitali [Peroutka, 1991a,
s. 415-419].
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novelou €. 122/1933 Sb. z. a n. Volici dostali moznost ud¢lit preferencni hlas jednomu
kandidatovi tim, Ze oznaci Cislici vyjadiujici poradi kandidata. Takto upraveny listek se
ovSem pocital jako hlas strané; nové znéni § 50 odst. 3 zak. ¢. 75/1919 Sb. z. a n.
upravovalo pocitani zaskrtnutych kandidati. Kandidati umisténi pod Carou strané
pridélovanych mandati museli ziskat na postoupeni mezi zvolené tolik hlast, kolik
¢inilo volebni ¢islo — vypocitané z platnych hlasti odevzdanych pro vSechny strany!
Kandidat mél vlastné diky preferencim dosahnout sam poc¢tu hlasi, které jsou potiebné
pro zisk mandatu. Ve velkych obvodech nebo u stran, které v obvodu obdrzely jen malo
hlasti pfes volebni ¢islo, bylo prakticky nemoZzné postoupit diky preferencim na misto
dostatecné pro zvoleni.

Navic uspésni kandidati zespodu postupovali odzdola piinejlepSim az na druhé
misto za lidra kandidatni listiny, ktery nemohl byt nikdy voli¢i odsunut. Strany ,,se tak
chranily pted tzv. dekapitaci vadcu“[Pliml, 1934, s. 3-4]. Jak Prazané moznosti
preferovat vybrané kandidaty vyuzili a jaky vliv to mélo na umisténi kandidatt, bude

vysvétleno v podkapitole tykajici se vysledkti voleb v roce 1938.

4.3 Nepiimé volby orgdnii obce

V disledku volebnich fadi se uplatiioval pomérny volebni systém do vsech
kolektivnich organt.. Zvoleny proporcionalni model mél fadu kladd i zapord. Mél
napomahat konsenzualnimu fungovani systému na komunalni urovni. Dvody spocivaly
ve struktufe obyvatelstva a politick¢é kultufe, provazené¢ znac¢nou polarizaci.
Institucionalizaci pfiméfeného zastoupeni méla byt umoznéna participace minorit na
fizeni obci. Zapojenim do systému mohlo byt sniZeno riziko radikalizace opozice, ktera
by se stavéla proti vladnouci vétSin€, aniz by nesla sviij dil odpovédnosti za fizeni obce.
Model nutil strany ke spolupraci, nebot’ jejich reprezentanti se nestykali jen na urovni
zastupitelstva, ale i rady a dalSich kolektivnich organt.

Dal§im dGvodem byla snaha o kolektivni kontrolu hospodateni s obecnim
majetkem. Peroutka uvadi, Ze béhem schvalovani volebniho zakona ¢. 75/1919 Sh. z. a
n. nékteii vyslovovali nad¢ji, Ze pomérné zastoupeni je schopno odstranit i korupci na
radnicich, bujici zejména tam, kde vladla jen jedina strana. Pomérné zastoupeni sice
dokézalo odstranit fadu piipadid korupce individudlni, rozbujela se ale nova forma

korupce, charakteristicka vétSi neosobnosti, stranickosti a slozitosti. Jelikoz byla
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rozlozena na vice osob, nebyla tak viditelnd, avSak o to hufe ji Slo vyvratit a potrestat —
»jedince, jasné viditelného vsem o¢im, miize kritik srazit svym hnévem, koalice vétSiny
stran je vSak tézko porazitelna i tam, kde se rozhodla na provadéni Spatnosti*“[Peroutka,
19914, s. 415].

Absence formalniho rozliSeni vladni vétSiny a opozice znamenalo i
institucionalizované tfisténi vladni odpovédnosti na vice subjektti (Uspéchy si mohl
pfivlastiovat témét kazdy, za netspéchy mohli zastupitelé z ostatnich stran). Kli¢ pro
rozdélovani obecnich funkci podle volebnich skupin vyrazné posiloval i stranictvi,
nebot’ zastupitelé za stranu byli jen mnozinou, s kterou disponovali vudci jejich frakce —
kdyz prohlasili, Ze jménem sv¢ strany ¢ini néktery akt (napf. volebni sdruzeni), se vSemi
¢leny bylo pocitano jako s unitarnim aktérem. Bylo tak silné posilovano vedeni stran,
zatimco vyznam zastupitelli coby individui odpovédnych voli¢stvu byl limitovan.
Ptispivala k tomu i sama skutecnost, ze byli zvoleni na ptisn¢ vazanych kandidatkach, a

moznd i volebni reversy.

Priméator hlavniho mésta Prahy byl volen na schiizi Gstfedniho zastupitelstva pfi
alespont dvoutietinové ucasti (tedy 67 zastupiteld). Volbu fidil nejstarS$i zastupitel.
Hlasovani bylo tajné, tudiz zadné sdruzovani stran se pfedem nevyhlaSovalo. Ke zvoleni
primatorem bylo zapotiebi ziskat minimalné 51 hlast. Nebyl-li kandidat zvolen jiz pti
prvnim hlasovéni, nasledovalo druhé. Pokud ani z né¢ho nevzesel vitéz, do uzsi volby
z kandidatt ani pfi této uzsi volbe se volebni procedura opakovala druhy den, pfip. tfeti
den, ve kterém uz stacila ke zvoleni prosta vétSina pfitomnych zastupitelti. Vzhledem
k sile svého postaveni byl primator hlavniho mésta potvrzovan ve funkci potvrzovan
prezidentem republiky na navrh vlady a skladal slib do rukou zemského prezidenta.

Naméstci primatora byli voleni timto zplisobem: radni¢ni strana disponujici
nejvetsim poctem zastupiteli — mimo stranu, ze které byl zvolen primator — mohla
vznést narok na misto prvniho naméstka; druhd nejpocetnéjsi strana narok na druhého
naméstka, a podobné tieti strana si narokovala tfetiho naméstka (pii rovnosti rozhodoval
los). Sdruzeni stran pro volby bylo vyhlasovano pfedem. Volba konkrétni osoby na post
jiz zélezela na dohod¢ uvnitt volebni skupiny. Zakon daval i moznost volit vSechny tii
nameéstky soucasné, pokud se na rozvrzeni postil a jejich obsazeni dohodly strany, z

nichz kazda disponovala alespon 21 ¢leny v Gstiednim zastupitelstvu.
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Clenové méstské rady, sborit a komisi byli voleni podle zdsad pomé&rného
zastoupeni, takze odrazely stranické slozeni zastupitelstva. Komise fidici volbu podle
Hagenbach-Bischoffovy kvoty rozdélila kiesla mezi volebni skupiny; pro ptidélovani
postti radnich Cinilo toto ¢islo étyfi.lG Stranam bylo pro jednotlivé volby opét umoznéno
libovolné sdruzovani. K narokim stran byli dale zapocitani starosta a naméstci jiz
zvoleni. Uvnitt volebni skupiny si jiz volili jeji &lenové konkrétni osoby sami."’

Organy mistnich vybori byly voleny tak, ze nejpocetnéj$i skupina mohla
vznést narok na starostu. Pokud mensSina, ktera se opirala o tfetinu vSech zastupiteld,
prohlasila pfed volbou starosty, Ze si ¢ini narok na prvniho naméstka, volila si ho sama
a ostatni zastupitelé volili starostu. Pokud volebni skupina disponovala minimalné
¢tvrtinou hlast vSech zastupiteld, postupovalo se podobn¢ pti volbé druhého naméstka
(volil se v zastupitelstvech s nejméné 24 ¢leny). Clenové mistni rady byli vybirani opét
volebni skupinou, které ptipadl narok podle Hagenbach-Bischoffovy kvoty (jelikoz se
volila celkem tietina z celkového poctu zastupiteld, ¢inilo vZdy volebni ¢islo tii).

Zménou vedouci k oslabeni demokratickych principii voleb bylo zavedeni
potvrzovani starostil statnimi organy. To se vSak vyslovné nevztahovalo na primétora
hl. m. Prahy. Pokud ufady starosty nepotvrdily, ztratilo zvoleni starostli i jejich
naméstkti platnost a zastupitelé museli provést novou volbu; pokud tak neuinili,

dohlédaci fad zastupitelstvo rozpustil.

5. Stranicky systém

Volebni systém pomérného zastoupeni bez omezujicich U¢inkd (s pouzitim

vvvvv

stranického systému. K dal§im faktorim patiila dlouhodoba S$tépeni (cleavages) ve

1%Otazka, zda se primator s naméstky poéitaji do slozeni méstské rady, se stala piedmétem vykladu.
Celkovy pocet ¢lenti rady mél totiz vliv na proporcionalitu zastoupeni volebnich skupin. Proti volbé rady
23. listopadu 1927 byla vznesena stiznost; argumentace spocivala v tom, Ze ,, nespravné rozmnozeni
pocétu Elentt méstské rady z 24 na 28 mélo vliv na vysledek volby, ktera se jevi v tom, ze ¢lenové méstské
rady byli rozvrzeni na jednotlivé skupiny volebnim zpiisobem, ktery neodpovida vysledktim, jichz by
bylo docileno pti volbé toliko 24 ¢leni obecni rady*. Podle stézovatele primator a nAméstci jsou
zvlastnim kolegiem, které nepatii do mestské rady. Stiznost byla zamitnuta a vylozeno, Ze primator a
naméstci se do méstské rady zapoéitavaji [Veéstmik HMP,1930, s. 882-883; srov. Stédry, 1938, s. 141].

Y Uvnitt volebni skupiny, které &itala napf. jen dva zastupitele, nalezelo ji kieslo radniho a na volbu se
dostavil jen jeden z nich, stacilo, kdyz odevzdal hlas sam sobé [ Véstnik HMP,1930, s. 884—885].
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spole¢nosti a tradice politické kultury. V Ceskoslovensku od jeho vzniku zastavaly
politické strany velice dilezitou roli. S kritickou nadsazkou byla prvni republika
nazyvana statem politickych stran. Politické strany tvofily zékladni soucasti struktury
politického systému, ale zasahovaly i do mnoha oblasti spolecenského Zivota politice
vzdalenéjSich (opét velmi nadnesené se fikalo, Ze strany provazeji ¢lovéka od kolébky
do hrobu). [Harna, 20053, s. 535-536] Vzhledem k tehdejsi spolecenské situaci vSak
nelze silné stranictvi hodnotit pouze negativné. Kromé politickych stran fungovani
systému ovlivilovalo 1 mnozstvi dalSich uskupeni, dotvaiejicich pestrou obcanskou
spole¢nost, ktera vynikala zvlasté ve srovnani se sousednimi staty v 30. letech.

Na prvorepublikovych politickych strandch do znacné miry zalezela stabilita
ustavniho systému, i kdyz role politickych stran coby integracnich aktéra byla zna¢né
problematicka. K nejasnostem pfispivalo nedostate¢né instituciondlni zakotveni
politickych stran; volebni zdkony pouzivaly nepfili§ jasného pojmu ,,volebni strana®.
Ustavni listina z roku 1920 se o politickych stranach nezminovala. Panovala tak zna¢na
dichotomie mezi Gpravou de iure a stavem de facto. Ceskoslovensky pravni fad
povazoval politické strany za tzv. fakticky utvary, jejichz vznik ani nebyl upraven.
Pravni relevanci piikladalo jen tém jejich projevim, které zakon vyslovné stanovil.
Z toho plynuly mnohé nejasnosti a komplikace, zejm. v majetkovych vécech. Duvody
pravni nezakotvenosti stran tieba hledat jak v predstavé z 19. stoleti, Ze poslanec je
odpovédny svému voli¢stvu, tak v neochoté stran podiidit se reglementaci zakona.
[Harna, 2005a, s. 544]

S terminologickym vykladem se potykal i tehdejsi parlamentni Gstavné-pravni
vybor, kdyz se zabyval moznostmi podavani kandidatek do obecnich voleb. Shledal
»potiz piesné definovati, co pod ndzvem strana presné¢ se rozumi v kandidujicich
skupinach v obci, kde shleddvame se Casto se skupinami tak riznotvarnymi, ze slovo
,strana v b&zném dennim uZivani se nehodi pro takové sdruzeni. Ustavné-pravni vybor
vykladd pojem strany jako sdruzeni k hajeni zajma vefejnych a jako protiklad
sobeckého  soukromého  snazeni jednotlivece nebo  nepatrnych  sdruZeni
jednotlivet“[Btesky, 1923, s. 98].

Pro vymezeni pojmu je tedy nutné spokojit se sklasickou definici, ktera
oznacuje politickou stranu za ,.,trvalou organizaci, uspotfadanou od celostatni az k mistni
urovni, ktera se ve jménu urcitého ideologického programu (projektu) snazi sama nebo
v ramci koalice dobyt a vykondvat moc, a za tim ucelem vyhledavat lidovou podporu*

[Novak, 1997, s. 23]. Rovina komunalni skytd pro zkoumani stran urcité odliSnosti od
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roviny celostatni. V ptipadé¢ Velké Prahy vSak lze o vytvofeném stranickém systému
nepochybné hovotit. Hlavnim divodem je velikost obce, dalSim charakter stranictvi.
Vsechny vétsi strany mély vybudovanou strukturu, k velkym stranam byly pfidruzeny
odborové a volnocasové organizace. Tyto satelity piisobeni stran na slozky spolecnosti
posilovaly. Pozadavek uréitého ideologického programu muze v komunalni sféfe byt
nékdy problematicky. Komunalni politika je z principu zaméfena na feSeni praktickych
ukoll obce, pfi némz ideologie hraji jen malou roli. Piesto vSak pftistup ke konkrétnim
problémlim vétSinou vychazi z hlubsiho ideového zakotveni protagonisti, ktefi je maji
tesit. Pro existenci politiky postacuje, aby byl pfitomen polémos. [Balik, 2009, s. 217-
232] Vychazim vsak z piedpokladu, Ze stranictvi a ideologicky vliv v tehdejsi dobé byly
nesrovnatelné silngjsi nezli dnes a promitaly se do roviny komunalni, zvlast¢ v tak

politicky vyznamné obci, jakou byla Velka Praha.

5.18tépeni ve Velké Praze

Cleavages (Stépici linie) rozd€luji spole¢nost do vice segmentd podle
déletrvajicich  konfliktti, probihajicich pfi pramyslové a narodni revoluci.
Historickokonfliktni pfistup ke vzniku politickych stran, pracujici s teorii cleavages,
zduraziiuje, Ze strany se vytvaii z hlubokého a dlouhodobého konfliktu v globalni
spolecnosti. Ke vzniku stran je kromé& strukturalniho konfliktu zapotiebi i1 nutnost
obracet se na lidové masy a takto ziskanou podporu obyvatelstva vyuzit jako nejlepSiho
prostiedek k ziskani moci a prosazeni programu. [Novak, 1997, s. 38] Za prvni
republiky byla zpravidla pfislusnost k uréitému socialnimu segmentu dulezitym
faktorem pro vytvateni politického presvédceni a naslednou volbu strany, ktera zajem
dané spolecenské skupiny nejlépe vyjadiovala.

Konflikt vlastnici-pracujici byl nejdulezitéjsim Stépenim, formujicim stranicky
systém v Praze. Toto St€peni stavi proti sobé zdjmy majitelli vyrobnich prostfedkti na
stran¢ jedné a namezdné pracujicich (délnikli a jinych zaméstnanci) na strané druhé.
Zajmy vlastnikti vedou ke vzniku stran burZoaznich (liberalnich, konzervativnich ¢i
radikalnich), oznaCovanych jako strany obcanské. Zajmy pracujicich v konfliktu
reprezentuji strany délnické (dobové oznacované i jako socialistické strany, pfip. samy

sebe oznacovaly za pokrokoveé).
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Socioekonomické Stépeni se promita do sloZzeni obyvatelstva méstského centra a
periferii. Na zdkladé¢ dat ze scitani lidu roku 1931 bylo prazské obyvatelstvo
strukturovano do ¢tyi skupin. Prvni tvofi samostatni a najemci, ¢itajici 34,8 %. Jejich
Vv Praze IX (14,2 %) a XVII (17,2 %). Druhou socidlni skupinou jsou tfednici 22,4 %,
jejichz rozlozeni na mapé Velké Prahy je podobné prvni socialni skupiné. Dale jsou
vykazovani ztizenci (16,8 %), obyvajici pomérné rovhomerné vSechny prazské obvody.
Nejpocetnéjsi socialni vrstvou predstavovali délnici, u¢hoveé a nadenici, €itajici 32,6 %;
tvofili vétsinu obyvatel Prahy IX a XVII [Statisticka zprava HMP za léta 1930-1933,
1937 s. 66-67]. Volebni vysledky jsou pomérné presnym odrazem socialni struktury
prazskych ctvrti, jak ukazuje zietelna korelace mezi volebni podporou a socialni
skladbou lokality — podpora socialistickych stran stoupa s podilem dé&lniki ve ctvrti
[Holubec, 2009, s. 183].

Stépeni stat-cirkev dosahlo po vzniku republiky znaéné intenzity. Povalena
atmosféra byla v dusledku loajality kléru k byvalé monarchii pfevazné proticirkevné
naladéna. Vliv cirkve na Skolstvi, jeji financovani, politicka aktivita kléru a vztah ke
Svatému stolci predstavovaly problematiku, které se ujimaly mnohé strany i v Praze a
nevahaly ji vyuzit k mobilizaci voli¢i i ve volbach komunalnich. Od pocatku 30. let
dochézelo spiSe k oslabovani naboZenského Stépeni.

V roce 1921 bylo na uzemi budouci Velké Prahy asi 127 000 osob bez vyznani,
tedy 18,8 %. Vétsinu obyvatelstva tvofili v Kobylisech, Hlubo¢epich a na Proseku, tedy
v typicky délnickych &tvrtich. K nabozenskému vyznani se spiSe vice hlasil stied
budouci Velké Prahy, anebo naopak néktere jeji okraje (napt. Bfevnov). Mezi lety 1921
a 1930 se zvysil podil véticich — katolika (z 54,2 % na 58,5 %), evangelikt (ze 4,4 % na
5,6 %) 1 prislusnikt cirkve ¢eskoslovenské (z 13,3 % na 15,8 %), mirné poklesl pocet
zidu (ze 4,7 % na 4,2 %). Nabozensky aktivné vystupovali starsi lidé, Zeny a piichozi
z venkova; pravé nartst véficich ve 20. letech spocival zejména V silné migraci do
hlavniho mésta z kraji s vyssi religiozitou. [Holubec, 2009, s. 221-223] Obyvatelé
zidovského vyznani byli soustfedéni na Starém Mésté, Vinohradech a Karlinu. Mezi
prazskymi Némci byl podil osob bez vyznani mnohem niz§i nezli u Ceské populace
(zatimco kazdy paty Cech byl bez vyznani, u Némci kazdy padesaty) [Lanik, 1998c, s.
309].

Stépeni mésto-venkov bylo pochopitelné na izemi jednoho mésta velmi slabé.

Potencial Republikdnské strany zeméd¢lského a malorolnického lidu oslovit méstské
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obyvatelstvo byl pochopitelné maly. Jeji vysledky se pohybovaly kolem 2 %,
v poslednich volbach 4 %. Podporu nachézela nejen na okrajich Prahy,'® ale i ve vnitini
Praze. Divodi pro volbu republikdnii se nabizi fada; otdzkou ziistdva napft. silnd
migrace do Prahy z venkova, a zda si nové ptichozi udrzeli dosavadni stranickou
orientaci.

Konecné Stépeni centrum-periferie v ¢eskych zemich bylo predstavovano
narodnostni konfliktni linii mezi Cechy a Némci; pro vznik stran v &eskych zemich v
19. stoleti to byla linie rozhodujici; po vzniku republiky se ovSem role centra a periferie
obratila. B&hem prvni republiky piedstavovala Praha pro ceské Némce nadale
vyznamné historické a kulturni centrum. V mezivale¢ném obdobi se podil Némci
v Praze pohyboval kolem 4-5 %. Jazykovy zakon vSak stanovil povinnost Gfedniho
vyfizovani podani v jiném nez ceskoslovenském jazyce, pokud v daném soudnim
okrese zilo alesponi 20 % obyvatel hovoficich jazykem, v némz bylo podani u¢inéno.
Striktni vyklad zdkona byl pfedmétem mnoha polemik mezi ¢eskymi a némeckymi
politiky v Praze. Praz§ti Némci se odvolavali na historické pravo na Prahu, v niz by
meli mit rovnéjsi postaveni, nez jaké by jim pfisluselo Cist€¢ podle prava narodniho.
Némecké obyvatelstvo bylo koncentrovano na Dolnim Novém M¢sté a Vinohradech.
Narast pozdé€ji zaznamenalo zejména Vv Dejvicich a Bubenci (v oblasti zvané ,,Maly
Berlin®).

Strany Ceské pak byly podle této konfliktni linie profilovany podle postoje,
ktery k narodnostni otdzce zaujimaly. Pouze komunistickd strana byla stranou
mezinarodni, zatimco pro narodni demokraty, Ceskoslovenské (narodni) socialisty a
dalsi formace byl nacionalismus dualezitou soucasti identity. MéStansky charakter
némeckého obyvatelstva do zna¢né miry urcil, Ze na mandaty dosdhnou piedstavitelé
obcanskych stran, zatimco némecka socidlni demokracie kvili zanedbatelnému podilu
némeckého délnictva bude v Praze zivofit.

Nutno zminit jesté dali etnikum, a to Zidovské. Ceskoslovenska pravni tprava
uznavala Zidy za narod a davala jim moZnost se k nému svobodné pfihlésit.

Neoficiadlnim diivodem této liberalni normy ovSem byla snaha oslabit opci k némectvi.

18 \/ Hostivafi (Praha XIII), v niZ lezelo sidlo Antonina Svehly, byl , tento statka a politik uctivan v&im
pracujicim lidem bez rozdilu“ [Ledvinka, Pesek, 2000, s. 566]. Mozny sousedsky efekt (neighbours
effect) se do voli¢ského chovani a podpote agrarni strany v Praze XIII pfili§ nepromitl.
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5.2 Nejpocetnéjsi politické strany

Velikost stran Ize méfit podle poctu ¢lent, voli¢t nebo mandati [Novak, 1997,
s. 140-141]. Sila strany pak ma dvé slozky: jedna se tyka po¢tu sympatizanti, druha
podilu na politické moci [Harna, 2005a, s. 543]. Pocty ¢lent jsou jen lze jen stézi zjistit
(¢asto byly vykazovany pro celou prazskou zupu, tedy Prahu s Sirokym okolim), navic
mohly strany udaje timysIné zkreslovat. Métitko poctu voli¢li a poctu zastupiteli se
diky vysoké proporcionalité¢ volebnimu systému témét shoduji. Pro strucné predstaveni
byly podle pocetnosti zvolenych =zastupitelii vybrany tii obcanské strany -
Ceskoslovenska narodni demokracie, Ceskoslovenska strana lidova, Ceskoslovenska
zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovska a tii socialistické strany —
Ceskoslovenské strana (narodn&) socialistickd, Ceskoslovenska socialné demokraticka
strana délnicka Komunistickd strana Ceskoslovenska (sekce III. internacionaly).
Ptifazena byla i Narodni liga, ktera se stala v roce 1931 patou nejpocetnéjsi stranou.
Nasledujici ptehled politickych stran se jen v nezbytné mife vénuje jejich ideovym
vychodiskiim; aktudlni volebni témata a hesla budou zminéna pfti rozboru jednotlivych

volebnich kampani. Pozornost je vénovana jejich volebni podpoie v Praze a struénému

[ 24

5.2.1 Ceskoslovenska narodni demokracie

Ceskoslovenska narodni demokracie vzesla z Ceské statopravni demokracie
vbieznu 1919. Zakladni pilife programu predstavovaly tradiéni integralni
nacionalismus a antibol$evismus. Po valce byla jedinou parlamentni stranou, ktera se
hlasila ke kapitalismu a burzoazii; lidové vrstvy ji kritizovaly jako vinika socialni bidy a
nespravedlnosti [Sladek, 2005, s. 595]. V otazkach spravy a socialnich zaleZitosti
pozadovala strana Gspory (coz znamenalo nepopularni kroky, jako sniZzeni platti, vyplat
nezaméstnanym apod.). Tento postoj vedl k odlivu podpory zaméstnancti ve vefejné
sféte. | v otazkach hospodateni prazské obce setrvavali narodni demokraté celé obdobi
na zasadé Setrnosti, zdlraziiovali, Ze prazska obec nemize mit vyssi vydaje, nez kolik
unese platebni sila jejiho obyvatelstva. Hospodafeni mésta pfedevsim nesmeélo branit
soukromému hospodateni ob¢ant.

Cleny CND byla plejada znamych osobnosti; pomérny volebni systém viak
pfili§ nepfal této stran€ vyraznych Cinitelll, ale mén¢ uz propracovaného a pfitazlivého

programu. [Cechurova, 1999, s. 13]. V narodni demokracii se setkaly sméry, které viak
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Casto jen obtizné nachazely spole¢nou fe¢ [Sladek, 2005, s. 595-596]. Strana se snazila
vyhovét mnohdy protichiidnym zajmim Zivnostenstva, velkého kapitdlu, Gfednictva a
inteligence, coz vedlo k vnitini rozpolcenosti strany. Tohoto nebezpeci si byl ostatné
védom sam predseda Karel Kramai a pokusil se klast diraz na zaméfeni strany na
zivnostniky a stiedni méstanské vrstvy. Diky kontaktim — ¢i pfimo personalnimu
propojeni — s finanénim a primyslovym sektorem méla viak CND zajistén kapital pro
politickou ¢innost (soupeti toto propojeni ovSem jesté zvelicovali). Pnuti uvniti strany
vyvolaval vSak nejvic vztah k Hradu, vyhrocovany Kramarem. V dasledku tohoto
postoje CND postupné opoustélo mnoho vyznamnych ¢lenti, fadovych straniki a
volicl.

I kdyz by se mohlo na prvni pohled zdat, ze narodni demokracie ptedstavovala
typickou stranu kadrh (,,notablt), jeji stranickd struktura a pfidruzené organizace ve
skute¢nosti hraly dileZitou roli. Clenstvo tvofilo znagny podil na celkovém poétu
voli¢stva strany [Sladek, 2005, s. 596]. Hlavnim tiskovym organem strany byly Ndarodni
listy.

V prazské municipalité navazovala narodni demokracie na piedchozi politickou
tradici. Toto dédictvi se tykalo jak nespornych uspéchii pii rozvoji mésta a jeho prestize,
Ceského Skolstvi a kultury atd., tak zéalezitosti méné lichotivych — v disledku dlouholeté
radni¢ni odpovédnosti v Praze ji oponenti vycitali korupci, obohacovani ¢i spolupraci se
statnim aparatem za valky apod. Volebni podpora CND byla velmi vyrazné prostorové
rozvrstvend. Obyvatelstvo vnitini Prahy a bohatSich ¢tvrti Vinohrad, Karlina, Smichova
a Dejvic bylo pfirozenou oporou narodni demokracie, zatimco periferni ¢tvrti mohla
oslovit jen stézi (ptilohy ¢. 3, 4, 6). Béhem let 1923-1938 se relativni podpora
prazského voli¢stva v obecnich volbach pro CND (resp. Nérodni sjednocent) sniZila na
polovinu; pocet zastupiteltl tudiz klesal z 23 na 12.

V jejich fadach byli nadprimérné reprezentovani tGfednici a obchodnici, ale objevovali
se 1 nositelé¢ kvalifikovanych manudlnich profesi (napf. mistr kolafsky). Kandidatku
vedl do prvnich obecnich voleb pravnik a byvaly sekéni §éf zemského spravniho vyboru
1926 se postu I. ndméstka ujal pravnik Alois Stila a podrzel si ho po cely zbytek
obdobi. Stila byl politickou aktivni jiz ve strané svobodomyslné, postu v samospravé
dosahl po volbach 1919 jako naméstek starosty v Dejvicich. Ve volbach v roce 1923 byl
umistén sice az na 12. mist¢ kandidatky, ve tfech nésledujicich obecnich volbéach stal

Vjejim cele. Diky znalostem finan¢nictvi byl jednim z hlavnich tvlrch prazského
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rozpoCtu, v némz se snazil docilovat pfiméfenosti mezi vetejnymi vydaji a danovou
unosnosti pro poplatnictvo. Z obecnich ufadii kromé 1. naméstka zastaval posty
finan¢niho referenta, ¢lena vyboru Méstské pojistovny Prazské, mistopredsedy Svazu
Ceskoslovenskych mést, ze stranickych funkci byl ¢lenem uzsiho predsednictva strany a
predsedou prazského kraje, navic zvladal ¢innost v dalSich institucich [Veéstnik HMP,
1935, s. 49-50]. Od roku 1935 ptsobil jako poslanec Narodniho shromazdéni.

Vznik Narodniho sjednoceni na podzim 1934 spojenectvim Ceskoslovenské
narodni demokracie, Narodni ligy a Narodni fronty ovlivnil i fungovéni prazského
stranického systému. Po netispéchu v parlamentnich volbach vSak blok byvalych ligistl
a narodnich demokratii dostaval trhliny. Narodni sjednoceni se pfed volbami 1938

pokusilo vratit k tradi¢nim hodnotam narodnédemokratické strany.

5.2.2 Ceskoslovenska strana lidova

Do nové republiky vstupovali katoli¢ti Cinitelé ponékud kompromitovani
spolupraci s monarchii b&hem vélky. Ceskoslovenska strana lidova vznikla sloudenim
Ceské a moravské casti v lednu 1919. Zakladnim ideou byl demokratismus a kiest'ansky
solidarismus, ktery vSak mohl byt interpretovan dosti volné; z problematiky samospravy
stoji za pozornost pozadavek, aby byly ruSeny mezi¢lanky mezi obecni samospravou a
ustfedni statni spravou [Trapl, 2005, s. 656-657]. Jeji program se ponékud vyhybal
praktickym politickym ciliim, aby neodradil rozlicné socidlni skupiny, spojené
spole¢nou virou. Vedle kiestanskych hodnot strana dokazovala pozitivni vztah
k republice a demokracii. To ji pomohlo zkonsolidovat pozice a ziskat urcity respekt,
posilovany od roku 1920 stalou participaci na vladnich koalicich, ¢imZ pomahala
stabilizovat politicky systém. Diky svému koali¢nimu vyznamu dokéazala zejm. prosadit
kongruovou upravu a odlozit odluku cirkve od statu. Lidova strana meéla mnoho
odborovych, zemédé¢lskych, kulturnich a dalSich satelitnich organizaci [Trapl, 2005, s.
659-661].

Ceskoslovenska strana lidova byla jedinou vyznamngj§i stranou v Praze
profilovanou na konfesnim principu. Po celou dobu si udrzela stabilni reprezentaci 67
zastupiteltl. Vysledky CSL dosahuji jen malého zlomku podilu obyvatel, které statistiky

vykazuji mezi katoliky.'® Podpora lidovcd v Praze byla nizsi, nez kolik &inil jejich

* Divodii je cela fada, na prvnim misté tieba uvést mnozstvi ,,matrikovych katoliki, ktefi setrvavali
v evidenci z fady divodu, napt. proto, Ze za odhlaseni se z cirkve se muselo platit.
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pramér v Ceskych zemich; nejslabsich vysledkti dosahovali v dé€lnickych ctvrtich,
nejvyssich celkem logicky v centru mésta a v Bfevnové (p¥iloha &. 10).%°

V Praze lidovci po volbach 1931 obsadili post druhého naméstka, ktery si pak
vyménovali s zivnostniky. Po smrti nameéstka Karla Svobody v roce 1934 se kiesla ujal
vyrazny predstavitel lidové strany v Praze, nuselsky faraf a osobni dékan Alois Tylinek,
od roku 1937 ¢len zemského zastupitelstva. Byl zvolen ve vSech volbach, v roce 1938

vedl kandidatku. Zastaval hodnoty socialniho smiru a stavél se proti radikalismu.?

5.2.3 Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stiedostavovska

Tato stavovska strana vznikla slou¢enim ¢eského a moravského Zivnostnictva v
listopadu 1919. Program zivnostnictva ziskal podobu jiz v kvétnu 1919 na brnénském
sjezdu a udrzel si ji po celé obdobi prvni republiky. Ideové vychodiska a feSeni odrazela
do jisté miry porevolu¢ni atmosféru, ve které byl program tvofen. Stiedostavovstvi
zivnostnikd se vymezovalo jak proti kapitalismu na jedné strang, tak proti marxismu a
komunismu na strané¢ druhé. Zakladem hospodafstvi mély byt malé a stiedni
zivnostenské podniky, velkopodniky mély byt znarodnény a zdruZstevnény. Program
zéadal 1 socidlni reformy ze strany statu, ktery mél garantovat adekvatni zabezpeceni
obcanil a socialni spravedlnosti. Teze o komunalni politice coby dodatek celkovému
programu byly publikovany jiz pfed volbami 1919 a poZadovaly zejm. pfizplsobit
funkce samospravy hospodaifskym, socidlnim a kulturnim otazkdm a zlidovét ji.
Ambicidzni teze programu se v realném fungovani politické sféry ptili§ neuplatiiovaly a
zivnostensko-obchodnicka strana se zaméfovala na prosazovani zlepSovani postaveni
malych a stfednich Zivnostnikl a obchodnikii [Marek, 2005b, s. 793-796].V roviné
komundlni zastavala pozadavek racionalizace obecniho hospodareni, pokud mozno bez

zadluzovani obci.

2% Elektorat lidovcii ve volbach ustfedniho zastupitelstva zachytil komunisticky tisk se zaujetim a
pirehanénim, ale pasobive: ,,Klerikdlové vyslali do boje vSechno své ¢erné vojsko, §li tu vedle vysoké
hierarchie, v§eho knézstva fadového, farait, kaplanti, mnicht a jeptiSek i vSechny marianské druziny a
vSechny svickové baby a almuznici, zavisli na klerikalech, misty v hlouccich, misty srazené, barnabitky
ve svych hlubokych kapich a s riZenci po boku kraceli po dvou k volebni urné* [Rudé pravo,17. 9. 1923,
s. 1 - ptevzato z Borkovsky et al.,1964, s. 561].

Slova A. Tylinka pfi rozpoc¢tové debaté v prosinci 1925: | Pro zmirnéni bytové nouze ucinila Praha vse,
co mohla. Stavi-li si jeden ob¢an milionovou vilu a druhy bydli v boudg, jest tu cosi nezdravého, co viak
nelze zdolati socialni revoluci, nybrz jeding socialni evoluci“[Véstnik HMP, 1926, s. 25].
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Konflikty mezi vedenim Zivnostenské strany a nékterymi prazskymi sdruzenimi
vyustily v secesi Generalni rady zivnostnictva a obchodnictva, kterd se vSak nesetkala
s ohlasem u voli¢stva. Konflikt vinohradskych s celoprazskym vedenim se projevil i
pied volbami 1938.

Voli¢stvo zivnostnikli bylo rozprostfeno zejména v centru Prahy, oblastmi se
slabsi podporou byly délnické Ctvrti (pfiloha ¢. 9). V Praze ziskavala strana v Case
stabilni zisky kolem 6 %, tudiz byla stejn¢ pocetna jako lidovci. Vyznamnou postavou
mezi zastupiteli byl obchodnik Otakar Hadrbolec; v roce 1919 byl zvolen do cela
usttedniho vykonného vyboru strany. Lidrem kandidatky v prazskych komunalnich
volbach byl v letech 1927 a 1931, n€kolikrat zastaval post naméstka primatora, v némz i
zemiel. Vroce 1938 jiz vedl kandidatku Alois Prazsky, ktery téz v ustfednim
zastupitelstvu plsobil neptetrzité¢ od roku 1923. Je charakteristické, Ze za Zivnostniky
nikdy nebyla do ustfedniho zastupitelstva zvolena Zena, coz jen potvrzuje profesni

zaméfeni této strany.

5.2.4 Ceskoslovenska strana nirodné socialisticks

V roce 1897 vznikla Ceska strana narodné socialni; fada jejich predstavitel
béhem prvni svétové valky byla perzekuovana, nesouhlasny postoj kvalce a
narodnostnimu uspofadani za monarchie vSak zvysil kredit strany v ¢eské spolecnosti
do budoucna. Od ledna 1919 nesla nazev Ceskoslovenska strana socialisticka, od zafi
roku 1926 se nazyvala Ceskoslovenska strana narodné socialistickd.

Jeji stéZejni hodnotou byl socialismus, nikoliv vSak marxisticky ideologicky a
internacionalni, nybrz jeho specifickd forma spojend se silnym ceskym narodnim
akcentem. Kofeny ceského socialismu Cerpaly z narodni minulosti, z niz vyrustal do
vy$si vyvojové formy socialismu; jeho uskuteénéni mélo napliovat smysl Ceskych
déjin. Ve vztahu k nabozenstvi se program vymezoval zna¢né skepticky. Hospodaiska
cast programu pozadovala piechod spolecnosti od kapitalistické v socialistickou.
[Harna, 2005b, s.764-766]

Navzdory snaham o revizi programu béhem 20. let doslo k schvaleni dvou
dokumentd az v roce 1931 v Praze XII. sjezdem [Harna, 1998; Harna, 2005b, s. 768—
769]. Slo jednak o rozsahly systematicky velky program, jednak o jeho zestru¢nénou
verzi v akénim programu. V mnohém vychdzel zhodnot prosazovanych T. G.

Masarykem, vétsi diraz byl noveé kladen na svobodu jednotlivce. Ve velkém programu
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se komunalni problematiky tyka V. dil, 5. kapitola. Po moralnim apelu na nezi$tnost,
poctivost a schopnost komunalnich pracovnikl strany nasleduji pozadavky na
roz§ifovani obecnich podnikii ve smyslu socialistické spravy, jakoz i ¢innosti socialni,
vzdélavaci a kulturni. Duraz je kladen na celonarodni rozsah, nebot” ,,aroven a kulturni
sila se neposuzuji podle toho, jaké je hlavni mésto, nybrz podle toho, jak zije délnik,
rolnik, Zivnostnik a jaky je spolecensky Zivot venkova“. Vlastenectvi a socialismus jsou
zdaraziovany coby zakladnimi hodnoty, kapitolu zakoncuje proklamace ,,socialisticka
komuna je a bude zakladem socialistického statu* [Harna, 1998, s. 161-162].

Socialisté se obraceli na vSechny vrstvy ¢eské spole¢nosti a tomu odpovidala i
socialni heterogennost pocetné Clenské zakladny, nebot’ strana si zachovala masovy
charakter. Strana se téSila sympatiim fady legionaii a sokolti a oplyvala mnozstvim
organ strany Ceské slovo, velmi étené Vecerni Ceské slovo a mnoho dalsich periodik a
publikaci.

V prazské komunalni kampani socialisté nepfichazeli s nijak pievratnym
programem, dokézali vSak znamenité¢ hrat na populistickou notu a straSit Némci a
komunisty. Narodni socialisté v§ak mohli prezentovat voli¢stvu i zasluhy na spravé a
rozvoji mésta (nutno piiznat, ze do urcité miry opravnéng). Strana dosahovala pomérné
velkych ziskl po celé Praze, nejvyssi procento hlasti vsak tradi¢né obdrzela v Praze 1X
(Vysocanech) a dalSich oblastech na vychodé¢ mésta — Praze XIII a XIV. Vyrazné
podprumérnych zisk dosahovala strana v Praze 1-V1I a Praze XII (ptiloha €. 3, 4, 5).

Ceskoslovensti (narodni) socialisté dokéazali byt v Geské komunalni sféfe velice
uspésni. Obsadili starostenské posty Ve vétsing Ceskych mést (kromé Hradce Kralové)
svymi piedstaviteli. Jak piSe narodnésocialisticky pamétnik F. Klatil, po valce do vedeni
obci ,,nastupuji nejlepsi a nejschopnéjs§i muzové strany. Prace je tolik a je tak
vycerpavajici, ze jsou vétSinou ztraceni pro ukoly jiné a pro vlastni Cinnost strany*
[Klatil, 1992, s. 128]. Starostové do vedeni strany piili§ nezasahovali, zato vzajemné
spolupracovali, napt. piijimali spolecna stanoviska k dilezitym otdzkdm samospravy.

MuZem na radnici nejvyznamnéjsi byl primator Karel Baxa, 2 g jehoZ jménem

byla prazska komunalni politika spojena az do roku 1937. 30. ¢ervna 1919 byl zvolen

22 pravnik Karel Baxa se zviditelnil jiz roku 1894 v procesu s tzv. Omladinou, kde stal na strand
obzalovanych. O pét let pozdé&ji se stal jednou z hlavnich postav polenského procesu (tzv. hilsneriady).
Baxa coby advokat na strané rodiny zavrazdéné A. Hriizové prosazoval verzi ritualni vrazdy, kterou mél
udajné spachat L. Hilsner, jehoz obhajoval T. G. Masaryk. Politicka kariéra Baxy zapocala mezi
mladocechy, poté Baxa spolecné s Aloisem RasSinem stal u zalozeni Statopravné radikalni strany.
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starostou Prahy, piestoze narodni socialisté skoncili v prazskych volbach druzi a sam
advokat Baxa kandidoval az na 9. misté jejich kandidatky. Vysvétleni je tieba hledat
nejen na komunalni urovni, ale zejména V dohodach parlamentnich stran; starosta
hlavniho mésta musel byt ,,pfedev§im osobnost dobfe zakotvend ve vladni garnitufe a
ovSem i ochotna podridit se vlade, zejména jejim dominantnim osobnostem. A to bylo
pro Baxu, politického souputnika jak Viaclava Kloface, tak Aloise Rasina...
jednoduché“ [Ledvinka, Pesek, 2000, s. 567]. Navic mél svym konzervativnim
smyslenim brzdit pfipadny socialni radikalismus zastupitelstva.

Karel Baxa poté stal v ele Ustfedni spravni komise, 1. fijna 1923 byl zvolen
primatorem; narodnésocialisticky tisk ho oslavoval: ,Nelze ovSem pochybovati, Ze se
Dr. Baxa svymi schopnostmi a vlastnostmi nejlépe hodi pro tuto funkci, vyzadujici
stejn¢ rozhledu spravniho, hospodatského, pochopeni pro kulturni tkoly a socialni
poslani obce, jako téZ politického bystrozraku ve vécech nejen domacich, ale i
zahrani¢nich® [Ceské slovo, 2. 10. 1923, s. 1]. Primatorav ,,politicky bystrozrak vsak
ved| k napéti s némeckou mensinou; Baxa byl totiz jednim z nejvétSich bojovniki proti
némectvi v Praze, coz prezentoval 1 obyvatelstvu.23 Baxtliv nacionalismus ovlivnil 1 fadu
konflikti ohledné pouzivani némciny v Praze. Podpora od spolustranikti byla jednim z
hlavnich divodu, pro¢ se Baxa udrzel v urad¢ témeét 19 let. Vudci Cinitelé strany sice
»tvrdili, Ze jsou si sice védomi Baxova nezfizeného a pro demokraticky duch statu
nebezpecného Sovinismu, jenZe pravé on ma ve strané vilbec v Praze fadu stoupenct a
ufad primatora je Udajné tim, kde muze plsobit nejmensi obtize, ba moznd odlakat
piivrzence fasisti atd.“ [Lanik, 1998c, s. 294]. Vedeni narodnich socialistd si vazilo
jeho zasluh o ¢innost pro ¢esky narod. Baxa do fungovani strany nezasahoval — a strana

ho podporovala a nezasahovala do jeho pusobeni v ¢ele Prahy.

V letech 18991908 puisobil dokonce jako jeji predseda, poté byl tii roky &inny v Ceské strané
statopravné pokrokové a od roku 1911 zakotvil ve strané narodné socialni. Kariéru ve vyssich vefejnych
funkcich zahajil koku 1895 jako poslanec zemského snému, v letech 1901-1918 h4jil ¢eské zajmy coby
poslanec Risské rady, zvoleny za Staré Mésto Prazské.

23 Baxa sviij postoj vysvétlil napft. v predvolebnim projevu v Lucerné v roce 1927: ,,Praha musi ziistat
narodni! Ani byste mi nevéfili, co se té nasi narodni Praze Cini za vytky. Vzdyt' i naSe Ceské strany ¢ini
mi vytky, Ze v hajeni narodniho razu Prahy pfehanim, ¢ini se mi vytky Sovinismu. Ja ty Némce zde u nés
nepovazuji za tu minoritu, jakou ze sebe délaji. Némci jsou soucasti velkého, osmdesatimilionového
naroda. Kazdy narod, ktery chce ziti ndrodnim Zivotem, musi miti jednolité mésto, kde je sam panem!
Kde ve svém vyvoji neni nikym rusen! A proto Némci nesmi se diviti a musi to také pochopiti, ze to, co
¢inime k uhajeni své narodni Prahy, ¢inime v sebeobrané proti kazdému pfistimu nebezpedi [ Ceské
slovo, 3. 10. 1927, s. 1]. Baxa proslul napf. pozadavky zakazu néméiny na mezinarodni konference

Vv Praze ¢i hrani cikanskych kapel v hospodach.
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Spolustranik Frantisek Klatil pozdé&ji oslavné napsal: ,,Baxa je bytost tolerantni,
smifliva, s citem pro jiny nédzor, pln porozuméni a trpélivosti. Prazany je vSeobecné
obliben, objevuje se na kdekteré slavnosti nebo schiizi, je prost osobnich zalib anebo
nectnosti a jen tam, kde vidi, nebo citi thonu pro narodni zajem nebo reputaci — je
rozhodny*“[Klatil, 1992, s. 201].

Zcela jiny charakter primatora vykresluje ve svych vzpominkach komunisticky
zastupitel Krosnaf, ktery Baxu poznal pry jako ,,zkusené¢ho, vS§emi mastmi mazaného,
politicky protielého vysokého ufednika, specialistu na zakulisni intriky, ktery své
funkce vyuzival a zneuzival, jak se mu hodilo“[Krosnaf, 1966, s. 40—41]. Elegantni pan
primator pry dovedl byt ,,v situacich, kdy jste mu proti jeho vili nahlédli do karet,
prekvapive sprosty*.

Ani soucasna historiografie Baxu nehodnoti zrovna lichotivé, ale z odlisnych
davodt: ,,Osobou Karla Baxy zasedla v kiesle prazského starosty (...) jedna
Z nejobskurnéjSich osobnosti v modernich dé&jinach mésta. Jeden z nejokazalejSich
¢eskych Sovinistl, pfirozeny rasista a zavily antisemita, ktery kdysi v dob¢ polenského
procesu stal v ¢ele Siku hlasatelti Zidovské ritudlni vrazdy a castoval urdaZkami nejen
obZalovaného Hilsnera, ale 1 profesora T. G. Masaryka, si své specifické kvality podrzel
do vysokého staii“ [Ledvinka, Pesek, 2000, s. 567]. Mozny postup Baxy k vy$sim
metam byl omezen Baxovym starym a komplikovanym vztahem s Masarykem; proto
,»bylo jasné, ze prezident ho bude ve vysokych funkcich vetovat® [Lanik, 1998c, s. 294].

Baxa abdikoval 2. dubna 1937 a jeho néstupcem se stal Petr Zenkl 2
V tstiednim zastupitelstvu pasobil od roku 1923, od roku 1926 byl feditelem Ustiedni
socialni pojistovny a predsedou prazského Ustiedniho socidlniho sboru. Mé&l zna¢nou
zasluhu na zfizeni a provozu budov Masarykovych domovi v Kr¢i, které byly vrcholem
systému socialni pée a staly se vzorem poskytovani socialnich sluzeb. Zenklova
opatfeni na podporu nezaméstnanych mu vydobyla zna¢né renomé, s vyjimkou
komunisti, ktefi tzv. ,,Zenklovy pracovni kolony* kritizovali. Ve strané narodnich
socialisti byl Zenkl fadu let jen predsedou karlinské organizace, teprve v letech

tficatych byl zvolen mistoptedsedou strany. V zafi 1938 se stal ministrem a nesl tudiz

** Jest& coby ugitel se do styku s komunalni politikou dostal v Karlinu, zprvu jako nestranik spolupracoval
se staroCechy pfti feSeni socialnich problémd, piedevsim tykajicich se mladeze a osob starych a
nemocnych. Vstoupil vsak k jemu nejbliz§im narodnim socialistim. Ti ve volbach v roce 1919
zaznamenali v Karlinu Gspéch a Zenkl se stal starostou. Jiz v roce 1918 byl povolan do ministerstva
socialni péce, aby se podilel na pripravé legislativnich navrhi na zlepSeni socialniho zdkonodarstvi. Byl
spolutviircem prvorepublikového systému nemocenského, urazového a starobniho pojisténi.
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urCity dil odpovédnosti za likvidovani svobody, demokracie a tolerance za druhé
republiky [Ledvinka, Pesek, 2000, s. 579].

K nejvlivngjsim komunalnim politikim v Praze patiil i Eustach Mélzer, ktery
pusobil jako ministersky rada a piedseda spravni rady Elektrickych podnika.
Zastupitelkami za narodni socialisty bylo nékolik zen, napf. FrantiSka Plaminkova a
Bozena Kubickova; zastupitelkou sice nebyla, ale usili pro zlepSeni socialni situace

prazského obyvatelstva vyvijela v Ustfednim socialnim tfadu Milada Horakova.

5.2.5. Narodni liga

Vroce 1926 byl Jifi Stiibrny vyloufen na brnénském sjezdu ze strany
¢eskoslovenskych socialistil. Poté, co piestal doufat v navrat do strany, zalozil v kvétnu
1927 Slovanskou stranu narodné socialistickou, kterd vSak zpocatku postradala
stranickou strukturu [Vykoupil, 2005, s. 781-783]. Strana se setkala s naprostym
neaspéchem.”®> To piimélo Stiibrného budovat stranické organizace (vétsina stranikil
pochazela z Prahy). Pro parlamentni volby 1929 vytvofila s Narodni obci faSistickou
ucelové seskupeni Liga proti vazanym kandidatnim listinam, v dubnu 1930 vznikla
Nérodni liga, ktera je oznaCovana za faSizujici stranu vidcovského typu [Vykoupil,
2005, s. 788].

Piestoze zpocatku se Stiibrného programy piili§ nelisily od programu CSNS,
pozd¢ji se odchyloval od socialismu. Bojoval proti praktikam tehdejsi partitokracie
(zejm. vazanym kandidatkdm a poslaneckym reversim), program vsak stupnoval
k populismu, Sovinismu a boji proti Hradu. Dilezitou oporou Stiibrného byl tisk,
vydavany tiskafskou spolecnosti Tempo: Poledni list, Vecerni list, Pondélni list,
Sejdrem [Vykoupil, 2005, s. 785].

Sam Jifi Sttibrny byl v roce 1927 zvolen prazskym zastupitelem, na funkci vSak
zahy rezignoval. Opozi¢ni politiku na prazské radnici misto ného ved| ufednik Antonin
Chmelik, diive plisobici v Zizkovském vyboru. Sttibrny v obecnich volbach v roce 1931
vibec nekandidoval a lidrem na kandidatce byl Karel Pergler, dékan pravnické fakulty
ve Washingtonu D. C. Strana v nich dosahla zna¢ného uspéchu, klub ligisti vsak byl

v prvnich letech na Staroméstské radnici v opozici. Vytvoieni Narodniho sjednoceni je

% Voligstvo jakoby,,vyslyselo® apel, ktery mél St¥ibrny jako vedouci &initel CSS udajné pronést v roce
1925: , Nevolte malé nové strany. Jsou pro kocku a nemaji jiného uéelu, nez uspokojiti osobni ambice
svych zakladatelQ!” [Ndrodni listy. Vecernik-ndrod, 15. 10. 1927, s. 1].
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ovSem postavilo pfed uzsi spolupréaci S narodnimi demokraty. Predsedou ligistického
klubu byl Alexandr Nepevny, ktery byl zastupitelem zvolen jiz v roce 1923 za CSS.
Chmelik ¢asem tihl vice k narodnédemokratické slozce Narodniho sjednoceni a v roce
1938 jiz za ni kandidoval na 3. misté. Kandidatky. Nepevny a vétSina zastupiteld zustali

vérni Stiibrnému a spolu s nim byli zvoleni v roce 1938.

5.2.6 Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka

Ceskoslovenska socialni demokracie byla zaloZena v roce 1878 v Bievnové jako
prvni ¢eska délnicka strana. Dokazala ziskat podporu Sirokych vrstev pracujicich a stat
se diky nim typickou stranu mas. Stran¢ k prosazeni ve spolecnosti pomahaly zejména
odbory a sit’ kulturnich, vzdélavacich, télovychovnych a jinych spolku [Kuklik, 2005, s.
697-699]. Ustfednim tiskovym organem ziistavalo Prdvo lidu a Vecernik Prava lidu.
CSDSD byla sou¢asti II. internacionaly a hlésila se k marxismu. Uspéchy socialismu po
valce povazovala jen za pocatek dlouhého procesu premény spolecnosti; pozadavky
pracujicich chtéla prosadit nikoliv bojem, ale poklidnou cestou. Krizi vyvolanou secesi
levice v letech 1920-1921 piekonavala rezidualni socialni demokracie jesté fadu let.
Konsolidovala se vsak jako nezpochybnitelné prosystémova strana a opora demokracie
v Ceskoslovensku.

Komundlni tematice se ¢eské socidlni demokracie dlouhy ¢as pfili§ nevénovala,
pro obdobi po prvni svétové valce je oznacovana za ,komundlné politicky tradi¢né
nepiili§ napaditou [Ledvinka, Pesek, 2000, s. 570]. Vize fungovani mistni samospravy
socialni demokracie lze vycist napt. z programu schvaleného v roce 1930 [Proks, 1999,
s. 190-191, s. 211-213]. Jeho soucdasti byl program samospravny, rozvadéjici do detailt
jiné programové kapitoly. V obecné ¢asti zadal reformu samospravy a proklamoval
povinnost zastupiteli strany fidit se vefejnym zajmem a potirat vSe, co odporuje
poctivosti a mravnosti. Nasledovala konkretizace ukolt, zejm. v oblastech kultury a
lidovychovy, socialni péCe a zdravotnictvi, hospodaistvi a podnikdni samospravy.
Komunalni volby pojimala CSDSD ¢&asto jako celostitni referendum (viz dale),
nejpozdéji v 30. letech je vSak z materidli v archivu Lidového domu zfejmé, Ze se

snazila tématiku upravit se zohledndnim mistnich specifik.?®

% Vedeni nabadalo &leny: ,, Agitace musi byt mnohotvarna. Odtud na§ pozadavek, aby predevim
funkcionafi i pfi agitaci myslili. Nelze bezduse opakovati, zejména pfi volbach do obci, vSeobecna hesla,
vydana Gstiedim® [Pokyny k volbam do obci, 1931, s. 8].
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Po secesi levice byly pozice CSDSD Vv Praze otfeseny.?’ Nebyly viak ztraceny,
podilela se na fizeni metropole svymi 16 ¢leny Vv uUstfedni spravni komisi a 270 v
obcich. Vétsina obecnich zastupiteltl ve Velké Praze si totiz zachovala vérnost CSDSD
(270: 221), zatimco u funkcionafu stranickych organizaci a u fadového ¢lenstva tomu
bylo naopak [Ledvinka, 1985, s. 95-99].

Co se tyce jejiho sociodemografického slozeni, podle odhadu Holubce byla
prazska zakladna CSDSD ponékud star$i nez zakladna KSC, bylo v ni méné muzi a
tvorili ji spiSe kvalifikovani dé€lnici, Gfednici a inteligence; ke vstupu do strany byli
mnohdy tlaceni lidé, kteti jiz participovali v Odborovém sdruZeni Ceskoslovenském
nebo Dé¢lnické télocvicné jednoté [Holubec, 2009, s. 197]. Socialni demokraté se
obraceli na podobné voli¢ské skupiny jako komunisté. Nachazela podporu spisSe u
kvalifikovangjSich délnikd s vy$Simi piijmy a u Casti Zivnostenstva a bilych limecki.
Data naznacuji, Ze oporou socidlni demokracie byly zejména velké tovarny s pocetnym
odborové organizovanym dé€lnictvem. Pro socialni demokracii hlasovali spiSe starsi
délnici, zatimco mladez byla nachylnéjsi volit radikalnéjsi komunisty. [Holubec, 2009,
s. 184-187]

Elektorat socialni demokracie byl po Praze rozprostien tak, ze vyrazné vyssich
relativnich ziski dosahovala strana v nejméné lidnatém prazském obvodu, Praze XV
mésStanskym obyvatelstvem (pfiloha €. 8). VZdy nejslabsi vysledky strana méla v Praze
XII (Vinohradech) a Praze XIII (VrSovicich).

Na kandidatkach socialni demokracie do tstfedniho zastupitelstva je patrna jen
mirnd obména uchaze¢i.?® Sva mista Gasto dokazaly udrzet stejné osoby, které
vV minulém obdobi zaujimaly posty na prazské radnici a ¢ast systému personalné
zakonzervovat. Stranicka elita CSDSD na prazské komunalni Grovni nebyla personalng
propojena s parlamentni urovni. Mezi zastupiteli bylo pomérné malo hlasicich se

k dé€lnickym profesim; podle vétSina socialnédemokratickych prazskych zastupiteli

2 Pogetnost Elenstva prazské zupy odchodem levice klesla z prvniho mista na tfeti misto mezi zupami.
V roce 1924 méla prazska zupa 15 006 ¢lent (tj. veetné Sirokého okoli mésta) [Kuklik, 2005, s. 692].

%8 Podobng jako zfejmé i ostatni strany, CSDSD pojimala mandat svych zastupitelii i na komunalni Grovni
jako imperativni. Jeji kandidati do obecnich zastupitelstev byli povinni podepsat revers, jehoz znéni
vypadalo takto: ,,Zavazuji se, ze ve vykonavani svého mandatu podrobim se vzdy usneseni vykonného
vyboru mistni politické organisace, jakoz i nadfizenych organt strany. Kdybych ze strany vystoupil nebo
z ni byl vyloucen a také tehdy, kdyz se Gstfedni vykonny vybor na tom usnese, povazuji za ¢estny
zavazek svého mandatu ihned se vzdati“ [Pokyny k volbam do obci, 1937, s. 33].
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byla d€lniky v mladi, nez se kariérn¢ povznesli vykonem funkci ve stran¢ ¢i odborech,
¢i se jednalo o osoby pochdazejici ze stfednich vrstev, hledajici uplatnéni Vv socidlni
demokracii. [Holubec, 2009, s. 192, s. 197-198]

Z prazskych komunalnich politikii tfeba jmenovat na prvnim misté vrchniho
statniho oficidla Ferdinanda Kellnera, ktery stal v Cele kandidatky ve volbach 1923,
1927 1 1931 a pisobil jako III., posléze II. ndméstek primatora. Dal§im vyznamnymi
zastupiteli byli advokat Leopold Langer (v 20. letech) ¢i tajemnik Odborového svazu
statnich a obecnich zfizenci FrantiSek Hlavacek. Proti zabetonovanému systému
socialnédemokratického establishmentu v Praze zfejmé& stoupal odpor i v fadach
&lenstva. Radovym socialnim demokratiim mohla vadit spoluprace jejich radni¢ni
Spicky s Narodnim sjednocenim i jeji majetkové poméry. V roce 1938 Kellner jiz
nekandidoval a lidrem kandidatky se stal advokat Josef Jetabek, mistopiedseda

Ustiedniho socialniho shoru.

5.2.7 Komunisticka strana Ceskoslovenska (sekce IIL. internacionaly)

Od kvétna roku 1921 se etablovala Komunisticka strana Ceskoslovenska, za
sekci III. internacionaly byla prohlasena vroce 1924. V komunistické strané se
postavenim. Pro KSC nebylo dilezité jazykové §tépeni a pokousela se integrovat sily
krajni levice bez ohledu na to, k jaké narodnosti se jeji ¢lenové hlasili. Dlouhodoby
program komunisti byl urovan Kominternou z Moskvy, mechanické aplikovani
piikazii na ceskoslovenské podminky jim vSak mnohdy spise Skodilo. Komunisté
zastavali tzv. dvoustupiiovou strategii uchopeni moci: nejdiive méli ziskat co nejvetsi
vliv ve spolecnosti, ovladnout statni aparat a poté s jeho pomoci pfeménit celou
spole€nost [Holubec, 2009, s. 214]. Vrcholnym cilem bylo pfekondni kapitalistického
zfizeni nastolenim diktatury proletaridtu, k némuz mélo dojit prostrednictvim
socialistické revoluce. Sama KSC si na sjezdech stanovovala akéni programy, které
reagovaly na aktudlni poméry a sledovaly stiednédobé ¢i kratkodobé cile. [Marek,
20053, s. 714-715] Komunalni tematikou se zabyvala zejména konference zastupitell
v roce 1924, a pak az VII. sjezd v roce 1936 [Ledvinka, 1981, s. 16-17].

KSC se mohla opirat o fadu organizaci, napi. vlastni odbory, druzstvo Véela,
Komsomol a mnohé kulturni spolky (tajnou cinnost vyvijel pii jiz pfi pocatcich

hospodarské krize ziizeny Prazsky akéni vybor nezaméstnanych). Organizacni struktura
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strany méla podle pokynti Kominterny v druhé poloviné 20. let piejit na zavodni bunky,
ale zamér se setkal jen s malym ohlasem. Ustfednim tiskovym organem strany bylo
Rudeé pravo.

Tzv. usili o ovladnuti vefejného prostoru zahrnovalo fadu aktivit [Holubec,
2009, s. 214-218]. Ulice a prostranstvi Prahy byla pro komunisty mistem k agitaci a
dal§im cinnostem, jejichz vyznam vzrostl po zbolSevizovani strany a obdobi
hospodaiské krize. Komunisticti predstavitelé vcéetné¢ zakonodarcti a zastupiteld
vyuzivali mnohdy vefejnad prostranstvi jako tribuny, z nichz hlasali své vize, dokud
nedoslo ke sroceni lidu a jeho naslednému rozehnéani a odvedeni agitatort policisty.

V Praze ke vznikajici KSC piesly zhruba dvé tfetiny ¢lenstva (cca 17 000), ale
jen mensina zastupiteldl véetnd 9 starostd.?? Podet ¢lenské zakladny viak b&hem 20. let
rychle Kklesal v dusledku rozkolt, vedoucich k vyluCovani ¢i nezajmu o placeni
¢lenskych piispévka. V dusledku bolSevizace se snizil na ¢tvrtinu v roce 1932. Podle
Holubce ,,prostiedi komunistického zivotniho stylu ¢italo 15-20 tisic osob v dvacatych
letech, 5-10 tisic v letech tficatych, kdy neslo ,,rysy dobfe organizované politické sekty*
[2009, s. 220]. Clenstvo se vyznadovalo relativné nizkym vékovym primérem; profesné
prevazovali délnici (podil inteligence v roce 1927 €inil jen 1,5 %), zeny tvotily 30 %
&lenstva. Voliéstvo KSC v Praze se pravdépodobné vyznadovalo niz§im vékovym
prumérem nez ostatni strany; bylo silngj$i spiSe v menSich vyrobnach a podnicich.
[Holubec, 2009, s. 187-188]

Podpora KSC byla velice silné prostorové diferencovana predevsim v zavislosti
na podilu délnictva v Ctvrtich. Nejsiln€j§imi bastami komunistli byly délnické ctvrti
Praha VIII (Libenl), Praha IX (Vysocany) a Praha XVII (KoSsife), kde komunisté ve
volbach rokul923 ziskali pies 35 % hlasd (viz piilohy ¢. 2, 3, 4, 7). Samotnou Prahu
navic obklopoval tzv. rudy pas, obyvany mnoha lidmi s nizkym socidlnim postavenim;
v jeho obcich dosahovala KSC nejvyssich ziski. Pokles podpory komunistim na
pielomu 20. a 30. let byl vysvétlovan pravé odsunem nejniZe postaveného obyvatelstva
za hranice Prahy a budovanim ,,lepSich* ¢tvrti (coZ muze stat za poklesem ziskd v Praze
XIX). Naprosto minimalnich volebni podpory se zcela logicky komunistim dostavala

od obyvatel Vinohrad, Karlinu a centra.

% Rozkol se dotkl velmi odligng jednotlivych obvodi, v nékterych vyznamnych obvodech se ke KSC
nepfidal jediny zastupitel (Zizkov, Karlin, Smichov), ve étvrtich s vys$s§im podilem dé€lnictva naopak
ziskala nad pravici pfevahu [Ledvinka, 1985, s. 97-98].
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V pribéhu dvacatych let stranou otfdsala fada obviilovani, provazenych
odchodem celnich piedstavitel; vnitrostranické problémy mély dopad i na prazské
zastupitele. Tykaly se napt. II. naméstka primatora Jana Skaly nebo seniora Vaclava
Sturce.*® Komunistické kandidatky do ustfedniho zastupitelstva 1 slozeni zastupitelti
béhem funkéniho obdobi se vyznacuji znaénou personalni obménou [Ledvinka, 1981, s.
22-51]. Zastupitelé zvoleni v roce 1923 patfili vétSinou mezi bilé limecky, pozdéeji vsak
zvoleni pouze Hugo Hecht a Vaclav Vacek. Némecky Iékat Hugo Hecht se angazoval
zejména ve zdravotni problematice mésta [Jelinek, 2002, s. 120]. Redaktor Rudého
prava Vacek byl nejstabilnéjsi oporou komunistt na radnici. Byl vzdy ¢lenem méstské
rady a duvérnikem frakce; v roce 1935 se stal senatorem. Jeho plisobeni na radnici se
vyznacovalo zna¢nou aktivitou a nékdy i radikalismem, které mu ve spojeni
s inteligenci, pravnickym vzdélanim a Sirokym rozhledem ziskaly renomé a popularitu
mezi spolustraniky: ,,Povazovali jsme soudruha Vacka za vedouci osobnost nasi frakce
na Staroméstské radnici, fidili jsme se jeho radami a velmi si ho vazili“ [Krosnat, 1966,
s. 42].
bolsevizace KSC. Byl funkcionafem kovodélnikii v Kolbence a z mistniho vyboru na
Praze VIII se dostal do poslanecké snémovny, kde se vyznacoval radikalnimi projevy.
Soucasnou historiografii je spolu s dalsimi Gottwaldovymi muzi ozna¢ovan za militanta
a ,,zaprisahlého radikala s primitivnim uvazovanim* [Karnik, 2002, s. 157]. Strana zcela
oddaného c¢lovéka potiebovala v Gstfednim zastupitelstvu, jehoz schiize Krosnaf
navstévoval uz jako divak. Zastupitelem se stal v roce 1931, do roku 1933 byl ¢lenem
méstské rady a jeho plsobeni bylo velmi vyrazné, pterusilo ho vSak zatleni a pobyt
V pankracké véznici.® Pokud nepobyval ve vézeni, angazoval se predevsim v akcich na
zviditelnéni problematiky osob hledajicich praci, za coz si vyslouzil sympatickou

prezdivku ,tata nezaméstnanych®. V kvétnu 1938 jiz vedl kandidatku strany.

%0 Aktivista Sturc byl prvnim predsedou KSC a kandidatem na prezidenta republiky v roce 1927; ve
volbach v roce 1931 se v Praze pokusil kandidovat s vlastni stranou.

31 Boj za uvéznéné soudruhy (Vacka, Krosnaie a dalgich) patiil k dal§im aktivitim KSC: , Pankrac a dalgi
véznice byly bombardovany takovym mnozstvim telegramtl, Ze se vézenské spravé musela z toho tocit
hlava® [Krosnaf, 1966, s. 153—154]. Komunisticti zastupitelé na prazské radnici toto véznéni odsuzovali a
zadali Krosnafovo propusténi. Zapojeny byly dokonce déti (nazyvaly se Krosnarova kurata), které
vybiraly penize na darky pro déti, jejichz otcové sedéli v zalafich. Krosnaft byl jesté pred zahdjenim
procesu ,,ze zdravotnich diivodu“ propustén.
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Komunist¢ méli vzdy nejvyssi podil zen mezi zastupiteli. Vyznamnou
aktivistkou byla povolanim posluhovacka Anezka Hodinova-Spurnd, proslula
podnécovanim obyvatelstva v prazskych ulicich a incidenty s policii. Jelikoz byla
soucasn¢ poslankyni, mohla se spoléhat na imunitu. Na prazské radnici se angazovala
zejména v problematice nouzovych kolonii (sama dlouhou dobu zila ve vyfazeném
vagonu). Vyznamné piispéla k ¢innosti klubu redaktorka ¢asopisu Rozsévacka Josefa

Jaburkova, taktéz bojujici za zlepSeni socidlni péci, nezaméstnané a mirovou otazku.

6. Obecni volby v Praze

6.1 Vyznam politické kultury a volebni kampané

Volby v mezivaletném obdobi se v mnohém liSily od voleb soucasnych. Na
tehdejsi volebni chovani nelze témét aplikovat nékteré ze soucasnych politologickych
ptistupt, napt. ,,teorii voleb druhého fadu®, ktera mimo jiné tikd, Ze ucast ve volbach do
méné dulezitych organti spojena byva nizsi. Diivodem je samoziejmé zakotveni volebni
povinnosti v zakong a hrozba sankci.

Pro prvni republiku bylo charakteristické, Ze politické déni nachazelo velky
ohlas u $iroké vetejnosti napfi¢ socidlnimi vrstvami. Obcané si zpravidla vazili relativné
neddvno vybojovaného vSeobecného volebniho prava a zijem o véci vetejné byl
vétsinové vniman jako aktivita zasluhujici uctu; proto i ,,politicky boj byl veden se
v§i vaznosti a rozhodnosti*“ [Holubec, 2009, s. 182]. Z piec¢teného dobového tisku lze
vyvodit, ze vyznam komunalnich voleb byl pojiman ponékud odlisné stranami
pravicovymi a levicovymi. Obc¢anské strany vidély dopad vysledkli komunalnich voleb
vcelku realisticky; naopak strany socialistické pojimaly obecni volby vice celostatné a
mély spiSe tendenci na komunalni uroven pienaSet otazky vice politické. Jeden
z diivodu pro politické a ideologické chapani vyznamu komunalnich voleb 1ze spatfovat
jiz vroce 1919, kdy predstavovaly jakousi nahradu za volby parlamentni [Peroutka,
19914, s. 656-657]. Vzajemné se vSak z ideologizace komunalni politiky obvinovaly.

Vsechny strany se vSak diirazné obracely na volice se zadosti o podporu.32 Lze

fici, Ze tehdejsi ,,politicky marketing byl na pomérné vysoké trovni. O jeho

%2 P¥i Gteni stranickych novin v dob& pred volbami zaujme silny mobiliza¢ni akcent — k volebni kampani
strany mnohdy pfistupovaly jako k vale¢nému tazeni, coz jen umocnovaly vojenskymi terminy (bojiste,
bitva, armada apod.); k dal§imu informovani ¢tenaiG pravidelné slouzily rubriky ,,volebni ruch®.
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sofistikovanosti svédéi napf. prirucky CSDSD Pokyny k volbdm do obci z let 1931 a
1937. Prostfedky pouzivané volebni kampané byly déleny na tisténé slovo a slovo
mluvené. Mluvenym slovem bylo na potencialni voli¢e ptisobeno na vefejnych schlizich
v sdlech a mitincich venku. Politické proslovy trvaly i dlouhou dobu, pfesto dokéazaly
upoutat zajem veiejnosti. Oblibenymi misty pro hromadné schiize byly palace Zofin a
Lucerna, politické mitinky se konaly i na vetejnych prostranstvich: ,,Ve vétsich méstech
doporucujeme uspotradani tdborl pod Sirym nebem a na vhodnych prostranstvich. Tam,
kde je to mozno, necht tdboriim pifedchazeji privody s hudbou, alegorickymi vozy,
které pusobi sugestivné a nerozhodnuté voli¢e zainteresuji“[Pokyny k volbdm do obci,
1937, s. 14]. Volebni manual kladl diraz na postup pii vybéru cilovych skupin a pfi
kontaktazi voli¢t na pfemlouvani od ¢lovéka k ¢loveku.

Ulice byvaly pfed komunalnimi volbami vyzdobeny volebnimi plakaty se
snadno pochopitelnymi a idernymi motivy a symboly. Casto na nich dominovalo ¢&islo
pridélené strané, kterou je zadouci volit. Rozsifené bylo 1 psani ndpist na viditelnych
mistech, napt. na skaldch nad Prahou. Stranické noviny mnohdy zduraznovaly stfidmost
a seridznost vlastni kampan€ ve srovnani s ostatnimi stranami, které takto zbytecné
vyhazovaly penize. Rovnéz vedeni mésta apelovalo na politické strany, aby pii kampan
vedli ohledupln¢é; primator Baxa vyhlaskou zadal ,dutklivé pftislusniky vSech
politickych kandidujicich stran a skupin, aby v nynéjSim pfedvolebnim obdobi zdrzeli
se vSech vystielkll volebni agitace, kterymi jest nejen poSkozovan soukromy i obecni
majetek, ale na dlouhou fadu let hyzdén vzhled a krasa Prahy. Obcanstvo hlavniho
mésta Prahy je tak politicky vyspélé a jisté jiz rozhodnuto, komu odevzdéa sviij hlas,
takze jest naprosto zbyte¢no agitovati nemistnym zptisobem — psanim volebnich napist
a hesel na domy, mosty, dlazbu atd., nehled¢€ toho, ze u soudného obcanstva dociluje se
obdobnou agitaci praveé opac¢ného vysledku“[Vestnik HMP, 1931, s. 834].

Volebni plakaty musely byt schvaleny ufadem, a jelikoz bylo predvolebni praxi
strhavat plakaty konkurence, byvaly stiezeny. Marie Vackova vzpominala na kampan
pfed prvnimi volbami do ustfedniho zastupitelstva: ,,Plakaty jsme vylepovali
brigadnicky, a co vic: protoze jsme jich mnoho nem¢li a protoze se pravicaci snazili i ty
strhat, hlidali je dé€lnici a s nimi 1 my Zeny“[Vackova, 1964, s. 81]. Naopak i socialni
demokraté si mohli pozdé&ji stéZovat na komunistické ,,vandalské ptfimo niceni plakati
nasi strany“ pied obecnimi volbami [Prdvo lidu, 24. 10. 1927, s. 1]. Némecké strany

naradZely pfi kampani na zédkaz pouzivani némciny v ulicich. Jejich plakaty byly Gfedné
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povoleny teprve v komunalnich volbach 1931, ovSem s podminkou, Ze nebudou
obsahovat némecka slova [Adam, 2006, s. 241].

V den svatku demokracie mély strany v mnoha restauracich (kde stejné platila
v den voleb prohibice) ziizeny volebni kancelare, v nichz ,,udilely rady voli¢im* a
pomoci vysilanych agitatora se snazily ziskat nerozhodnuté. Taktéz dochéazelo ke
svazeni volici automobily az k volebnim mistnostem stranami, které si to mohly
finanéng dovolit.*® O zajmu vefejnosti o vysledky voleb sv&déi ruch pied stranickymi
,,volebnimi studii“, kde byly prezentovany aktualni volebni vysledky za zajmu Sirokého

publika i pomoci svételné projekce.

6.2 Prvni volby do orgdnit Velké Prahy

Vroce 1923 tvofila vladu Svehlova vsenarodni koalice, slozenad ze strany
agrarni, socidlni demokracie, narodni demokracie, ceskoslovenskych socialistii a
lidoved. Tato vlada vyhlésila obecni volby pouhé tfi tydny pred chystanym terminem,
na 16. zaii 1923, coz sklidilo kritiku z fad opozi¢nich stran. Svehlova vlada tak ¢inila
jen neochotné, nebot’ v chystanych komunalnich volbach mohla podporu jen ztratit.
Pted volbami se pokusila ziskat ptizen statnich zaméstnanct pfislibem zvySeni mistnich
ptidavkl a dalSich vyhod [Peroutka, 1991b, s. 1811]. Obecni volby byly opét silné
politické a byly pojimany jako referendum o vlade, které ukaze, zda si koali¢ni strany
udrzely podporu ve voli¢stvu, a tedy 1 v parlamenté. Celkové vysledky komunalnich
voleb nakonec nebyly kvili proziravosti premiéra Svehly ani pies Zadosti opozice
zvetfejnény. Volby dopadly pro strany vladniho tabora ur€itym oslabenim, ale nikoliv
pomyslnym vyjadienim nedlvéry lidem. Vysledek voleb lze interpretovat téz jako
oslabeni socialistickych stran, nebot’ politicky vyvoj spolecnosti se piiklanél doprava.
[Peroutka, 1991b, s. 1811]

** Komunisté p¥i prvnich volbach zachytili, Ze v den voleb politicti agitatori ,,vstoupili v horenou
¢innost hlavné v hodinach odpolednich. Jesté dopoledne jezdily prazskymi i pfedméstskymi ulicemi ¢etné
reklamni vozy s vyzvami k volicim. Kramarova alegorie, reklamni auta zivnostnikdl s modrymi prapory a
auta narodnich sociali s velkymi plakaty a ciframi. I nasi rudi cyklisté vyjeli s rudymi vyzvami.
Ceskoslovensti socidlové jezdili s auty pro volice, ktefi do odpolednich hodin neodvolili* [Rudé pravo,
17.9. 1923, s. 1 - pievzato z Borkovsky et al., 1964, s. 561].
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Konzervativni Narodni politika sttizlivé zpochybnovala politicky vyznam
komunélnich voleb, poukazovala na limity pravomoci municipalit, kvili nimz je
nerealné ocekavat od zmény ve vedeni obci i vyieSeni problému celostatnich; déle se
kladl diraz na vécné tfeSeni hospodaiskych otdzek obci namisto politického fecnéni:
,Byla to chyba, ze se do obecnich voleb vkladaly otazky celostatni a je také chybou
posuzovati podle obecnich voleb politické roztfidéni v republice. Volby naznacuji
pouze toto roztfidéni, ale nedokazuji, protoZze obecni volby ani nemaji byti
politikum*“[Narodni politika, 23. 9. 1923, s. 1].

Takovy piistup zcela popirala KSC a své prvni volby se pokousela pojmout jako
referendum o vladé: ,,Volby jsou politické. Bézi o podlomeni zdanlivé vétSiny koalice.
Volice komunistickou stranu, pomdahéate svrhnout absolutisticky a zkorumpovany
systém z vud¢ich mist“ [Rudé pravo, 14. 9. 1923, s. 1]. Podobné nékteré vyzvy
socialnich demokrati s komunalni tematikou souvisely jen vzdalend.®* Socialni
demokraté zpochybiiovali tvrzeni, ze ,,obecni volby nemohou svym vysledkem
zasahovati hluboko do pomért jednotlivcl a celych tfid po strance hospodarské. To je
sice pravda, ale nesmi se zapominati, ze obce v mnohém sméru, v tak zvané prenesené
plsobnosti, jsou piimymi provadéci celé fady zakontli,, Ze ony jsou ve své funkci
prostiedniky mezi stdtem, resp. jeho Utady a obyvatelstvem, a vZdy velmi zalezi na tom,
jaci lidé a jakého smysleni maji vedeni obci v rukou“[Prdvo lidu, 2. 9. 1923, s. 1].
Socialni demokraté ve svém prohlaseni den pfed volbami bojovali proti ,,atisku chudého
lidu, dne$ni finan¢ni Kkatastrofé obecni, rostouci lichvé s zivotnimi potiebami,
klerikalnimu duSevnimu otroctvi, novému agrarnimu uchvatitelstvi venkova,
diktatorskym choutkam narodni demokracie® atd.; naopak chtéli spofadanou obecni
spravu demokratickou, spravedlivou upravu obecnich, svobodnou a svétskou Skolu
Vv obcich financi, socialni pojistovani pracujiciho lidu atd. [Prdavo lidu, 15. 9. 1923, s.
1].

Karel Kramat varoval pfed volbami vroce 1923 pifed vysokymi obecnimi
pfirazkami, plytvanim a zadluzovanim v obcich vedenych socialisty. Hospodatfeni obci
mélo byt socidlné spravedlivé a vyspélé, nikoliv vSak socialistické a stranické.
Apeloval Rasinovym heslem: ,,Pracuj a Setti“ [Narodni listy, 2. 9. 1923, s. 1]. Levicové

strany prehnané fiskalni restrikce odmitaly a poukazovaly na nutné obecni investice do

34 Kdo chces uspiseni zékona o starobnim a invalidnim poji§téni, kdo chces uspiSeni zdkona o odluce
cirkve a statu, starej se o to, aby vSichni tvoji znami odevzdali sviyj hlas 16. a 23. zafi stran¢ socialné
demokratické!* [Prdvo lidu, 6. 9. 1923, s. 1]
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infrastruktury a rozvoj obecnich sluzeb — ,,slibovanim Setrnosti a Setrnosti viibec se ten
problém nevytesi. Setfiti v obcich znamena nedélati v nich nic pro jejich rozvoj, neplniti
ukoly, které obcim ptipadaji* [Rudé pravo, 4. 9. 1923, s. 2].
Nacionalisticko-socialistickou rétoriku s historickym patosem CSS vystihuje
provolani pod ilustraci Staroméstské radnice, v némz byla kladena otazka, zda na
radnici budou rozhodovat ,,zajmy ceského naroda a jeho Sirokych vrstev, nebo choutky
hrstky kapitalistl, spojujicich se s nejvétsimi cizorodymi vykofistovateli naroda a
gernych zpateéniki, ktefi oslavovali krutého Habsburka a Rim za popravy nad ¢eskymi
vzboutenci, jejichz krev na téchto pamatnych mistech tekla; nebo kone¢né zda se hlavy
statu zmocni spojenci Némcii a domohou jim k uspéchu k srdci nasSeho naroda. Vétime,
ze toho bohda nebude, a staroméstska radnice ziistane v rukou ¢eskych, pokrokovych a

socialistickych®“[Vecerni Ceské slovo, 15. 9. 1923, s. 1].

6.2.1 Volby do uastiedniho zastupitelstva v roce 1923

Pro Velkou Prahu bylo konani obecnich voleb mimotadné dulezité, nebot
kone¢né méli byt do cela metropole postaveni kandidati dostate¢né legitimizovani vili
voli¢stva. O ptizen voli€l se uchazelo 15 politickych stran. Na leve Casti spektra vyzval
vykonny vybor KSC vsechny socialistické strany, aby ,.se sdruzily proti burzovnimu
bloku kapitalisti“[Rudé prdvo, 5. 9. 1923, s. 5]. Pro Ceské strany bylo ovSem takové
spojenectvi nepfijatelné a naSlo odezvu jen u Socialistického sjednoceni35 a némeckych
socialnich demokrati.

Ceskoslovensti socialisté na to zareagovali takto: ,, Ta smutna skutednost, Ze se
ve Velké Praze spojili komunisté (kandidujici také Némce) a sjednoceni rozkolnici
s némeckymi socidlnimi demokraty a sdruzili navzdjem s nimi svoje kandidatni listiny,
zachranuje tak némecké hlasy, pfiméla nas k tomu, Ze jsme sdruzili svoji kandidatku
s ¢eskoslovenskou socidlni demokracii, abychom tak zamezili ztraty Cceskych
socialistickych hlasti ve zbytcich, na néZ se pii pfidélovani zvolenych zastupci jiz

nedostane* [Vecerni Ceské slovo, 11. 9. 1923, s. 3]. SdruZeni stran nemélo mit

% Strana zejména kolem byvalého ministra a poslance B. Vrbenského, vylougeného spolu s dal§imi tiemi
poslanci z CSS za odmitnuti hlasovat pro zakon na ochranu republiky.
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samoziejm¢ vyznam jen na sc¢itani hlasi, ale koalicni pouto se projevovalo v kultuie
vedeni celé volebni kampang.*®

Obcanské strany vyuzily sdruzovani minimalné — agrarnici se sdruzili se stranou
&sl. Domova, Hospodaiska skupina gazisti se sdruzila s Ceskoslovenskou Zivnostensko-
obchodnickou stranou stfedostavovskou. Némecka obcanska reprezentace se
koncentrovala do jediné volebni strany, nazvané Némecky politicky pracovni blok

(Deutschpolitischer Arbeitsblock).

Do volebnich osudi odevzdalo hlasy 371 847 volict ze 424 680 evidovanych
(87,6 %). Cisté proporéni volebni systém umoznil zisk mandatti 14 stranam, pfi¢emz
pouzitim Hagenbach-Bischoffovy kvoty bylo v 1. skrutiniu pfidéleno 96 mandati, v 2.
skrutiniu zbyvajici ¢tyfi. Tésnou vétsSinu hlast ziskaly Etyfi Ceské socialistické strany
(51,2 %), zatimco Ceské strany obcanské volilo 42,3 % Prazant. Piesto se vitézem stali
Ceskoslovensti narodni demokraté s 23 zastupiteli, ihned nasledovani ¢eskoslovenskymi
socialisty s22 a komunisty s19. Za témito velkymi stranami se teprve s velkym
odstupem umistilo devét socidlnich demokrat. Piestoze vSak v Praze ziskali jen
polovinu hlasi co komunisté, dokazala se CSDSD udrzet a zachranit pfed uplnym
fiaskem. Socialni demokraty dotahovali Zivnostnici se sedmi zastupiteli (¢imZ si
vyrazn¢ polepsili) a lidovci se Sesti. Na sedmém misté se umistili Ctyfi reprezentanti
jednotné kandidatky Deutschpolitischer Arbeitsblock; zisk vyjadfoval pocetnost
némeckého obyvatelstva v Praze. V podobném postaveni byla se dvéma mandaty Strana
zidovska a Zidovska socidlné demokraticka strana délnickd Poale Zion. Na dvé ceské
mensi strany zbylo po dvou mandatech (Hospodarska skupina gazisti ve Velké Praze,
Republikanska strana zeméd¢lského a malorolnického lidu), na ctyfi po pouhém
mandatu (Narodné hospodarska skupina ¢s. najemnikii a konsumentd, Strana Cs.
Domova majitelit domti a domka, Strana pokrokovych socialistli, Socialistické
sjednoceni); tyto strany dopadly huf, nez se pfevazné oCekavalo. Zvlast¢ Vrbenského
strana dostala smrtelnou ranu; lid se k ni zachoval lhostejné€, coz je snad politicky jesté

vvvvvv

bez mandatu zistala Némecka socialné¢ demokraticka délnicka strana. Ackoliv patfila

% CSDSD vydala &lentim praktické instrukce: ,,Ze sdruzeni kandidatnich listin &. 1 a 4 pro Velkou Prahu
plyne povinnost pro socialistické ptisedici ve volebnich komisich a pro divérniky téchto dvou stran
vzéajemné se podporovati. Nasi soudruzi a soudruzky, kterym svéfena bude horliva agitace venku,

v obvodech volebnich rayont, necht’ chovaji se ptratelsky ke vSem piislusnikim strany ¢eskych socialistu,
kterym svéfen bude taktéz agitaéni tkol“[Prdvo lidu, 11. 9. 1923, s. 1].
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celorepublikové mezi nejsiln€jsi strany, kvali socidlnimu slozeni malé némecké
mensSiny v Praze mohla oslovit voli¢e obtizn€. V téchto volbach ji v ofich Némct
uskodilo sdruzeni s komunisty, nebot” obdrzela méné hlast, nezli pfed Ctyimi lety
V samotné vnitini Praze; duvodem poklesu v§ak muze byt naopak i skute¢nost, ze ¢ast

Uzemni rozprostieni volebni podpory bylo v prvnich volbach zna¢né
diferencované. Vitézi v jednotlivych tfinacti obvodech se staly Ctyfi strany: narodni
demokraté byli prvni v centru a na severozapad¢ meésta (Praha I-VII, X, XII, XVI a
XIX), narodni socialisté ve vychodni ¢asti Prahy (Praha IX, XI, XIII a XIV), komunisté
na severovychodé¢ (Praha VIII) a zapad¢ (Praha XVII a XVIII); konecné socialni
demokraté vyhrali v Praze XV (piiloha €. 3).

Tabulka €. 2: Vysledky voleb v roce 1923 ve Velké Praze

Ustiedni Mistni
zastupitelstvo vybory
Politicka strana Hlasu |% Mist | Rozdil | Mist

1. | Cs. narodni demokracie 86761 |23,33|23 5084 |74
2. | Cs. strana socialistické 81770 |21,99|22 6196 |90
3. | Komunisticka strana Ceskoslovenska 67609 (18,1819 2593 |73
4. |Cs. socialné demokraticka strana délnické 33460 |9 9 -1977 |28
5. | Cs. zivn.-obchodnicka strana stiedostav. 24325 (6,54 |7 -2050 |21
6. | Cs. strana lidova 22958 (6,17 |6 -165 16
7. | Deutschpolitischer Arbeitsblock 13543 |3,64 |4 -792 9
8. | Strana zidovska a zidovska soc. dem. 8551 23 |2 -635 5

strana délnicka Poale Zion

9. |Hospodarska skupina gazisti ve Velké Praze |7 313 1,97 |2 -3314 |0

10. | Rep. strana zeméd¢€lského a malorolnického |5 716 1,54 |2 -773 1

lidu a Svazu zem. ve Velké Praze

11. | Nérodné hospodaiska skupina Cs. 5 323 1,43 |1 -2348 |0

najemnikid a konsumentii

12. | Strana ¢s. Domova majitelti domti a domki |4 875 1,31 |1 -1553 |1
13. | Strana pokrokovych socialisti 3 806 1,02 |1 -2084 |0
14.| Socialistické sjednoceni 3752 101 |1 -2427 |0
15. | Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei |2 085 0,57 |0 -1356 |0
Soucet (rozdil) 371847 |100 [100 |-5601 |318

Zdroj: Statistickd zprava HMP za léta 1923-1924, 1929, s. 200-203
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6.2.2 Volby do mistnich organiti v roce 1923

O tyden pozdéji, 23. zafi, se konaly volby do tfinacti mistnich vybord. Podat
kandidatky ve vSech obvodech zvladli narodni socialisté, socidlni demokratg,
komunisté, narodni demokraté a Zivnostnici.*’ Mensi strany kandidovaly jen
v nékterych obvodech. CSDSD a CSS ve vech tiinicti obvodech pokradovaly ve
vzijemném sdruzovani kandidatek. KSC a Socialistické sjednoceni se sdruzily v péti, v
Praze I-VII a XII se k nim ptidala Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei.
DSDAP byla za toto své ,,frivolni podivinstvi®, jimz se ztraceji cenné némecké hlasy,
Kritizovana vedenim Némeckého pracovniho bloku [Adam, 2006, s. 235].

Obcanské strany pro ucely mistnich voleb své kandidatni listiny sdruzovaly jen
ve ¢tyfech obvodech, a to vzdy v mirn¢ odlisném slozeni. V Praze IX se sdruzili narodni
demokraté, zZivnostnici a majitelé domu, v Praze XV §li do voleb Zivnostnici a majitelé
domt s lidovci a agrarnici. V Praze XVIII koalovali Zivnostnici a agrarnici, tentokrate
vSak s pokrokovymi socialisty, zatimco lidovci a narodni demokraté kandidovali kazdy
zvlast. Podobnd situace byla i v Praze XIX, pouze namisto zde nekandidujicich

pokrokovych socialistii piizvali Zivnostnici do koalice agrarniky a stranu ¢s. Domova.

Tabulka ¢. 3: SdruZeni kandidatnich listin ¢eskych stran (prip. DSDAP)
v roce 1923

Praha |CSS, CSDSD; KSC, SS, DSDAP |HSG, CZ0SS; SCD, RSZML
I-VIl  |CSS, CSDSD KSC, SS, DSDAP

Vil CsS, CSDSD

IX CSS, CSDSD CND, SCD, CZOSS

X CSS, CSDSD

XI CSS, CSDSD; KSC, SS

XII CSS, CSDSD; KSC, DSDAP, SS

X1 CSS, CSDSD; KSC, SS

XIV CsS, CSDSD

XV CsS, CSDSD SCD,CZ0SS, CSL, RSZML
XVI CSS, CSDSD

XVIlI | CSS, CSDSD KSC, SS

XVIIl | CSS, CSDSD CZO0SS, RSZML, SPS

XIX CSS, CSDSD SCD, CZ0SS, RSZML

Zdroj: Vestnik HMP, 1923, s. 215-226

% Lidovci nekandidovali pouze v Praze 1X, a to jen proto, Ze nestihli podat kandidatku véas [Vecerni
Ceské slovo, 12. 9. 1923, s. 4].
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Podivame-li se na strany narodnostnich mensin, Zidovska strana kandidovala v
Praze I-VII, X a XII. O hlasy némeckych voli¢u se utkaly obansky Némecky pracovni
blok s Némeckou socialné¢ demokratickou délnickou stranou v Praze I-VII a Praze XIlI
(jak jiz bylo fe¢eno, sdruzenou s KSC). Blok némecké pravice podal kandidatky jesté v
Praze X, XVI a XIX.

Volby mistnich vybort skoncily vitézstvim nérodnich socialisti. Na trovni
obvodu se projevila zna¢na diferenciace ve stranické podpote. Celkoveé druzi narodni
demokraté totiz presvédcive triumfovali v ,,lepSich ¢tvrtich® — ve vnitini Praze, Karlinu
a Vinohradech, vyhrali i Dejvicich (P-XI1X) a remizovali s narodnimi socialisty na
Smichové (P-XVI). Komunisté si zase prisvojili prvenstvi v Kobylisech, Hloubétinu a

Jinonicich (P-VIII, P-1X a P-XVII). *

Tabulka ¢. 4: Pocet zastupitelu ¢tyf nejsilnéjSich stran (1923)

KSC CSDSD CSS CND

Obvod [Clenti|Clend|%  |Clent|%  |Clent|% | Clent|%

I-VII (42 |6 14,29 | 4 9,52 |8 19,0513  |30,95
VIIL |24 |9 375 |3 12,5 |6 25 |4 16,67
IX 18 |6 33,33|1 556 |8 44,441 5,56
X 24 |3 12,5 |3 12,5 |5 20,83|7 29,17
XI 30 |8 26.67|3 10 |10 [33,33|5 16,67
XII 30 |3 10 |1 3,33 |7 23,33|11  |36,67
X (24 |7 29,171 417 |8 33,33|6 25

XIV |24 |7 29,171 417 |9 375 |4 16,67
XV 12 |1 8,33 |3 25 |3 25 |2 16,67
XVI |30 |6 20 |3 10 |8 26,67 |8 26,67
XVII |18 |7 38,89 (2 11,116 33,33|3 16,67
XVIIl |18 |5 27,78|1 556 |6 33,33|3 16,67
XIX |24 |5 20,832 8,33 |6 25 |7 29,17
Souhrn|318 |73 [22,96|28 |8,81 |90 [28,3 |74 23,27

Zdroj: Statisticka zprava HMP za létal 923-1924, 1929, s. 202-203

Celkovy pocet mistnich zastupitelit za CSS ¢inil 90, nasledovala je CND se 74
zastupiteli a KSC se 73 posty. Za nejsilngjsi trojici daleko pozadu zistali socialni
demokraté (28), zivnostnici (21) a lidovci (16). Strany menSin uspély ve vSech

obvodech, ve kterych kandidovaly — v souhrnu ziskali Némci devét a Zidé pét mistnich

%8 Ceskoslovensti socialisté, uto&ici na své renegéty ze Socialistického sjednoceni, poznamenali po
mistnich volbach skodolibé, ze ,,v Dejvicich manifestacné odkazal Vrbensky své hlasy komunistim. Snad
nasledkem toho dostali tu komunisté méné hlast neZ minulou nedéli [ Ceské slovo, 25. 9. 1923, s. 2].
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mandati. Agrarnici a strana Domova obsadili vSak po pouhém jediném clenovi
V mistnim vyboru [Statisticka zprava HMP za léta 1923 a 1924, 1929, s. 202-203].

Za pozornost stoji ucinek sdruzovani kandidatnich listin, ktery se projevil
v né¢kterych obvodech poskozenim nékterého z koali¢nich partnerii. Zejména socialni
demokraté doplatili na sdruzeni kandidatek s ceskoslovenskymi socialisty. Jelikoz ve
vétsing€ obvodu ziskali CeSti socialisté vyrazné vyssi podporu, v disledku vnitiniho
rozd&lovani mandatid mezi sdruzené strany byli socialni demokraté znevyhodnéni.*
Jedinym obvodem, kde CSDSD obdrZela vice hlasti nezli koali¢ni partner, byla pravé
Praha XV (Branik).

Po ustavujicich schiizich mistnich vyborG se wujali starostenstvi narodni
demokraté v Praze I-VII, Praze X a Praze XIl. V deseti ostatnich ¢astech dosedli do
kiesel starostd narodni socialisté; CND a KSC ziskaly po péti postech 1. naméstk,
narodni socialisté dva a socidlni demokraté dosahli pouze na jednoho. II. naméstky se
stali dva socialni demokraté, dva narodni demokraté, dva zivnostnici, dva komunisté a

jeden narodni socialista.

6.3 Stiret a obcanskych a socialistickych stran

Dalsi volby ustfedniho zastupitelstva se konaly 16. fijna 1927. Opét se nesly ve
znacné¢ polarizovaném duchu, k ¢emuz ptispivalo slozeni tehdejsi Ceskoslovenské vlady.
Obcanskou koalici tvofili Ceskoslovensti republikani, narodni demokraté, lidovci a
zivnostnici, némec¢ti kiest’ansti socidlové a zemédélci a Slovenskd l'udova strana.
Koalice byla téZ zvana panska ¢i celné kongruové.40 Vladni politika vzbudila odpor
levicovych stran, coz se i v Praze projevilo fadou protestti. Dopad nékterych zakonu
ptijatych tieti Svehlovou vladou se promital i do roviny komunalni. CSNS, CSDSD a
KSC hlavné odsuzovaly zakony ¢&. 77 a 125/1927 Sb. z. a n., které mély negativni dopad
na piijmy obci a omezovaly jejich hospodaiskou svobodu. Levicové strany se proto

snazily pojmout komunalni volby jako referendum o vladé, ale i o obran¢ samospravy

% Socialnédemokraticky tisk si stézoval, Ze ,,naSe strana vzhledem ku sdruzeni kandidatni listiny dostala
se nahodn¢€ do nevyhodné situace a ztratila ve tfech pfipadech mandat“. Jako nejmarkantné;jsi priklad lze
uvést prepocet hlasii na mandaty v Bievnoveé (Praha XVIII): zatimco napft. zivnostnikiim stacilo 687 hlast
na dva mandaty, socialni demokraté za 927 hlasi ziskali jediny [ Pravo lidu, 18. 9. 1923, s. 1; srov.
Vestnik HMP,1923, s. 226].

%0 Agrarnicka podpora cel na ochranu zem&d&lci se setkala s nesouhlasem obyvatel mést, obavajicich se
zdrazeni potravin (zesileni konfliktu mésto-venkov). Prosazeni kongruového zakona stranou lidovou téz
zjitfilo vyznam §tépeni stat-cirkev ve spolecnosti.
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pied vladnimi zésahy (s protivladni rétorikou vcelku uspély jiz pii prvnich zemskych
volbach v roce 1928).

Socidlni demokraté se tradi¢né snazili obecni volby maximalné zpolitizovat.
Pravo lidu se expresivné vyjadfovalo, ze ,strany kapitalu a ,svatého majetku
soukromého* volaji, ze to nemaji byt zadné volby politické. Ale ve skutecnosti Cini
pravy opak! Pravdou jest, ze jeste¢ nikdy nebylo tu u nas v republice voleb tak tfidné
zahrocenych, 1 burZoasnich stran tak proti vS§emu socialistickému rozvasnénych, jako pfi
téchto volbach obecnich. Vidime to v Praze! Velkoobchodnici a tovarnici, majitelé
doml a milionédfi agrarni lichvy pozemkové, biskupové a velebni pani, politicti
zivnostnici spolu s bankéfi a bursiany — narodni demokraté, faSisté, agrarnici, ¢erni
Rimané a Stiibrného ,,neznabozi“ — ti vsichni se spiahli dohromady, aby smetli
S prestolu primatora Prahy, ¢lena socialistického bloku a posadili tam figurku svého
razeni, svého tiidniho teroru a svého protidé€lnického kursu“[Prdvo lidu, 9. 10. 1927, s.
1]. Za pozornost stoji, jak socialni demokraté, kteti Baxu v roce 1923 odmitli volit (viz
dale), pred volbami o ¢tyfi roky pozdé€ji mobilizovali voli¢e na obranu ,,socialistického
primatora®.

Narodni socialist¢é pochopitelné¢ rovnéz hrali na protivladni notu a svého
primatora hjili jesté vice. ObCanské strany obviiovali, Ze ,,cilem jejich je pfedevSim
odstraniti dosavadniho o rozvoj a rozkvét mésta tolik zaslouzilého bra/tra/ dra Baxu,
jehoz zasluhy politi¢ti odpirci ani se neodvazi popirati nebo zmensovati, a pak nastoliti
na radnici tvrdy bezohledny rezim tfidniho kapitalismu, socidlni nespravedlnosti a
kulturni reakce, stejné tak, jako to dnes vidime v parlament&“[Ceské slovo, 8. 10. 1927,
s. 1].

Takové démonizovani obcanskych stran (s nimiz na radnici koneckonci
spolupracovali) narodnimi socialisty a socidlnimi demokraty ovSem mélo byt predev§im
ucinnym lakadlem na nespokojené voli¢e. Navic mezi levicovymi stranami navzijem

probihal ostry boj o hlasy; socialni demokraté si st€Zzovali na ni¢eni plakata komunisty i

vvvvvv

NS4

nezli do tabora ob&anského*“[Pravo lidu, 24. 10. 1927, s. 1].

Kramarova strana jako obvykle v komunalnich volbach uvadé¢la, ze ,,narodni
demokracie upfimné by si pfala, aby tyto obecni volby byly nepolitické. Strany
socialistické uginily je politickymi“. Na slovni palbu levicovych stran odpovédéla CND

stejné ostrou negativni kampani, neopomnéla vsak varovat Prazany ani pted volbou
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zivnostniki a lidovct. Téz lakala volice faSistii, aby netfistili nacionalistické hlasy — R.
Gajda pry vydal rozkaz, aby NOF v Praze nekandidovala; kandidatka v cele
s vydavatelem Janem Karlikem se jen propujcila k oslabeni narodnich demokrati.
[Ndrodni listy. Vecernik-narod, 15. 10. 1927, s. 1]

Pozornost Prazanti musela vzbudit propagace Strany slovanskych narodnich
socialisti, zalozené Jifim Stfibrnym. Kampan vsak neméla dopad na jejich volebni
chovani.*! Zajem vefejnosti o véci vefejné a atmosféru vyvrcholeni svatku demokracie
nam priblizi popis déni pii vyhlaSovani volebnich vysledkti. Narodni socialisté nadSen¢
referovali, Zze na Vaclavském namésti pred palacem ,,Hvézda“ se houfovaly tisicové
davy a ,volebni vysledky byly ohlaSovany svételnymi napisy a kazdé vitézstvi
Ceskoslovenskych narodnich socialisti bylo pozdravovano bouflivymi projevy
spontanniho nadSeni. Ze vSech ¢asti Prahy, z HoleSovic, ze Zizkova, ze Smichova,
z Vrsovic 1 jinych méstskych ctvrti pfichdzely na Vaclavské namésti imposantni
privody obcanstva, nékteré s hudbami a prapory — celé Vaclavské namésti a cela Praha
byly Gplné ve znameni naseho vitézstvi... ohromujici nadseni nabylo svého vrcholu,
kdyz na balkon ,,Hvézdy* vystoupil primator prazskych mést dr. Baxa, ktery se ujal
slova a oznamil, Ze ze vSech ¢asti Prahy dochazeji vesmés radostné zpravy* [Pondélnik,

17.10. 1927, s. 1].

6.3.1 Volby do uastiedniho zastupitelstva v roce 1927

V druhych volbach usttedniho zastupitelstva 16. fijna 1927 kandidovalo 17
stran. Za pozornost stoji, ze se tentokrate zadné levicové strany nesdruzily, coz souvisi
stehdej$i fevnivosti pfi snaze vyuzit nalad voliCstva ve svij prospéch. Naopak
koalovani obcanskych stran v zisadé¢ vychazelo z modelu na celostitni urovni
(pochopitelné s vyjimkou neceskych stran). Sdruzilo se pét stran, a sice
Ceskoslovenska narodni demokracie, Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana

sttedostavovska, Ceskoslovenska strana lidovd, Republikanska strana zemédélského a

*! Jako volebniho maskota ziskal St¥ibrny i nesmirng popularniho fotbalistu Sparty Karla Peska, zvaného
Kad’a. Byvali spolustranici dokéazali,,ocenit* bombastickou kampan Stfibrného takto: ,,Stfibrné penize

v minulych dnech plavaly ulicemi. Téch plakatd, podobizen Stiibrného, Kadi, dobfe na né€kolik miliont
letakd, dopisti. Celé hromady se toho jesté dneska valeji po ulicich. Agitace jedinena. Uzasna, nejprudsi
a nejnakladnéjsi v Praze.* Sam Stiibrny ,,jezdil osobné v autu polepeném osmickami a provolaval hlu¢né
pozdravy“ [Vecerni Ceské slovo, 17. 10. 1927, s. 1].
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malorolnického lidu a Svazu zemédé€lcu ve Velké Praze a kone¢né agrarnikim blizka
strana ¢s. Domova, majiteld domd, domk a pozemkii.

V Praze kandidovalo celkem sedm némeckych stran, diky slu¢ovani
predstavujicich Ctyfi aktéry, diky sdruzovani pak tfi aktéry pro prvni rozdélovani
mandati. Spojily se tii aktivistické strany — némecti kiestansti socialové (Deutsche
christlichsoziale Volkspartei), zemédélci (Bund der Landwirte) a zivnostnici (Deutsche
Gewerbepartei). Dv¢ stale radikalnéjsi nacionalistické strany — Némecka narodni strana
(Deutsche Nationalpartei) a Némecka narodné socialisticka strana délnicka (Deutsche
nazionalsozialistische Arbeiterpartei) nebyly pifizvany k vytvofeni spole¢né kandidatky
s obCanskymi stranami, zejména kvili zkusenostem z voleb 1923. Aby vsak némecké
hlasy upln¢ nepropadly, sdruzili s nimi svoji kandidatni listinu s liberaly (Deutsch-
Demokratische  Freiheitspartei).  Némecti  socialni  demokraté  (Deutsche
sozialdemokratische Partei in der tschechoslowakischen Republik) se radéji sdruzili se
sesterskou CSDSD [Adam, 2006, s. 238], zfejmé varovani propadem podpory

v minulych volbach pii sdruzeni s komunisty.

Vysok4 proporcionalita vystupi voleb umoZnila reprezentaci v Ustfednim
zastupitelstvu 15 strandm. Oproti volbam v roce 1923 celkové mirné€ posilily strany
fazené k levici, tedy CSNS, KSC, CSDSD a NSP* (53,9 %) na ukor stran ob&anskych.
Narodni socialisté poprvé ve volbach zvitézili s 23 mandaty, naopak vyrazné oslabili
narodni demokraté (17 mandétﬁ)43, ktefi klesli na uroven mirn¢ oslabenych komunistt.
Komunisty totiZz zacali dotahovat socialni demokraté, kteti ziskali téméf o polovinu
hlast vice nez v minulych volbach.

Daéle se umistili Zivnostnici a lidovci a Narodni strana prace a az po nich 1 pies
nakladnou kampan Stiibrného slovansti socialisté, obdrzeli vSak pouze 2 dva mandaty
(Sttibrny na n¢&j zanedlouho rezignoval). Deutsch-Demokratische Freiheitspartei sice
ziskala hlas mén¢, diky sdruZeni s ostatnimi némeckymi stranami vSak obdrzela o
mandat vice. Po dvou zastupitelich ziskaly | miniaturni strany Nepolitickd hospodaiska

skupina poplatnych a pracujicich vrstev, Narodni obcansky blok, Strana zidovska,

*2 Néarodni strana prace vznikla od§tépenim masarykovského kiidla od narodnich demokratii. Ve volbach
do parlamentu v roce 1925 neuspéla a za n€kolik let splynula s ndrodnimi socialisty. V Praze ptsobila
jako jeden z faktori ubytku hlasi narodnich demokratd. Statistika ji fadi mezi socialistické strany.

* Titulky v tisku narodnich socialistd jasaly: ,,Konec slavy narodnédemokratické Prahy — Désny tibytek
hlast i mandatt — Zaslouzeny trest* [Vecerni Ceské slovo, 17. 10. 1927, s. 1].
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Strana ¢s. Domova majiteltt domt, domkua a pozemkd, ale 1 celorepublikové velmi silni

agrarnici. Uplné posledni s jednim mandatem skonéila Deutsche Nationalpartei ze

sdruzeni Deutsche politischer Arbeitsblock.

Nartst ziskii narodnich socialistii se projevil ve vSech obvodech, takze oproti

minulym volbam zvitézit v deviti obvodech z tfinacti (viz ptiloha ¢. 4) — na tukor

narodnich demokratd triumfovali v Karling, Smichové a Dejvicich, prvenstvi namisto

socialnich demokratli si ptfisvojili v Braniku a namisto komunistli v Bievnoveé (nutno

podotknout, Ze zde rozdil ¢inil jen 0, 1 % hlas).

Tabulka ¢&. 5: Vysledky voleb v roce 1927 ve Velké Praze

Usti‘edni Mistni
zastupitelstvo vybory
Politicka strana Hlasi | % Mist | Rozdil | Mist
1. | Cs. strana narodné socialisticka 96538 |2291|23 |8583 (88
2. | Cs. narodni demokracie 71043 |16,89|17 6222 |61
3. |Komunisticka strana Ceskoslovenska 70416 |16,74|17 |-1416 |62
4. | Cs. socialng demokraticka strana délnické 47103 |11,2 |12 |-341 44
5. |Cs. zivn.-obchodnicka strana stiedostavovska |26 634 (6,33 |6 -1332 |19
6. |Cs. strana lidova 25532 6,07 |6 -931 17
7. |Nérodni strana prace 12561 (2,99 |3 -1224 |5
8. |Strana slovanskych narodnich socialistl 11158 2,65 |2 -4071 |0
9. | Deutsch-Demokratische Freiheitspartei 10404 |2,47 |3 -888 |8
10. | Nepoliticka hospodaiska skupina 9773 2,32 |2 -1759 |0
poplatnych a pracujicich vrstev
11. | Nérodni obcansky blok 9473 2,25 |2 -4546 |0
12. | Strana zidovské 8205 195 |2 |-1284 |4
13. | Strana ¢&s. Domova majiteld domt, domka | 7316 |1,74 |2 -674 |3
a pozemkl
14. | Rep. strana zemé&délského a malorolnického |6 796 161 |2 -1087 |4
lidu a Svazu zemédélct ve Velké Praze
15. | Deutsche Nationalpartei, Deutsche 3631 0386 |1 374 |1
Nationalsozialistische Arbeiterpartei
Deutsche christlichsoziale Volkspartei, Bund | 2 268 0,61
16. | der Landwirte, Deutsche Gewerbepartei -633 0
17. | Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei [1982  |0,41 -1177 |0
Narodni sdruZeni obCanskych stran - - - 1015 |2
nesocialistickych ve Velké Praze
Soucet (rozdil) 420793 |100 [100 |-5053 |318

Zdroj: Statistickd zprava HMP za léta 1926-1929, 1933, s. 294-297
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6.3.2 Volby do mistnich organit v roce 1927

Ve vSech tfinacti obvodech kandidovali narodni socialisté, narodni demokraté,
socialni demokraté, Zivnostnici a komunisté. Obcanské strany (ndrodni demokraté,
lidovci, Zivnostnici, strana ¢s. Domova, agrarnici) se témet ve vSech obvodech sdruzily
do jednoho silného bloku. V nejméné lidnatém obvodé¢, Praze XV doslo k unikatnimu
jevu, nebot” se lidovci, republikani a majitelé domu sloucili v jednotnou kandidatku,
nazvanou Narodni sdruzeni obcanskych stran nesocialistickych ve Velké Praze,
sdruzenou S narodnimi demokraty a Zzivnostniky. Na levici sdruzovali socialni
demokraté¢ kandidatky bud’ s Néarodni stranou prace (v Sesti obvodech) nebo se

sesterskou némeckou socialni demokracii (ve dvou obvodech).

Tabulka ¢. 6: SdruZeni kandidatnich listin ¢eskych stran v roce 1927

Praha CND, CZOSS, CSL, RSZML, SCD
I-VIl  |CSDSD, DSDAP CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
VIl CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
IX CND, CSL, CZOSS, SCD

X CSDSD, NSP CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
XI CSDSD, NSP CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
XII CSDSD, DSDAP CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
X1 CSDSD, NSP CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
XIV CSDSD, NSP CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
XV CND, CZ0SS, NSOSN

XVI CSDSD, NSP CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
XVII CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD
XVIII | CSDSD, NSP CND, CSL, CZOSS, RSZML,SCD
XIX CND, CSL, CZOSS, RSZML, SCD

Zdroj: Vestnik HMP, 1927, s. 868-870, s. 889-894, s. 912-914

Vysledky voleb do mistnich vybora 23. fijna 1927 se mirné lisily od voleb do
ustfedniho zastupitelstva. Pii porovnani je vidét, ze vyrazné posilili ndrodni socialisté
(tétmét o 10 000 hlasti) a narodni demokraté (cca o 6 000), ostatni strany oslabily —
vcetné stran kandidujicich ve vSech volebnich obvodech. Vitézni narodni socialisté si
udrzeli 88 mandati. Komunisté se dostali na druhé misto, pfestoze znacné oslabili na 62
mistnich zastupitelll. Narodni demokraté obdrZzeli 61 mandath. Vyrazné piibylo
zastupiteld za socialni demokracii, a to na 44, zivnostnici ziskali 19, lidovci 16. Némci
si udrzeli dosavadnich devét zastupitelti ve vSech obvodech, kde kandidovali (Praha I-

VII, X, XIl, XIX); jako v minulych volbach neuspéla némecka socialni demokracie.
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Zidé ziskali ¢tyii mandaty na Praze I-VII a X. Slovansti narodni socialisté nedoséhli ani
na jediny mandat. [Veéstnik HMP, 1927, s. 889-894, 912-914]

Po ustaveni zastupitelskych organti obsadili nadrodni socialisté 11 starostenskych
kiesel (nové ziskali Karlin, ndrodnim demokratiim tak ztistali jen starostové Prahy I-VII
a Prahy XII). Narodni demokraté¢ ziskali pét I. nameéstkli, socidlni demokraté a
komunisté po tfech, narodni socialisté dva. Funkce druhych naméstkti byly nové
zavedeny 1 na Praze XVII a XVIII, takze z celkovych jedenacti obdrzeli komunisté
Ctyti, narodni demokraté, zivnostnici a socialni demokraté po dvou a nérodni socialisté

jednoho. [Almanach HMP, 1928, s. 13-29]

Tabulka ¢. 7: Pocet zastupitelu ¢tyf nejsilnéjsich stran (1927)

KSC CSDSD CSNS CND
Obvod | Clentt | Clent | % Clenii | % Clenti | % Clent | %
I-VIlI |42 5 119 |5 119 |9 21,43(10 23,81
VIl 24 7 29,17 |4 16,677 29,17 |4 16,67
IX 18 6 33,332 11,117 38,89 |1 5,56
X 24 2 8,33 |4 16,67 |6 25 6 25
XI 30 7 23,335 16,67 |10 33,334 13,33
X1l 30 2 6,67 |3 10 6 20 10 33,33
X1 24 5 20,83 |3 125 |8 33,334 16,67
X1V 24 6 25 3 125 |8 33,33|3 12,5
XV 12 2 16,67 |3 25 3 25 2 16,67
XVI 30 5 16,67 |4 13,33|8 26,67 |6 20
XVIlI |18 6 33,33|3 16,67 |5 27,783 16,67
XVII |18 5 27,782 11,1115 27,7812 11,11
XIX 24 4 16,67 |3 125 |6 25 6 25
Souhrn|318 |62 19,5 |44 13,84 |88 27,67(61 19,18

Zdroj: Statisticka zprdava HMP za létal 926-1929, 1933, s. 296

6.4 Udrieni CSNS, propad KSC a ndstup ligisti

Na 27. zéati 1931 byly vyhldSeny tfeti volby ustfedniho zastupitelstva.
Odehravaly se v dob¢ nastupujici hospodaiské krize, kterou provazela stoupajici
nezaméstnanost. Druhou vladu ministerského piedsedy Frantiska Udrzala tvotila Siroka
koalice (RSZML, CND, CSDSD, CSNS, CSL, CZ0SS, DSDAP, BdL). Kampan
narodnich socialistli a socidlnich demokrati pted komunalnimi volbami ptisobi méné
vyhrocené, strany jako obvykle vystupovaly na obranu samospravy a pfipominaly

zékony piijaté minulou Svehlovou vlddou. KSC piitvrdila v rétorice a pod heslem
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,chléb a praci“ za stézejni téma uchopila problematiku nezaméstnanych, jejichz pocet
V Praze nartistal. Z druhé strany pomyslného ideového spektra (ale metodami prace az
ne tak vzdaleném), byl na postupu Cesky fasizujici nacionalismus, coz se v Praze
projevilo jiz v tzv. filmovych boufich na podzim roku 1930.* Radikalizace za¢inala byt
patrna i u némeckého obyvatelstva [Adam 2006, s. 240-242].

V takto polarizované atmosféfe dochédzelo k fad¢ incidenti, napf. ruSeni ¢i
rozbijeni schlizi konkurentl. Spise usmév budi bézecky zavod =zastupcli stran
k primatorovi o pfidéleni jednicky do voleb, ktery skon¢il incidentem na Staromé&stské

radnici.*®

6.4.1 Volby do ustifedniho zastupitelstva v roce 1931

O hlasy Prazant se uchazelo 20 politickych stran, coz bylo zptsobeno i nékolika
odstépeneckymi uskupenimi od velkych stran. Na levicové cCasti politického spektra
bylo sdruzovani listin vyuzito jen minimaln¢, ostatné kandidovaly jen Ctyfi Ceské strany,
které byly fazeny k levici (ku dvanacti ¢eskym pravicovym). Socidlni demokraté nadale
odmitali moZnost vytvofit volebni spojenectvi se stale extrémistictéjsi zbolSevizovanou
KSC, zniz vPraze odesli umirnéngjsi predstavitels.*® Uzavieli ho s &asti z nich,
nazvanou ambiciozné Sjednoceni proti kapitalismu, fasSismu a korupci (SKFK), a
s némeckymi socialnimi demokraty (DSDAP).

Na pravé Skale politického spektra se utvofily tfi bloky. V nejsilngjSim své
kandidatni listiny, stejné jako ve volbach v roce 1927, sdruzilo pét obéanskych stran —

narodni demokraté, Zivnostnici, lidovci a agrarnici a na né napojeny Ceskoslovensky

* Vytrznosti byly spojeny s nastupem zvukovych filmi v néméing do prazskych biografil. 24. zati 1930
skupiny mladeze provolavajici protinémecka hesla atakovaly biografy hrajici némecké filmy, Nové
némecké divadlo a nékteré zidovské obchody. Nepokoje patré iniciovali fasizujici politici Gajda,
Stiibrny a Pergler. Policie zpoc¢atku necinné prihlizela a zakrocila az ¢tvrty den nepokojti. Primator Baxa
oznacil nepokoje za ,,dlistojnou manifestaci... na ochranu slovanské Prahy* a zadal jejich
ukonceni.[Ledvinka, Pesek, 2000, s. 575-576]

*® Fyzické stietnuti nasledovalo poté, co ,,do cile dob&hnuvsi zastupci stran uzasli, kdyZ zcela neudychan
stal uz pred primatorem mésta Prahy zmocnénec strany narodné socialni, podavaje mu prave pred
zavodniky kandidétni listinu strany ¢eskoslovenskych narodnich socialistdi, usmivaje se pii tom ponékud
nenucené, takZe se vzboufila zlu¢ zdvodniki — nu a konec se bude odehravati pied soudem®[Vecernik
Préva lidu, 9. 9. 1931, s. 1]. CSNS jedni¢ka ziistala.

* Ve stranickych pokynech CSDSD pro komunalni volby se objevovala diirazna varovani pted tak
nebezpecnym spojencem: ,,Jako pred lety, tak i dnes je smyslem jejich agitace boj proti socialni
demokracii a teprve v druhé fad¢ proti kapitalistim a méstakam. Na jejich nabidky tzv. ,,jednotné fronty*
hled’te s nediivérou. Komunisté nemysli to poctivé; daného slova nedodrzi! Doporucujeme vam nevchazet
s komunisty v zadné amluvy!“ [Pokyny k volbam do obci, 1931, s.10].
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domov majitelt doma a domkti. Druhy blok byl slozen ze tfi stran, a to Narodni ligy,
Nérodni obce faSistické a Strany majiteld domi a domkt. Do tfetice se vyskytlo
sdruzeni Nepolitické hospodaiské skupiny najemnikii a neodvislych voli¢h
a Utednicko-ztizenecké strany, tyto marginalni strany je ov§em problematické zatadit
na pravolevé ose (statistika je uvadi v tabofe stran obCanskych).

Némecké obcanské strany se pokusily maximalné koncentrovat sily, takze
vznikly dvé kandidatky, jejichz nazvy vyjadiovaly ucelovost téchto spojenectvi. Tti
strany podaly jednotnou kandidatku nazvanou Némecké volebni spolec¢enstvi (Deutsche
Wahlgemeinschaft-Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei, Deutsche Christlich-
soziale Volkspartei, Deutsche Nationalpartei). To bylo sdruzeno s N&meckym
pracovnim a hospodaiskym spolecenstvim (Deutsche Arbeits und Wirtschafts-
gemeinschaft). Jak bylo jiz zminéno, Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei dala

pfi sdruzovani opét prednost svému ceskému protéjsku.

Diky ¢istému pomérnému volebnimu systému a mnozstvi dil¢ich politickych
z4jmua ve spolecnosti se do Ustfedniho zastupitelstva dostalo 15 politickych stran. Jen
nepatrnd vétSina volich se vyjadrila pro socialistické strany (50,2 %). Nérodni socialisté
opét zvitézili a udrzeli si stejny podet 23 mandati (22,96 %).*” CSNS si prisvojila prvni
misto v podpofe ve viech obvodech Prahy krom& narodnédemokratickych Vinohrad.*®
Podpora druhé strany v pofadi, narodni demokracie, nadale klesala na 15 mandatd, na
treti misto postoupili socidlni demokraté se 14 mandaty; aZ na Ctvrté misto propadli
komunisté s 13 zastupiteli. Velky uspéch mohla slavit populistickd a nacionalisticka
Stiibrného Narodni liga s 11 mandaty. Lidovci, zivnostnici a Némci si udrzeli své
stabilni zastoupeni (Sest, pét a Ctyfi mandaty). Némecké hlas byly rozdéleny tak, ze
demokraté v pracovnim a volebnim sourucenstvi obdrzeli dva mandaty, némecti
nacionalni socialist¢ jeden a poprvé mandatu dosahli i némecti socidlni demokraté,
jejichz podpora se oproti volbam v roce 1927 zdvojnésobila.

Odstépenecké skupiny velkych stran zcela propadly, jako Sjednoceni proti

kapitalismu, faSismu a korupci (komunisticka opozice), Generalni rada Zivnostenstva a

* Komunisté poukazovali na idajné kupovani hlasii voli¢t v Braniku narodnimi socialisty za poukazky
na potraviny, a rovnéz na jejich 70% podporu v Masarykovych domovech (neovéteno) [Rudé pravo, 4.
10. 1931, s. 4].

* V Praze XIX méli jen o jediny hlas vice nez CND; pravé Dejvice se staly obvodem s nejvyssim ziskem
Kramarovy strany, nepochybné kvtli pfilivu majetného obyvatelstva na ,,lepsi adresy*.
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obchodnictva (opozice ivnostnikil) & Ceskoslovenska strana kiestansko-socialni

(opozice lidovcit).

Tabulka ¢. 8: Vysledky voleb v roce 1931 ve Velké Praze

Usti‘edni Mistni
zastupitelstvo vybory
Politicka strana Hlasu % Mist | Rozdil | Mist
1. | Cs. strana narodné socialisticka 107 146 | 22,96 |23 168 93
2. | Cs. narodni demokracie 70203 15,04 (15 3263 |57
3. | Cs. socialné demokraticka strana délnicka 66 922 14,34 |14 261 59
4. |Komunisticka strana Ceskoslovenska 58731 [12,58 |13 |-3402 |48
5. |Nérodni liga 48425 [10,38 |11 |5177 |45
6. | Cs. strana lidové 27214 |583 |6 |29 22
7. | Cs. zivn.-obchodnicka strana stfedostav. 23843 |511 |5 -1357 |18
8. | Cs. Domov majitelts domii a domki 8 506 1,82 |2 -1340 |5
9. |Deutsche Arbeits- und Wirtschaftsgem. 10380 (2,22 |2 -484 |8
10. | Strana zidovska a zidovska soc. dem. 8 707 1,87 |2 653 5
strana délnicka Poale Zion
11.| Rep. strana zem. a malorolnického lidu 8 289 1,78 |2 976 4
a Svazu zem. a malorol. ve Velké Praze
12.| Nepolitickd hospodarska skupina 7458 1,6 2 -682 0
najemniki a neodvislych volict
13. | Narodni obec fagisticka 538 115 |1 |-808
14. | Deutsche Wahlgemeinschaft (Deutsche 5150 1,1 |1 -1022 |1
Nationalsozialistische Arbeiterpartei,
Deutsche christlichsoziale Volksparteli,
Deutsche Nationalpartei)
15. | Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei |3 987 085 |1 -2221 |0
16. | Utednicko-ziizenecka strana 2 388 051 |0 -1497 |0
Sjednoceni proti kapitalismu, faSismu a
17. | korupci 1174 0,25 |0 -856 0
18. | Generalni rada Zivnostnictva i obchodnictva |1 091 0,23 |0 -898 0
rep. Ceskoslovenské Skupina Velka Praha
19. | Strana majitelti domti a domkd 1063 023 |0 -873 |1
20. | Cs. strana kfestansko-socialni 726 0,15 |0 221 0
Sjednoceni ndjemnikii, podnajem., kolonisti |- - - 192 0
Sdruzeni majiteltt domii v Zizkové, - - - 1054 |0
Hrdlotezich a MaleSicich
Soucet (rozdil) 466 761 |100 |100 |-3888 |366

Zdroj: Statistickd zprava HMP za léta 1930-1930, 1937, s. 264-267
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6.4.2 Volby do mistnich organi v roce 1931

Ve volbach 3. fijna 1931 se diky zvySeni poctu obyvatel obvodl na okraji mésta
rozdélovalo 366 mandati. Dochazelo ke zna¢né proménlivosti koali¢nich modelt
Vv jednotlivych obvodech. Zustala zachovana koali¢ni neslucitelnost stran fazenych do
obcanského, socialistického a némeckého tabora.*® Dochézelo viak k fadé modifikaci ve
slozeni pravého ¢i levého tabora, coz muze svédéit o urCité volnosti mistnich
stranickych Cinitelll pti uzavirani spojenectvi. Sdruzovani kandidatnich listin narodnich
socialistli se socidlnimi demokraty pro tyto volby zaviselo ziejmé pravé na lokélnich
podminkach. Doslo k nému v péti obvodech (ve volbach 1923 ve vsech, v roce 1927
v zadném). Na Praze XVI pribraly obé socialistické strany Nepolitické hospodaiské
sdruzeni, zatimco na Praze XVII tak ucinili jen ndrodni socialisté a socialni demokraté
kandidovali samostatné. U obc¢anskych stran v zasad¢ zlstal zachovan blok obc¢anskych
stran, ovSem s nékolika modifikacemi. Ligisté a fasisté az na jeden obvod kandidovali
sdruzeng. V téchto volbach stoji za pov§imnuti i jediné ryze lokalné vymezené uskupeni

za celé sledované obdobi (alespon dle nézvu), jiz bylo Sdruzeni majiteli domu

v Zizkové, Hrdlofezich a Malesicich.

Tabulka €. 9: SdruZeni kandidatnich listin ¢eskych stran v roce 1931

Praha | CSDSD, DSDAP, SKFK | CND, SCD, €Z0SS, CSL, RSZML; NL, NOF, SMD; NHSN, UZS
I-VII CND, SCD, CZ0SS, CSL, RSZML;  NL, NOF; NHSN, CSK
Wil CSNS, CSDSD CND, SCD, CZ0SS, CSL, RSZML;  NL, NOF

IX CND, SCD, CZO0SS, CSL; NL, NOF

X CND, CZ0SS, CSL, RSZML; NL, NOF

Xl CSDSD, SZ CND, SCD, CZ0SS, CSL, RSZML;  NL, NOF; NHSN, CSK, UZS
XII CSDSD, DSDAP CND, SCD, CZ0SS, CSL, RSZML; NL, NOF

Xl CSNS, ¢SDSD CND, SCD, €Z0SS, CSL, RSZML;  NL, NOF,; NHSN, UZS
XIV | CSDSD, SKFK CND, CSL;  SCD, CZ0SS, RSZML; NL, NOF, NHSN

XV CND, CSL;  SCD, CZ0SS, RSZML; NL, NHSN

XVI | CSNS, CSDSD, NHSN CND, SCD, CZ0SS, CSL, RSZML; NL, NOF

XVIlI | CSNS, NHSN CND, CZO0SS, CSL, RSZML

XVIII | CSNS, CSDSD CND, CZOSS, CSL, RSZML; NL, NOF NHSN

XIX | CSNS, CSDSD CND, CZ0SS, CSL, RSZML; NL, NOF NHSN

Zdroj: Vestnik HMP, 1931, s. 872-874, 888-897

* Anomalii pfedstavuje ziejmé silng decentralizovana Nezavisla hospodatska skupina najemnikii a
neodvislych voli¢l, ktera prokazala zna¢nou pruznost a mohla v obvodech stejné dobie uzaviit koalici se
socialisty, stejné jako s faSisty a ligisty a stranami Gfednikd a kiest'and.
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Bylo odevzdano pfiblizn€ o Ctyfi tisice hlasi méné nez ve volbach ustfedniho
zastupitelstva. Za pozornost stoji posileni Nérodni ligy a Ceskoslovenské narodni
demokracie, naopak komunisté oslabili ve vech tiinacti obvodech.®® Vit&zni narodni
socialisté mirné zvysili poet zastupitel na 93. Na druhé misto postoupila CSDSD (59

mandatt), hned za né mirné klesla CND (57). S pouhymi 48 zastupiteli skon¢ila KSC.

Tabulka ¢. 10: Pocet zastupiteli ¢tyF nejsilnéjSich stran (1931)

KSC CSDSD CSNS CND

Obvod | Clentt | Clent | % Clenii | % Clent | % Clent | %

I-VII |42 3 7,14 |6 14,298 19,058 19,05
I 24 6 20 6 20 8 26,67 |3 10

IX 18 6 25 4 16,67 |9 375 |2 8,33
X 24 1 4,17 |4 16,67 |5 20,835 20,83
XI 30 4 13,33|5 16,67 |8 26,67 |4 13,33
XIl 30 2 6,67 |3 10 6 20 7 23,33
X1 24 4 13,33 |4 13,339 30 4 13,33
X1V 24 5 16,67 |5 16,67 |9 30 2 6,67
XV 12 2 11,11 |4 22,22 |4 22,222 11,11
XVI 30 4 13,33 |5 16,67 |7 23,33 |6 20

XVII |18 5 20,835 20,837 29,173 12,5
XVII |18 3 125 |4 16,67 |6 25 3 12,5
XIX 24 3 10 4 13,337 23,338 26,67
Souhrn|318 |48 13,11 |59 16,12 (93 25,41 |57 15,57

Zdroj: Statistickd zprdava HMP za létal930-1933, 1937, s. 266

Podivame-li se na jednotlivé obvody, narodni demokraté dokézali v disledku
silné koncentrace svého elektoratu do ,lepSich ctvrti“dokéazali stale ziskat nejvice
zastupitelt v Praze XII a Praze XIX a remizovat v Praze I-VII a Praze X. Ve vsech
ostatnich obvodech zvitézili narodni socialisté.

Volby organii ¢leny mistnich vyborl se konaly 19. ledna 1932. Komunisté ve

vSech obvodech postupovali pii volbadch organi samostatné a piedkladali vlastni

*% Socialni demokraté vysvétlovali tuto volatilitou &sti elektoratu takto: ,, Tak veliky hlasovy piesun d4 se
vysvétliti toliko neorganisovanosti voli¢, v tomto piipadé voli¢t komunistickych. KSC nema
homogenniho Clenstva, to je to celé. Ma jenom volné soubézce, a ti utikaji kazdé chvile kamkoli jinam.

V nedéli ptesli od Gottwalda — ke Stéibrnému*[Pravo lidu, 6. 10. 1931, s. 1]. Takto byl vysvétlovan
mozny psychologicky efekt, kdy voli¢ v dalsich nepfilis vzdalenych volbach preferuje subjekt, ktery byl
uspésny jiz v predchozich volbach. Je vSak tfeba poukazat na odlisnost uzemniho rozlozeni podpory
ligistti a komunistu.
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kandidaty, ptestoze nemohli doufat v podporu zadné jiné strany. CSDSD a CSNS sice
neuzaviely volebni koalici ke sdruzeni kandidatnich listin, na Grovni lidr téchto stran
byla jiz pfed volbami podepsana dohoda, zavazujici zvolené zastupitele v Ceskych
zemich podporovat se navzajem pii volbach starosti a ndmeéstkt. Je proto pozoruhodné,
7e narodni demokraté navzdory doposud nejniz§imu volebnimu vysledku v historii pii
rozdélovani starostenskych ktesel dokézali ziskat posty ve Ctyfech obvodech, to
znamena, ze udrzeli vnitini Prahu a Vinohrady, vratili se po ¢tyfech letech do Karlina a
poprvé obsadili i Dejvice. Mohli tak uéinit jen diky podpoie ostatnich obéanskych stran.
Poprvé od voleb 1919 dokazali ziskat starostensky post socialni demokraté, a to v jejich
tradi¢né nejsilnéjsi basté Praze XV (piestoze v ni v téchto volbach relativné oslabili).
CSNS, piestoze si ve volbach udrzela stejné zastoupeni, se pocet starostil snizil na osm.
Z naméstkd bylo 11 socidlnich demokratli, sedm narodnich demokratii, ¢tyfi ndrodni
socialisté a po jednom komunistovi, republikanovi a zivnostnikovi. [Almanach HMP,

1932, s. 17-35]

6.5 Uspéch ndrodnich socialistii a komunistii

Obecni volby v Ceskoslovensku byly zejména kvili problémim s némeckou
iredentou fadu mésicti odkladany, az byly pro vétSinu obci pfichystdny na kvéten 1938.
U vlady setrvavala Siroka koalice v ¢ele s Milanem HodZzou. Atmosféra voleb byla
poznamendna hrozbou némecké agrese, ktera vyustila v ¢asteCnou cCeskoslovenskou
mobilizaci.

V Praze se volby ustfedniho zastupitelstva konaly vnedéli 22. kvétna.
Sudetendeutsche Partei stupiiovala natlak,”’ v Praze konala fadu schizi; jeji &elni
pfedstavitel v Praze Josef Pfitzner ohlasil némecké historické naroky na Prahu, které
byly odmitnuty jak ¢eskym tiskem, tak aktivistickymi Némci v Praze. Tito predstavitelé
dosavadni némecké obcanské reprezentace a socialni demokracie vSak patfili ke starsi
generaci a ve zménénych podminkach mohli oslovit jen mensi ¢ast Némcu.

Nalady v ¢eském obyvatelstvu byly odlisné, volebni kampan se nesla ve spiSe
klidném a umirnéném duchu, ozyvaly se vyzvy ke sjednoceni naroda. Polarizace mezi

¢eskymi stranami byla oproti vS§em piedchozim volbam vyrazné snizena. V atmosféte

51 Németti radikalové porusovali zdkaz némeckych napisti a zhanobili néktera mista, nap¥. Staré zamecké
schody k Prazskému hradu pozdravem ,,Heil Hitler!“a hakovymi ktizi [Adam, 2006, s. 244].
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obav z némecké agrese, ale i odhodlani ji ¢elit nebylo tolik prostoru pro stranicky boj.52
Navic z4dné mimotadné dilezité komunalni téma nebylo aktudlni [Ledvinka, PeSek
2000, s. 577]. Konzervativni Ndrodni politika jako obvykle zaujimala k volbam
sttizlivy postoj, byla si vSak védoma nalad ve spolecnosti — ,,z obecnich voleb budou
odvozovany politické dasledky stejné jako dosud vzdycky, i kdyz obecni volby maji
byti Cisté hospodatrskou véci jednotlivych obci“[Narodni politika, 8. 5. 1938, s. 4]. Na
obranu demokratické republiky se postavila i KSC. Mimoiadna schiize méstské rady
dokonce projednavala navrh politickym stranam, aby tentokrate uskutecnily spolecnou
manifestaci na 1. maje. Nakonec se komunisté po vlastnim shromazdéni piipojili
ke ¢lentim ostatnich stran na Vaclavském nameésti.

Ptimo ve volebnich mistnostech probihaly sbirky na obranu republiky, které se
setkaly se znaénym uspéchem. Vlada po volbach podckovala ,,v§em politickym
stranam, vSem volebnim skupinam a jejich vedeni, Ze se vzornou ukaznénosti zaslouZzily
o diistojny prib¢h voleb jak v hlavnim mésté republiky, tak ve vSech ostatnich obcich.*
Déle vlada zadala, aby politické¢ strany a volebni skupiny upustily od veskerych
projevi, které by mohly poskytnout zaminku anebo piilezitost k pofadani demonstraci
¢i vyvolani srazek [Narodni politika, 24. 5. 1938, s. 3]. O sjednoceni vétSiny Prazant
svéd¢i 1 mohutnd manifestace obCanii po volbach na Viaclavském namésti. Davy
potleskem vitaly kazdy Gspéch nejen narodnich socialistii, ale vSech stran, oddanych

republice a demokracii, zaznéla hymna a shromazdéni pozdravil primator Petr Zenkl.

6.5.1 Volby do ustifedniho zastupitelstva v roce 1938

Voleb se tcastnilo opét 20 politickych stran. V Eele kandidatek ¢tyf vyznamnych
stran stali muzové, ktefi ptsobili v ustfednim zastupitelstvu uz od roku 1923 — Zenkl,
Stila, Tylinek a Prazsky. Na levé &asti spektra uzavieli volebni koalici tradiéné blizci
narodni socialisté a socialni demokraté, navic se k nim pfidala Nepoliticka hospodaiska

skupina najemnikl a neodvislych volict. Komunisté silnéji nez kdy dfive apelovali na

%2Na jistou negativni kampaii ostatnich stran si jako obvykle st&zovala CSNS, nebot’ pry,,viechno §tvani
se soustiedilo proti této strané, vSechno $patné, co ve volebni agitaci bylo fe¢eno nebo napsano, bylo
vrzeno proti primatorovi dru P. Zenklovi a jeho spolupracovnikim*[A-zet, 23. 5. 1938, s. 1].

Vedeni socialni demokracie vydalo zvlastni vydani Vecerniku Prava lidu brojici proti komunistim; tato
akce vsak pfinesla spiSe opacny efekt.
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spolecny postup socialistickych stran,” ale coby stale nediivéryhodny spojenec nakonec
opét kandidovali samostatn¢.

Témér celé Ceské pravicové stranické spektrum (osm stran) se dokazalo spojit za
i¢elem sdruzeni kandidatnich listin. Byly to Narodni sjednoceni, Ceskoslovenska strana
lidova, Ceskoslovenska narodni demokracie-zakladatel Karel Kraméf,54Ceskoslovensky
Domov majiteld domti a domkti, Odborovéd jednota republikdnskych zaméstnanci,
Narodni obec faSistickd, Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnickd strana a
Republikanskéa strana zemédélského a malorolnického lidu. Mimo blok obcanskych
stran stala Narodni liga, kterd se sdruzila s Narodni stranou kiest'anskou.

Vyznamnou proménu prodélaly ty némecké strany, které doposud nepohltila
Sudetonémecka strana. Postavily jedinou kandidatni listinu nazvanou Volebni blok

demokratickych Némcii (Wahlblock der demokratischen Deutschen).>

Do ustiedniho zastupitelstva se dostalo 12 stran. CSNS doséahla ve volbach
jasného vitézstvi — voli¢i ocenili impozantni rozvoj Prahy, nového oblibeného
primatora, ale ve vypjaté politické situaci i tradi¢né silny narodni akcent CSNS; 25,7 %
hlasti znamenalo 26 mandati. Na druhé misto se 17 zastupiteli se po patnacti letech
vratila KSC, profitujici z ostentativné vyjadfovaného postoje na obranu republiky. Tteti

socialni demokraté si udrzeli 14 zastupiteld, az ctvrté skonc¢ilo Narodni sjednoceni s 12

> Vedeni prazského kraje téz navrhlo CSNS i CSDSD sdruzeni kandidétnich listin, a zaroven
vypracovani spole¢ného ramcového programu pro mésto a vzajemnou podporu pti kampani. Jelikoz
socialistické strany nereagovaly, opakovali Zadost na jejich sekretaridtech poslanci Vodic¢ka a Vacek a
poukazovali na nebezpedi propadnuti zbytkt délnickych hlast. Nabidky komunistd byly odmitnuty,
mozna ,,na natlak agrarni strany a Narodniho sjednoceni v koalici, pied nimz socialisticti viidcové

k nejvétsi skodé délnictva opét ustoupili“[Rudé prdvo, 15. 5. 1938, s. 8].

> Doglo k problému pii posuzovani nékolika podanych kandidatnich listin. Pohrobci Narodniho
sjednoceni podali jednak vlastni kandidatni listinu, dale se objevily podobné znéjici kandidatky:
Ceskoslovenska narodni demokracie — zakladatel dr. Karel Kramat versus Ceskoslovenska narodni
demokracie — ideovy vidce dr. Karel Kramaf. Spor o originalitu vyfesila az volebni komise na
Staroméstské radnici, ktera uznala pouze listinu CND — zakladatel Karel Kramaf. Druh4 kandidatka si
musela nazev zménit, pfi¢emz vyslo najevo, ze byla podana jen ke zmyleni voli¢l. [Vecernik Prdva lidu,
11.5.1938,s. 3]

,Klamava kandidatka“ byla pfejmenovana na Narodni volebni skupinu. Rovnéz podana kandidatka
nesouci pivodné nazev Protihenleinovsky ob¢ansky svaz (Spojené strany narodni a jim piidruzené
vlastenecké organizace) §la do voleb pod jménem Ob¢ansky svaz na obranu statu (Spojené vlastenecké
organizace. Dale byla podana i kandidatni listina Odborova organisace-Syndikat samospravnych
zameéstnanc, ale pied volbami byla odvolana

*® Byla na ni jména predstavitelt Deutsche sozialdemokratiche Arbeiterpartei, Deutschdemokratische

Freiheitspartei a Unabhidngige deutsche blrgerliche Wiahlerschaft. Proti nastupu Sudentendeutsche Partei
Vv Praze vSak ani takové aktivistické sjednoceni nemélo Sanci.
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zastupiteli. Po sedmi zastupitelich obdrzeli Zivnostnici a lidovci; teprve za nimi se

umistil zfejmée nejveétsi porazeny voleb — Narodni liga, kterd propadla na pouhych Sest

mandatti. Agrarnici zdvojnasobili své zastoupeni na ctyii kiesla, po jednom obdrzeli

majitelé domu a Narodni obec fasisticka. Ze stran narodnostnich mensin Zid¢é jako vzdy

obsadili dvé kiesla; dramaticka zména se vSak odehrala v némeckém tabore, kde zcela

propadl Wahlblock der demokratischen Deutschen.

Tabulka €. 11: Vysledky voleb v roce 1938 ve Velké Praze

Ustiedni Mistni
zastupitelstvo vybory
Politicka strana Hlasii % Mist | Rozdil | Mist
1. | Cs. strana narodné socialisticka 142 430 | 25,7 |26 9169 |109
2. |Komunisticka strana Ceskoslovenska 90 471 16,33 |17 9426 |69
3. | Cs. socialné demokraticka strana délnické 77 535 13,99 |14 -1816 |51
4. | Nérodni sjednocent 64784 11,69 |12 |3223 |51
5. | Cs. strana lidové 37542 6,77 |7 |207 |24
6. | Cs. zivn.-obchodnicka strana stiedostav. 35734 1645 |7 -238 22
7. |Nérodni liga 29270 528 |6 -8006 |11
8. |Rep. strana zem. a malorolnického lidu 19567 (354 |4 3901 |17
9. | Sudetendeutsche Partei 15423 2,78 |3 -4544 |7
10. | Zidovska strana v CSR a sdruzené zidovské |9 006 1,63 |2 -1814 |4
volebni skupiny
11. | Cs. Domov majiteld domi a domki 8212 1,48 |1 -3056 |1
12. | Narodni obec fasisticka 8 035 1,45 |1 -2956 |0
13. | Wahlblock der dem. Deutschen ( Deutsche |4 849 0,87 |0 -3456 |0
sozialdem. Arbeiterpartei, Deutschdemokrat.
Freiheitspartei, Unabhéngige deutsche
blirgerliche Wihlerschaft)
14.| Nérodni volebni skupina 3695 067 |0 -2897 |0
15. | Nepoliticka hospodaiska skupina 2016 036 |0 -2016 |0
najemnikl a neodvislych volict
16. | Cs. narodni demokracie-zakl. Karel Kramai |1 655 0,3 0 -1223 |0
Odborova jednota republikanskych | 1 405 0,25 |0
17.| zaméstnanct -1405 |0
18. | Narodni strana kiestanska 1231 022 |0 919 |0
19. | Ob&ansky svaz na obranu statu 811 0,15 |0 -448 |0
(spojené vlastenecké organizace)
20. | Vieodborové hnuti &s. zaméstnancti v Praze | 903 0,09 |0 -476 |0
Soudet (rozdil) 054174 |100 |100 |-9344 |366

Zdroj: Véstnik HMP, 1938, s. 466-467, s. 485-495
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6.5.2 Volby do mistnich organi v roce 1938

Do voleb mistnich vybort Sly strany poprvé se stejnymi ¢isly jako do voleb
ustfedniho zastupitelstva, coz vedlo k vétsi piehlednosti pro volie a uspory stran.
Koalovani na urovni obvoda ve volbach 1938 si zaslouzi pozornost kviili neobvyklému
mnozstvi variaci spojenectvi, ktera byla uzavirana. V ramci sdruzeni Casto existovaly
podskupiny, které se piipadné mohly jesté vice Clenit.

CSNS a CSDSD pokragovaly ve volebni spolupréaci a sdruzily kandidétni listiny
ve vSech tfinacti obvodech. Ke kuriéznimu spojenectvi protikladt doslo v Praze X, kde
sdruzily své kandidatky i s ob¢anskymi stranami (narodnimi demokraty, republikany,
zivnostniky, lidovci a ligisty). Jedna se o pozoruhodny piipad, kdy se na lokalni arovni
podarilo ptekonat tradi¢ni, doposud respektovanou, ideovou bariéru mezi pravym a
levym politickym spektrem a spojit Ceské sily do fronty. Vzhledem k historickym
zkuSenostem a ideové vzdalenosti vypadéd na prvni pohled jako rarita i sloZeni volebni
koalice na Praze XV, kde se vedle socialnich demokrat( a socialistti sesli komunisté a
lidovci. Pouze zde, v nejmensim obvodu se socialnédemokratickym starostou, dokazali
uzaviit volebni spojenectvi tii levicové strany, a navic mezi sebe dokonce ptizvat

lidovce.

Tabulka €. 12: Sdruzeni kandidatnich listin ¢eskych stran v roce 1938.

(u mistnich vybori zavorkami vyznaceny struktury sdruzenych kandidatek)

Praha | CSNS, NHSN, CSDSD | NS, CSL, CND, CD, OJRZ, NOF, CZOSS, RSZML; NSK, NL
I-VII | CSNS, CSDSD {[(NS,CND), (RSZML,0JRZ),(CSL, NOF,CZ0SS)](NL,NVS, NSK)}
VIII | CSNS, CSDSD (NS, CSL), (NL, NOF), [CZOSS, (RSZML-OJRZ, CD)]

IX CSNS, CSDSD (NS, CSL, NOF), (CZ0OSS, RSZML-CD-0JRZ)

X (CSNS, CSDSD) [NS, CSL, (CZOSS, RSZML-CD-0JRZ)], NL

Xl CSNS, CSDSD (NS, CSL, CD,RSZML), (NL, OSOS, NOF, CZOSS)

X1l | CSNS, CSDSD NS, CSL, NOF, CZOSS, RSZML-CD-0JRZ NL, OSOS
X1l | CSNS, CSDSD (NS, CSL, NOF), CZOSS, (RSZML, CD) NL, OSOS
XIV | CSNS, CSDSD [(NS, CND), CSL, NOF], [CZOSS, (RSZML, CD)] NVS,NL,NSK
XV | CSNS, CSDSD, KSC, CSL, NS, (0S0S, CZOSS, RSZML) NL, NVS
XVI | CSNS, CSDSD (NS, NOF), (CSL, CZ0SS, RSZML-CD-0JRZ) NL, NVS
XVIl | CSNS, CSDSD (NS, CSL),(CZ0SS, RSZML-CD)

XVIII | CSNS, CSDSD NOF, CZ0SS, RSZML-CD-0JRZ NL, NSK
XIX | CSNS, CSDSD (NS, CSL, NOF), (CZOSS, RSZML-CD)

Zdroj: Vestnik HMP, 1938, s. 467-469, 485-495; AMP, Pres.1938-1950, sign. 8/9, kart. 975
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Zékladem ob&anskych koalic byly Narodni sjednoceni, Ceskoslovenské strana
lidova, Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana stfedostavovskése, Narodni
obec fasistickd a Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu se svymi
satelity, které se sdruzily ve vétSiné obvodu. Soucasti agrarnické kandidatky byla v fadé
obvodii strana ¢s. Domova, v jinych obvodech postavila samostatnou kandidatku,
sdruzenou s ostatnimi ob¢anskymi stranami. Vyjimku potvrzujici pravidlo predstavuje
Praha XVIII, kde se spojili Narodni obec faSisticka, Zivnostnici a agrarnici, zatimco
Narodni sjednoceni a lidovci $li do voleb kazdy sam za sebe. Narodni liga byla ve
¢tyfech obvodech ostatnimi stranami pfizvéana, v ostatnich kandidovala samostatné ¢i ve
sdruzeni s efemérnimi subjekty (Narodni stranou kiestanskou, Obcanskym svazem na
obranu statu ¢i Narodni volebni skupina). Nejpozoruhodnéjsi je ovSem jeji Gcast na
Siroké karlinské koalici spoleéné se socialistickymi stranami. Blok némeckych
aktivistickych stran dokdzal kandidovat pouze v Praze I-VII, zatimco SdP postavila
kandidatky ve vSech ctyfech tradi¢nich oblastech (vnitini Praha, Karlin, Vinohrady,

Smichov, Dejvice).

Volebni vysledky znamenaly narGst ve prospéch stran uspéSnych
Vv celoprazskych volbach. Narodni socialisté zvitézili ve vSech obvodech kromé Prahy
XVII (pridalo se k nim 0 9 169 voli¢u vice nez pred tydnem) a obsadili 109 mandati.
Prekvapivéjsi byl jesté vyssi zisk komunistii (plus 9 426 hlast).>” Zejmé zaptsobil na
mnoho volict psychologicky efekt tispéchu strany, kterd byla relativné donedavna na
periferii stranického spektra a jeji prostani postoj.58 Cast novych hlasti musela piejit od
CSDSD, ktera oslabila a stejné jako Nérodni sjednoceni skon¢ila s 51 mandaty.

Vzhledem dosavadnim vysledklim si vyrazné polepSili i1 agrarnici, a to ve vSech

obvodech krom¢ Prahy I-VIl,kde jejich podpora stagnovala.

% Na Vinohradech dolo k rozkolu mezi Zivnostniky. P&t z osmi mistnich organizaci se postavilo proti
prazskému vedeni, které odsunulo vinohradského kandidata do ustfedniho zastupitelstva na nevolitelné
misto.

> Komunisté se ve zdafilé kampani dokazali zam&fit na problémy konkrétnich lokalit; pro kazdy obvod
Prahy vysly vytisky Rudého prava, v némz se kladl diiraz nejen na feSeni lokélnich socidlnich, ale i
ekologickych témat (napt. spalovny ve Vysocanech).

% Tisk socilnich demokratii prezentoval vztah mezi podporou ligistii a komunisti podobné jako pred
sedmi lety volatilitou elektoratu s poukazem na to, Ze nartst podpory pro KSC &inil pravé tolik, kolik
ztratili Narodni sjednoceni a ligisté dohromady. Jejich voli¢i pfesli ke komunistim, jelikoz se pry jedna o
lidi ,,potacejici se od extrému k extrému, bez ideové linie, podléhajici narazim udalosti a naladam chvile*
[Pravo lidu, 31. 5., s. 3].
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Tabulka ¢. 13: Pocet zastupitelu ¢tyf nejsilnéjSich stran (1938)

KSC CSDSD CSNS NS
Obvod [Clenti|Cleni|%  |Clent|%  |Clent|% | Clent|%
I-VIl |42 |5 11,9 |5 11,9 |11  |26,19|6 14,29
VIIl |30 |8 26,67 |5 16,67 |9 30 |3 10
IX 24 |6 25 |4 16,67 |9 375 |2 8,33
X 24 |3 12,5 |3 12,5 |7 29,17 |4 16,67
XI 30 |6 20 |5 16,67 |9 30 |4 13,33
XII 30 |3 10 |3 10 |8 26,67 |6 20
Xl (30 |6 20 |3 10 |10 [33,33|4 13,33
XIV |30 |8 26,67 |4 13,33(9 30 |3 10
XV 18 |3 16,67 | 4 22,22|5 27,782 11,11
XVI |30 |5 16,67 | 4 13,339 30 |5 16,67
XVIl |24 |7 29,17 |4 16,67 |7 29,173 12,5
XVII |24 |5 20,83|3 12,5 |7 29,173 12,5
XIX (30 |4 13,33 |4 13,339 30 |6 20
Souhrn|366 |69 |18,85|51 |13,93|109 |29,78(51 |13,93

Zdroj: Vestnik HMP, 1938, s. 485-495

Do bezvyznamnosti se propadala Néarodni liga a zaznamenala nejvétsi tbytek
hlasti (minus 8006 voli¢it), ptestoze kandidovala ve vSech méstskych ¢astech. Jeji fiasko
ve volbachdo ustfedniho zastupitelstva se tim jen prohloubilo. Obdobné u Narodni obce
fasistické se projevil celoprazsky debakl 22. kvétna na prudkém poklesu podpory o
tyden pozdéji.

Stejny psychologicky efekt se projevil i u stran némeckych. Blok
demokratickych Némcti zvladl postavit pro mistni volby kandidatku jen na Praze I-VII,
béhem tydne zde jesté vice oslabil (z 1797 hlasi na 1393), takze nedosahl ani na
mandat. Henleinovci naopak na tikor aktivist posilili pravé na Praze I-VII (z 3092 na
4870 hlast); celkem obdrzeli Sest Clenti mistnich vybort.

19. Cervence 1938 se ve vSech tiinacti obvodech konaly volby mistnich starostu,
jejich naméstki a radnich. Ke neshodam doSlo na Praze XIII, kde komunisté
protestovali proti vykladu ustanoveni 62 odst. 4 fadu voleni v obcich, podle n¢hoz byl
pfiznan narok skupiné sdruzené, ale komunistické odepten; komunisté téZ vznesli narok
na post [. naméstka v Praze XVIII, ale nebyl volebni komisi uznan. Ve vSech ptipadech
se za timto ucelem voleb sdruzili Narodni sjednoceni, Néarodni liga, Zivnostnici a
republikani. Vzhledem Kk zastoupeni ve vyborech vsak ani ve spolupraci s ostatnimi

obcanskymi stranami Narodni sjednoceni nedokézalo nikde ziskat starostensky post. Na
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Praze I-VII odmitl na tuto funkci opét kandidovat dosavadni dlouholety
narodnédemokraticky starosta J. Rotnagl. Dvanact starostenskych posta ziskali narodni
socialisté; jedinou vyjimku piedstavovala Praha XV, kde se udrzel
socialnédemokraticky starosta. Naméstky se stalo dvandct socialnich demokratt, deset

¢lenti Narodniho sjednoceni a tii komunisté.

6.5.3 Udileni preferen¢nich hlasi

V této Casti bude provedena stru¢nd analyza preferencniho hlasovéni Prazand.
V téchto volbach mohli voli¢i poprvé vyuzit moznost posunout kandidata vybraného
pomoci zaskrtnuti mezi zvolené. Voli¢ daval hlas strané, zaroven vSak smél zvyhodnit
svého jednoho favorita oproti spolukandidatim. Pokud by byl néktery z kandidath
zaSkrtnut tolikrat, kolik ¢ini volebni &islo, postoupil by na misto toho, kdo by byl jinak
na poslednim misté mezi zvolenymi. Problém se ovSem skryval ve velikosti onoho
volebniho ¢isla, uréeného Hagenbach-Bischoffovy kvotou ze vSech platnych hlasi. Pred
volbami se v novinach objevovaly navody a vysvétleni, jak volebni systém funguje. Pro
udileni preferenci kandidatim se v tisku pouzivaly i terminy ,belgicky systém® ¢i
,,pana§0vé1ni“.‘r’9

J. Kliment v Narodni politice 8. kvétna (S. 4) upozornoval voli¢e, aby nesouhlas
se sestavenim kandidatni listiny stranou nevyjadifovali neplatnym hlasem, nybrz
udélenim preference jednotlivci. Danim hlasu kandidatovi projevi, Ze ,,vice nez strany
jsou slusni lidé a Ze dnes musi nam jiti o lidi, nikoli o strany*. Ve stejném duchu psal i v
¢lanku 15. kvétna, nebot’ ,vefejnost si stale jasnéji uvédomuje, ze vice zalezi na
vhodnych osobach neZ na vSeobecnych idejich. Schopni lidé mohou vytesiti vétSinu
velkych tukol, aniz by jim branilo jejich riizné ideologické zalozeni. Pro otazku
prazského vodovodu malo ndm pomize, jsme-li socialisty ¢i nesocialisty. Toto
hodnoceni odpovidalo tradi€énimu konzervativnimu diirazu na prakticnost komunalni
politiky bez zbytecného ideologizovani témat. Moznost voli¢t zvolit si kandidaty mélo
omezit vliv stranickych sekretariatii — ,,vybrané osoby by pak urcovaly politiku stran,

nikoli naopak strany politiku zvolenych osob.” Kliment téz odhadl, ze k postupu

**\/ Rudém prdvu nebyla objevena ani zminku o moznosti udileni preferenci. Naopak tisk blizky
pravicovym stranam o roli zaskrtavani neékolikrat psal [napt. Narodni politika, 8. 5. 1938, s. 4;15. 5.1938,
S. 4; Ndrodni listy, 20. 5. 1938, 5.4 ].
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kandidata z dosud nevolitelného mista by bylo zapotiebi, aby ziskal od voli¢t 6000
hlast.

Odhad to byl pom&mé pfesny, potfebné volebni &islo &inilo 5487. Z prameni®™
plyne, Zze z celkovych 554 174 platnych hlasovacich listkii bylo oznaceno jméno
kandidata u 31815 listkd (5,74 %). Tisk blizky CSNS po volbach tstiedniho
zastupitelstva uvedl, ze v Praze sice vyuzilo zaSkravani ohromné mnozstvi volicu,
»vysledek vSak nebude zadny, protoze misto 5500 hlast, které by musil timto
zaskrtnutim kandidat dostat, aby byl zvolen, nikdo ze zaSkrtnutych nebude mit ani 1000
hlasu!*“ [A-zet, 24. 5. 1938, s. 2] Ve stejném duchu o neucinnosti zaskrtavani referovalo
socialnédemokratické Pravo lidu. Autor dr. P. (ziejmé J. Pliml) uvedl i nékolik kladu,
nebot’ zvoleny systém udileni preferenci vyhovuje:

1. stranam, ponévadz ty jsou ptesvéd€eny, Ze voli¢i budou volit podle stranické kdzné
2. kandidatim, kteti maji nad¢ji, Ze dostanou mandat, vynalozi-li potiebné usili
3. voli¢i, ktery neni uz jen hlasovacim aparatem. [Prdvo lidu, 1.6. 1938, s. 5]

Pii rozdélovani preferencnich hlast se nabizi hypotéza, ze vice udileli
preferen¢ni hlasy voli¢i stran obcanskych, méné stran socialistickych a nejméné volici
stran blizkych totalitarismu. Vysledky voleb pfedestfenou hypotézu zcela potvrzuji —
uplné nejméné vyuzili moznosti preferovat kandidata voli¢i SAP (pouhych 0,36 %
z nich) a KSC (1,15 %). Elektorat nacistické a komunistické strany souhlasil s pofadim
kandidatt na listing, jak je urcilo vedeni stran, a nesnazil se je zménit. Naopak nejvyssi
relativni podil preferenci u kandidat vykazuji obcanské strany Néarodni volebni skupina
a Narodni strana kiestanskd, coz lze ovSem vysvétlit jejich celkovym minimalnim
ziskem a znamosti kandidatl mezi par stovkami volicli (mozna znamych a ptibuznych).
Za pozornost viak stoji, ze hned za nimi se umistili voli¢i vyznamnéjsich stran CZOSS
(12,72 % jich udélilo preferenci) a Narodniho sjednoceni (11,84 %). Vysvétleni tieba
hledat ve svobodné&jsim pfistupu elektoratu k vybéru kandidata.

Ani na tUrovni mistnich obvodl se nestalo, ze by se diky preferencnim hlasim
kandidat posunul na volitelné misto. Opét plati, Ze nejvice preferencnich hlasi udileli
voli¢i Zivnostnikli a Narodniho sjednoceni, naopak u volich strany komunistické se tak

témér nedélo.

0 AMP Presidium rady a magistratu hlavniho mésta Prahy, 1938—1950, sign. 9/9, inv. ¢. 2367, kart. 976.
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6. 6 Zhodnoceni volebnich koalic a vystupit voleb 1923-1938

O piizen voli¢u se Vv celoprazském obvodé uchazelo 15-20 kandidujicich stran.
Vzdy do vSech obvoda kandidovali narodni demokraté, narodni socialisté, komunisté,
socialni demokraté a zivnostnici; dale zpravidla lidovci a agrérnici. Jen zcela vyjimecné
se objevilo seskupeni kandidujici toliko v jediném obvodu. Institutu volebniho sdruzeni
kandidatnich listin bylo stranami ¢asto vyuzivano. Volebni koalice v zadsadé dodrzovaly
klasické ideové rozdéleni mezi strany obcanské, strany socialistické a strany némecké.
Za sledované obdobi pouze ve dvou obvodech (ve specifickém roce 1938) doslo
k pfekonani této bariéry a utvofeni Sirokych volebnich koalic. Strany socialistické,
CSDSD a CS(N)S, se sdruzovaly ve vSech obvodech v letech 1923 a 1938; v zadném
obvod¢ se nesdruzily v roce 1927, kdy partnerem socialnich demokrati byla zpravidla
Néarodni strana prace. Ztohoto pomérné¢ uniformniho koalicniho chovani,
pravdépodobné uréeného vyssimi stranickymi organy, se vymykaji volby v roce 1931,
kdy narodni socialisté a socialni demokraté koalovali v péti obvodech; mistni
organizace tedy mély ziejmé volnéjsi ruku pii vybéru mozného koali¢niho partnera.
Komunistick4 strana Ceskoslovenska byla vzdy nucena ptisobit solitérng, s vyjimkami
spoluprace se Socialistickym sjednocenim a némeckymi socidlnimi demokraty v roce
1923 a participace na siroké volebni koalici v jednom obvod¢ v roce 1938.

Strany obcanské v prvnich volbach utvarely koalice jen sporadicky, v mistnich
volbach pouze ve ctyfech obvodech, ziejmé Vv zavislosti na konkrétnich vztazich na
lokalni trovni. Od voleb 1927 se vSak snazily vytvaiet volebni koalice, sloZzené
Z narodnich demokratti, Zivnostnikt, lidoveil, agrarnikli a strany majiteltt domd, které si
udrzely stabilitu i v nasledujicich letech. V roce 1931 nastoupivsi ligisté stali stranou
obcanskych stran a sdruzovali se jen s faSisty, ve volbach 1938 se v poloviné obvodl
stali soucasti uvedeného obcanského tabora, nebo kandidovali spole¢né s nékterou z
nevyznamnych stran. Koali€ni chovani malych stran se riiznilo, vyjime¢né projevovaly i
znac¢nou flexibilitu a ve stejnych volbach byly ochotny koalovat bez ohledu na
proklamované ideové zakotveni partnerské strany.

Strany némecké své kandidatky zpravidla sjednocovaly nebo alesponi
sdruzovaly. Prvni vyjimku z volebni spoluprace predstavuje DSDAP, ktera v roce 1923
koalovala s KSC a poté s CSDSD, a druhou napéti mezi aktivistickymi Némci a
henleinovci v roce 1938. Zidovsk4 strana kandidovala vzdy v celé Praze a tfech jejich

obvodech, pouze v jednou vyuzila volebniho sdruZeni s jinou stranou, a to CSDSD.
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Ucast v prazskych komunélnich volbach se nemohla piili§ ligit od voleb do
jinych zastupitelskych sborti a pohybovala se kolem 90 % opravnénych volict.
Porovname-li relativni volebni Gcast v jednotlivych prazskych ctvrtich, zjistime jen
zanedbatelné odchylky, z nichz nelze vyvodit jednoznacné zéwéry.61 Prokazatelné vSak
je, ze ucast ve volbach do mistnich vybort byla vzdy nizs§i nezli ve volbach do
ustiedniho zastupitelstva, ale jen o 0,8—1,7 % opravnénych volict.

Volebni podpora pii porovnani jednotlivych obvodi byla zna¢né diferencovana
a Vv zasad¢ korelovala se socidlni a etnickou skladbou obyvatelstva. Vysoké rozdily
v podpoie mezi obvody tak vykazovali piedev§im komunisté, silni v oblastech
S chudsim obyvatelstvem a narodni demokraté, pro které plati opak. Narodni socialisté
dokazali oslovit téméf vSechny vrstvy Ceské spolecnosti. Hlavnimi trendy volebniho
chovani jsou posilovani narodnich socialistl a oslabovani narodnich demokrati a v Case
stala podpora lidovcl, zivnostnikii a stran narodnostnich mensSin. Podpora socialni
demokracie od roku 1923 mirné stoupala, naopak tomu nepiimo umérné klesala
podpora komunistti. V poslednich volbach se tento trend zvratil, nepochybné zmeénou

politického stylu v odlisnych podminkdch ohroZeni republiky.

Tabulka ¢. 14: Prvenstvi stran v 13 obvodech ve volbach do ustifedniho

zastupitelstva

Strana 1923 1927 [1931 /1938
CND (NS) |5 2 1 0
CS(N)S 4 9 12 11
KSC 3 2 0 2
CSDSD 1 0 0 0

SloZeni mistnich vybort a rad bylo odrazem volebnich vysledkt, pozménénym
jen sdruzovanim listin. Spoluprace ¢i izolovanost stran se vice odrazela na
disproporcionalité v obsazeni postl starostl a jejich namé&stka. Zpravidla kieslo starosty
obdrZela vitézna strana, nemuselo tak tomu byt vzdy. Celkové starostové témet vzdy
pochazeli ze dvou stran, strany narodnésocialistické (41 ptipadil), narodnédemokratické

(9 pfipadll) a socidlnédemokratické (2 ptipady). Jejich 1. ndméstkové byli ze stran

81V zadném pripad& neplati kauzalni vztah bohaté &tvrt — vysoké volebni GiGast, zatimco niZii udasti by se
vyznacovaly délnické Ctvrti. Data spiSe naznacuji opacny vztah [Statisticka zprava HMP za léta 1923 a
Vinohradech. Muze se jednat i o dopad moznych sankci za volebni netiCast, ktera postihovala citelnéji
osoby s niz§imi ptijmy. Rozdily o nékolik procent ov§em nejsou dostatené signifikantni, aby se z nich
daly vyvozovat jednoznaéné zavéry.
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socidlnédemokratické (16), narodnédemokratické (15), resp. Narodniho sjednoceni (4),

narodnésocialistické (10) a komunistické (7), ktera byvala poskozena alianci ostatnich

stran proti ni. Malé strany jen zcela vyjimecné doséhly na posty druhych ndméstkti —

zivnostnici pétkrat a agrarnici jednou.

Tabulka ¢. 15: Starostové a nameéstci v Praze 1-VII a VIII- XIX podle stran

Volby v roce 1923

Volby v roce 1927

Obvod | Vybor | Starosta | I. naméstek | II. naméstek | Starosta | . naméstek | I1. naméstek
I-VIlI |42 CND CSS CZOSS CND CSNS CZOSS
VIII |24 CSS KSC CSDSD CSNS CSDSD KSC
IX 18 CSS KSC - CSNS KSC -
X 24 CND CSDSD CsS CSNS CND CSDSD
XI 30 CsS CND KSC CSNS CSDSD CSNS
XIl |30 CND CSS CZOSS CND CSNS CZO0SS
X |24 CSS KSC CND CSNS CND CSDSD
XIV |24 CSS KSC CND CSNS KSC CND
XV |12 CSS CND - CSNS CSDSD -
XVI |30 CSS CND KSC CSNS CND KSC
XVII |18 CSS KSC - CSNS KSC CND
XVIII |18 CSS CND - CSNS CND KSC
XIX |24 CsS CND CSDSD CSNS CND KSC
Volby v roce 1932 Volby v roce 1938
Obvod | Vybor | Starosta | I. namé&stek | II. naméstek | Starosta | I. ndméstek | 1. naméstek
I-VIlI |42 CND CSNS CZ0SS CSNS CSDSD NS
VIII |30 CSNS CND CSDSD CSNS CSDSD KSC
IX 24 CSNS CSDSD KSC CSNS CSDSD KSC
X 24 CND CSNS CSDSD CSNS NS CSDSD
XI 30 CSNS CSDSD CND CSNS CSDSD NS
X1l |30 CND CSNS CSDSD CSNS NS CSDSD
X1 |30 CSNS CND CSDSD CSNS CSDSD NS
XIV |30 CSNS CND CSDSD CSNS CSDSD NS
XV |18 CSDSD |CSNS - CSDSD  |NS -
XVI |30 CSNS CND CSDSD CSNS CSDSD NS
XVIIl |24 CSNS CSDSD CND CSNS KSC CSDSD
XVIII |24 CSNS CND CSDSD CSNS CSDSD NS
XIX |30 CND CSDSD RSZML CSNS NS CSDSD

Zdroj: Ledvinka, 1985, s. 101; Almanach HMP, 1932, s. 17-35; Ndrodni listy, 20. 7. 1938, s. 2

Obsazeni starostenskych postii se vyznacuje pomérné silnou personalni kontinuitou,

zejm. v Libni, Nuslich, kde stejni muzi stali v ¢ele mistnich vybort ve vSech obdobich.

Bézné vsak bylo setrvani v Gifadé po tii volebni obdobi.
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Tabulka €. 16: Prehled starosta v Praze I-VII a VIII- XIX

(tuén€ vyznacCena zmeéna starosty pfi zachovani postu stejné strang)

Obvod | 1923 1927 1932 1938

I-VIl | Josef Rotnagl Josef Rotnagl Josef Rotnagl Frant. Cervinka
VIII Frant. Ourada Frant. Ourada Frant. Outada Frant. Ourada
IX Vojtéch Padevét Vojtéch Padevét Vojtéch Padevét Frant. Parez
X Bohumil Volesky | Josef Kohout Jaroslav Hanu$ Josef Kohout
X1 Rud. Kostrakiewicz | Rud. Kostrakiewicz | Rud. Kostrakiewicz | Vaclav Con
Xl Karel Weigner Otto Pavlik Otto Pavlik Jifi Pichl

X1 Otakar Herold Vaclav Ulman Vaclav Ulman Véclav Ulman
X1V | Josef Maier Josef Maier Josef Maier Josef Maier
XV Ladislav Kyndl Otto Cvrk Frant. Reichl Frant. Reichl
XVI Alois JenSovsky Alois JenSovsky Alois JenSovsky Frant. Novak
XVIIl | Frant. Kohlik Antonin Banzet Antonin Banzet Antonin Banzet
XVIII | Josef B6hm Antonin Prochazka | Antonin Prochazka | Martin RumiSek
XIX Josef Klecak Jan Cech Frant. Prazsky Viclav Jirasek

Zdroj: Merta, 1975, s. 154-156

7. Funkéni model systému na prazské radnici

V disledku volebniho systému se pocet stran v uUstfednim zastupitelstvu

pohyboval mezi 12 az 15. Dil¢i zajmy ve spolecnosti tak byly témeét dokonale

proporéné reprezentovany, ¢emuz odpovida velmi vysoky stupefi fragmentace i

efektivniho poctu stran.

Tabulka ¢. 17: Indexy fragmentace a efektivniho poctu stran v ustf. zastupitelstvu

Index 1923|1927 |1931  |1938
Index fragmentace® 84 .86 87 .85
Index efektivniho poétu stran®® | 6,36 6,74 6,35 6,8

Zdroj: vlastni vypocet

Zaméfime-li se na persondlni obménu =zastupitelského télesa v Case, bylo

spocitano [Jelinek, 2000, s. 165; Jelinek, 2002, s. 125-126], ze v paterych volbach v

letech 1919-1938 bylo na 490 mist zastupitelll zvoleno 318 poslancii (Ctyfi zastupitelé

%2 Index fragmentace (Rae index of party system fragmentation) m&ii pravdépodobnost, Ze dva ndhodn&
vybrani poslanci patii riznym stranam. Nachazi s e mezi nulou, kdy vSichni patii do jedné strany, a
jednou, kdy kazdy poslanec je jedingm piedstavitelem své strany [Novak, 1997, s. 130].

% Index efektivniho po¢tu stran (Laakso/Taagepera effective number of parties) méfi, kolik stran je ve
stranickém systému, vazenych podle jejich velikosti. Pokud kazda ze stran ma stejny podil mandatt, pak
efektivni pocet stran je stejny jako pocet stran zastoupenych v parlamentu [Novak, 1997, s. 130].
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byli zvoleni pétkrat, 16 Ctytikrat, 28 tiikrat a 52 dvakrat). Celkem bylo zvoleno 33 Zen.
Nejvetsi cast (30 %) tvofili Gfednici jak vefejné spravy, tak soukromé sféry. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou (23 %) byli prislusnici inteligence — 1ékafi, advokati, architekti
a pedagogové. Zivnostnici a délnici ¢inili po 10 % ze zastupitelstva, pficemz se
zpravidla jednalo o funkcionaie profesnich ¢i odborovych organizaci. Politici z povolani
tvortili jen 3 % clent.

Z vlastniho zjistovani vyplyva, ze v letech 1923-1938 bylo zvoleno do
ustfedniho zastupitelstva Ctyiikrat 11 osob, tfikrat jich bylo zvoleno 29 a dvakrat 40.
Podil Zzen mezi nimi ¢inil 7-10 %. Personalni slozeni sboru se proménovalo v pribéhu
volebniho obdobi v disledku umrti a rezignaci. Volba nékolika kandidatt byla uznana
za neplatnou (lidrt Haruse, Gajdy, Perglera).

Zvoleni zastupitelé ptisobili v klubech, které mély predsedu (u KSC se nazyval
davérnik), mistopfedsedy (mistodiivérniky), jednatele, pokladnika a cleny. Kluby
velkych stran pasobily samostatn€, mensi strany se mohly sdruzit do klubu malych
stran; v roce 1928 se skladal z Zivnostnikd, Zida a slovanskych narodnich socialistl; ve
volebnim obdobi od roku 1931 nebyl obnoven. Republikani tvofili spole¢ny klub se
stranou ¢s. Domova, v§ichni zastupci némeckych stran byli soustfedéni v jednom klubu
(s vyjimkou zastupce némecké socialni demokracie od roku 1931, ktery byl

hospitujicim ¢lenem u ¢eskoslovenskych socialnich demokratt).

7.1 Volby primatora a dalSich organit obce ustirednim zastupitelstvem

Na prostiedni prvni republiky lze stézi aplikovat typologii exekutivnich koalic
na komunalni urovni [Balik, 2009, s. 167-196]. Jak jiz bylo feceno, divodem je
dodrZovani proporcionalni reprezentace a formalni neexistence rozdilu mezi vladou a
opozici. Tim dochazelo k nejvétsimu paradoxu prvorepublikové komunalni politiky: pfi
pohledu na slozeni rady pisobily zdanlivé jako koalice vSeobecni, vztahy mezi
stranami, z nichz nékteré mohly byt na celostatni Girovni antisystémové, byly mnohem
komplikovanéjsi.

Volba primatora byla tajna a zddna volebni sdruZeni nebyla oznamovéna, piesto
Ize z tisku vy¢ist, jak ktera strana hlasovala. Institut sdruzovani volebnich skupin dava
moznost zjistit vazby mezi stranami, jelikoZ vytvofena volebni sdruZeni byla oficialné

vyhlasovéna pted provedenim hlasovani. Pfidéleni téchto postl podle zakonné tpravy
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bylo sice ur¢eno klicem podle pocetnosti volebnich skupin, institut sdruzovani stran
vSak daval Sanci mirné€ vychylit proporcionalitu ve sviij prospéch stranam, disponujicich
uréitym koali¢nim potencidlem na ukor tieba pocetnéjsi, ale izolované strany. Stranické
obsazeni obecnich organi odrazi velkou miru proporcionality. Je ovSem obtizné

srovnavat kiesla v jednotlivych podnicich a tustavech, nebot” nemély stejnou véhu (k

vvvvvv

7.1.1 Prvni volby primatora ustfednim zastupitelstvem v roce 1923

1. fijna 1923 se konala ustavujici schize prvné zvoleného ustfedniho
zastupitelstva. 97 ptitomnych zastupiteld v zasedaci sini na Staromé&stské radnici zaujalo
symbolickd mista, kterd byla v nésledujicich letech dodrzovana — narodni demokraté
vpravo, narodni socialisté, socialni demokraté a mensi strany uprostied, uplné nalevo
komunisté. Po slozeni slibi nasledovala volba primatora. V souboji o tento post se
Karel Baxa utkal sposlancem a redaktorem Frantiskem Touzilem, nominovanym
KSC.*

Karel Baxa byl podpotfen ob¢anskymi stranami a ziskal 66 hlast (narodnich
socialistli, ndrodnich demokratti, lidovcet, Zivnostnikii, pokrokového socialisty, zastupce
strany najemniki a Zidovské strany,® coz sklidilo velky potlesk. Touzilovi dalo hlasy
19 komunistti, Vrbensky a Némei,® tedy 24 zastupitelti. Prazdné listky odevzdali sdm
Baxa a vsichni socidlni demokraté — CSDSD, piestoze tvofila s CSS volebni koalici do
zastupitelstva, odmitla hlasovat pro kandidata svym smyslenim blizkého obcanskym
stranam. Volba komunistického kandidata byla ovSem pro socialni demokraty jesté

nepiijatelné;si.

® Komunisté sice kratce po zvefejnéni vysledki voleb do ustfedniho zastupitelstva volali po vytvoteni
socialistické vétsiny 51 hlasti pro volbu primatora, ovSem vymifiovali si, Ze jim nebude praveé Baxa.
Avsak CSS trvala pouze na Baxovi a ,,nepfipoustéla o tom Vv jednani se stranami viibec diskuzi. Baxa
nemohl byt kandidatem socialistického bloku pro své naprosto nesocialistické vystupovani a
rozhodovani“[Rudé pravo, 2. 10. 1923, s. 1].

% Nabizi se otazka, jak vysvétlit hlasy Zidovskych zastupitelii pro udajného antisemitu Baxu,
angazovaného v Hilsnerové procesu. Postoj zidovskych zastupitelti k Baxovi vSak vyjasiiuje fe¢ Leopolda
Singera béhem rozpodétové debaty v roce 1924: ,,V procesu polenském fungoval pan Dr. Baxa jako
obhgjce. Od té doby davno jiz zménil své ndzory, jinak nebyla by strana fecnikova odevzdala pro né¢ho
své hlasy“[Veéstnik HMP, 1925, s. 13].

% K omunistické noviny se neodvézily priznat podporu od ndmeckych ob&anskych stran pro Touzila, a tak
oznacily ony ¢tyii hlasy jako ,,bludné“[Rudé pravo, 2. 10. 1923, s. 1].
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Socialistické Ceské slovo velebilo Baxu a psalo o zadostiu¢inéni, kdyz pro Baxu
hlasovali narodni demokraté, s nimiz strana vedla ostry volebni boj; naopak odsoudilo
ostatni strany na levici: ,,Ani socialni demokraté, ani komunisté neodevzdali hlast pro
naSeho kandidata! Tuto neloyalnost socialnich demokrati musime podtrhnout, tfebaze
nepiekvapuje, naopak odpovida jen staré zkusenosti s touto stranou“[Ceské slovo, 2. 10.
1923, s. 1]. Narodni socialist¢ tamtéz dementovali spekulace o zékulisnich
vyjednavanich, kterd méla ziskat Baxovi podporu: ,,Prohlasujeme ostatné na vSechny ty
smyslenky a védomé lhani, ze nas klub nejen s nikym o zadné koalici pro volbu
primatora nejednal, nybrz naopak pfimo odmitl kluby, které se ndm nabizely Dr. Baxu
voliti, zadajice za to rizné vyhody.*

Po potvrzeni primatora ve funkci prezidentem republiky se konaly 15. fijna
volby naméstki a radnich. Po zahdjeni schiize zastupitelé Titéra (CND), Nedvéd (KSC)
a Pstros (CZOSS) vznesli jménem svych stran naroky na kiesla naméstkd. Post 1.
nameéstka byl pfidélen nejpocetnéjsSim narodnim demokratim (23 zastupitelt), ktefi se
ani nepotiebovali sdruzovat a sami si zvolili Ludvika Vaiika. KSC profitovala z toho, Ze
ji podpotil jediny zastupce Socialistického sjednoceni Bohuslav Vrbensky, ¢imz
dosahla 20 hlast a mohla obsadit post II. naméstka Janem Skalou. III. naméstka si
zvolila devatenacticlenna koalice zivnostnikd, lidovcet, agrarnikd, gazistt, najemnikd a
konsumentti a pokrokovych socialistu.

Pro volbu ¢lent rady byl pfijat ndvrh zastupitele Titéry, aby bylo ustanoveni
zakona €. 116/1920 Sb. z. a n. vykladano tak, Ze ma byt voleno 28 ¢lenti méstské rady
vcitajic V to primatora a jeho tii ndméstky. Ve stoclenném zastupitelstvo ¢inilo volebni
¢islo pro rozdéleni 28 mandati ¢tyfi. Timto ¢islem byl d€len pocet Cleni jednotlivych
skupin a zbylé mandaty byly pfid€élovany podle nejvétsich zbytkd. Po Sesti mandatech
ziskali narodni demokraté a ¢esti socialisté, pét kiesel komunisté, tii socialni demokraté,
po dvou Zivnostnici a lidovei, po jednom Némci, Zidé, sdruzeni gaZisté s pokrokovymi

socialisty a sdruzeni agrarnici se stranou najemnik.

7.1.2 Dohoda na primatorovi v roce 1927
7. listopadu 1927°%7 se podruhé konala volba primatora Velké Prahy. V zasedaci

sini Staroméstské radnice se seSlo 98 zvolenych zastupcii, ktetfi slozili sliby

%7 Kratce piedtim uspotadali komunisté mitink na Staroméstském namésti, aby oslavili 10. vyrogi Velké
fijnové socialistické revoluce; byli policii rozehnani.
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Vv predepsaném znéni. Poté se pied zraky mnoha divaka konala druhd volba primatora
Velké Prahy. Volbu fidil nejstar$i zastupitel, jimz byl Jan Herben (NSP). Eustach
Mélzer navrhl jménem narodnich socialisti Karla Baxu, nikdo jiny nebyl nominovan.
Velice hladké volba mé¢la manifestac¢ni charakter, Baxa ziskal 78 hlasi. 15 pfitomnych
komunistl odevzdalo své hlasy pro Jana Sebestu. Pét listkil bylo odevzdano prazdnych,
zejm. od Némcu [Vestnik HMP, 1927, s. 935].

16. listopadu 1927 T. G. Masaryk zvoleni primatora potvrdil a 23. listopadu se
konaly volby ndméstkti, ¢lenit méstské rady, Stavebniho sboru a Sboru pro vyfizovani
stiznosti. Vsechny strany kromé KSC maximalné vyuzily moznosti sdruzovani.
Vysledky ukazuji, Ze koali¢niho scénafe dimysiné vyuzily tak, aby eliminovaly narok
osamocené komunistické frakce. Pfed volbami tif naméstkii se sdruzili do blokt:

1. narodni demokraté (17), Nar. ob¢ansky blok (2), republikani (2) — celkem 21

2. zivnostnici (6), lidovci (6), némecké strany (5), strana ¢s. ,,Domova“ (2),

strana slovanskych narodnich socialistii (2) — celkem 20

3. socialni demokraté (12), Narodni strana prace (3), Zidovska strana (2),

Nepoliticka hosp. skupina najemnikt a neodvislych voli¢a (2) — celkem 19.
Rozdil mezi bloky C¢inil pouhy mandat a napf. strana Domova byla pfidruZena
k druhému uskupeni, ackoliv ji nejblizsi republikani se piidali k narodnim demokrattim;
za prekonani veskerych ideovych bariér ve jménu ryzi ti€elovosti lze povaZzovat spojeni
lidovci, Stéibrného nacionalistd a Némci v jednom bloku.

V potadi podle své pocetnosti volebni sdruzeni uplatnila narok na prvniho,
druhého a tietiho naméstka.®® Na post I. naméstka byli uvnitf svych skupin zvoleni
Alois Stila za narodni demokraty, na post 1l. Otakar Hadrbolec za Zivnostniky a misto
I1l. naméstka ziskal socialni demokrat Ferdinand Kellner.

Poté volebni komise potvrdila, Ze méstska rada ¢ita 28 €lenil véetné primatora a
tii ndméstkd. K volbé c¢lenlt méstské rady se sdruzily stranické subjekty do ctyf
seskupeni:

1. nédrodni demokraté s Nar. ob¢anskym blokem (celkem 19 mandat()

2. agrarnici se stranou ¢s. Domova (4 mandaty)

3. socialni demokraté se stranou zidovskou (14 mandatt)

4. tfi némecké strany (4 mandaty).

68 Lo s s r ¥ ’ 1z s
Za sedmnacticlennou komunistickou stranu navrhl Vaclav Vacek pfedchoziho kandidata na primatora
Jana Sebestu, ackoliv védél, Ze komunisté nemaji na post nameéstka narok.
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Diky tomuto sdruzeni dopadly volby tak, Ze ¢esti nadrodni socialisté ziskali pét radnich,
narodni demokraté a komunisté po Ctyfech radnich, socidlni demokraté a lidovci po
dvou. Zbylych Sest postil obsadily nejmensi strany po jednom zéastupei.®®

Pro naslednou volbu ¢lent Stavebniho sboru a Sboru pro vyfizovani stiznosti se
strany sdruzily podle dohod opét tak, aby ziskaly co nejvice mandati. Uskupeni tvorili:

1. nérodni demokraté, Narodni obcansky blok

2. zivnostnici, lidovci, republikani, strana ¢s. Domova, slovan$ti narodni

socialisté, Zidovska strana, Némecka demokraticka strana svobodomyslna

3. Narodni strana prace, nepoliticka hospodaiska skupina, Némecka strana

narodni a Némecka narodné socialistické strana délnicka.
Z uvedenych variaci koalic pro volby organii obce lze stézi vyvozovat obecnéjsi zaveéry
o blizkosti stran. Aliance byly motivovany pfedevs§im ucelovosti polepsit si pii prepoctu
mandati. Obecné plati pouze snaha vSech ostatnich stran oslabit naroky komunisti,
jejichz potencial ziskat podporu nékoho dalsitho byl oproti volbam pied Ctyimi lety
nulovy. Stejné tak vSak zadna ze stran nevstoupila ve sdruzeni s nejsilnéj$Simi narodnimi
socialisty. Némecké strany vétSinou postupovaly jednotné, ale bylo-li to ku prospéchu
volebni aritmetiky, rozdé€lili se. Némecti liberalové se piidali k bloku stran, v némz byli
napf. Stiibrného nacionalisté i Zidé, coz mohla byt pfeci jen ideova bariéra pro

nacionalisty (DNP) a nacionalni socialisty (DNSAP).

7.1.3 Kandidatury Baxy, Stily a Krosnaie v roce 1932

Ptestoze volby ustfedniho zastupitelstva probéhly v zatfi 1931, zvoleni primatora
bylo odkladano az na 12. leden 1932. Narodni demokraté, piestoze ve volbach zna¢né
oslabili, se rozhodli nominovat dosavadniho I. naméstka Stilu. Pro jeho podporu
ziskali mensi obcCanské strany kromé strany lidové, ktera se pies pocatecni
sympatizovani ,,vaznych vnitinich divoda od né&j odklonila® [Ndrodni politika, 13. 1.
1932, s. 2]. Baxovi narodni socialisté vnimali vzneseni naroku na primatorsky post
obCanskymi stranami jako poruSeni pravidel politické kultury: ,,Narodni demokraté,

stejné jako agrarnici, domaci pani a zivnostnici projevili hodné nepochopeni — nejen

% Pozdgji byla tato volba méstské rady zpochybnéna kvili otazce, zda zvoleny primator a jeho
nameéstkové maji byt pripocitani ke ¢lentim méstské rady pro vypocet volebniho ¢isla, jak se tomu pfti
volbach stalo. Regulérnost voleb byla pozd¢ji napadena, ale zemska sprava politicka namitky proti volbé
zamitla se zdivodnénim, Ze je nutné vychazet ze subsidiarity fadu voleni v obcich, tudiz se maji pocitat
mezi Cleny rady.
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proti tradici slusnosti ve vefejném zivoté, jez veli, aby do cela byl postaven muz
nejvetsi strany — ale také pro vyrok obyvatelstva ve volbach, kdyz pro prvni kolo volby
nového primatora postavili svého protikandidata® [Ceské slovo, 13. 1. 1932, s. 1].
Narodni socialisté ,,zapomnéli, ze v letech 1919 1 1923 starostensky post ziskali oni,
ackoli ve volbach skon¢ili druzi.

Volbam piedchazelo nékolikatydenni vyjedndvéani, znc¢hoz byly predem
vylouceny antisystémové strany — komunisté a ligisté. To stéZovalo prostor pro tvorbu
koalic, takze pfi zadné kombinaci nebylo mozné utvofit vétSinu 51 hlasi — pokud by
7adna strana neustoupila, bylo by nutné projit vSemi koly, az by stacila prosta vétSina,
ale jak psali socialni demokraté, ,takova volba by vyzadovala tfi dnii a to by jisté
ne¢inilo dobry dojem u vefejnosti a také by to nepfispélo K distojnosti volebniho
aktu“[Prdavo lidu, 13. 1. 1932, s. 3]. V témze piispévku je Zzradni¢ni kuchyné
prozrazeno, ze b&hem Vvyjedndvani byl mezi politickymi stranami ,,svddén boj o
namestky, ktery byl zvlast¢ mezi malymi stranami velmi Uporny a nesmifitelny.*
Pravdépodobné jesté na zacatku dne voleb 12. ledna tak nebylo jasné, kdo zvitézi,
nékteré odhady dokonce favorizovaly Stiilu.

Pribéh voleb byl mimotfddn€ dramaticky; jelikoz se pry proslychalo, Ze
komunisté chystaji Gtok na radnici, byla u¢inéna rozsahla bezpecnostni opatieni a
vpousténi do ni jen lidé€, kteti se mohli prokéazat vstupenkami ¢i pozvénkamim [Ndrodni
politika, 13. 1. 1932, s. 3]. I pfes omezeni ptistupu vefejnosti se ke zhlédnuti volebniho
aktu dostavilo mnozstvi reportéri a divakl, ktefi naplnili galerii i prostor pied
Staroméstskou radnici. Po slozeni slibi zastupitelti, byly vzneseny nominace na
primatorsky post — Baxy za narodni socialisty, Stily za ob&anské strany kromé lidovcii
a Krosnafe za komunisty. Baxa obdrZel nad o¢ekéavani vysoky pocet hlast (46), avSak
ke zvoleni to nestacilo. Stila ziskal jen 26 hlast, Krosnat 13 hlast. 11 hlast Narodni
ligy znélo na jméno Karla Perglera, prestoze kvlli americkému obcanstvi ani nemohl
byt zvolen do zastupitelstva, navic pobyval jiz delsi dobu v USA. Ctyii listky byly
odevzdany prazdné.

Poté¢ byla schliize na navrh zastupitele Antonina Chmelika pferusena a
pfedstavitelé obcanskych stran vyuzili pfestavky ke kratké porad€, po niz prohlasil

narodnédemokraticky zastupitel Kavanek, Ze je stazena kandidatura doktora Stily ve

7% Komunisté pied volbou vyslali na radnici toliko &tyficeti¢lennou deputaci nezaméstnanych ze viech
prazskych obvodu, ktefi vznesli prosby na socidlnédemokratického naméstka F. Kellnera, ktery jim vsak
nevyhovél.
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prospéch Baxy. Baxa tak z 99 celkovych hlast v druhém kole mohl ziskat 70, Krosnaf
12 a Pergler 11; $est listkti bylo odevzdano prazdnych. Stila Baxovi ihned gratuloval,
znovuzvoleni bylo pfijato potleskem vétSiny pfitomnych, pouze komunisté hlu¢né
projevovali nesouhlas (i proto, ze jejich kandidat ziskal o hlas méné, nez kolik citala
jejich frakce). Sam Krosnaf (podle komunistického tisku) volal: ,,Novy fasisticky rezim
pod ochranou policie je nastolen. Sehrali jste s proletariatem pcknou komedii, ale
se, cynicky se vysmivaji vaSemu hladu! Napliite radnici a tam bojujte o chleba a
praci!“[Rudy vecernik, 13. 1. 1932, s. 2]. Pfti odchodu z radnice byl Krosnaf policii
zadrzen.

24. ledna prezident Baxu na ndvrh vlady potvrdil a 1. unora 1932 byl Karel Baxa
opét uveden v ufad primatora.”t Poté se konaly volby jeho naméstki a radnich.
Nejsilngjsi skupinou se stal blok, ktery mél zajistit podporu Stillovi. Sdruzily se tyto
strany:

1. narodni demokraté, republikani, strana ¢s. Domova, hospodaiska skupina

najemnikil, souctem 21 hlast

2. ceskoslovensti socialni demokraté (14) a némecké strany (4), celkem 18 hlast

3. lidovci (6), zivnostnici (5), Zidé (2), fasista (1), tedy 14 hlast.
V tteti zuvedenych koalic se v jedné volebni skupiné seslo katolictvi, judaismus a
fasismus (1), ale ucel ideologicky a nabozensky rozporuplné aliance byl splnén — méla o
jeden hlas vice nezli izolovand komunisticka frakce. Vacek presto jménem zastupiteli
za KSC prohlasil, ze komunisté budou volit ITI. nAméstka, coz vzbudilo rozruch v sale.
Volby uvniti narodnédemokratického a socialnédemokratického bloku dopadly tak, ze
na postu I. naméstka setrval Alois Stilla, socialni demokrat Ferdinand Kellner postoupil
na post II. ndméstka. Komplikace nastaly pifi volbé III. ndméstka. Vackova pise, ze
,volebnim podvodem znemoznili méstaci, aby se ndméstkem stal soudruh Krosnaf.
Udélali to trapné. Pro jejich kandidata bylo odevzdano dvanact hlasii — pro Krosnare
tiinact. I pfipocetli svému kandidatovi jeden bily listek. A tak dvanact bylo vice nez
tfinact a komunista se naméstkem nestal” [Vackova, 1964, s. 96].

V protokolu o schiizi zastupitelstva 1. unora je zaznamendno, ze zastupci

mensich obcanskych stran odevzdali lidovci Svobodovi skuteéné pouze 12 listki a

™ Pribéh schiize byl mimoradné bouflivy. Primatoriiv slavnostni projev byl mnohokrat rusen vykiiky
komunistd, ktefi poukazovali na problém nezaméstnanosti, ktery vlada fesi jen pendreky, rozbujelé
stranictvi v prazskych Gradech apod.
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jeden byl prazdny. Toho chtél ihned vyuzit Vacek a prohlasil, Ze je fada na
komunistech, aby zvolili III. naméstka. Navrhu nebylo vyhovéno a poté, co naméstci
slibili volbu pfijmout, oponoval: ,,Ten nema vibec vétSinu — Svoboda — ten nemize
volbu piijmout! Tretim je Krosnai! Svoboda nemé dostatecny pocet hlasii, ohlaSuji
zmatecnost!“’?

Postup pii volbé vSak byl v souladu se zakonem. Pro vznik naroku na post
naméstka byl dilezity pocet zastupiteld, zvolenych za skupiny, které kandidata
nominovaly. Bylo pak zélezitosti samotné volebni skupiny, jakym poctem zvoli
konkrétni osobu na post, ktery ji podle poctu clenti nalezel. Navzdory protestim
komunisti proti volbé III. naméstka pristoupil piredseda volebni komise k vyhlaSeni
volby radnich. Pro volbu radnich vypadaly koalice tak, ze se sdruzili:

1. zivnostnici, NOF (6)

2. 7idé a némeéti socialni demokraté (3)

3. najemnici a republikani (4).

Po rozdéleni mandati opét protestoval Vacek a zadal jesté jeden mandéat pro
komunistickou stranu. Opét zbyte¢né, jelikoz zbytek pii déleni ¢tyfmi na jeho
tfinacticlennou frakci €inil jedna, zatimco strana ¢s. Domova méla zastupitele dva. Poté
doslo k volbé Stavebniho sboru, volba probihala ponékud zmatené a Vacek protestoval
proti nejasnostem ohledné sdruzeni stran. Pii nasledujici volbé Sboru pro vytizovani
stiznosti stoji za pozornost, ze se do jedné koalice sdruzilo nebyvalé mnozstvi stran;
mimo volebni spolupraci naopak opé&t stali komunisté, narodni socialisté a ligisté.

1. CND, CSDSD, RSZML, Domov, najemnici, Némci a Zidé, ¢imz dosahli

poctu 41 zastupitelt

2. CZOSS, NOF (6).

23. tinora 1932 se konaly volby ¢len sedmi komisi, obecni komise finan¢ni a
Ctyt spravnich rad. Pfi téchto volbach se s nikym nesdruzovali ndrodni socialisté,
komunisté, ligisté a lidovci. Naopak aliance utvofili:

1. narodni demokraté, zivnostnici, nepoliticka hospodarska skupina a fasisté (21)

2. socialni demokraté, Némci a Zidé (20)

3. republikani a strana ¢s. Domova (4) [Vestnik HMP, 1932. s. 215-222].

72 Stenograficky zapis o schiizi Ustfedniho zatsupitelstva hlavniho mésta Prahy, konané v pondéli dne 1.
unora 1932, s. 166-205, 191-193.

98



Ve viech volbach se aliance opét tvofily velmi Géelové. Zadna z ostatnich stran
se nepridala k stranam na periferii spektra — komunisté a ligisté zistali izolovani, coz
piili§ nepiekvapuje. Je viak zajimavé, Ze stejné tak se zadna ze stran nesdruzila s CSNS
— pokud bychom vnimali politické spektrum cisté ideologicky, teoreticky by méla mit
pravé CSNS nesmimné vyhodnou pozici pro ziskavani partneri. SdruZovat se viak
nepotiebovala ¢i tak bylo dohodnuto s ostatnimi stranami.

Mezi lidovci a Zivnostnici po celé obdobi fungovala na zédkladé dohod obména
na postu III. naméstka — Svoboda byl vysttidan Hadrbolcem (CZOSS) a posléze mu
post vratil. Po amrti obou téchto protagonisti v roce 1934 byl post drzen Aloisem
Tylinkem (CSL), nadez byl pocatkem roku 1938 postoupen Josefu Prazskému
(CZ0SS).

7.1.4 Nastup Petra Zenkla v roce 1937

Jiz na konci ledna 1937 se spekulovalo o Baxové odchodu, tyto zvésti vSak
primétor oznaGoval za predéasné. 2. dubna 1938 nalezl I. naméstek Stila v pracovné
listek se slovy: ,,Mily pane kolego, vzddvam se ufadu primatora. Vam oddany dr. Baxa“
[Vestnik HMP, 1937, s. 284]. Resignace byla tustfednim zastupitelstvem posléze
schvalena.”

24. dubna 1937 se konala volba nového primatora. Jedinym kandidatem byl
narodni socialista Petr Zenkl. Volbu fidil jako vzdy nejstarS$i ¢len zastupitelstva,
tentokrate sam odstupujici Karel Baxa. Z odevzdanych 99 listku jich 81 znélo na jméno
Zenkl, zbylych 18 bylo prazdnych (13 od komunistd, Ctyii od ligistd a jeden od Zenkla)
Volba probéhla poklidné¢ a novy primator Zenkl byl pied radnici pozdravovan
obecenstvem.

Komunisté podle slov Josefa Krosnatfe pfed volbami vyjednavali se socidlnimi
demokraty a narodnimi socialisty o moznosti vytvoreni jednotné fronty, kterd méla
omezit vliv Narodniho sjednoceni na prazské radnici, zejména odstavenim naméstka
Staly — dokonce slibovali podporu pro tento post Kellnerovi [Vackova, 1964, s. 106].

K dohod¢ vsSak nedoslo, tudiz komunisté nepodpofili Zenkla. Krosnat sdélil, ze ,,v

7 Za pozornost stoji, Ze proti piijeti Baxovy rezignace vystoupil zastupitel Chmelik. Byl zvolen za
Narodni ligu a po jejim odchodu z Narodniho sjednoceni tihl k nému. Jeho motivaci miize objasnit
Krosnaf, podle néhoz Chmelik aspiroval na post naméstka a spoléhal na podporu Stiily, ktery fakticky
radnici fidil misto Baxy. Chmelik se snazil ziskat podporu agrarnikti, domacich panti, zivnostnikl a
faisty, aby vytvotil vétsi blok, nez 13 zastupitelt [Hlavsa, 1958, s. 229-232].
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socialistickych klubech na Staroméstské radnici také sice nastalo urcité tfidéni duchd,
ale tentokrate jeSté zvitézili neptatelé sjednoceni lidu. Jejich vlivem bylo pro volbu
primatora uzavieno nemravné sourucenstvi. Opét s Narodnim sjednocenim, a to nejen
s drem Stilou, ale i pravdépodobné s Chmelikovou frakei byvalych ligisti. K tomuto
sourucenstvi nema a nemuze mit nikdo daveéru. Nevéiime také, Zze bylo uzavieno bez
podstatnych ustupkii ,,narodné- sjednocenému‘ panstvu a obdvame se, Ze zejména
socialistiCti zastupci — ackoli by 1. ndméstkem mohl byt socidlni demokrat — slibili
ponechat misto 1. naméstka a fin. referenta dru Sttilovi [Rudé pravo, 25. 4. 1937, s. 2].
Socialni demokraté namisto koalice skomunisty, kterym nevéfili, dali pfednost
zachovat status quo. Nameéstci primatora tak po volbach 14. kvétna zistali stejni — Alois
Stéila, Ferdinand Kellner a Alois Tylinek. Na mocenské konstelaci na prazské radnici se

tak pfili§ nezménilo.

7.1.5 Narodni shoda na Zenklovi v roce 1938

V poslednich volbach primatora konanych 20. ¢ervna 1938 byl kandidatem opé&t
pouze Petr Zenkl. Ziskal 88 hlast. Ligisté, faSista a ziejmé& ¢len Néarodniho sjednoceni
dali osm hlast pro ing. Mdlzera, piestoze ani nekandidoval. Ctyfi listky byly odevzdany
prazdné (tfi pochazely od piislusniki SDP). Slavnostné byl Zenkl uveden do tfadu 4.
cervence, béhem slavnostnich dnt sokolského sletu v Praze. JiZ béhem vyjednavani o
podpofe primatorovi se utvaiely vazby pro koalice na obsazeni postii naméstki. KSC
coby druhd nejsilnéjsi strana doufala v obsazeni postu €. 2 na radnici, ale stale se ji
nedafilo vyjednat si podporu od jiné strany. Pfesto se prazské vedeni Spolecné se
zastupiteli 15. ¢ervna usneslo, Ze strana uplatni narok na prvniho nameéstka, na kteryzto
post jednomysIné schvélilo Bohuslava Vrbenského.

12. ervence se konala schiize ustfedniho zastupitelstva [Vestnik HMP, 1938, s.
615-618]; pro volby naméstki uzavieli koalice:

1. Nérodni sjednoceni, zivnostnici, republikdni a Domov, 24 zastupitelti.

2. socialni demokracie, strana lidové a Zidovska strana v CSR, celkem 23 ¢&len.

Prestoze jako obvykle sdruzeni skupin bylo vedeno pragmaticky, sdruzeni
socialnich demokratt s ,klerikaly” bylo pfed lety stézi pfedstavitelné a umoznily ho
faktory celospolecenské (upozadéni konfliktu stat-cirkev), tak spoluprace na radnici.
Komunist¢ ovSem stakovym odsunem az za dvé pocetnéjsi volebni koalice
nesouhlasili. Josef Krosnai za KSC prohlasil, Ze coby nejvétsi a nejsilngjsi strana by

méla mit narok na 1. naméstka primatora a vznesl protest proti provedené volbé
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naméstki.”* S touto vyhradou alespon Uplatnil narok na post III. naméstka. Nasledujici
volby uvnité volebnich stran uz probshly hladce a posty naméstkdi obdrzeli Stila,

Jetabek a Vrbensky.

Tabulka ¢. 18: Prehled naméstkil primatora v letech 1923-1938

1923 Naméstek Strana | Odchod

1. naméstek Ludvik Van¢k CND 11.11.1926+
Alois Stila CND

I ndméstek | Jan Skala KSC

III. naméstek FrantiSek PStros CZ0OSS |28.4.1926%
Otakar Hadrbolec | CZOSS

1927 Naméstek Strana | Odchod

I. naméstek Alois Stila CND

II. naméstek Otakar Hadrbolec CZOSS |18.12.1928*
Karel Svoboda CSL 27.1.1930*
Otakar Hadrbolec | CZOSS

I1I. ndmé&stek | Ferd. Kellner CSDSD

1932 Naméstek Strana | Odchod

I. naméstek Alois Stila CND

II. ndméstek | Ferd. Kellner CSDSD

I1I. naméstek | Karel Svoboda CSL 1.4.1932*
Otakar Hadrbolec | CZOSS |30.4.1934+
Karel Svoboda CSL 3.10.1934+
Alois Tylinek CSL 7.1.1938*
Josef Prazsky CZ0SS

1938 Naméstek Strana | Odchod

I. naméstek Alois Stila NS

I1. naméstek Josef Jefabek CSDSD

II1. ndméstek | Boh. Vrbensky KSC

Zdroj: Almanach HMP, 1935, s. 24-25, Veéstnik HMP, 1938, s. 39, s. 616
*rezignace, + amrti
Pro volby méstské rady bylo ohlaSeno pouze sdruzeni republikant, Ceskoslovenského

domova a Narodni obce fasistické, Citajici celkem 6 ¢lend. Podle vypoctu (17 déleno

Ctyfmi, minus post naméstka) piislusely komunistim tii ktesla radnich, s ¢imz vSak

" KSC brojila proti pokradovani fungovani zazitého systému: ,, Komunisté jsou druhou nejsiln&jsi
skupinou v Praze a podle skute¢né demokratického postupu by méli samoziejmé narok na prvého
naméstka. Ale reakce délala vSe, aby co bylo v jejich silach, aby to zmatila, a snaZila se dokonce riznymi
zakulisimi kombinacemi vylouciti komunisty z radni¢niho praesidia viibec* [Rudé prdavo, 13. 7. 1938, s.
1]. Manévrovaci prostor antikomunistickych stran byl oviem limitovany, bez CSNS, KSC a SDP
zbyvalo 54 zastupitell. Vytvofit z nich tii koalice po 18 by bylo téméef nemozné, navic by se mezi nimi
poradi naméstki losovalo.

KSC se ziskem az I11. nam&stka oznamovala, Ze socialisté ,,obnovili staré koaliéni souruéenstvi, uzavieli
novou nemravnou umluvu s reakcionafi, uinili vSe, aby ville prazského délnictva a lidu neptisla

k vyznamu“[ Rudé pravo, 14. 7. 1938, s. 1].
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nesouhlasili a odevzdali listky se jmény ¢ty kandidatd. Pro volby 12 ¢lent Stavebniho
sboru se sdruzily:

1. CSDSD s zidovskou stranou (16 ¢lend).

2. &tyfi ob¢anské strany (CZOSS, RSZML, SCD, NOF) o poétu 13 ¢lentl.

Dne 28. cervence 1938 pfi dalSich volbach ¢trnacti komisi, socidlniho sboru, spravnich
a dozorcich rad byla uzaviena sdruzeni:

1. narodnich socialistd s Narodnim sjednocenim (38)

2. zivnostnikt, agrarniki a majiteld domt a NOF (13)

3. socialnich demokratd, lidovet a Zida (21). [Véstnik HMP,1938, s. 642—652]
Uvedena volebni sdruzeni fungovala pti volbé dalSich komisi a sbora [Vestnik HMP,
1938, s. 664-666]. Pii volbé predsednictva Ustiedniho socialniho odboru 5. zafi se
podafilo opét eliminovat komunisty — Vv jeho ¢ele stanula narodni socialistka Bozena
Kubickova, mistopiedsedy se stali socialni demokrat a Zivnostnik [Véstnik HMP, 1938,
700].

7.1.6 Zhodnoceni spoluprace stran v zastupitelstvu p¥i volbach organi

Primétor hlavniho mésta za narodni socialisty byval zvolen jiZ v prvnim kole (s
jedinou vyjimkou v roce 1932). Uspéch spoéival v piijatelnosti Karla Baxy a jesté vice
Petra Zenkla pro vétsi statotvorné radni¢ni strany. Z nich pouze v roce 1923 nedali
socialni demokraté hlasy Baxovi, narodni demokraté a Zivnostnici v prvnim kole v roce
1932. Ti tehdy nominovali svého kandidata, lidovci vSak spoleéné se socidlnimi
demokraty podpofili Baxu, tudiZ rychle doSlo k dohod€ a syst¢tm mohl pokracovat
v zavedeném fungovani. Své kandidaty ve volbach primatora v letech 1923, 1927 a
1932 vzdy demonstrativné nominovali komunisté, ackoliv si byli dobie védomi nulové
Sance na jejich zvoleni. Podporu jiné strany dokazali ziskat jen v prvnich volbach
(anarchokomunisty a Némcu). Pii poslednich volbach vsak jiz komunisté odevzdali
hlasy pro Zenkla. Némecti zastupitelé pouze v prvnich volbach hlasovali pro
komunistického kandidata, v nasledujicich volbach odevzdévali prazdné listky. Neptili§
konstruktivni uskupeni Narodni ligy hlasovalo jednotné jen v roce 1932 (pro osobu,

ktera ani nekandidovala), v nasledujicich dvou volbach bylo rozdéleno.
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Volebni koalice pro volbu naméstki byly uzavirany na zakladé SirSich dohod.
Spole¢nym cilem témé&F vech stran bylo eliminovat naroky komunisti.”® Zajimavym
ptipadem kooperace je dohodnutd obména na postu nameéstka mezi lidovci a
zivnostniky.

Pti sdruzovani pti volbach radnich a clent sborti a komisi dochazelo k fadé
variaci, motivovanych snahou o nepropadnuti hlasti. Pomyslna neprostupnost koalovani
mezi tdborem socialistickym a obcanskym pievazovala, ale s mnozstvim vyjimek.
Volebniho sdruzovani bylo podle potieb vyuzivano pfedevSim stranami obc¢anskymi.
Casto se sdruzovali i socialni demokraté (s Zidy, Némci, jednou dokonce s narodnimi
demokraty a na konci obdobi i s lidovci). Z menSich stran byli pfirozenymi partnery
agrarnici se stranou domacich pant a zivnostnici s fasisty. Vyjimecné vSak dochazelo
k ideové velmi vzdalenym aliancim (socialnich a narodnich demokratt, Zidt a fasist
apod.). Pomineme-li kratké ptisobeni Socialistického sjednoceni (nez s KSC splynulo),
nepodafilo se nikdy komunistim uzavfit sdruzeni s jinou stranou, ackoliv v poslednich
letech se o spolupraci pokouseli. V podobné odstréené pozici se nachazeli ligisté,
snimiz se nikdy zadna jind strana nesdruzila. Velmi zajimavé zjisténi predstavuje
skutec¢nost, Ze pouze jedenkrat z uvedenych piipadd vyuzili sdruzeni volebnich skupin
ve stiedu pravolevého spektra situovani narodni socialisté, a to s Narodnim

sjednocenim.

7.2 Vymezeni neformalni vladni vétSiny a opozice

Podle klasického déleni stran na levicové (socialistické), pravicové (obcanské) a
strany vzniklé na ndrodni bazi lze strany na prazské radnici tfidit jen znacéné
schematicky; takové déleni vypovida o pfiblizné ideové vzdalenosti stran. V praxi
komunalni politiky bylo fungovani systému pon¢kud mirné odlisné. Mezi stranami a
jejich predstaviteli lezely historické 1 osobni reminiscence, které napfi. stézovaly
spolupréci zdanlivé blizkych socidlnich demokratii a komunistd, ¢i pozdé€ji narodnich
socialistt a ligistu.

Jakkoli je zvlasté v roviné komunalni obtizné posuzovat polarizaci, lze hovofit

opozici ze tii polu. Tzv. radni¢ni strany byly omezeny z obou stran pravolevého

7 pokud by se proti nim ostatni strany nespojily, méli by v roce 1927 komunisté druhého naméstka,
Vv roce 1932 tietiho a v roce 1938 dokonce prvniho.
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politického spektra — silnéj$i pdl nalevo piedstavovali komunisté, pozdéji mnohem
slabsi napravo fasisté a v urCitém obdobi i Narodni liga. Némecké strany tvotily pol
tieti. Je vSak tfeba zduraznit dynamiku, s jakou v zavislosti na vnitfnich i vné&jSich
faktorech polarizace silila ¢i slabla. Zatimco opozice némeckého tabora od konce 20. let

spiSe slabla, na prelomu 20. a 30. let dosdhla maxima radikalizace komunistické frakce.

7.2.1 Radni¢ni vétSina

Fakticka koalice statotvornych stran na prazské radnici se nejvice podoba
parlamentni vSendrodni koalici (1918-1919, 1922-1926), zvlasté jeji modifikaci po
vstupu zivnostenské strany v roce 1925; podle pozdéjSich postoji némeckych
reprezentantli by §lo uvazovat i o varianté koalice Siroké. V prvni poloviné dvacatych let
fungovala v Ceskoslovensku ,Pétka“, sloZena z piedstaviteld nesilngjsich stran —
agrarnikll, narodnich demokratii, ¢eskoslovenskych socialistil, socidlnich demokratl a
lidovct. Systém na prazské radnici ji ponékud pfipominal praxi pfedem projednavat
dalezité otazky v mezistranické komisi diive, neZ o nich bude hlasovat rada nebo
zastupitelstvo [Svatosova, 2010, s. 407]. Jednani mezi stranami byly vedeny na urovni
stranickych elit, zastupitelé pak podle téchto dohod hlasovali. Radni¢ni strany pievazné
drzely spolu a vzajemné tieci plochy se snazily vyjednavanim tlumit; ¢asto postupovaly
podle motta ,,dohodli jsme se, ze se dohodneme®. VéEtSinu sledovaného obdobi Zily
V symbioze.

V pribéhu let vztahy mezi stranami a zejména jejich predstaviteli prodélaly
znacny vyvoj pod vlivem odlisného sloZeni zastupitelstva a aktualnich komunalnich 1
celostatnich problémii. V zasadé¢ se vSak udrzela praxe dohodovat agendu mezi
pfedstaviteli radni¢ni vétSiny. Na konsensudlnim fungovani radni¢niho systému mél
nejvetsi osobni zasluhu primator Baxa. Diky jeho media¢nim schopnostem se dafilo
tlumit rozdilné stranické zajmy a sjednocovat je. Baxtv vliv na harmonické fungovani
stranického kartelu byl trnem v oku radikalnim komunistdm. Uryvek z nejmenovaného
dobového tisku o Baxovi uvadi Krosnaf: ,,JJeho zasluha a zdsada je,,Bud'me svorni a
pfejme si“. Proto aZ na komunisty a nékolik osamocenych ¢lenii sboru drzi velké strany
na prazské radnici spolu. Jen n€kdy — a to jen proto, aby mohly druhy den stranické
noviny psat o praci té ¢i oné strany na radnici — dojde k neSkodnym piestielkam mezi
ob¢anskymi a socialistickymi stranami v méstské rad¢, v komisich vSak vSe bezvadné

klape. Politicky kli¢ na radnici funguje znamenité. Je nesporné, zZe na tomto mirovém
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ovzduS$i ma hlavni zasluhu dr. Baxa, nebot’ ma zvlastni talent K vlaZznosti a
nete¢nosti“[Krosnaf, 1966, s. 40].

Pfi pohledu na rozpoctové debaty z poloviny dvacatych let zjistime, ze nejvétsi
spokojenost nad rozpo¢tem na schiizich ustfedniho zastupitelstva vyjadiovali narodni
demokraté, ktefi na jeho tvorbé méli zna¢nou zasluhu. Kvitovali snizeni schodku
obecniho rozpoctu a popirali, Zze by sestaveny rozpocet mél kapitalisticky a tfidni
charakter.

Predstavitelé primatorovy strany se vyjadifovali méné nadSené, pfesto rozpocet
jednotné podpotili jako nejlepsi kompromis. Zenkl uvedl: ,,Navrh rozpoctu jest dilem
vzajemnych tstupkt a dohod, pro néz ziskan byl souhlas vétsiny. Ceskoslovensti
socialisté budou hlasovati pro rozpocet jak jest ptedlozen, protoze neslo docilit lepsiho
[Vestnik HMP, 1924, s. 14]. | v pozdgjsich letech odivodnoval podporu piipraveného
rozpo¢tu vladni odpovédnosti narodnich socialistd v kontrastu s nerealnymi navrhy
komunisti: ,,My v§ak mame za svou povinnost na radnici nikoliv pouze manifestovati a
demonstrovati, nybrZz pracovati a starati se o zajmy obyvatelstva“ [Vestnik HMP,1926,
s. 61].

Rovnéz socialni demokraté rozpocet né€kolikrat kritizovali, nasledné pro n¢j
hlasovali. Konstruktivni Kkritikou se snazili prosadit své navrhy. Postoj strany
zivnostenské k rozpoctu byl sttidavy; zpravidla pro néj hlasovali, ale napt. v roce 1926
ho odmitli. Zivnostnici byli spolu snarodnimi demokraty nejtvrd$imi zastanci
restriktivniho obecniho rozpoétu, v roce 1931 napt. zastupitel Cerny prohlasil: ,,Setrnost
je zakladem statu, musi byt 1 zakladem obce. Stejné tak, jako otec rodiny uzkostlivé
pocita, aby rodina vysla s tim, co on vydélava a je-li pofadny, boji se délani novych
dluhi, stejné Uzkostlivé musi pocitati sprava obce, aby vysla v mezich rozpoctu a
stiezila se délati nové dluhy* [Véstnik HMP, 1931, s. 94].

Zivnostnici na schiizich vystupovali zejména proti byrokratizaci, nizké efektivité
hospodateni obce a plytvani jejimi prosttedky, zadluzovani a zatézovani podnikajicich
vrstev vy$§im zdanénim. Lidovci Se na pfipravach planu hospodafeni obce aktivné
podileli. V disledku toho, Ze bylo zapotiebi jejich hlast pro schvaleni rozpoctu, dosahli
prosazeni fady partikularnich z4jmi, zejména zatfazeni kultovych poloZzek do rozpoctu

meésta.
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7.2.2 Komunisticka opozice

Nejviditeln€jsi vyjimkou, ktera z prevazné konsensualniho stylu prazské
komundlni politiky vyrazné¢ vybocCovala, byla komunistickd frakce. Jeji postaveni
vV systému nelze vnimat staticky. Ptisobeni KSC na prazské radnici v letech 1924-1938
bylo ¢lenéno na tfi stadia, znichz nejradikalnéji vystupovala v prostiednim, tzv.
,,obdobi kapitalistické krize* (1929 — 1934) [Hlavsa, 1958, s. 4].

KSC nikdy nepodpofila obecni rozpodet, jemuz vytykala tiidnost. Pfi nastupu do
ustfedniho zastupitelstva FrantiSek Nedvéd hovofil o neSvarech ve mésté, soucasné
ptedkladal konstruktivni navrhy bez pfilisné ideologické vyhranénosti [Véstnik HMP,
1923, s. 285]. Smér komunistické frakce vSak postupné stale vice udavalo radikalni
kiidlo mezi zastupiteli. Paralelu komunalni politiky k celostatni komunisté nikterak
neskryvali: ,,Radnice se tak — stejné jako parlament — stala dal$im vetfejnym bojistém
revolu¢niho proletariatu“ [Vackova, 1964, s. 80]. Zcela explicitné na rozpoctové debaté
9. prosince 1929 Véclav Vacek’® vysvétlil postoj komunistii ke komunalni roving. Sva
slova adresoval nejen ptfitomnym zastupiteliim, ale ,,celé d€lnické vetejnosti, aby si
ujasnila zadkladni otazky komunalni politiky*. Na fec¢nickou otazku, pro¢ komunisté
vlastné pronikaji do komunalni roviny a prosazuji na schtizich zastupitelstev navrhy, si
odpovédél: ,,Jdeme do obecnich zastupitelstev jako jdeme do parlamentu, ne abychom
tam positivné spolupracovali s mést'aky na budovani a upevnéni kapitalistického fadu,
nybrz na§ hlavni ucel je, abychom pouzivali tribuny radnice k tomu, abychom tu
proklamovali své zasadni stanovisko, abychom tu tlumocili své navrhy, které nejsou
uskutecnitelné v ramci kapitalistického zfizeni, ale které byly uskute¢nény ve Svazu
sovétskych socialistickych republik“’” [Véstmik HMP, 1929, s. 1331]. Vacek dale
odmital spolupraci s ostatnimi stranami a varoval pied svody konstruktivni ¢innosti:

,Zadny jiny usek na$i prace neskyta tolik svodd k nespravné oportunistické politice

’® Diky angazmé v zastupitelstvu Vacek ,,znal osobn& a dlouha léta viechny vedouci a predstavitele
vladnoucich politickych stran na Staroméstské radnici; ,,znal dopodrobna i nejriznéjsi klicky, praktiky i
utajované zakulisi zabéhnutého mechanismu Baxovy a pozdéji Zenklovy radnice. Jak byly pro nas tyto
jeho vlastnosti cenné, tak byly pro Baxu a jeho bezprostfedni poddané nepiijemné [Krosnaf, 1966, s.
42].

73 aky vzor spatfoval Vacek na Vychodé¢, dokladaji nasledujici slova: ,,0¢ vice znamena moskevsky
sovét pro pracujici tfidu nezli prazska radnice, kde veskera prace mestacko-socialfasistické vétsiny
smétuje k tomu, aby utuzovala a upevilovala méstacky, kapitalisticky charakter obce, kdezto naSe prace
sméefuje k tomu, abychom vytvorili po povaleni kapitalistického fadu proletaiskou revoluci, prazsky
proletaisky sovét. Zavazujeme se, ze se budeme snazit o to, aby misto méstacké samospravy bylo
dosazeno ziizeni sovétu“ [Vestnik HMP, 1929, s. 1332].
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jako tusek politiky komundlni. Je to proto, ze pole komunalni politiky, kde jsou urcité
moznosti tzv. positivni prace, velmi snadno svadeji komunistické frakce k tomu, aby
v celé tadé otazek zaujimaly nespravné stanovisko s hlediska revolu¢ni linie nasi
strany.*

Jesté po letech vzpominal Krosnaf, jak komunist¢é vnimali pfisluSniky
obcanskych a reformistickych stran a naopak: ,,Nem¢li jsme v Gcté uznavané autority, a
proto jsem m¢l vzdycky pii pohledu na ctihodné otce prazské obce pocit, Ze do zasedaci
sin¢ praveé vstoupili svati z orloje.” Navzdjem se chovali obfadné a vici pfitomnym
¢lenim komunistické frakce davali okédzale najevo, jak je ignoruji [Krosnat, 1966, s.
39].

Komunisté ovsem nemohli Cekat pfivétivé zachézeni od ostatnich stran, kdyz
sami se prili§ netajili se svymi umysly. Vacek hlasal: ,,Komunisti védi, ze potece krev, a
my, ktefi to fikame, vime, ze bud’ polozime krky za své ideje, nebo budeme krky
zakrucovat“[Vestnik HMP, 1925, s. 21]. Takto mluvil Vacek k rozpoc¢tu Prahy uz v roce
1924, pét let pied podobnym projevem K. Gottwalda v parlamentu.

Komunisté se snazili stale projedndvat problematiku drahoty, Spatného bydleni,
socialni péfe a nezaméstnanosti se snazili stale otvirat, ackoli je predsedajici Casto
preruSoval, ze nemluvi k programu schtize, a poté jim mohl odebrat slovo. Vystoupeni
komunisti téz n€kdy byvala piedsedajicim odsouvéana az na konec schlize, kdy jiz Cast
zastupitel odchédzela a navrhy komunistd mohly byt smeteny s poukazem na to, Ze
zastupitelstvo neni usnaSenischopné. Navrhy a pozadavky komunistickych zastupct,
které kladly diiraz na zajmy a potieby délnikii a nezaméstnanych, byly radni¢ni vétSinou
Vv méstské rade i v ustiednim zastupitelstvu témét bez vyjimky zamitany [Merta, 1977,
S. 156]. Stejné¢ tak komunisté zvlasté v letech 1929-1934 nepodporovali navrhy
vladnoucich radni¢nich stran [Krosnat, 1966, s. 48]. Komunisté tak nedokazali prosadit
z programu témér nic; dulezité bylo ovSem snahu zlepSit socidlni postaveni nizsich
vrstev prezentovat obyvatelstvu.

Proslulda Zenklova opatfeni na feSeni nezamé&stnanosti byla komunistim trnem
v oku: ,,Zenkliv plan nebyl nic jiného nez pokus vyuzit nezaméstnanych a materialné
zcela vycCerpanych délnikd a inteligence k nucené praci za podminek nedlstojnych
¢lovéka, nadiktovanych bez jakékoli moZnosti je ovlivnit, tj. bez naroku na normalni
mzdy, nemocenské pojisténi a jind prava plynouci z fadného pracovniho poméru‘
[Krosnaft, 1966, s. 56] Krosnar proti nim na schiizi ustfedniho zastupitelstva na podzim

1932 protestoval; jednim z divodd bylo i to, Ze s navrhem se zastupitelé ani nemohli
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potadn¢ seznamit, jelikoz byl pfipraven uzkym vedenim mésta. Krosnatr pfisel
s vlastnimi ndvrhy opatfeni pro nezaméstnané a na jejich thradu zadal zdanit milionate,
spekulanty s pozemky, snizit vydaje na platy vysoké byrokracie, na cirkevni ucely,
zbyteéné cesty a bankety [Krosnaft, 1966, s. 60]

Komunistickou frakci na prazské radnici nelze oznacit po radikalizaci (a pied
Caste¢nym piehodnocenim piistupu v druhé poloviné 30. let) za relevantni politickou
stranu, nebot’ ji chybél nejen koali¢ni potencial, ale i vydéracsky, jelikoz se odmitala
podilet na kompromisech. V ptipadech schvalovani piedpist a opatieni zastupitelstvem
pfedstavovala skupinu, s niZ ostatni strany nemohly pocitat, a bylo nutné ji obchazet
jednanim s jinymi partnery. Tim, Ze patfili mezi nejostiejsi kritiky pomérit a neSvart
V hlavnim mésté, vSak komunisté na prazské radnici plnili ulohu, kterou G. Lavau
nazyva tribunskou funkci [Novak, 1997, s. 41-42]. Ta je piipisovana stranam, hajicich
zajmy skupin, které se citi vylouceny z participace na daném systému. Strany vuci
systému manifestaéné nepratelské stavajicimu systému a jeho hodnotdm plni tak
latentnim zpisobem tribunskou funkci. Moznosti institucionalizovan¢ vyjadiovat své
pozadavky tak mohou takové strany ptispivat k zachovéani nékterych prvkl systému tim,
ze odvadi od revoluc¢nich sklonli radikalni slozky. Na druhou stranu ovSem narusuji
harmonické fungovani systému, navic tribunské strany se mohou chovat neodpovédné.
Samy tribunské strany mohou byt dlouhodobé vytazeny z odpovédnosti a také vyhod
moci. Komunisticka ortodoxni linie se ov§em snazila takovym ,,svodim moci* vytrvale
odolavat, jak jiz vysvétlil Vacek. Ze zminky zastupitele narodnéslovanského zastupitele
Chmelika vSak vyplyva, Ze komunisticti prfedaci se mohli téSit 1 z vyhod, které jim
garantoval stranicky kli¢ pfi rozd€lovani bytt a ruznych mist [Vestnik HMP, 1930, s.
14].

V poslednich letech republiky se objevily snahy komunisti navazat spolupraci
se dvéma socialistickymi stranami (zejm. pfed volbami primatora a naméstka v letech
1937 a 1938) a snazit se tradi¢ni radniéni blok. Po piedchozich zkuSenostech
s radikalnim pfistupem komunistd se vSak nesetkaly sodezvou u socialisti ani
socialnich demokratli. Komunisté pak nadéale hovofili o zachovani ,,nemravného

sourucenstvi na prazské radnici®.
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7.2.3 Nacionalné-autoritativni opozice

V tomto tabofe lze nalézt NOF, SSNS a NL. V prosinci 1929 fasisticky
zastupitel Jan Karlik oznacil ostatni ¢leny sboru za ,,hlasovaci stroje, které hlasuji tim
zpusobem, jak jest v jednotlivych politickych klubech pfedem umluveno®. Odsoudil
vyprazdnénost soucasné formy demokracie. Hlavniho ,,zloducha“ spatfoval ve vazanych
kandidatkach — ,,budou-li odstranény , jsem piesvédcen, Ze nabudou opét ucelu debaty
na prazské radnici, které dnes jsou prostou formalitou, kterou nikdo neposlouchd a o
které nikdo nejevi zajmu“[Véstnik HMP, 1930, s. 18].”

Postaveni dvou zastupitell za slovanské socialisty od roku 1927 bylo
komplikované (§lo o byvalé narodni socialisty). V roce 1929 Antonin Chmelik sice
predem potvrdil konstruktivni postoj s tim, ze bude hlasovat pro rozpocet, poté vSak
pronesl ostrou kritiku politického systému. Vytykal vladé macesstvi vuci Praze, a
prohlasil, ze ,,veskery Zivot je zpolitisovan, na vSechno jsou politické kli¢e a proto ta
tézkopadnost, nikde zadna iniciativa. A kdyz se né¢kdo odvazi samostatné¢ mysliti nebo
jednati, odnasi pak diasledky své odvahy. Politické sekretariaty nam zasahuji nejen do
politiky, ale i do radnic* [Veéstmik HMP, 1930, s. 14]. Dale pozadoval odstranéni
klikafského systému podle politického kli¢e z radnice a poukazoval na predraZenost
obecnich staveb.

Od roku 1931 m¢la St¥ibrného Narodni liga jiz jedenact zastupitelti. Narodni liga
vznesla fadu névrhi na rozpoctova opatfeni, k nimz nebylo ptihlédnuto. V roce 1934
opét Chmelik Vv obsahlém projevu krozpoétu trval na ,zasadnim odporu proti
soucasnému radniénimu sourucenstvi, jako vykupku toho stranického rezimu coby
panstvi stran nad obci, kterému v celém staté¢ Narodni sjednoceni vypovédélo neuprosny
boj“. Chmelik dale prohlasil, ze radni¢ni sourucenstvi je zmenSenim Cesko-némecké
vladni koalice v parlamenté¢ a ve vladé a ve skuteCnosti radnici vedou marxisté
(D[ Vestnik HMP, 1935, s. 110].

Klub ligisti po odchodu Sttibrného z Narodniho sjednoceni postihl rozkol;
Chmelik setrval v Narodnim sjednoceni. To mozna bylo divodem pro vstficny postoj
k rozpoctu ze 7. prosince 1937; uznava ,,ze se nam hodné vyhovélo a fada nasich
iniciativnich navrhd v tomto rozpoCtu se objevila jako podstata zlepSené¢ho

hospodatstvi“[Vestnik HMP, 1937, s. 16]. Obdobné hovofil i v roce nasledujicim, kdy

’® Nazval hanbou a k3eftem s bidou Masarykovy domovy, vysmal se Socialistickym piedakim ,,dnesni
radni¢ni socialistické vétSiny“, z nichz ,,se stali pfimo fasisté“ a prohlasil, Ze jsou zazobani, jezdi
V automobilech, maji nakladné nevéstky a ,.timto zptisobem hlasaji ucel socialismu.*
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kvitoval rozpocet, zadal odpolitizovani Prahy a jeji autonomni spravy, zejména
zruSenim vézanosti jak kandidatnich listin, tak i zvolenych c¢lenli ustiedniho

zastupitelstva. Pozadoval i zbaveni pasivniho volebniho prava pro Némce.

7.2.4 Némecka reprezentace

Némecti reprezentanti na prazské radnici vnimali Ceskoslovenskou republiku
jako vnuceny utvar. Jelikoz postupovali jednotné, tudiz je obtizné posoudit, do jaké
miry se drzely politiky (polity) stanovené stranickymi ustiedimi. Zejména v prvni
poloving dvacatych let pocitovali reprezentanti Némcl na radnici odpor k novému
statu, ktery vsSak byl postupné tlumen. Nekdy dokazali nalézt podobnou fec
s komunisty (napf. pii volbé primatora). Zapojeni némeckych aktivistickych stran do
vlady v roce 1926 vsak ziejmé nemélo dopad na uroven komunalni politiky [Jelinek
2002, s. 124]. Némecké strany nadale piedstavovaly opozici, ale konstruktivni, ktera se
konstruktivné podilela na feSeni konkrétnich praktickych problémi obce [Jelinek 2002,
s. 127-128, 137].

Zakladnim pozadavkem Némct bylo dosazeni uplné jazykové rovnopravnosti,
jejimZ splnénim podminiovali svoji podporu méstskému rozpoctu. VyhladSeni némciny
ufedni feci, dvojjazyCnost napist a fada pozadavku v kulturni a Skolské oblasti byly
dilezitou naplni Cinnosti némeckych zastupiteld. Jelikoz germanofonni obyvatelstvo
V Praze ¢italo jen Ctvrtinu (5-6 %) poctu potfebného k prosazeni takovych pozadavkl
podle jazykového zakona, mohli argumentovat historickym pravem na Prahu, jak 5. 11.
1923 ptednesl zastupitel Eckstein: ,,Pro némeckou mensinu zlstava vSak zivot
nesnesitelnym, a na tom vinu ma obecni sprava solidarn¢ s vladou a celou politikou
statni. PoniZujicim zdkonem byla némcina vypuzena ze vSech prazskych ufadd,
némecké napisy ve vykladech nejsou trpény*, atd. [Vestnik HMP, 1923, s. 286].
Podobné si stézoval zastupitel Jiithner o rok pozdéji: ,,V Praze neni ani jediného napisu
némeckého. Na této radnici némeckd mensina nebyla respektovana nikdy, jak néalezelo*
[Vestnik HMP, 1925, s. 12]. Od konce dvacatych let se vSak spoluprace némeckych a
ceskych zastupitelti upeviiovala, zvlasté pak tvaii v tvar hrozbeé nacismu. V poloviné 30.

let zastupci némecké mensiny jiz podporovali rozpocet.
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7.3 Stranictvi v administrativé

Ve své slavné praci Demokracie a totalitarismus uvadi R. Aron: ,,Ufednik a
politik se stavi v moderni spole¢nosti proti sobé dost principialng. Utednik je
profesiondl, politik je amatér; Gfednik je vybiran podle pfesnych pravidel, politik je
volen® [Aron, 1993, s. 36]. Co ,piesna pravidla“ znamenaji, je vSak pro slozeni
byrokratického aparatu rozhodujici. V dasledku ustalené politické kultury na magistratu
bujelo stranictvi. Zjistit pfesna Cisla je téméi nemozné, jelikoz stranickd piislusnost
pracovnikd nebyla vykazovana. VétSina pracovnich pozic (nejen byrokratickych, ale i
manudlnich) byla ptidélovana podle politického klice ¢lenim ,radni¢nich stran®
[Ledvinka, Pesek, 2000, s. 572], tedy zejména ndrodnim demokratim (zastoupenych
mezi Gfednictvem jesté z dob Rakouska) a socialistim. Tykalo se to nejen magistratu,
ale i dalSich prazskych podniki a instituci. Z dil¢ich udajt se lze domnivat, ze k tomu
dochazelo napt. ve Vozovné elektrickych podnikd, kde byli silni narodni socialisté
[Holubec, 2009, s. 187].

Ptedstavitelé politickych stran v Praze kladli ¢asto ve svych projevech diraz na
nadstranickost vedeni prazské radnice (napf. Baxa v nastupnim projevu 1. fijna 1923 ¢i
1. anora 1932).”° Pfi odchodu z ufadu primatora Baxa uvedl, Ze jeho snahou bylo
»chranit Ufedniky pied kazdym utokem voleného zastupce, at’ to byl ¢len zastupitelstva
nebo méstské rady. Ale chrénil jsem téz kazdého prazského obcana pred pochybenim
toho kterého ufednika“[Ceské slovo, 25. 4. 1937, s. 1]. Napt. zastupitel Otakar
Hadrbolec (CZOSS) po vzoru obci v zapadnim svété pozadoval zbavit se luxusu
prepolitizované a piebyrokratizované spravy. Obecni spravu by podle Hadrbolce méli
vykonavat ,,osvédceni praktikové a zkuSeni obchodnici, imunni vi¢i politickym a
byrokratickym nesvaram®[Véstnik HMP, 1923, s. 285]. Nakolik se realita odliSovala,
zlstava otazkou, kterou kvili nedostatku informaci je stéZi moZzné zodpovéedét. Sila
stranické legitimace mohla plsobit 1 pfi ziskavani manudlnich pozic, ale i policie.

Dopad stranictvi se projevoval dokonce i u pfidélovani obecnich bytii podle stranického

™ Baxa 1. tnora 1932 pfi op&tném nastupu do funkce uvedl (rusen vykiiky komunistické frakce):

Baxa:,,Nesmime dopustit, aby nase ufednictvo bylo zachvaceno stranickymi proudy a aby tyto pfi

ruznych rozhodovanich spoluptisobily. Stdj co stlij musime zabranit n€kterym ukaztim, které v poslednich

dobach se vloudily do ne€kterych vetejnych uradii.*

Komunisté: ,,Vy jste si ud¢lali tady tmu!*

Baxa: ,,Pro nas musi platit zasada, ze dobra kvalifikace Gifednictva jest nejlep$im doporucenim pfi jeho

vybéru a povyseni.*

Komunisté: ,,Jo, jo, protekce velika a korupce, to je u Vas prvni — a politicka legitimace u Vas panuje!
[AMP, Zdpisy o schiizich Ustiedniho zastupitelstva z roku 1932, kniha I, leden-biezen, s. 174-175].
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klice, jak vyplyva ze zminek pii projevech zastupitela [Vestnik HMP, 1930, s. 14].
Politické strany pak ziskané byty ptidélovaly svym ¢lenim.

Na zéavér vzpominka Josefa Krosnare, podle néhoz se o pfijeti uchazect
rozhodovalo v tzkém kruhu podle protekce a politického klice: ,,Velké ceremonie se
odehravaly i okolo posudkli a doporuceni na ufednicka a poduiednickd mista na
Staroméstské radnici. Vzbuzuje-li dnes zavist vyhra v Sazce nebo Sportce, bylo tomu
nejinak, mél-li kdo Stésti a usedl i za ten nejvice zastrCeny stiil v kralovstvi dr. Baxy*
[Krosnat, 1966, s. 50]. V dusledku neexistence relevantnich dat vSak propojeni

stranictvi a byrokracie nelze ptesné kvantifikovat a jeho vyznam ziistava jen naznacen.

Z7.avér

Volebni systém se silné¢ propor¢nimi ucinky byl dulezitym determinantem,
urcujicim mnozstvi stran zastoupenych na Urovni ustfedniho zastupitelstva a mistnich
vyborid. V jeho disledku spole¢né s existenci mnoZstvi z4jml segmentil spolecnosti,
plynoucich zejména ze Sté€peni, dochazelo k silné fragmentaci stranického systému.
Vysledky voleb vyjadiuji pomérné silny vztah mezi socidlnim sloZenim obyvatelstva
¢tvrti a volbou stran. Volby jsou ve znameni nariistu podpory ndrodnich socialist
a Ustupu narodni demokracie. Vztah mezi vysledky socidlni demokracie a komunistl
vyjadiuje nepiimou iméru.

StéZejni ¢ast prace se zaméfila na analyzu ptimych voleb v letech 1923-1938 a
nasledné nepiimé volby obecnich organii. Nejvétsi pozornost byla vénovana spolupraci
stran, které mohly kandidatni listiny sloucit do jedné (k ¢emuz téméi nedochazelo) ¢i je
navzdjem sdruzit. Pravé volebni koali¢ni vazby mnohé vypovidaji o vzdjemném vztahu
politickych stran. Casteéné mohou pfispét ke zjisténi, zda mistni stranické organizace
vybiraly partnery vSude podle stejnych kritérii, ¢i se aliance na Grovni obvodil lisily.

Pro zodpovézeni prvni z dil¢ich otazek, poloZenych v prvni kapitole, konstatuji,
ze ptevazovalo utvafeni koalic obdobnych ve vSech obvodech, vyskytlo se vSak
i mnozstvi vyjimek. Narodni socialisté a socialni demokraté uzavieli koalice v 33 z 56
ptipadl (v letech 1923 a 1938 ve vSech obvodech, v roce 1927 v zaddném a v roce 1931
V poloviné obvodl). Koalice stran obcanskych v prvnich volbach vznikaly jen ve

Ctyfech ptipadech z Ctrnécti a v odliSném sloZeni; ve vSech néasledujicich volbach vSak
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zpravidla nadrodni demokraté, resp. Narodni sjednoceni, lidovci, zivnostnici a majitelé
domi vytvareli volebni koalice téméf ve vSech obvodech.

Druha otazka souvisela s prvni a kladla si za cil zjistit, zda pti koalovani na
komunalni Grovni dos$lo k pfekonani tradi¢nich ideovych a historickych bariér. Bylo
zjisténo, ze z 56 zkoumanych celoprazskych a mistnich volebnich obvodi se az na
pouhé dvé lokalni vyjimky (v roce 1938) nepodatilo pickonat ideovou hranici mezi
stranami socialistickymi a stranami obcanskymi. Podobné bylo zachovano rozdéleni
mezi stranami Ceskymi a stranami narodnostnich menS$in, s vyjimkou koali¢ni
spoluprace némecké socialni demokracie s KSC & CSDSD; s posledné jmenovanou
stranou koalovala jednou i strana zidovska.

Do tietice je zodpovézeno, ze z volebni spoluprace po roce 1923 (kdy koalovala
s némeckymi socidlnimi demokraty a anarchokomunisty) byla vyloudena KSC,
s jedinou lokélni vyjimkou v roce 1938. Narodni liga a faSist¢ byli odkdzani na
vzajemné sdruzeni v roce 1931, v poslednich volbach v nékterych obvodech uzavirali
koalice i s blokem obc¢anskych stran.

Déale bylo zjisténo, Ze vice udélovani preferenci vyuzivali voli¢i stran
obcanskych (zejm. zivnostenské), naopak témét neudileli preference voli¢i stran
nerespektujicich individualismus (sudetonémecké a komunistické).

V sadé¢ otazek tykajicich se spoluprace v zastupitelstvu jsem stanovil otazku, zda
sdruZovani volebnich skupin respektovalo deklarované ideové zakotveni, nebo se spise
tidilo ucelovosti. Volebni sdruzeni pro volby naméstkd, radnich a ¢lenii sborli a komisi
byla vysledkem stranickych dohod; spojovala je snaha mirné vychylit vysledku
rozdélovani ktesel ve svlij prospéch, ptip. omezit zastoupeni komunisti. Z fady divodi
dochdzelo k utvareni koalic stran, které k sobé mély ideové blizko, ale vyjimecné
dochézelo 1 k zna¢né ideové vzdalenym volebnim koalicim, které prochéazely napfi¢
pravolevym, narodnostnim 1 ndbozenskym Stépenim.

Odpovéd’ na druhou otazku, které strany se nesdruzovaly €1 jen minimalné, zni
takto: nulovy koaliéni potencial pro volby méla komunistickd frakce, ale
1 ligistickd; toto konstatovani jist¢ neni Zadnym piekvapenim a u stran na periferii
stranického kontinua bylo lehce ptedvidatelné. Piekvapivéjsi je zjisténi, ze se
nesdruZovali ani narodni socialisté.

Frakce na radnici vystupovaly jako wunitarni aktéfi. Prispivalo k tomu
institucionalni nastaveni, kdy s politickou frakci bylo jaksi automaticky pocitano jako

s celkem. Mozné vnitrostranické neshody mohly byt feseny rezignacemi nespokojencii a
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nastupem nahradnikd. Zastava, jakou roli hraly volebni reversy ¢i jiné tlaky. K rozpadu
vEtsi strany na radnici doslo v jediném piipadé (Narodni ligy v druhé polovin¢ 30. let).
Volebni sdruzovani pro svoji ucelovost miize byt jen jednim z aspektl, které
vypovidaji o vztazich stran. Proto byl na zavér stru¢né zachycen radniéni blok, jehoz
strany byly alesponi teoreticky ve stiedu systému mezi komunistickym, nacionalné-
autoritativnim a némeckym podlem. Polémos dosahoval n€kdy znac¢né intenzity,
vzajemné vztahy vSak mély dynamiku zapfi¢inénou mnozstvim faktorii, plynoucim
Z politiky komunalni, statni i mezinarodni. Pfi feSeni praktickych otdzek komunalni

problematiky se vsak ostatni strany vétSinou dohodly.

Resumé

Cilem prace je vysvétlit institucionalni nastaveni politického systému Velké
Prahy (polity) — zejména volebni systém a soustavu organi — a nasledné v tomto
vytyCeném prostoru zachytit realnou spolupraci a stietavani politickych stran (politics).
Prace se ve své prvni kapitole zabyva vymezenim, piipadné¢ zhodnocenim zdroji,
Znichz vychazi. Kapitola druha struéné¢ zachycuje vyvoj vefejné spravy V Praze
a vytvoreni Velké Prahy vroce 1922. Ve treti kapitole jsou vymezeny organy, Ve
kterych se prazské komunalni déni zpravidla odehravalo, a jejich kompetence.
V kapitole c¢tvrté je vysvétleno fungovani volebniho systému, ktery byl dulezitym
determinantem podoby stranického systému. Volebni systém se silné proporénimi
ucinky umozioval reprezentaci mnozstvi stran (vzniklych zejména z tehdejsiho Stépeni
ve spole¢nosti. Nejsilngjsi politické strany pusobici v ustfednim zastupitelstvu jsou

V obsahlé Sesté kapitole jsou vysledky komunalnich voleb zlet 1923-1938
porovnavany V Case a prostoru meésta. ZjiSténé teritorialni rozdily podpory elektoratu
pomoci uzemi volebni podpory jsou kartograficky vyznacena a zafazena jako piilohy
K praci. Prace se zaméfila na volebni koalice stran, provadéné pomoci sdruzovani
kandidatnich listin, jak v roviné celoprazské, tak na urovni jednotlivych obvodi. Bylo
zjisténo, ze v naprosté vetsingé pripadi bylo dodrzovano oddéleni socialistickych,
obcanskych a némeckych stran. Pozornost byla vénovana nepiimym volbam mistnich
organt V tiinécti prazskych obvodech.

Posledni kapitola pojedndva o koalicnim chovéni stran pro volby primatora,

naméstkl a kolektivnich obecnich organii. Konstatuje zna¢nou variabilitu pfi vyuzivani
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moznosti sdruzovani volebnich skupin, pfedevSim za Ucelem zlepSit si postaveni pii
rozdélovani mandati. Je vymezena neformalni, ale realné¢ existujici vladni koalice,
obklopena vice ¢i méné zietelnou multipolarni opozici, slozenou z komunisti,

radikalnich nacionalistd a Némcu.

Summary

The aim of this thesis is to explain the institutional setting of the political system
of Greater Prague (polity) — especially the electoral system and institutional structures —
and then in this located space realize real encounters and cooperation of political parties
(politics). Working in its first chapter deals with the identification, evaluation or sources
from which it is based. The second chapter briefly depicts the development of public
administration in Prague and the creation of Greater Prague in 1922. In the third
chapter, there are defined authorities, where the Prague municipal affairs usually took
place, and their competence. The fourth chapter explains the functioning of the electoral
system, which was an important determinant of the form of the party system. The
electoral system with highly proportional effects allowed representation of number of
parties (mainly arising from the cleavages in the society). The most powerful political
parties, operating in the central council, are briefly introduced, including their prominent
protagonists of the Prague City Hall.

In the extensive sixth chapter, the results of municipal elections from the years
1923-1938 are compared in time and space of the city. The observed territorial
differences of electoral support are cartographic indicated, and included as attachments
to the work. The working has focused on the electoral coalition of parties by means of
an association of candidates, both in terms at the level of whole Prague and at the level
of individual districts. Attention was paid to the indirect elections of local authorities in
thirteen districts of Prague.

The last chapter deals with the behavior of the coalition parties for the election
of mayor and collective municipal bodies. It finds considerable variation in the use of
the possibility of pooling electoral groups, especially to improve its position in the
distribution of seats. It is defined as informal, but really existing coalition, surrounded
by more or less distinct multipolar opposition, composed of communist radical

nationalists and the Germans.
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Seznam zkratek politickych stran

BdL — Bund der Landwirte (Svaz zemédélct)

CND — Ceskoslovenska narodni demokracie

CSD — Ceska statopravni demokracie

CSDSD — Ceskoslovenska socialné demokratické strana délnicka

CSK — Ceskoslovenska strana kiestansko-socialni

CSNS — Ceskoslovenska strana narodné socialisticka

CSS — Ceskoslovenska strana socialisticka

CZ0SS — Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnick4 strana stiedostavovské

DAWG - Deutsche Arbeits-und Wirtchaftsgemeinschaft (Némecké pracovni a
hospodarské spolecenstvi)

DDFP — Deutschdemokratische Freiheitspartei (Némecka demokratickd svobodomyslna
strana)

DSDAP — Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei (Némecka socialné-
demokraticka délnicka strana)

DWG - Deutsche Wahlgemeinschaft — Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei,
Deutsche Christlichsoziale Volkspartei, Deutsche Nationalpartei (Némecké volebni
spolecCenstvi — Némecka narodnésocialistickd d€lnicka strana, Némeckéd kiestansko-
socialni lidova strana, Némecka narodni strana)

HSG — Hospodatska skupina gazistl ve Velké Praze

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska (sekce III. Internacionaly)

NHSN — Nepoliticka hospodarska skupina najemnikti a neodvislych voli¢t

NL — Narodni liga

NOB — Narodni ob¢ansky blok

NOF — Narodni obec fasisticka

NSK — Narodni strana kiest'anska

NSOSN — Narodni sdruzeni obcanskych stran nesocialistickych ve Velké Praze
NSP — Narodni strana prace

NVS — Narodni volebni skupina
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OJRZ — Odborova jednota republikdnskych zaméstnanct

OSOS — Obcansky svaz na obranu statu (spojené vlastenecké organizace)
RSZML — Republikdnska strana zemédé€lského a malorolnického lidu

SCD - Strana &eskoslovenského ,,Domova“, majiteltl domt, domki a pozemkt
SDP — Sudetendeutsche Partei (Sudetonémecka strana)

SKFK — Sjednoceni proti kapitalismu, faSismu a korupci

SPS — Strana pokrokovych socialistii

SSNS — Strana slovanskych narodnich socialisti

SS — Socialistické sjednocent

UZS — Utednicko-ziizeneckd strana (Ceskoslovenska strana statnich, vefejnych a
soukromych zaméstnancti a pensistil)

7S — Zidovska strana v CSR
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Vyzkum komunalni politiky zaznamenal v Ceské republice v poslednich letech
obdivuhodny rozmach. Politologické prace na dané téma se zcela pochopitelné témer
vyhradné zamétuji na obdobi po roce 1989 (&i spisSe po roce 1994). Pro svoji praci jsem
vsak zvolil obdobi prvni republiky, prostorové ji vymezil uzemim Velké Prahy, ktera
vznikla 1. ledna 1922. Vedl m¢ zajem zjistit vice o pozoruhodné politické minulosti
daveérné znamé metropole. Politicky vyvoj v samospraveé mezivaleéné Prahy ovSem neni
diky fadé praci historiku terra incognita (blize byly zkoumany piedevsim Komunisticka
strana Ceskoslovenska a némecké strany), presto doufam, Ze alespoii trochu ptisp&ji
k dosavadnimu poznani tématu prazské komunalni politiky.

V tivodu predstavim cile své prace a pouzité metody, na coz navaze reflexe
dosavadniho vyzkumu prazské mezivale¢né komunalni politiky. V nasledujici kapitole
stru¢né zachytim historicky vyvoj spravy v Praze. Ve dvou dalSich kapitolach se budu
vénovat pravnimu vytyéeni prostoru a pravidel politického systému (polity) — organizaci
meésta a jeho vefejné spravy, jakoz i volebnimu systému do ustiedniho zastupitelstva a
meéstskych obvodu. Pata kapitola bude pojednavat o stranickém systému ve Velké
Praze. Vychodiskem pro jeho etablovani je St€peni obyvatelstva, vysvétlené klasickou
teorii cleavages doplnénou o narodnostni konfliktni linii. Vychazim z ptedpokladu, ze
Stépeni v tehdejsi spole¢nosti hrala velice dilezitou roli a pfislusnost k urcité socialni
skupiné€ siln€ ovlivitovala 1 politické chovani obCantl. Nasledovat bude stru¢né
pfredstaveni a charakteristika hlavnich politickych uskupenti, kterd v Praze ptsobila. Moc
a vliv stran na parlamentni Girovni za prvni republiky jsou obecné znamy, na komunalni
urovni by si rovnéz zaslouZily pozornost.

V Sesté kapitole se zachytim charakteristiku a vysledky ptimych voleb jak do
ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta, tak i do zastupitelstev tfinacti mistnich
vyborl. Pozornost bude vénovana vyuzivani institutu sdruzeni kandidatnich listin a
volebni geografii, zejm. vymezeni tzv. izemi volebni podpory nejvyznamnéjsich stran.
Prvorepublikovy volebni systém témét celé obdobi neumozioval preferencni hlasovani
pro jednotlivé kandidaty na listin€, ¢imz nelze jejich voli¢skou podporu analyzovat; to
bylo legislativné pon¢kud zménéno teprve v poslednich obecnich volbach roku 1938.

Zastupitel¢ dale volili dalsi orgdny samospravy (starosty, nameéstky, radni),
pfi¢emz v jejich zastoupeni mela byt zachovana proporcionalita dle stranické
ptislusnosti. Uvedeny mechanismus tak znacné komplikuje aplikaci modelu koalic, jak

je zname ze soucasné
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komunalni politiky. Pro volbu primatora, starosty a naméstka se vSak mohly strany
sdruzovat do volebnich koalic, cemuz bude vénovana patii¢nd pozornost. Nabizi se
hypotéza, ze proporciondlni systém kreace organu samospravy podporoval konsenzualni
tendence fungovani samospravnych organu. Institucionalné neostré vymezeni mezi
vladni koalici (radni¢ni vétSinou) na jedné stran¢ a opozici na stran¢ druhé ovsem
hladky chod samospravy nezarucovalo; v politické kultufe polarizovaného
multipartismu nutné dochéazelo k ideovému pnuti. V sedmé kapitole se proto pokusim ze
zkoumanych prament zachytit nékteré aspekty redlného fungovani tstiedniho
zastupitelstva a rady. Vychodiskem budou zejména zdznamy rozpoctovych debat. V
zaveru své prace zrekapituluji hlavni poznatky a posoudim, nakolik se podatilo naplnit

cile prace. Praci doplni mapy, grafy a tabulky.
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