5 Posudek diplomové prace Martiny Chromé
Ceské preklady Prvni staroslovénské legendy o sv. Vaclavu

Diplomantka se ve své diplomové prici zaméfila na problematiku prekladani
staroslovénskych pamatek do novodobé cestiny. Jako vychozi bod si vybrala text Prvni
staroslovénské legendy o sv. Vdclavu, jejiz vznik se klade do pfemyslovskych Cech poloviny
10. stoleti. Legenda byla od svého objeveni pieloZena do CeStiny vicekrat, pfiemZ néktefi
badatelé se ji pokusili v priab&hu let pretlumocit nékolikrat. Tato skute¢nost nabizi jiZ
dostate¢ny prostor pro studium vyvoje ptekladu ze staroslovénstiny, kterému dosud nebyla
v odborné literatufe vénovana pozornost. Ani vybér zkoumaného slovanského pramene neni
ndhodny, nebot’ se jednd o originalni staroslovénskou, resp. cirkevnéslovanskou skladbu,
ktera na rozdil od vétSiny dalSich pamatek, jez vznikly v dobé velkomoravské, piipadné
v premyslovskych Cechéch, nebyla pieloZena z fedtiny nebo latiny. Kromé toho ji lze chépat
nejen jako umélecké dilo, ale také jako jeden z dilezitych historickych prament pro dobu 1.
poloviny 10. stoleti obecné, coz piekladatele nuti piekladat tak, Ze se s timto pfevodem bude
pracovat v podstaté jako spramenem, uvéZime-li fakt, Ze vétSina Ceskych historikd,
zabyvajicich se Ceskym stfedovékem, neumi Cist a interpretovat staroslovénské texty, coz
vede v ur€itych pfipadech k mylnym zavérim. To jsou divody, pro¢ zvolené téma povazuji
za dilezité, nebot’ ukazuje jak filologicka interpretace rukopisné pamatky ovliviiuje preklad a
pfipadné dal§i vyklady studovaného pramene. Domnivam se, Ze je tfeba ocenit, Ze si
diplomantka vybrala téma, které dosud pozornosti paleoslovenistiky spise unikalo.

Diplomova prace M. Chromé je rozdélena do tfi vétSich celkll. Na prvnim misté

(kapitoly 2 a 3) s pouzZitim odborné literatury struéné a pichledné seznamuje s rukopisnym
dochovanim slovanského textu, jeho specifiky, kratce charakterizuje také Weingartovo
rekonstruované znéni legendy z roku 1934. V tomto ptipad¢ diplomantka nové zjistuje, Ze
Weingart svou rekonstrukei na nékolika mistech drobné upravil a vydal r. 1938 ve své
»Citance”. U tohoto zjisténi je M. Chroma aZ pfili§ skromnd, nebot’ tento fakt nebyl dosud
v odborné literatufe zaznamenan. Ukazuje to také, s jakou pozornosti a peclivosti k analyze
zkoumaného materidlu pfistupovala. Ocefluji také, Ze se diplomantka vénovala ptekladiim
podle ptedloh doloZenych v jednotlivych slovanskych rukopisech a Weingartovy
rekonstrukce, 1 kdyz toto srovnani pfina$i jistd uskali vzhledem k rozdilnosti Cteni
jednotlivych verzi.
Z prvni ¢asti prace je cennd piedevsim tieti kapitola, kde diplomantka shromazdila a popsala
vSechny dosud znamé pieklady zkoumaného textu. Uvadi také pteklady, které dosud unikaly
pozornosti, v§ima si i zmén pfi pietiskovani jednotlivych ptevodd v mladSich obdobich. Tato
kapitola dobie dokumentuje, Ze diplomantka pfistupovala ke sbéru materialu a jeho ovéfovani
s ptikladnou peclivosti, a ukazuje, Ze mechanicky nepifebird bézné dostupné informace, ale
dokadze je vhodné doplnit a korigovat. Tento uUsek je jako celek zpracovan piehledné a
s dostate¢nym nadhledem. Kladné hodnotim napf. jeji nové zjisténi, Ze V. Gruzin nevytvoril
pteklad, ale jen upravil star§i ptevod Pastrnkiiv. Mam-li k této kapitole néco poznamenat, tak
bych s autorkou polemizoval v n€kterych pasazich pti hodnoceni Hankova piekladu. Zde by
bylo vhodné se pougit v praci Jitiho Levého Ceské teorie prekladu, nebot’ preklady v obdobi
romantismu nebyly povaZovany za rovnopravné s origindlem, ale slouZily jen jako prostfedek
k poznani originalu (I dil, s. 142). U Kolatova pfevodu (a ukédzek) by bylo vhodné pro
srovnani uvést také starSi feseni V. Hanky, aby lépe vynikla inovativnost Kolafova piekladu.
V pasazich, které hodnoti Vasicovy pieklady by bylo pfinosné srovnat zpidsob jeho pfevodu
PSLV s ostatnimi jeho pteklady ze sborniku Na usvitu kfestanstvi. Na tomto misté si dovolim
otazku k hodnocenym piekladim, totiZ zda se projevuje upravena Weingartova rekonstrukce
PSVL né&jak v mlad$ich ptekladech bud’ u né€j samotného ¢i u Vasici?



V dalsi ¢asti se diplomantka struéné vénuje obecnym problémum piekladu PSLV,
v nékterych mistech by bylo vhodnéjsi se peclivéji drzet zavedené terminologie: misto prc.
minulé ¢inné, které neni ve stsl. jednoznacné, je tteba uvést ptc. préterita aktiva. K obecnému
déleni prekladi do skupin nesdilim diplomant¢inu jistotu se zafazenim Hankova pievodu
k ptekladim ryze odbornym, spi§ by se jednalo o odborné-archaizujici, resp. tento pieklad
v podstaté zcela vybocuje z nastavenych kategorii. Za nejpiinosnéjsi z dané kapitoly povazuji
problém piekladu biblickych citath (ten je inovativni) a pfevodu nomin proprii do ¢eStiny. I
ptes drobné chybicky a nékteré vécné pripominky je diplomantéino feSeni v podstaté spravné
a opodstatnéné, nebot’ se nesoustiedila na zpisob piekladani jediného prevodu.

Vyznamna je kapitola ¢. 5, kterd se vénuje prekladani problematickych mist
staroslovénského textu. Zde se ukazuje, Z¢ diplomantka dokaze kriticky pracovat i
s naro¢néj§im staroslovénskym materidlem. (Z drobnych poznamek, s. 58, pozn. 131 chybi
paginace SJS). U vykladu podkapitol 5.7. a 5.9. bohuzZel nebyla zcela vyCerpana odborna
literatura (studie F. V. MareSe Prispévky k1 cirkevnéslovanské legendé vdclavské, in:
Cyrilometodéjska tradice a slavistika, Praha 2000, s. 341-346), coz je Skoda, protoze by
M. Chromé vyznamnym zplsobem pomohly feSit stanoveny problém. Tato neznalost
literatury vSak vjistém smyslu ukazuje na samostatnost diplomantiny prace, nebot
v nékterych ¢astech srovnani ivah Chromé se vzdalené priblizuje postupu F. V. MareSe, coz
povazuji za ocenéni hodné. I pfes tyto vyhrady povazuji tuto ¢ast prace za cenny piispévek do
diskuse ke spornym mistim PSLV.

Zavery prace jsou zpracovany prehledné a s dostate¢nym nadhledem. Diplomantka
ukazala, Ze je schopna samostatné zhodnotit a patfiéné okomentovat i obtizné€jsi jazykovy
material, projevuje dostate¢nou schopnost pracovat se staroslovénskymi slovniky i tam, kde
dochazi mezi nimi k odli$nym fesenim.

Diplomova prace Martiny Chromé je odborn¢ a metodologicky dobfe zpracovana,
opird se o ovéfeny jazykovy material a dobrou znalost zkoumaného pfedmétu. V nékterych
pasazich, zejm. v kapitole 4, je v8ak patrny ptilisSny spéch, ktery z¢asti kali dojem jinak
peclivé zpracované diplomové prace. To je dlvod, pro¢ navrhuji, aby byla hodnocena
znamkou velmi dobre.
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