Sociolingvistické aspekty cestiny jako ciziho jazyka
Posudek diplomové prace

Diplomova prace Marcely Hajkové se zabjva otazkou zprostiedkovéani ¢eského jazyka
cizincim. Jeji pohled se piitom nesoustiedi na konkrétni otazky gramatické ¢i
lexikalni, ale je zaméfen na aspekty komunikativni.

Prvni ¢ast prace se vénuje obecné problematice komunikativniho pfistupu k vyuce
cizich jazykll. Cast druha se vztahuje primo k ¢estiné. V tieti ¢asti jsou pak
analyzovany tti ucebnice Cestiny pro cizince.

K praci mam nékolik vyhrad. Pro pfehlednost je uvadim bodové:

1. Teoreticka ¢ast prace sice korektnim zptisobem vyuziva odbornou terminologii,
obsahové se v§ak pohybuje na Grovni samozfejmosti, a to nejen pro ¢tenéte-lingvisty,
ale i pro potencialni ¢tenéfe bez lingvistického vzdélani. Dozvime se napiiklad, ze ,,u
vSech uzivatel( jazyka, zejména pak u studentd, ktefi se jazyk teprve uéi, zavisi
schopnost uplatnit jazykovou kompetenci v praxi do zna¢né miry na fyzickych
podminkach komunikace” (s. 23); ,,V osobni oblasti je ¢lovék chapéan jako soukroma
osoba s vazbami zejména na rodinné prostfedi a pratele. Komunikace je ovliviiovana
tim, Ze jeji icastnici jsou v blizkém, neverejném, neoficidlnim vztahu, dobie se znaji a
maji spole¢né zazitky a zajmy.“ (s. 25); ,Do pracovni oblasti se ¢lovék zapojuje

v ramci svého zaméstnani nebo profese.” (s. 26). Na nizkou vypovédni hodnotu
teoretickych vyklad poukazuje i to, Ze jsou podloZeny naprostym minimem odkazt
na odbornou literaturu. Jestlize je v titulu prace uvedeno adjektivum
ssociolingvisticky“, je prekvapivé, Ze jsou zde kromé nékolika ceskych autorti uvadéni
pouze Dell Hymes a Jan Ate van Ek. Autorka tak podle mého nazoru nespliiuje prvni
bod svého zadani, tedy ,,shroméazdéni a studium odborné literatury®, dostateénym
zpusobem.

2. V ramci ¢asti ,,Specifika vyuky cestiny jako ciziho jazyka z hlediska sociolingvistiky*
(s. 31—-35), ktera by potencialné mohla nahrazovat sporost teoretické ¢asti, jsou
uvedeny pouze kratké pasaze o tom, Ze Cestina rozlisuje tykani a vykani, ze mé uréité
zpusoby oslovovani, pozdravy a zdvotilostni konvence a specifické rozlozeni
jazykovych variet. V souvislosti s tim vyvstava otazka, kdo je zamyslenym ctenatem
dané prace — textace poukazuje na to, Ze ¢tenar o cestin€ prakticky nic nevi (srov.
,0soby, s nimiz si vykame, obvykle oslovujeme pomoci spojeni slova pani (nebo
sletno) / pane s prijmenim nebo patti¢nym titulem...“ (s. 31); ,NeznaAmym dospélym
osobam je v CR nutno vykat.“ (s. 31)).

3. Analyzy konkrétnich ucéebnic se mi jevi jako mechanické. Viceméné se zde pracuje
s uvedenim nékolika mélo ptikladl a jednoduchymi zobecnénimi (napft. ,Jazykovy
material, na némz jsou ucebni texty zaloZeny, ¢erpa ze soucasné bézné mluvy, ale bez
presahu mimo oblast spisovného jazyka“, s. 59). U¢ebnice nejsou piedstaveny ve své
— sociolingvistické — komplexnosti.

4. Autorka nékolikrat uvadi, Ze jsou dané ucebnice vystavény na bazi anglictiny,
nereflektuje v8ak, jak pfesné se to projevuje, ma-li to néjaky vliv na sociolingvistické
otazky, které jsou predmétem jeji prace. Pfitom jde o potencialné zasadni problém.
Pokud bude napft. ,Dobry den“ uvedeno jako ekvivalent anglického ,,Hi“, bude to mit
jinou signifikanci, nez kdyz bude anglickym ekvivalentem napt. ,,Good afternoon®.



Takové véci maji na formovani komunikacni kompetence cizincli viznamny vliv (snad
i vétsi nez to, jestli jsou v ucebnici uvedeny napft. tvary kryji-kryji nebo kryju-kryjou,
coz autorka uvadi hned dvakrat).

5. Mam pochybnosti nad nékterymi diléimi tvrzenimi autorky.

Na s. 16 se piSe, zZe ,,na obou pdlech komunikac¢niho spojeni [v uéebnicich
ceStiny pro cizince] by méli vystupovat partnefi reprezentujici réizné
socialni role®. Z jakého dlivodu? Nemtize vyvstat problém, Ze se pak cizinec
nenauci, jak komunikovat se ,,sobé rovnym*“?

Na s. 33 autorka tvrdi, Ze se uziti spisovné Cestiny od cizincti o¢ekava — na
¢em takové tvrzeni zaklada?

Na s. 35 autorka piSe, Ze ,,znalost OC pokladame (ve shodé se zna¢nou &asti
ceskych i zahrani¢nich bohemistil) za velmi uzite¢nou, nicméné ve vztahu
k SC pouze za dopliikovou, sekundarni“. Pro¢? A ve shodé s kjm?

Na s. 36 je napsano: ,Autorka se snazi empiricky prizpiisobit obsah ucebni
latky tomu, co by méli byt schopni studenti na dané irovni v daném jazyce
délat.“ Co znamena v této vété ,,empiricky“?

V préaci jsem se nesetkal s pravopisnymi ani stylistickymi chybami.

Celkové se domnivam, Ze by diplomova prace na Ustavu deského jazyka a teorie
komunikace méla prokazovat schopnost hlubsi lingvistické ¢innosti svého autora, nez
je tomu v tomto pripadé.

Praci navrhuji hodnotit jako dobrou.
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