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Strukturovanost a neodvislost jednani v dilematu materstvi a interrupce

Abstrakt

Cilem této prace je studium a analyza sociologické otazky strukturovanosti a
neodvislosti jednani v konkrétnim dilematu matefstvi a interrupce. Dilema matefstvi a
interrupce méa vsSak rovnéz blizko k tématu rozhodovani, které je tématem spiSe
filozofickym a psychologickym. To dovoluje autorovi zaméfit se na téma z nové
perspektivy a propojit poznatky riznych védnich obori: filozofie, psychologie,
sociologie a demografie. Teoretickd Cast je vénovdna studiu sociologickych teorii
jednani a dale diskurzu rozhodovéni. V druhé ¢asti prace jsou hledany indikace, které
by vedly k empirické evidenci téchto teoretickych poznatkli. A konecné ve tfeti ¢asti je
pozornost upfena na samotné dilema matefstvi a interrupce. Jejim cilem je pomoci

empirickych vyzkumt nachazet faktory a korelace rozhodovani.

Kliéova slova: strukturovanost a neodvislost jednani, rozhodovani, interrupce,

matefstvi

Structure and Agency in the Maternity and Abortion Dilemma

Abstract

The objective of this study is to analyse the major sociological problem of structure
versus agency in the maternity and abortion dilemma. The maternity and abortion
dilemma also deal with a topic of decision making which is more philosophical or
psychological issue than sociological. That is why the author of this thesis can focus on
the theme of structure and agency with new prism. In this thesis the connection among
several scientific disciplines: philosophy, psychology, sociology and demography, is
illustrated. In the theoretical part, some of the sociological concepts of human conduct
and the theories of decision making are being studied. In the second part, these concepts
and theoretical findings are being discussed from the empirical point of view. Finally in
the third part of this study, attention is paid to the concrete maternity and abortion
dilemma. Numerous of empirical surveys are analysed to find out many factors and

correlations which relate to the decision making in the dilemma.

Keywords: structure vs. agency, decision making, abortion, maternity
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Kapitola 1

Uvod

Koncepty strukturovanosti a neodvislosti jednani ¢i rozhodovani nabyly ve
spolecenskych védach rychle na vyznamu, nebot” se tykaji otdzek zdkladnich projevi
lidské existence a lidského jednéani. Snazi se ptiblizit k tomu, co spole¢nost i clovék
chape jako problém svobody a nutnosti, jako otdzku moznosti a zaroven mezi zivota,
tedy toho, co ¢lovék chce, mize a musi. Vedla je tedy spole¢na potieba alespont do
urcité miry poznat a porozumét schématlim, na které nardzime v kazdodennim zivote.
Zkoumani vztahl svébytnosti jednani jak v obecné roving, tak v rovin¢ konkrétniho
dilematu matefstvi vs. potrat je tak soucasti (¢i prolnutim) vétSich celki, které Casto
maji své ukotveni nejen v sociologii, ale také filosofii, psychologii ¢i demografii.

Zminéné veédni obory vSak pracuji — a to uz je pro nas pfistup dilezité¢ —
s odlisnymi pojmy, jako jsou naptiklad pojmy wvile a rozhodovani — kategorie, které v
nasem tématu nemiizeme pominout. Jak ukdzi dale, uvazovani v pojmech rozhodovani a
vile neni sociologickému mysleni tolik vlastni — s témito kategoriemi nepracuje
explicitng, spiSe na n€ jen narazi pii zkoumani souvisejicich socialnich jevi. Tak mizu
uvést prvni princip, ktery budu v praci vyuzivat — totiz, ze se pokusim upotiebit i pojmy
a postupy, jez nemaji v sociologii takovou tradici, pomoci kterych bych rad nové
ptistupoval k socidlnim kategoriim.

Otazky, kterymi se budu v této praci zabyvat, a metody, které budu pouzivat,
jsou =zaroven (diky komplexnosti a spletitosti problematiky ,,strukturovanosti
vs. neodvislosti jednani*) vymezeny prvotnim abstrahovanim, které¢ bych rad hned v

uvodu zdivodnil. Jednim dechem je uZ na tomto misté nutné dodat, ze fundamentéalni
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struktury a vztahy' dilematu ,structure vs. agency*, jeZ se pokusim popsat a porozumeét
jim v obecné rovin€ v prvni Casti prace, ziskaji svlij definitivni vyznam v okamziku, kdy
»odstranim® abstrakci (tim, Ze ji ,,naplnim“ vyznamy) a pfedvedu je v konkrétnosti
svébytnosti jednani v dilematu matefstvi a interrupce. Prace tedy obsahuje tfi zakladni
casti: prvni — obecnd Cast, ktera obsahuje zobecnujici a abstrahujici prvky a fesi
zakladni struktury a vztahy svébytného jednani aktéra a procesy, které probihaji béhem
jeho rozhodovani. Druhd cast prace si klade za cil pfipravit tuto obecnou materii
k empirické evidenci, resp. ,,nabidnout* — alespon ur¢itym dilem - empirické evidenci
i obecnosti problému vzajemny respekt. Jejim zamérem je hledat indikace obecnych
teorii, které je mozné co nejvice empiricky ovéfit. Treti cast je pak vénovana
konkrétnostem dilematu matefstvi a interrupce.

Zminény postup, ktery obsahuje nejprve zobecnjici prvky, je nutny, nebot
kazdodenni jednéni a rozhodovani ¢lovéka se zda pfili§ komplikované — jako spletenina
a Casto zmatek struktur a vztahti ¢i na druhé strané téz spletenina a zmatek preferenci,
o kterych jest¢ mnoho nevime. Vnimame jen zmét konkrétnich projevii jednani aktért.
Prvotni abstrakce ndm pomuze odhalit, co je v jednani aktérii kli¢ové. Tato cast, kterd
pfedchazi induktivnimu a empirickému zkoumani, je nutnd uz z povahy tématu — ke
zkoumani problematiky svébytnosti (specificnosti) jedndni ndm nesta¢i empiricky
pristup k problematice. PfiliSna snaha o jeho naplnéni v nasem okruhu otazek by nés
naopak mohla odvést od podstatného a cely problém siln¢ zredukovat na métitelné.
V praci se pokusim vyuzit i dalSich metod védeckého zkouméani. Cilem této prace neni
obsahlé téma strukturovanosti a neodvislosti jednani v dilematu matetstvi a potratu jen
dovést k empirickému vyzkumu, ktery by snad mél dokonce potvrdit vSe, co zde
neodvislosti jednani a nahlédnout ji novym zptsobem v interdisciplindrnim kontextu.
Empiricky pfistup je pak jeden z prostfedkd, jak se k tomuto cili pfiblizit. Navic k nému
zcela fundamentalné patii 1 vytyCeni hranic, kterych jsme schopni empirickym
poznanim dosdhnout. Prace tak muze slouzit i jako podklad pro empiricky vyzkum

dilematu matefstvi a potratu ¢i strukturovanosti a neodvislosti jednani obecné.

' Nejobecnéji pojato je struktura definovana jakozto mnozina relaci, jimiZ jsou spjaty prvky uréitého
systému. V tomto smyslu je struktura komplexem vztahti a nikoli souborem usporadanych komponent,
jak je nezridka v sociologii vymezovana (Petrusek, Winkler, 1997, s. 1239). V nasi praci jde predevsim o
didaktickou pomticku — jde nam pravé o hledani usporadani prvkt rozhodovani.
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Mam-li shrnout vyse zminéné — tedy druhy princip, kterého se budeme v praci
drzet — a zaroven nacrtnout 1 osobni motivaci k tématu, pak autoriv zdjem o téma
socialniho kontextu rozhodovani Zeny o mozném potratu ho vede k abstraktnimu
uvazovani o svébytnosti jednani jako takové a teprve po porozuméni teorii, coz
obsahuje i vyporadani se s jiz existujicimi myslenkovymi proudy, koncepty a metodami,
rozpleteni zméti struktur a vztaht aktérova jednani, ptistoupi k ptipravé a realizaci
zkoumani konkrétnosti dilematu matefstvi vs. interrupce. Jednim z prostfedkd tohoto
zkoumani je obvykla empirickd evidence.

Treti princip, ktery bych chtél na tvodnich strankach vytknout, je princip
komplementarity *, ktery postuluje uz samotny nazev prace. Nebot oba pojmy
strukturovanost a neodvislost jednani se vzajemné¢ predpokladaji a zaroven vylucuji a
odrazeji rizné stranky studovaného jednani (Petrusek, 2003, s. 37). Oba pojmy
predstavuji zcela zésadni sociologické dilema, nebot’ se zde stfetdvaji subjektivisticka
teoretickd vychodiska, ktera redukuji jednani na védomi aktéra, a objektivisticka, ktera
jednani vysvétluji v zasadé z pohledu situace. Komplementaritu pii uvazovani o
problematice svébytnosti jednani povazuji za princip této prace, nebot’ budu zcela
nezbytné obé vychodiska (subjektivistické 1 objektivistické) spojovat a pokusim se jich
naplno vyuzit - s opatrnosti pted banalnim programovym eklekticismem, ktery feSeni
problematiky neposouva.

Na komplementaritu budeme nardZet v pribéhu celé¢ prace: jen tézko si lze
predstavit zkoumani jednani bez jeho racionality a iracionality, bez jeho vedomosti a
nevedomosti ¢i naptiklad bez jeho biologického a kulturniho aspektu.

Svébytnost jednani v konkrétnosti dilematu matef'stvi a interrupce chci v této
praci pozorovat predev$im v ramci ¢eské spolecnosti, abych se mohl propracovat do
potiebnych podrobnosti. Praveé proto je vSak nutné pocitat se specifiky ¢eské spole¢nosti
— resp. svébytnosti jednani v nasem historicko-spolecenském kontextu: ,, Protiklad a
souvislost svébytného lidského pusobeni a struktury — ¢i jinak miry neodvislosti lidského

Jednani versus neodvislosti socidlni struktury - je prave takovou velkou sociologickou

? Princip komplementarity byl poprvé formulovan v kvantové fyzice souvislosti s korpuskularné vinovym
dualismem. V jejim pojeti (zastoupené na pocatku predevsim vyznamnymi fyziky Nielsem Bohrem a
Wernerem Heisenbergem) se jedna vlastné o zptisob mysleni, ktery je jednotny ve svych zakladnich
predpokladech, ale namisto Cisté alternativy, ktera casto deformovala skutecnost, vystupuje
komplementarni pfistup, jimz lze vidét snaze problém z riznych stran a nemluvit o nepiekonatelnych
rozporech. (Petrusek 2003, s. 36-37)
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otazkou, kterd nejenze ,,rezonuje* s nasimi soudobymi procesy a problémy, ale ktera
prave touto svou citlivosti ke specifickym tématum lidské historie miize dale prospivat i
obecné dimenzi spolecenskovédniho poznani vitbec a sociologie zvlast. “ (Ruzicka, 1997,
s. 89)
Zaroven je zcela nezbytné konkretizovat i imysly této prace, ke kterym budu své
usili sméfovat. Prace na zminénych rovinach a s vymezenymi principy ma tyto cile:
1. rozplést zmét struktur a vztahii svébytnosti jedndni a porozumét jim v jejich
souvislostech,
2. ptipravit teoreticky koncept, ktery by usnadnil dal§i zkoumani strukturovanosti
a neodvislosti jednani v sociologii (s vyuzitim koncepti i dalSich védnich oborti),
3. k tomuto teoretickému konceptu najit adekvatni prostiedky empirické evidence,
4. pomoci vySe zminéného obsidhnout téma svébytnosti jednani v dilematu

matefstvi a interrupce.

Zaroven bych rad na uvodnich strankach stru¢né shrnul i osobni motivaci ke
studiu tématu a vysvétlil, pro¢ jsem se jim zacal hloubéji zabyvat. Zkoumani vztahti
strukturovanosti a neodvislosti jedndni v dilematu matefstvi a interrupce v sobé& skyta
jak studium velice abstraktnich teorii jednani, se kterymi se badatel musi vyporadat, tak
zcela konkrétni problematiku slozitého rozhodovaciho procesu zeny v daném socialnim
prostfedi. Pravé toto propojeni potteby rozsahlého teoretického podkladu, ktery je vSak
nasledné prezentovan v konkrétnosti mi pfipadd jako vhodné vyuziti Sirokého spektra
dosud ziskanych sociologickych znalosti a dovednosti. Jak jsem nastinil vyse, v této
praci bude tfeba vyuZzit 1 jiné cesty nez empiricky vyzkum jako zékladni metodu
zkoumadni — také to je na tématu inspirujici a zajimavé.

Soucasné je zvoleny ptipad rozhodovani specificky svou komplexnosti: jedna se
o proces, ve kterém hraji silnou roli napiiklad (moralni) hodnoty jednotlivce a jeho
okoli, soucasn¢ jedincova emocionalita a racionalita, dokonce stupeni jeho védéni, jeho
biografie atp. Dalsi roviny, které musime vzit v Uvahu, jsou aspekty legislativy,
dostupnosti a kvality pozadovaného zédkroku a mnoho dalSich, ke kterym se postupné
propracujeme. Zminénym vyctem jsem chtél jen ukazat, ze rozhodovani v dilematu
matef'stvi a potratu nam poskytne latku, kterou neni snadné zjednodusit do nckolika

otazek, a tim zredukovat také studium svébytnosti jedndni jako takového. Prave
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komplexni a slozity rozhodovaci proces provéti nase porozuméni strukturam a vztahim
rozhodovani a jednani.

Dal$im divodem, pro¢ jsem se chtél tématem zabyvat, je zcela jist¢ kontext
spoleCenské a odborné diskuse, kterd probihd piedev§im kolem sporu o moralnost
potratu. Do diskuse vstupuji nejriznéjsi subjekty obcanské spole¢nosti (hnuti, spolky,
sdruzeni), téma je projednavano i na zdkonodarné urovni. Ke sporu se zaroven vyjadiuji
socialni védci, psychologové, 1€kati Ci predstavitelé cirkvi a ndbozenskych skupin.
V souvislostech zminéné diskuse jsem si v§iml Casté zamény védeckych a hodnotovych
soudu, prekracovani kompetenci, které¢ riznorodé spolecenské role maji, coz evidentné
vede k vzajemnému nepochopeni. Tato prace by mohla — jak doufam - trochu pfispét ke
zkulturnéni diskuse, kterd cCasto zaméinuje jablka za hrusky. Podobna diskuse
samoziejm¢ probihd i o dalSich nelehkych tématech — naptiklad o euthanasii, kde by
mohla prace poslouzit jako vhodny model a vyzva k dal$imu studiu a rozumnéjsi

argumentaci.
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Kapitola 2

Teoreticky pristup k problematice strukturovanosti
a neodvislosti jednani

2.1 Zaklady diskurzu rozhodovani

Kazdy den kohokoli z nds je plny rozhodnuti. Od vSednich rozhodnuti (v kolik médm
zitra vstat, kam ptjdu na obéd apod.), které si ani neuvédomujeme, az po ta velka, ktera
jsou pro nds a naSe okoli velmi zasadni. Intuitivné vime, co si pod procesem
rozhodovéni ptedstavit, presto bychom ale na otdzku ,,co je rozhodovani?* hiire hledali
vycerpavajici odpoveéd’, nebot’ bychom velmi rychle narazili na velkou komplexnost a
slozitost pojmu. Dokazeme vSak vytusit, jak podstatné pro nas, naSe okoli a pfirozené
také celou spolecnost procesy rozhodovani jsou. Také si vice ¢i méné uvédomujeme,
jaky vliv mé jedno kazdé nase rozhodnuti na naSe Zivoty, dalsi rozhodovani a jednéni,
identitu a samoziejmé také na nase okoli.

Je nasnadé otazka, pro¢ vlastné zacCit (¢i se vibec zabyvat) diskurzem
rozhodovani, ktery v sociologii nema tak silnou tradici. Nebylo by pieci jen jednodussi
soustiedit svou pozornost rovnou k problematice svébytnosti jedndni tak, jak je
sociologické tradici bliz8i? Nezkomplikujeme si akorat celou situaci? To jsou otazky, na
které na zacatku prace prirozen¢ nemiizeme znat odpovéd a muzeme se opfit jen
o tuSeni vyvoje dal§iho zkoumani. Osobn¢ bych v tomto okamziku vsadil predevs§im na
svou motivaci se tématem vibec zabyvat, nebot téma ve mné zralo predevSim
z psychologické perspektivy zen v dilematu matefstvi a potratu a ackoli nam jde
o socialni kontext tohoto dilematu, je tato perspektiva zaméfena pravé na diskurz
rozhodovéani a jeho psychologické a filozofické konsekvence. V tomto ohledu bude

prace, jak doufam, pravé originalni: Ze se pokusi svébytnost jednani nahlédnout mimo
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tradi¢nich postupti také pomoci struktur a vztahti rozhodovéani. Pfesto je nutné
podotknout, ze zab&hlych sociologickych postupli a pfistupt k tématu se v zadnym
pfipadé¢ nevzdavam — vyuzitim diskurzu rozhodovani se pokusim pohled na celou
problematiku jednani obohatit. V tomto ohledu je vybrany postup védecké prace také
,volbou“ s védomim rizika, ze vynalozené tsili nemusi pfinést ofekavané ovoce.
Utdchou snad mize byt, Ze k védeckému poznani patii i objev, Ze zvolena cesta je slepa.

Zaroven je tieba poznamenat, Ze sociologické teorie jednani jsou na vysokém
stupni obecnosti a kdybychom je studovali bez pfedem dané struktury a védomi toho, co
vlastn¢ hledame, casto by nam neposkytly potfebné ideje, které k tématu patii a které
nas mohou posunout dal. Takovou oporu pii hleddni nalezneme pravé studiem

rozhodovani.

2.2 Rozhodovani v kontextu védnich oboru

Jak jsem uvedl vySe, diskurz rozhodovéani neni sociologickému mysleni tolik vlastni.
Prestoze existuje jista tradice, je vyrazné omezena pravé predmétem zkoumani — tedy
rozhodovanim. Uz jen tvodni odstavce vykladu tohoto hesla ve Velkém sociologickém
slovniku ndm ukazuji, Ze se sociologii proces rozhodovani neobsahneme: ,, rozhodovani
— v $irsim smyslu cinnost, resp. proces zahrnujici radu fazi, pocinaje zjisténim problému,
ktery by mél byt resen, az po formulaci konecného rozhodnuti o tom, jak bude resen, v
uzsim smyslu vyber jedné varianty z moznych FeSeni daného problému, tedy jisté
vyvrcholeni rozhodovaciho procesu. Existence vice variant reSeni je jednim ze
zakladnich predpokladit existence rozhodovacich probléemii. “ (Petrusek, Winkler, 1997,
s. 952) Rozhodovani je tedy situovano do piesahi sociologie s dal§imi védnimi
disciplinami. V této tvodni fazi si dovolim stru¢né shrnuti, jak ktery obor
k rozhodovani dosud pfistupoval. Vycet nam pomutze k rychlé orientaci a uvede do
problematiky, takze zfetelnéji uvidime, kde s rozborem zacit.

Rozhodovani je v souc¢asné dobé zkoumano predevsim kognitivni psychologii,
ktera vytvari teorie rozhodovani a definuje 1 nezbytné terminy. Kognitivni psychologie

se svym pohledem soustfedi pfedev§im na jevy provazejici rozhodovaci procesy:
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mysleni, usuzovani, pravdépodobnosti uvazovani a dale na souvisejici témata: analyza
vhledu a postupti pii hledani feSeni, techniky usnadnujici hledani feSeni.

v§imé rozhodovani jednotlivce ve vztahu k druhym lidem nebo rozpracovava
rozhodovani ve skuping: rozhodovani v rodin€, v partnerském vztahu, rozhodovani
pracovni skupiny, styly vedeni apod.

Rozhodovani nalezneme i v personalistice, kde je diraz kladen pfedevSim na
zasady pro vybér nejvhodnéjsiho uchazece pro danou pracovni pozici.

Vyznamny pohled ndm nabizi také ekonomie, ktera se (spolu se statistikou)
vénovala piedev§im teorii raciondlni volby a rozhodovacim modeliim. Mimoto
rozpracovava také manazerské postupy fizeni a rozhodovani. Prostfedkem a nastrojem
se stava ekonomickad i obecna matematika.

Specifickym druhem politického rozhodovani se zabyva politologie se
sociologii, které napfiklad hledaji zékonitosti vefejné a socidlni volby, piipadné
zkoumaji také rozdily v rozhodovacich procesech politickych a spoleCenskych systémii.

Rozhodovani, jak jiz bylo feceno, najdeme také ve filozofii — predevSim
v tématech vile, svobody, pfipadné moralky je rozhodovani jedno z klicovych pojmd.
Neopomenutelna je v tomto ohledu také teologie, kterd s procesem rozhodovani pracuje
predevsim z preskriptivni roviny, coz bych rad podrobnéji rozebral nize.

Jesteé jinak se pak k rozhodovani stavi napifiklad medicina (rozhodnuti diagnézy,
1é¢by, planovani 1ékarského zdkroku apod.) nebo pravni véda, kterd mimo jiné studuje
rozhodovani soudcil o vin¢€ a neviné atd. (Kramlova, 2008, s. 27-28).

Jisté¢ bychom nasli jest¢ mnoho dalSich piiklada - jak vidime, rozhodovani se
objevuje v Sirokém spektru védnich oborti a kazdy z nich k tomuto tématu pfistupuje
velmi odliSn€é, coz se projevuje ve zna¢né pluralit¢ pojmi a rtznorodosti
metodologickych ptistupti.

V nésledujicich kapitolach bych rad postupné vymezil pohled na rozhodovani,
kterého se alespont v této praci budu drZzet, a metodologii, jez ke zkouméni budu
vyuzivat. Krom& odliSnosti obsahové stranky bych uz nyni rdd upozornil na jednu
rovinu problému, se kterou se také musime vypotadat. Jedna se o uroven vztazného

ramce, ze kterého samotné teorie rozhodovani vychazeji, totiz zda-li je pfistup
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normativni, deskriptivni €i preskriptivni. Zminéna rovina totiz provede prvni fez
teoriemi a odd¢li pfistupy, které pro tuto praci mizeme vyuZzit.

Normativni pristup k rozhodovani hledd odpovéd na otdzku, jaké by
rozhodovani mélo byt, aby jeho vysledky byly z daného thlu pohledu zddouci, pfi¢emz
k problematice pfistupuje pomoci teoretické reflexe a hleda obecny zpiisob rozhodovani,
ktery mé byt pokud mozno trvaly a dosahovat nejlepsich moznych vysledki. Teoretické
modely stavi na norméch, kterymi rozumi pfedevsim koherentni pravidla rozhodovani.
Zaroven piedpokladaji racionalitu a ptfedpovéditelnost rozhodnuti, nebot’ v rozhodovani
jde vzdy o maximalizaci uzitku a preference volby jsou tak dobie definovatelné.

Deskriptivni pFristup je zalozen piedev§im na zkoumani a naslednému popisu
do této doby ptedevSim psychologickych faktorti rozhodovani. Diive se sousttedil
zejména na vysledky rozhodovani, pozdéji se pozornost upind k samotnému procesu.
Vyuzivéa pfirozené¢ hlavné empirického pozorovani, na jehoz zaklad€¢ buduje vice ¢i
méng teoretické modely rozhodovani.

Posledni zminény preskriptivni pristup je spojen s potiebou zavedeni
rozhodovaci teorie, kterd by poskytla pomocnou ruku samotnym rozhodovatelim
v dosahovani Zzadoucich cili. Je tedy spojen s normativni piedstavou ideéalniho
rozhodovatele, ke kterému se snazi riznymi technikami — navody ¢i terapiemi — dospét
(Kramlova, 2008, s. 29).

Z ptedlozeného vyctu je ziejmé, Ze nejvice v této praci vyuzijeme deskriptivni
teorie rozhodovani, nebot’ nam poskytnou potifebny vhled do procesu rozhodovani a
jeho souvislosti a diky nim budeme moci také zhodnotit, zda-li a jak ndm diskurz
rozhodovani pomtize nové uchopit strukturovanost a neodvislost jednani. Vyhody a

moznosti deskripce popiSe nasledujici kapitola.

2.3 Rozhodovani — zavedeni zakladnich prvki a procesti

V nasledujicich kapitolach, vénovanych obecnéj$Sim tivaham, bych se rad sousttedil na
dvé¢ zakladni oblasti teorie rozhodovani, jejichz studium nam velmi pomuze pii

zkoumani konkrétniho dilematu matefstvi a interrupce. Chtél bych svou pozornost
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zamgéfit jednak na hlavni prvky, které do rozhodovani mohou vstoupit, a dale nastinit
zéakladni procesy, jez béhem rozhodovani probihaji.

Prvnim cilem tohoto teoretického uvazovani je pro potieby mé prace nutno
zavést pojem viile’, ktery nam pomize vymezit procesy, jez do rozhodovani vstupuji.
Bez pojmu viile se neobejdeme ani v konkrétnosti dilematu matefstvi a potratu. Zamlcet
dimenzi ,,chci v tomto dilematu prosté nelze.

Pokud k samotnému ¢inu je ptitomno i rozhodnuti, nazveme jej volnim (Ricoeur,
2001, s. 49). To je velice prosté zavedeni, dobie vSak vime, Ze rozpoznani rozhodnuti
nam muze C¢init problémy napiiklad u ¢inti impulzivnich a emocionalnich. Kde je tedy
hranice, kterou si miizeme alespon teoreticky vymezit? , Jakmile je jakykoli
automatismus alespon trochu strezen — jakoby koutkem oka — a jakmile by jej viile
mohla pozdéji vyslovné rozpoznat a znovu se k nému vratit, zacind odpovidat strukture,
Jiz se pokousime rozplést. “ (Ricoeur, 2001, s. 49) Ricoeur m¢l v tomto tryvku na mysli
volni ¢in a mohli bychom snad dodat, Zze ¢iny za hranici ¢inu volniho jsou
nekontrolované, tedy vzdalené vili aktéra.

Pro dalsi praci je velmi vhodné jesté odlisit aktériv ¢in (tedy aktivni vykonani
rozhodnuti) a skute¢nou uddlost. Evokuje ndm to napiiklad dalsi krajni situace, kde
k rozhodnuti doslo a aktér je nadan moci ¢in vykonat, ale tato moc je vyvracena udalosti,
ke které skutecné doslo. Rozhodnuti tedy nekorespondovalo s provedenim ¢i schopnosti.

Pro dalsi ucely mé prace je mozné fici, Ze jediné potencidlni kritérium, Ze k rozhodnuti

3 Z moznych metodologickych p¥istupt jsem si pro po&ateeni studium a analyzu vybral p¥istup
fenomenologicky, ktery mi pomohl pochopit a popsat zakladni stavebni kameny lidského rozhodovani.
Oporou filosofickému podkladu mé prace byl Paul Ricoeur, francouzsky filozof, ktery byl ve svém dile
Filosofie vtle I (Philosophie de la volonté I, 1950) ovlivnén predevsim Husserlovou fenomenologii a
existencialismem. Pozd¢ji se stal svymi uvahami o teorii interpretace jednim z hlavnich predstavitelil
filosofické hermeneutiky.

Paul Ricoeur ve svych teoriich postupuje pomoci tzv. eidetického popisu, jenz je pokud mozno co
nejméné zatizeny jakoukoli vztahovosti. Autor jej nazyva popisem Cistym. Jedna se o pfistup k
problematice, jenz se cilené zbavuje vSech slozitosti (nejasnosti), které do prace prinasi zietel kauzality.
Takovy postup samoziejmé ze své podstaty mnohé necha zakryté — a pro ti¢ely mé prace bude nutné tento
ramec v nasledujicich kapitolach prekrocit. S védomim omezenosti tohoto pfistupu bych rad diky nému
na zacatku ziskat vSe, co nam muze nabidnout: predevsim vymezeni zakladnich pojmut (Ricoeur, 2001,
s. 47).

Cistym popisem ztracime souvislosti s aktérem a situaci rozhodnuti — tedy se zakladnimi prvky, které do
rozhodovani vstupuji. Nase zkoumani bude v této kapitole bez pfitomnosti aktéra a situace, budeme
zkoumat jen jeho rozhodovani.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 17

doglo, je pravé provedeni &¢inu®. Pokud doglo k rozhodnuti, ale aktér neni nadan moci,
nazveme jeho rozhodnuti spiSe pranim.

Dal$im podstatnym rysem rozhodnuti, ktery budeme v nasi analyze (ptedevSim
v konkrétnosti jednani v dilematu matefstvi a potratu) potfebovat, je jisté jeho mozny
naznak budoucnosti, nebot’ se v mnohych ptipadech rozhodujeme pro cas, ktery ma
teprve (jakkoli neprodlené) pfijit a tento rys plati 1 pro pfipady, které (jak jsem citoval
vyse) Ricoeur nazyva strezené automatismy. Tato budoucnost samoziejme¢ nesouvisi
s realnym Casem, nebot’ se jedna jen o zamér, jakd ma budoucnost byt. V tuto chvili nas
deskripce vule privedla k myslence ucelovosti rozhodnuti a také v tomto chapani vile
vytvati divod raciondlniho uvazovani, coz jsou zakladni kameny tuvah o jednani
naptiklad Maxe Webera. Racionalité a iracionalité¢ rozhodovani se budu vénovat vice
v nasledujicich kapitolach a lze uz ted’ podotknout, Ze tvofi jednu ze zékladnich os

mého uvazovani o rozhodovani.

24 Aktér jako soucast rozhodnuti

Dalsi velmi vyznamnou oblasti studia a vyzkumu tvoii jednotlivé prvky, které do
rozhodnuti vstupuji, a jejich vzajemné vztahy. Aniz bych chtél na dlouho opustit
procesy rozhodovani, rdd bych se nyni vénoval problematice aktéra, ktery vlastni
rozhodnuti ¢ini. Uz od zacatku je dobré o aktérovi uvazovat v souvislostech s kategorii
situace, které se chci vénovat v dalsi kapitole. Aktéra mizeme chapat v tradici
Descartové, jenz nepochyboval o tom, ze védomi sebe je inherentni mysleni: ,,Je samo
sebou natolik evidentni, Ze jsem to ja, kdo pochybuje, chape a touzi, Ze neni tieba nic
pripojovat na vysvétlenou. A stejné tak jisté jsem ja ten, kdo mysli; ... " (Descartes, 1901)
— na ¢emz se jist¢ shodneme, nebot urcitd piitomnost vici sobé bude v kazdém

intencionalnim rozhodnuti (Ricoeur, 2001, s. 67). Zaroven se vSak uz nyni nemizeme

* Pomoci védeckych metod a technik se do nitra lidského rozhodovani (tak, aby nase hypotézy byly
empiricky méfitelné a ovéritelné) dostavame velice obtizné, nebot’ jde o velmi subjektivni rovinu a aktér
sam nemusi byt s to rozlisit, jaké jeho rozhodnuti je. Této problematice se vénuji v nasledujici kapitole.
Zminéné kritérium ¢inu spociva v tom, ze pokud se aktér rozhodl né&jak jednat, miizeme jeho rozhodnuti
potvrdit jen v piipadg, Ze tak opravdu jednal. Cin navic jisté neni jedinou podminkou tohoto potvrzeni.
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zbavit pocitu, ze pritomnost vic¢i sobé v rozhodovani neni jen bez odstupu, ze se tvori
také pravé diky vztahu k druhému — tedy v socialnim kontextu”.

Vyslovenou dichotomii téZko mizeme piekonat a zda se, Ze je nutné se s timto
popisem prozatim spokojit. Takto myslené rozhodovani v socialnim kontextu tedy bude
velmi silnym sebe-potvrzenim prosté proto, Ze nemame jiné prostiedky, jak stvrdit sebe
— jen své¢ Ciny. Zaroven je ziejmé, ze jsme objevili dalsi kategorii, kterou nelze izolovat
od rozhodnuti — tedy vztah k sobé, ktery je mozny jen v socidlnim kontextu.

Pro dal$i studium to znamend, ze vedle uvah o volnich a ne-volnich procesech
rozhodovani nesmime téz opomenout odliSnou rovinu rozhodovéni: totiz rovinu ja
v socidlnim kontextu, rovinu sebe-pojeti a sebe-potvrzeni v rozhodovani. Ptiblizili jsem

se tak chapani svébytnosti jednani napiiklad George Herberta Meada, Petera Bergera

a dalSich.

2.5 Situacni ramec jako soucast aktérova rozhodnuti

Nyni uz vidime obrysy aktéra, ktery disponuje vuli (resp. ne-vili) néjaké rozhodnuti
udé¢lat, a je to pravé on, kdo akt rozhodnuti ¢ini. Aktér disponuje také vztahem k sobé,
ktery je mozny jen v sociadlnim kontextu. Bez detailnéjsiho studia socidlniho kontextu a
v SirSim smyslu celého situa¢niho ramce (a jeho vztahu k aktérovu rozhodnuti) se
v dalsich etapach prace neobejdeme.®

Budeme-li uvazovat o situa¢nim rdmci aktérova rozhodnuti samostatné¢ — tedy
oddélené od aktéra a jeho rozhodnuti, povede nas to k hledani pricin jeho rozhodnuti.
Pro pfi¢inu je charakteristické, Ze ji mizeme poznat a pochopit pied jejimi U€inky

(Ricoeur, 2001, s. 78). V tom okamziku uvazujeme v kategoriich determinismu — na

> Husserl v této souvislosti dokonce ¥iké: ,,odhlédneme-li od zptisobti vztahovéani (Beziechungsweisen) a
chovani se (Verhaltungsweisen), je ja absolutné zbaveno eidetickych soucasti (Wesenskomponenten), a
nema dokonce zadny obsah k explikaci, je o sob€ a pro sebe nepopsatelnym, Cistym ja a ni¢im

vice.” (Husserl 1976: s. 179)

% Opét se mohu kratce zminit o filosofickém podlozi Givah, které mé k tomuto postupu dovedly. Pokud
pracujeme dal s pojmem vtle, tak jak jsem o ni psal vyse, nemizeme vili omezit jen na kategorii
rozhodnuti — ve smyslu néjakého rozvrhu — a jeho nésledné praktické vepsani do reality ¢inem. Vile se
preci Casto vztahuje k néjaké nutnosti, kterou nemiZze rozhodovat, rozvrhovat ¢i s ni jinak pohnout.
Muizeme tedy vytusit zbytkovou kategorii ne-volniho, ve které nachazime jako jednu z moznych struktur
prave urcity ramec aktérova rozhodnuti, ktery je mozno prozatim nazvat situaci. Samotny pojem by nam
samoziejme nepfines! prilis mnoho nového, kdybychom svou pozornost nesoustiedili také na aktéra,
ktery je této situace soucasti a v této situaci své rozhodnuti ¢ini.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 19

rozhodovani nazirame jako na empiricky pozorovany predmét a integrujeme ho do
piirodni védy pfi¢inné povahy. Tento zplisob uvazovani je blizky naturalistickym
rozhodovacim teoriim oblibenym zvlasté ve 20. stoleti.

Tim, ze miZzeme uvazovat o aktérovi (nadaném vili) i situanim rdmci
rozhodovani zaroveti, dotykdme se procesuality rozhodovani’ a zaroveii jadra teorie
této prace — tedy svébytnosti jednani. Aktér je nejenom soucasti situacniho ramce, ale
zarovenn je sdm do jist¢ miry také jeho tvircem. Aktér se aktivné rozhoduje a své
rozhodnuti se snazi €init redlnym, pfi¢emz je ovlivnén situa¢nim ramcem, ktery nemize
rozvrhnout.

Pokud nebudeme uz od pocatku uvazovat v souvislosti vzajemnosti aktéra
a situacniho ramce, neodhalime srozumitelnost jednotlivosti. Popis, ktery v naSem
pripad¢ uzivame, se tak teprve stane rozuménim. V této praci je tedy nezbytné stale
pracovat jak se subjektivnim tak objektivnim pohledem na proces rozhodovani a vyuzit
rovin, kde se ob¢ hlediska prolinaji. Zatimco deterministické pojeti situace vede
k hledani samostatné¢ stojicich kauzalit, v pfipadé¢ tohoto postupu budeme muset
vyuzivat prostiedkl, které nds povedou k porozuméni daného aktérova rozhodnuti.
Takovym prosttedkem mulze byt napiiklad aktértiv postoj nebo jeho motiv rozhodnuti,
které jsou s aktérem uzce spjaty a samostatn¢ (bez aktéra a jeho situa¢niho ramce) je
pochopit nemizeme. Vice se témto prostiedkim budu vénovat v druhé ¢asti prace, nyni
je uvadim jen jako ptiklad.

Procesualita rozhodovani je pro sociologické mysleni pfizna¢na a nalezneme ji
uz u Maxe Webera a jesté znatelnéji pak napiiklad u Petera Bergera, ktery se pokusil

postihnout procesy, jimiz se socialni realita konstruuje.

2.6 Vztahy aktéra a situaéniho ramce: jednani a situace

Dostali jsme se tedy k podstaté teorie této prace — ke studiu strukturovanosti

aneodvislosti jednani. Jednani piedstavuje pro aktéra prostiedek vykonani svého

7'V $ir§im filozofickém pojeti, ze kterého pfi popisu situace vychazim, tak naraZime na vzajemnost
volniho a ne-volniho momentu, kterou mtizeme nalézt u kategorii, jez v dalsi analyze aktérova rozhodnuti
budeme potiebovat. Jedna se napiiklad o emoce nebo zvyky, které ziskaji uplny smysl jediné ve vztahu k
vuli, ,, kterou podnécuji, naklanéji si a obecné afikuji a ktera na druhé strané ustanovuje jejich smysl, tj.
urcuje je svou volbou, hybe jimi svym usilim a prijima je za vilastni svym svolenim. “ (Ricoeur, 2001, s. 14)
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rozhodnuti. To, co rozhoduji, se stavd diky jednani redlnym. Jednéani je pro aktéra
moznosti, jak projevit svou vili a zasahnout do situace. U takového jednani mizeme
rozpoznat jeho teleologickou strukturu — takové jedndni je naddno smyslem (proto,
aby...) (Capek, 2007, s. 198).* Na jednani nés totiz v této praci nebude piili§ zajimat
autorstvi daného jednani, ale pravé predevsim smysl jednani, jeho uloha v zivoté aktéra
1 spoleCnosti (situacniho ramce). Pak je jednani zaroven prezentaci dané¢ho aktéra, ktery
jim ukazuje, kym je.

Hledédni smyslu aktérova jednani mi miize byt cennym prostfedkem, jak
porozumét jeho strukturovanosti a neodvislosti. Kategorii smyslu tedy rozeberu jesté
v nasledujici kapitole s diirazem na to, jak ndm mulze pomoci pii pokusu pochopit

svébytnost jednani Zeny v dilematu mateftstvi a interrupce.

2.7 Hledani smyslu jednani v situaci - Max Weber

Kdokoli se chce vaznéji zabyvat teorii jedndni, tézko pfi svych tivahdch mize vynechat
myslitele jakym je Max Weber. Weber ve své stati z uvodu knihy Wirtschaft und
Gesellschaft definuje jednani jako lidské chovani (lhostejno, zda vnéjsi nebo vnitini
konani, opomenuti ¢i trpéni) tehdy, pokud s nim jednajici spojuje €i spojuji subjektivni
smysl (Weber, 1998, s. 136)°.

Pomoci pojmu jednani vymezuje Weber také samotnou sociologii, kterd ma
prostiednictvim interpretace rozumét socidlnimu jednani. K interpretaci socialniho

jednédni vSak v sociologii nepouzivd metodu psychologické introspekce, ale

¥ Jednani i rozhodovani chiapeme v této praci jako volni ¢in. U jednani je mozné jesté odlisit dva piistupy:
Jeden, ktery se snazi najit hranici, kdy 1ze chovani aktéra odlisit od procesu, ktery se s nim d¢je, a tedy
fici, ze to jsou jeho Ciny — coz jsem u rozhodovani ud¢lal praveé zavedenim pojmu vile — tim mizeme
odlisit jednani od déni, které je vysledkem aktérem nekontrolovanych sil. Druhy tkvi v piistupu zkoumani
jednani ve vztahu k sociadlnimu ramci, bez kterého tézko mizeme rozlisit, zda-li naptiklad gesto, pozdrav
nebo rozhovor viibec je socidlnim jedndnim, a také se bez n¢ho neobejdeme ani tehdy, pokud je jednani
jakakoli ne¢innost, pfipadné absence o¢ekavaného. Cela fada chovani (zvykt, gest, intuitivnich procesit),
ktera je v jisté mife na nas a ktera zaroven nema spéti k jasné vymezenym ciliim, nemusi byt volnim
jednanim. Pomoci teorie jednani Maxe Webera jsme dospéli k podobnému vymezeni jako filozof Ricoer
pti definici rozhodovani: Cim méné je nase chovani obvyklé, stereotypni, samoziejmé, tim spise je
jednanim (Capek, 2007, s. 201).

? Pro tplnost je dobré podotknout, Ze socialni jednani je jednani orientované na druhé aktéry, jak zavadi
rovnéz Weber: ,,Ne kazdy druh lidskych setkani ma socialni charakter, nybrz jen vlastni chovani
orientované co do smyslu na chovani jinych.“ (Weber, 1998, 154)
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objektivizované projevy jedndni, které je nutné odvodit ze subjektivnich ofekavani
jednani druhého a z ovétenych zkusenosti s jednanim druhych.

Takto vymezené jednani je velmi spjato s relaci prostiedek — cil, ktera se stava
jeho zékladni osou a strukturou. Jednani je orientovano na vné&jSi predméty, kterym
proptjcuje smysl. To ovSem neznamend, ze bychom mohli z vnéjSich predmétt urcit
smysl jednani jako takového. Weber upozoriiuje na to, Ze srozumitelnd je pravé pouze
vztaznost lidského jednani, bud’ jako prostfedek nebo jako ucel (Nohejl, 2007, s. 22).

Zamyslenym smyslem jednani tedy Weber vyjadiuje subjektivni smysl dané
¢innosti a jejich vyznamovych souvislosti. Aktér si jej vSak viibec nemusi uvédomovat
anavic: ,,Hranice mezi smysluplnym jednanim a pouhym (jak zde budeme Fikat)
reaktivnim chovanim, které neni spojeno se subjektivné minénym smyslem, je naprosto
plynula. “ (Weber, 1998, s. 137)

Pii vytvafeni pojmu socidlniho jedndni a subjektivniho smyslu vSak jde
Weberovi podstatné také o metodologickou pfipravu, nebot pfitomnost smyslu
v jednéni aktéra bere jako vychozi kritérium, abychom jej mohli pochopit.

Brzy vSak nardzi na tézkosti: , Jedndni, které md smysl, tzn. jemuz miizeme
porozumeét v mnohych pripadech psychofyzickych pochodii, bud neexistuje viibec,
v jinych existuje jen pro experta; mystické a tudiz slovy nikoli adekvatné sdélitelné
pochody nejsou zcela srozumitelné pro toho, kdo k tomuto druhu proZitkii nema

pristup. “ (Weber, 1998, s. 137)

2.8 Metodologicky exkurz: Weberova metodologie jednani

Weber oznacuje sociologickou metodu zkoumani jednani jako racionalistickou, nebot’
mu jde predevsim o evidenci a racionalni interpretaci povazuje jako zasadni cestu k ni.
RozliSuje pak racionalni a empatickou evidenci. ,, Raciondlné evidentni je v oblasti
jednani predevsim to, cemu je v souvislosti jeho minéného smyslu beze zbytku
a prihledné intelektualné porozumeéno. Evidentni vciténim je na jednani to, co je ve své
citové prozivané souvislosti plné znovuprozite. “ (Weber, 1998, s. 137)

V logice predchézejiciho odstavce si je vS8ak Weber védom omezenosti celého

nastroje evidence. Ackoli miZeme dané socidlni jedndni raciondlné interpretovat,
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nemuzeme si byt jisti spravnosti naSich uvah vzhledem k subjektivni motivaci
jednajiciho ani v piipad¢ jednoznac¢ného ucelového jednani. V hodnotové orientovaném
jednéni je pak problematika spravné evidence jest¢ komplikovanéjsi, nebot’ ¢im
vzdalenéjsi jsou hodnoty jednajiciho od hodnot nasich, tim hiife budeme eviden¢nimu
fetézci rozumet.

Weber vsak zavadi jesté dalsi dichotomii do svého metodologického postupu, na
kterém jasné¢ji vidime jeho hledani pfedev§im motivacnich a vyznamovych souvislosti
jednani. Jde o ptfekonani ostré hranice mezi porozuménim a vysvétlenim. Pokud
bychom jednani popisovali po vzoru piirodnich véd, dosahli bychom pouze
zjednoduseni, rozebrani na jednotlivosti, které by byly zbaveny vzajemnych souvislosti.
Druhou moZnosti je postupovat pomoci porozuméni, pochopeni, jak ptedkladaji
novokantovci. Max Weber je vSak prvni, ktery se snazi obé metody spojit, kdyz mluvi
o rozuméjicim vysvétlovani (verstehendes Erkldren) jakoZto rovnocenné metodé pro
interpretaci smyslu jednani pfislusejici sociologii (Nohejl, 2007, s. 21). Pro Webera
znamenad vysvétlit smysl jednani toto: ,, uchopeni vyznamové souvislosti, do niz zapada
aktudlni  srozumitelné jednani na zdkladé svého subjektivné zamysleného
smyslu. “ (Nohejl, 2007, s. 26)

Jako tfeti kategorii, kterd se tuzce vztahuje k rozhodovani, zavadi Weber
adekvatnost, jenz z jeho vykladu mizeme povazovat za metodologicky princip.
OdliSuje vyznamovou a kauzalni adekvatnost, které vyznamové nestavi proti sobé, ale
naopak je ve vykladu socialniho jednani spojuje. Vyznamové adekvatni se mé nazyvat
souvisle probihajici chovani v té mife, v niz vztah jeho soucasti uzndme na zékladé
prumérnych myslenkovych a citovych zvyklosti jako typickou vyznamovou souvislost.
Kauzalné¢ adekvatni pak nazyvame posloupnost udalosti v t¢ mife, v nichz podle
pravidel zkuSenosti existuje Sance, ze bude i nadale probihat stejnym zptsobem (Weber,
1998, s. 143-144).

Velmi dikladné piipravena metodologie sociologie jednani Maxe Webera nam,
shrnuto, nepfindsi zadné bezproblémové postupy a feSeni, o které bychom se mohli
opiit v dalSich uvahich. Nemizeme si ndrokovat dosdhnuti evidence, nebot’ ani
vyznamove¢ evidentni vyklad neni vykladem kauzalné platnym. Jak Weber dodava, i zde

je nutné pracovat s evidentni kauzalni hypotézou (Nohejl, 2007, s. 28).
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Kdybychom tedy obracen¢ vysli od zminénych tfech metodologickych maxim —
evidence, rozumé¢jiciho vysvétleni a adekvatnosti — a hledali typ jednani (v duchu
Weberovy znamé metodologie ctyf idedlnich typd jednani — ucelové raciondlni,
hodnotove racionalni, afektivni, tradicni), ktery by jim nejvic dostal, zvolime zcela jisté
raciondln¢ ucelové jednani, nebot jak Weber piSe: ,, Kazdy vyklad takto racionalné
orientovaného ucelového jednani ma — pro pochopeni pouzitych prostiedkii — nejvyssi

miru evidence. “ (Weber, 1998, s. 137)

2.9 Metodologicky exkurz: hranice poznani v této praci

Pii zkouméni metodologickych postupti Maxe Webera jsme velice rychle zjistili, ze
nemuzeme ocekavat zadné jednoduché a pripravené postupy, jak studovat problematiku
lidského jednani a to pfedevSim kvali subjektivnimu hledisku, ze kterého
k problematice pfistupujeme a které je rovnéz predmétem naSeho zkoumdni. NaSe
zkoumani rozhodovani a jednani budeme muset interpretovat v pojmech aktéra. Pokud
ale vime, Ze subjektivni vyznam néjakého jednani nebo rozhodovani je pro svého aktéra
unikatni a individuélni, nebot’ vznikd v jeho unikatnim a individualnim socidlnim
kontextu a biografii, jak je moZné uchopit tento subjektivni vyznam védecky? Odpoveéd’
nachdzime u Alfreda Schiitze v jeho vysvétleni subjektivni interpretace: myslené
objekty konstruované pomoci socidlnich véd neodkazuji k unikatnimu konéni
unikatnich individui v unikatnich situacich, ale jen k modelovym a typizovanym
(Schiitz, 1982, s. 36).

Schiitz nam bohuzel pfili§ nepomohl s druhou obtizi, kterou ndm postulat
subjektivniho vyznamu pfinds$i: jak je mozné uchopit pomoci objektivniho
a ovefitelného poznani (tak, jak védecké poznani definujeme) struktury subjektivniho
vyznamu? K této otdzce jen postuluje socidlniho védce, ktery je nezainteresovanym
pozorovatelem — jako by nebyl praktickou soucasti socidlniho svéta, ale jen pouhym
prihlizejicim se zajmem o poznani (Schiitz, 1982, s. 36). Takovy pfistup byl vSak
kritizovan naptiklad Petrem Winchem, ktery klade velky daraz na pritomnost

socialniho védce v situaci, nebot’ je pro néj vysvétleni (rozuméni) chovani pfijatelné
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tehdy, pokud je formulovana pomoci konceptt, které jsou zndmé nejen pozorovateli,
nybrz i Ciniteli (Winch, 2004, s. 55).

Winch jde ve své knize Idea socialni vedy a jeji vztah k filosofii jesté o krok dal
a odpovida na otazku, zda je tkolem socialni védy formulovat obecna tvrzeni a hledat
pravidelnosti: ,,Socialni vztahy musi byt stejné nevhodnym predmétem zobecnovani a
formulace teorii vedeckého typu, které by je vysvétlovaly, jako systémy ideji. Historické
vysveétleni neni uplatiiovanim zobecnéni ¢i teorii v konkrétnich pripadech, nybrz spise
zjistovanim vnitinich vztahii. Podoba se uplatiiovani znalosti jazyka s cilem porozumét
konverzaci, spise nez vyuzivani znalosti zakonu mechaniky s cilem pochopit fungovani
hodinek. “ (Winch, 2004, s. 127)

Tak je tieba ptistupovat i k pozndvani strukturovanosti a neodvislosti jednani jak
v obecné roviné, tak v konkrétnim dilematu matetstvi vs. interrupce. Nasi snahou neni
vytvofit jakoukoli teorii po vzoru pfirodnich véd, kterd by reprezentovala néjaky
determinismus aktérova rozhodovani, ktera by dokonce umoziovala n¢jakou predikci.
Nasi snahou je predevSim porozumét souvislostem rozhodovani a jednani zeny
v dilematu matefstvi a potratu a pokusit se o typizaci tohoto rozhodovéni a jednani.

Prostiedktim, které nés k tomu dovedou, bych se rad vénoval ve druhé ¢asti prace.

2.10 Role racionality ve Weberové teorii jednani

Typ ucelove racionalniho jednani vystupuje ve Weberovée typologii silné do poptedi a je
dominantni, bylo by vSak nesprdvné uvazovat, Ze racionalita se v jeho pojeti stala
méfitkem 1 pro ostatni typy. Weber na nékolika mistech pfipomind, ze nelze na ostatni
typy jednani hledét jako na absenci racionalniho, ale Ze je tfeba je vymezit pozitivné.
O tom vice v dalSich kapitoléach.

Pro Webera ma ale ucelové raciondlni jednani stéZejni postaveni z nékolika
divodt. Jednak jsou to argumenty metodologické: jak jiz bylo naznaceno vyse, je
mozné ucelové racionalnimu jedndni nejlépe porozumét a dosahuje nejvyssi miry
evidence, a dale jsou to pohnutky spolecensko-historické, nebot’: ,, Weber si uvéedomoval,

Ze pouze na Zdpade se dokdzala rozvinout empiricka véda, raciondlni hudba, pravo

a predevsim hospodarska forma kapitalismu. “ (Nohejl, 2007, s. 33)
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Je ziejmé, ze dusledky pravé tohoto typu jednani v modernich spole¢nostech
zdaleka ptesahly vyznam ostatnich typti, a Weber se pomoci jeho analyzy snaZzi
pochopit spolecenské zmény a diisledky jeho doby. Se zvlast’ velkym respektem se pak
vénuje institucionalizaci tohoto typu jednani.

Weber si tedy vybird k analyze ucelové racionalni typ nikoli proto, ze by
uvazoval dominanci ucelové racionality v jednani aktéra, ale pfedevsim proto, ze je ve
svych motivagnich souvislostech jednoduseji interpretovatelny nez ostatni'’.

Studium racionality jako jedné z veliCin, kterd do jednani vstupuje, je zdsadni
i pro pochopeni svébytnosti jednani. Racionalitu (nejen ucelovou) si vybral k detailni
analyze Weber, k nasim zamérim je potieba pfidat dal§i principy, a to sice:

emocionalitu a rutinu.

2.11 Jednani a procesy racionality, emocionality a rutiny

Do této chvile jsme o rozhodovani a jednani uvazovali pfedev§sim z podnéti Maxe
Webera. V této kapitole nds v ndvaznosti na jeho myslenky ¢eka rozbor principi, které
vstupuji do procestt rozhodovani, ale o kterych Weber jiz tolik nemluvil. Jde nam
zejména o emocionalitu a rutinu, jejichz analyzu povaZzoval Weber za jeSté
problematictéjsi nez analyzu racionality.

Jak jsem naznacil vySe, jednani, jak jej zavadi Weber, vlastné definuje
samotné¢ho aktéra. Aktér se ve weberovském pojeti stava jednajicim a jeho jednani je
definovano ptedevsim strukturou ucel — prostiedek.

Takovy vychozi model socialnich aktért je netiplny, na coz upozoriiuje ve svych
uvahéach Randall Collins, ktery velmi ostfe polemizuje s kognitivnim pojetim ¢lovéka a
spoleCenského systému. Zminény zorny thel podle néj piili§ racionalizuje povahu
jedince, ktery mize byt snadno chépan tzce: jako kalkulujici bytost, a spolec¢nost jako
raciondln¢ fungujici celek. Proti tomu se stavi i durkheimovska tradice, jez upozoriuje

na velkou ulohu emoci pii utvareni socialni solidarity.

' Niasledna interpretace racionality v dile Maxe Webera se mohla zdat velmi nesnadna. Mnozi jej za
prilisnou racionalizaci (a to nejen ucelovou, ale i v obecnéjsim smyslu) kritizovali a vytykali mu
opomenuti dalsich procest (nejen v teorii jednani). Je pravdou, Ze cela tato koncepce sociologie je silné
racionalistickd, ale pravé v tom bodé, Ze se snazi prostfednictvim racionality jednani (a nejen jednani)
porozumét, nebot’ racionalita vede k prehlednosti.
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Podle Collinse jsou tedy tfi procesy, které vstupuji do naseho rozhodovani
a jednani. Je jim racionalita (kterou velmi siln¢ zastoupenou vnimame praveé v teoriich
jednéni Maxe Webera), emocionalita a rutina.

Vyznam repetitivnich, neproblematizovanych (ml¢ky pfijimanych) aktivit
zduraziuje uz etnometodologie v cele s Haroldem Garfinklem. Velmi strucné:
stereotypy nas vedou k tomu, ze smysluplnost neni v kazdém okamziku vSednodennosti
zpochybniovana. Vyzkumy ukazuji, Ze neni mozné vSechny tyto mlcky uzndvané
konvence explikovat. Nebot’ kognitivni vyznam je udalostem ptipisovan retrospektivné
— teprve tehdy, kdyz se vynofti tézkosti, kterym by ¢loveék rad ¢elil pomoci racionalnich
vysvétleni. Pro etnometodologii jsou nasledné 1 normativni koncepty piedevsSim
predmé&tem avah v retrospektivnich zdiivodnénich (Subrt, 2008, s. 141).

Velmi zajimavé iracionalitu rozhodovani uchopil Cooley ve své knize Human
Nature and the Social Order, kdyz uvadi ptiklad déti, jejichz rozhodovani je vice pod
kontrolou diky sugesci dospélych nebo diky mechanické imitaci dospélych a jejich
volba je tedy mén¢ promyslend, samostatna a organizovana. Rozhodovéni a jednani déti
se zdd byt méné raciondlni a vice ovlivnéné okolim, ale zarovenn méné zvykové
s trvalym charakterem (Cooley, 1992, s. 56-57). Cooley tim narazil nejen na
emocionalitu a rutinu v rozhodovani, ale vhodnym ptikladem poukézal i dalsi rozméry,
které¢ nachazime v procesu rozhodovani. Naptiklad rozmér socializace, ktery v sobé
zahrnuje 1 schopnost pfevzit za své jednani odpovédnost atp.

Na problematiku omezené racionality aktéra poukazal i Schiitz, ktery tvrdi, ze
uplné racionalni jednani je pro aktéra v kazdodennim zivoté nedosazitelné a prakticky
nemozné: aktér dle Schiitze mize alternativy pii rozhodovani konstituovat az
retrospektivné jako ,,motivy protoze“ a dale poznani aktéra je zalozené na jeho
biograficky determinované situaci, kterd vybira elementy pro aktéra relevantni (Schiitz,
1982, s. 93-94).

Collins ve své knize Interaction Ritual Chains jmenuje i konkrétni anomalie,
které odporuji teorii raciondlni volby: Napftiklad, Ze aktéfi Casto v situacich nejsou
ochotni hledat informace o riznych moznostech volby, podle kterych by se rozhodovali
raciondln¢. Dalsi anomadlie tkvi v tendenci individui drzet se jednou ucinéného
rozhodnuti a nechuti k re-kalkulaci a znovu hodnoceni. Tieti polemika se tyka

ruznorodych situaci, kde je aktériim blizsi rozhodnuti dle kulturnich stereotypli namisto
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rozhodnuti zalozeného na informacich a statistikdch. A kone¢né Ctvrtd anomalie mluvi
o sad¢ na sebe navazujicich jednani, kterou po tvodnim rozhodnuti nechceme ménit
a dopfedu vymysleny postup pieceiujeme (Collins, 2004, s. 174-175).

Emocionalita a rutina se dostavaji zcela jist¢ ke slovu také v situacich, které
aktéfi racionalné feSit ani nemohou: napiiklad pokud nevi, jak bude kterd alternativa
rozhodnuti ohodnocena, pfipadné¢ pokud je situace piiliS komplikovand. Dle
empirickych vyzkumi lidé nejsou schopni myslet naptiklad delsi fetézec rozhodnuti
a jejich nasledkd. Vétsinou se v takovych chvilich uchyluji k rutinizovanému prab¢hu.
Aktéri se pak spoléhaji na mlcky ustanovené piedpoklady, ocekdavaji obvykly prubéh

situace a jednaji podle daného situa¢niho ramce.

2.12 Emocionalita v Collinsové teorii

Collins ve své knize Interaction Ritual Chains déale vyjmenovava celou fadu
sociologickych teorii, kde se emoce implicite objevuji, avsak nikde nestoji ve stfedu
sociologova zajmu. Pro Uplnost je nutné podotknout, Ze sociologie ma dokonce svou
oblast sociologie emoci, ktera ale — jak Collins sdm poznamenava — stoji sama odfiznuta
od hlavnich sociologickych témat a diskusi. Pfesto se v poslednich letech dostava stale
vice do popiedi a n¢které jeji poznatky v dalSich ¢astech také vyuzijeme.

Collins narazi na emoce pfi hledani zakladni motivacni sily v socidlnim Zzivote.
Hledd motivaci naptiklad pro lasku, nenavist, valCeni, ale i praci apod. Ve svych
studiich nejprve ukazuje, Ze tim hlavnim procesem neni racionalita — k ¢emuz vyuziva
mimo jiné i Garfinkelovy experimenty, a pak se obratné¢ diky interakénim fetézcim
dostava pravé k emociondlni energii. Collins tak neodd€luje emocionalitu od aktérova
jednani — ale hleda ji pravé v souvislostech socidlni interakce. Piichazi s myslenkou
zacCit studium emoci nikoli od individui, ale od socialnich situaci, kde se emoce
projevuji predevsim. Ackoli se lidskéd individua emociondlné projevuji, i kdyz jsou
samotna, je to z toho divodu, ze jejich védomi a téla jsou ovlivnéna prob&hlymi
socialnimi interakcemi (Collins, 2004, s. 5-6).

Collinsova emociondlni energie vychazi z prob¢éhlych pro aktéra uspéSnych

1 netispéSnych fetézcl interakcnich ritudll. Interakénimi ritudly Collins rozumi vzorové
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socialni interakce — od konverzace, stolovani pfes sexudlni flirtovani az napftiklad
k demonstraci. Pozd€ji dochazi v jedinci k synchronizaci téchto udélosti s jeho
nervovym systémem a mezi jedinci k urCité generalizaci a ustadleni v emocionalnich
vyznamech, ze kterych se postupné stavaji symboly. Proto je socidlni interakce zcela

zasadni také pro dal$i generovani a distribuovani emocionalni energie.

2.13 Pojeti a zkoumani emocionality v ramci této prace

Pro tuto praci je interpretativni studie emocionality vychazejici ze zkoumani socialnich
interakci daleko z4sadnéjSi (bohat$i a inspirativnéj$i) nez postupy zacinajici od
individua, které vedou predevsim ke klasifikaci emocionality jako psychologického ¢i
biologického procesu. V logice této prace je samoziejmé vyhodnéjsi zlstat pri
zkoumani jednotlivych procest rozhodovani a jednani v socidlni roviné — nasim cilem
neni studium emoci jako takovych, ale jen ve vztahu k problematice strukturovanosti
aneodvislosti jedndni. Socidlni aspekt neni ve vztahu ke studiu emocionality
vycerpavajici. Emoce vzdy obsahuji i biologické a psychologické prvky.

Znovu si vypomuzeme fenomenologii, kterd pracuje s emocemi piedevsim jako
s zitymi zkuSenostmi. Chce jim porozumét jako procestim, které se samy spousti, vyviji
a maji vlastni trajektorii. Fenomenologické porozuméni emocim nemize byt kauzalniho
charakteru. Ani pozdéji se nebudu pracovat pouze s deterministickym vykladem emoci,
ktery by nas vedl k zjednoduSeni celého problému. Je vSak mozné emoce postupné
popsat a interpretovat a to pfedev§im v souvislosti s dalS§imi charakteristikami.
Interpretace musi emoci zachovat jako zivou a autentickou zkuSenost v jejim kulturnim
a historickém ramci, coz je jedna z nejvétSich obtizi pfi studiu emocionality a snaze ji
védecky zachytit. V naprosté vétSin€ piipadi se ndm totiz nepodaii aktérovo emoce
zachytit jinak, nez jako jeho interpretaci daného prozivani a zkuSenosti.

Arnie Hochschild ve své knize Managed heart: commercialization of human
feeling popisuje, jakym zplisobem je mozné se k charakteristice emoci propracovat a jak

ji pomoci sociologie interpretovat. Jednou z cest je pravé studium citd'' — presngji

' Rozligeni emoci a citii se obvykle zaklada na predpokladané odlisnosti jejich urovni: emocemi se
rozuméji niz$i city spojené s uspokojovanim resp. neuspokojovanim zakladnich potieb (hladu, vzduchu
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feCeno popist toho, jak aktéfi dané emoce prozivali. Takovy koncept — vlastniho
vyjadfovani citi a emoci — piedpoklada vlastni reflexivitu aktéra, o které jsme se
zminili jiz v uvodnich kapitolach. Tato reflexivita v sobé zahrnuje naptiklad uvédoméni
si svych roli v dané situaci, ¢emuz se chci podrobnéji vénovat nize. Koncept, se kterym
pfichazi Arnie Hochschild, ma samoziejm¢ své limity. Piesto se diky nému lze
k subjektivnimu smyslu aktérova prozivani pfiblizit a analyzovat jej.

Rad bych byl na tomto misté€ jesté konkrétnéjsi a pokusil se nastinit specifi¢nost
pravé sociologického pfistupu k interpretaci aktérova vyjadfeni. Sociologové emoci se
vétSinou pfi analyze aktérova vyjadieni citd nesoustfedi na emociondlni vyvoj jeho
osobnosti jako takovy — napftiklad na jednotlivé udélosti v jeho zivoté — ale svou
pozornost v logice véci upinaji pfedevsim k socio-kulturnimu ovlivnéni citli a jejich
vyjadieni a také k socio-kulturnim zikladim (opérnym bodiim) pro definovani,
hodnoceni a fizeni lidskych emoci a citi (Bendelow, Williams, 1998, s. 5). Zasadné tak
predpokladaji aktérovo ocekavani pribehu néjaké situace, které je budovano na zéklade
jeho biografické zkuSenosti (opét 1 zde nardzime na proces standardizace
a institucionalizace jednani a prozivani — v tomto ptipad€¢ i emocionédlniho) a dale na
zaklad¢é sebe-pojeti aktéra, ktery se b&hem svého Zivota s emocemi ,,uci zachazet
a vyuzivat jich. Jak jsem uvedl i vySe, neobejde se analyza ani bez identifikace roli,
které jedinec zastava a jeho vztahu k témto rolim, coz je zaroven jedna ze soucasti
aktérovy biografie.

Dulezité je také se vénovat aktéroveé schopnosti dané city a emoce vyjadfit, coz
zahrnuje oblast lingvistickych a komunikacnich teorii emoci. Samotny aktér pii pokusu
vyjadfit své city a emoce muze napiiklad zjistit, ze nékteré city vyjadrit neumi. Opét
zde velice siln€ zalezi na jeho socio-kulturnim postaveni: emoce piistupné a popsatelné
jednim aktérem kupiikladu nemusi byt druhym ani uvédomélé a piedstavitelné.
Nardzime na dvé zakladni otazky: jakou sadu v daném socio-kulturnim prostiedi
popsatelnych emoci ptifadil aktér k emocim, které prozival, a jaké (jak piesné) toto jeho

pfifazeni bylo.

atd.), zatimco city ve vlastnim smyslu jsou produktem socialniho vyvoje a u€eni. (Petrusek, Winkler,
1997, s. 256) Vzhledem k tomu, Ze i v odborné literatuie neexistuje shoda a vétSina autorti oba pojmy
casto zaménuje ¢i rezignuje na riznost jejich pouziti, rozhodl jsem se je pro nase ucely neodliSovat a pod
obéma pojmy rozumét totéz.
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DalSim okruhem studia musi byt i zminéna standardizace a institucionalizace
a objektivace nékterych emoci v daném socio-kulturnim prostiedi. Kazdé takové
prostfedi pak obsahuje pro emoce i jind pojmenovani, vyjadieni a komunikaci obecné.
Priklad bychom jisté nasli bezpocet — témata lasky, hnévu, strachu apod.

Problematika emocionality rozhodovani piedstavuje Siroky okruh ke studiu
avice bych se k ni vratil az v konkrétnosti dilematu matetstvi a interrupce. Mam-li
trochu telegraficky shrnout vySe zminéné zakladni poznatky, kterym je vhodné se pii
studiu konkrétniho rozhodovani vénovat, pak jsou to zcela jiste:

e objektivizované a institucionalizované¢ ramce emoci v daném socio-kulturnim
prostiedi spojené s konkrétnim rozhodovanim,

e emocionalni ¢ast aktérovy role nebo roli (pfip. statusu) v dané situaci a s nimi
spojené o¢ekavani jednani a rozhodovani,

e aktéruv vztah k témto rolim,

e aktérovo vyjadieni prozitych ¢i prozivanych emoci.

V téchto kapitolach jsme se tedy vénovali jednotlivym procestim pii rozhodovani.
Dalsi postup této prace navazuje na predchozi rozbor rutiny a problematiky roli
komplexnéjSim pojetim biografické determinace situace, které nam dovoli se
problematikou typizace rGznorodych situaci zabyvat hloub&ji. Diive, nez se budeme
tomuto tématu plné¢ vénovat, je dobré ucinit kratky metodologicky exkurz, ktery ndm

shrne vnimani aktéra v sociologické metodologii.

2.14 Metodologicky exkurz: Aktér v sociologické metodologii

Jaké postaveni ma aktér v metodologické roviné v sociologii? Tato problematika byla
dlouhou dobu zatizena dichotomii makrosociologie (kterd se vénuje zkoumani
spoleCnosti jako celku) a mikrosociologie (definovana jako studium individui ve

spole¢nosti)'2. Tradice makro-pohledu nachazime predevsim ve strukturalismu, jenz se

12 Jak uvadi Velky sociologicky slovnik, jde o konvenéni, obecné akceptované vnitini &lenéni sociologie
podle velikosti socidlnich utvard, které jsou pfedmétem studia: mikrosociologie se zabyva sférou
bezprostedni socialni interakce, tedy malymi skupinami, socialnimi sitémi apod., makrosociologie se
zabyva velkymi socialnimi utvary jako jsou narody, tfidy, vrstvy apod. (Petrusek, Winkler, 1997, s. 582).



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 31

vénuje procesim utvaieni individua ve spole¢nosti a spolecenskému tlaku na aktéra
a jeho jednéani. Mikrosociologie v tradici Weberové mifi spiSe k otazkam, jak individua
utvareji spolecnost prostfednictvim svych interakci. Tyto rozdilné optiky objevujeme
1 v nazorech na podstatu spolecnosti: tedy na jedné strané sociologicky pozitivizmus se
zkoumanim socidlnich faktii a determinant, které ovliviiuji aktéra, a na stran¢ druhé
fenomenologické chapani socidlni reality jako konstrukci v myslich individui s diirazem
na zkoumani pravé zpisobi, kterymi individua interpretuji a vytvareji jejich socidlni
SVet.

Postaveni aktéra v systémovych ptistupech v sociologii nebylo pfili§ vyznamné.
Vzpomenime zde Talcotta Parsonse, jehoz individuum je spoutdno a kontrolovano jeho
systémovymi analytickymi kategoriemi a naptiklad také Niklase Luhmanna, ktery
vydéluje individuum jako psychicky systém, ktery vSak neni pfedmétem sociologického
vyzkumu. V Luhmannové koncepci abstrahujeme od individua k popisu socidlnich
fenoménti a jejich vztahli. V soucasnosti se veédei priklanéji spiSe k synergetickym
koncepcim nerovnovaznych systému, které individuum ocenuji vice. Aktéra chapou
nikoli jako spiSe pasivni prvek systému, ale jako jeho aktivni soucast. Kazdé
individuum je pak soucasti vétsitho poctu socialnich systému, které jsou prave diky
individuim propojeny. Takovy aktér je nadan i pomoci interakce realitu socidlnich
systémt ménit (Huncik, 2003, s. 46).

Zastanci fenomenologického pfistupu a jeho pokracovatelé pienesli socidlni
skutecnosti do roviny kondni individui, kde je pozoruji pravé jako vysledek c¢innosti
aktivnich a tvofivych jednotlived. Ve své dob¢ tento pfistup predstavoval jakousi
protivahu vSem deterministickym teoriim 1 vySe zminénému strukturalismu ¢i
strukturnimu funkcionalismu. Koncept aktivniho subjektu je vSak stile zivy a to
v sociologické oblasti predevsim diky Giddensové syntéze teorie strukturace s aktivnim
aktérem. Pro Herberta Blumera byl typicky dokonce jisty indeterminismus casto
kritizovany, ze nezohlediiuje objektivni determinanty lidského konéni a svou pozornost
vénuje pouze aktivnimu individuu, které samo rozhoduje o své cCinnosti. Presto
1 u symbolického interakcionismu nalezneme vliv socidlniho kontextu, nebot’ lidské
konani je také produkt toho, jak lidé interpretuji svij svét. Vyznamny rozmér této
koncepci pfidava Goffman dramaturgii sebe-prezentace aktivniho aktéra, ke které patii

1zamérna dezinterpretace sebe sama. Zaroven je vSak aktér Casto v tomto kontextu
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redukovan na vykonavatele roli, ¢imz uz nardZime také na standardizaci

a institucionalizaci urc¢itych forem jednani, které je predmétem 1 dalSich kapitol.

2.15 Socialni rozmér aktérova poznani a védomi

Studium jednani nas pfivedlo k pohledu na situaci jako na intersubjektivni svét, jenz je
tvofen konajicimi aktéry, ktefi tento svét zdroven interpretuji pomoci typifikaci. Takovy
svét ma naptiklad v Schiitzové pojeti povahu zaroven univerzalni validity i konkrétni
existence. Kazdodenni realita je jedinci dana v historickych a kulturnich formach
univerzalni platnosti, ale zpiisobem, ktery tyto formy pieklada do individualniho Zivota
jedince. Zpusob, jakym jej preklada, zavisi na zkusSenosti aktéra vybudované v pribehu
jeho existence (Schiitz, 1982, s. 6-8).

Coz konkrétnéji znamena: piijimame existenci dalSich jedincti bez pochybnosti a
tim padem jsou objekty v tomto svété také objekty jejich poznani, pfi¢emz dané objekty
vnimame kazdy ze své subjektivni prostorové a biografické perspektivy — tedy jinak.
(Schiitz 1982: s. 11) Dalsim podstatnym vyplyvajicim bodem je pak socialni piivod
védeni. Schiitz uvadi, ze jen malé mnozstvi aktérova védéni je skutecné jeho osobni,
vetsi Cast je podle néj socidlné odvozend. V socidlnim prostiedi se nejen ucim
jednotlivym typizacim, ale zaroven se je u¢im také vytvaret, ovliviiovat a predavat.
Ptikladem par excellence takového média, kterym se socialni védéni predava, je slovni
zasoba a syntax kazdodenniho jazyka aktérii (Schiitz, 1982, s. 14).

Nahlédli jsme, jak hluboce je aktérovo jednadni a rozhodovéni socidlné
ovlivilovano v intersubjektivnim svété. Vytvafeni jedincova veédéni zavisi na jeho
unikdtnim umisténi v tomto socidlnim prostoru. Kazdodenni realita pak formuje
podminky pro rozhodovéni a jednani kazdého jedince. Podminky miizeme souhrnné
nazvat podle Schiitze biografickou situaci. Aktér dale implicitné predpoklada, ze
intersubjektivni svét existoval jiz pfed jeho narozenim. Kazdd jeho nova situace ma
svoji historii, kterd se vztahuje k situacim ptedchazejicim — k souboru, ktery bychom
mohli také nazvat sedimentaci vSech ptfedchazejicich subjektivnich zkuSenosti aktéra.

Timto rozborem se dostavdme zpatky ke typizacim, bez kterych bychom

v intersubjektivnim svété bohatém na riznorodé situace nemohli existovat. Kazdy aktér
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ma podle Schiitze pravé diky své biografii k dispozici prirucni zasobu védeni, jez je
tvofena riiznymi typizacemi aktérova svéta, které mu davaji moznost svét interpretovat.
Napfi¢ svym individuélnim Zivotem ziskava aktér mnozstvi receptll a navodu, které¢ mu
poskytuji techniky porozuméni a orientace v situaci a zdroven se na tomto podkladu
tvoii dalsi konani — aktér se na tomto zaklad€ rozhoduje a jednd. Pfiru¢ni zasoba védéni
tedy funguje jako referenéni ramec aktérova jednani (Schiitz, 1982, s. 208). Typizace
aktérovi zjednoduSuji rozhodovani, jednak tim, Ze jsou zalozené na jeho osobnich
zkuSenostech a dale tim, Ze jsou generované okolnim socialnim prostiedim. Schiitz dale
tika, ze ptiruéni zasoba védéni koresponduje s aktérovymi zajmy a je podle nich
strukturovana. Zadny aktér nemé zajem o vSechny vrstvy a oblasti jeho reality. Zajmy
neexistuji izolovang, ale pravé vychazeji z komplexu pfiruéniho védéni a jsou
propletené do prevladajiciho systému z&jmi, ktery urcuje podstatu selekce elementd,
o které se aktér zajima. NardZzime tim na dalsi proces, ktery je v rozhodovani ptitomen -
proces selekce, v némz nas§ svét organizujeme specifickym zptisobem: pfifazovanim
relevance jednotlivym zdjmim. Vhodnym piikladem jsou socidlni role, které¢ aktér
zastava a mezi kterymi se pak rozhoduje. Zajmy, které aktér ma napiiklad jako otec,
manzel, spolupracovnik, ¢len cirkve nebo obcan mohou byt odlisné nebo dokonce
nekompatibilni a aktér musi volit na zakladé definice situace (Huncik, 2000, s. 170).

Schiitz jesté definuje pojem prirucni zdajem, ktery v dané chvili nejvice ovliviiuje,
jakou relevanci ¢emu pfifadime. I tento z4jem se tvoii v kontextu s biografickou situaci
aktéra a lze chapat naptiklad jako védecky problém, kterému se dany vyzkumnik v dané
dob¢ vénuje. Takovy zdjem pak ovlivitluje jeho mysleni, motivaci, dalsi zdjmy
a definuje jeho hlavni cile. Prostfednictvim hlavniho cile pak nazirdme na situaci, které
celime a na objekty, které se v ni objevuji. VSechny fakty, se kterymi se setkdvame
a pracujeme jsou tedy od pocatku selektované z univerzdlniho kontextu aktivitami
naSeho védomi, které ma své priority. Uchopujeme jen urcité aspekty, jmenovité ty,
které jsou pro nas relevantni (Schiitz, 1982, s. 5).

V dalsim kroku se Schiitz snazi objasnit zakladni princip selekce, které se ov§em
zd4 jiz vice zaloZen na racionalit¢ aktéra. Danym principem volby je zminéna relevance
kazdého zajmu, pripadné cile. Pokud to tak je, pak volba probiha piredevsim na zakladé

rozvazovani, co je s naSimi cily v souladu a co je pro nés dostatecné relevantni.
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Z Schiitzova vykladu vyplyva, ze dané rozhodovani nemusi byt pfili§ uvédomélé, presto
je vSak zaloZena na rozvazovani a porovnavani relevance.

Mame-li shrnout Schiitzovu ptedstavu rozhodovaciho procesu: Kazdy aktér je
vybaven biografickou situaci. Kazdou dalsi situaci musi aktér definovat, pficemz tato
definice koresponduje se situaci biografickou. Na zéklad¢ své biografické situace ma
aktér k dispozici piirucni zasobu védeéni, ktera obsahuje postupy a recepty (zalozené na
typizacich), a zaroven také svljj pfirucni zdjem (zajmy). Tento zdjem urcuje relevanci
jednotlivych alternativ aktérova dalSiho rozhodovani a jednani.

Jak upozornil Giddens ve své knize New Rules of Sociological Method,
Schiitzovu teorii je nutné chapat jako postizeni (resp. vysvétleni) neustalého
a reflexivniho monitorovani aktérova jednani. Jinak jsou fenomenologické pojmy jako
zamér, divod a motiv zavadéjici, protoze ndm zakryvaji kontinuitu jednani. Teprve
optikou reflexivity vidime vyznamy téchto pojmil. Jednajici aktéfi se vzajemné
predpokladaji a az s otdzkou, pro¢ dany aktér jednal, jak jednal, mize dany aktér
nabidnout principialni vysvétleni divodu ¢i zdméru svého jednani (samoziejmeé 1 sobé
samému). Déle pak zdlraziiuje vyznam komunikace, kterd mize zpisobit chaos pfi
identifikaci vyznamu v nekomunikativnim jednani (Giddens, 1994, s. 98-99). V logice
predeslého je racionalizace jednani podle Giddense zaroven svazana s moralnim
hodnocenim zodpovédnosti danych aktérii a tedy s moralnimi normami a sankcemi

(Giddens, 1994, s. 165).

2.16 Aktér a jeho vztah k sobé

Postoupime-li ve snaze mapovat strukturovanost a neodvislost jednani dale, nevyhneme
se zminénému studiu aktéra, jenz disponuje védomim vlastniho jd, ke kterému se také
celé stoleti a jejich nazory se velmi lisi. Vznikla tak fada riznorodych teorii, které
disponovaly naptiklad pojmy ,,vlastni ja“, ,,druhé ja“, ,identita® apod. a usili védct se
soustiedilo pfedevsim na definice téchto pojmu a jejich charakteristiky. Dnesni véda si
je snad vice védoma vlastni omezenosti — studium aktérova vlastniho ja je velice

obtizné a zlstava v ném mnoho nezodpovézenych otazek. V této praci ndm samoziejme
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neptjde o budovani nové teorie vlastni identity nebo o Siroké studium psychologickych
procest spojenych s pojmem ja. Mou snahou je vyuzit ptisluSnych existujicich teorii ke
studiu aktéra, ktery se rozhoduje a jedna.

Na sebe-reflexivniho aktéra poukdzal (ackoli to tak jest¢ nenazval) uz John
Locke . Tuto sebereflexi pak zasadil do socialniho kontextu jiz zminény Husserl
tvrzenim, ze pfitomnost vici sobé neni jen bez odstupu, Ze se tvoii také pravé diky
vztahu k druhému '*. Na to pak navazovaly myslenky Charlese Cooleyho, ktery ve své
teorii ,, looking-glass self* odd€luje socialni Ja a jakysi druh sebe-citéni. Socidlni Ja pak
vyjadiuje pomoci reflexivniho nebo také ,,do zrcadla hlediciho* Ja. Cooleyho idea
vlastniho J& obsahuje tedy tfi hlavni principy, kterymi je tvoieno. Za prvé je to aktérova
pfedstava jeho plsobeni na druhou osobu, za druhé je to pak aktérovo hodnoceni
pfedstavy o tom, jak na druhého ptlisobi, a za tfeti je to jiz zminény druh sebe-citéni
(Cooley, 1992, s. 183-184). Prave tato spjatost Ja se socidlnim prostiedim je pro nas
pristup zasadni. Takové Ja tedy vzdy implikuje pfitomnost druhych, je vzdy socialni,
vzdy se vztahuje k druhym.

Pokud studujeme dilo Cooleyho ¢i dalSich mysliteld jeho doby, je nutné mit na
paméti, ze vznikaly jako reakce na radikdlni behaviorismus, a proto myslenkové proudy
autort jako John Dewey nebo George Herbert Mead piinasely individua coby svobodné
aktéry. Tito aktéti pak podle vlastnich zdméra definuji nebo modifikuji skupinové
normy, role, pfipadné viry apod. Dewey chapal mysleni jako proces, nikoli jako
strukturu, ktery v sobé zahrnuje i definovani objektii socidlniho svéta, nacrty mozného
jednani i naptiklad predstavovani si diisledki alternativnich voleb, ptipadné eliminovani
nepravdépodobnych variant (Huncik, 2003, s. 67).

Na uvahy Johna Deweye navazuje George Herbert Mead o dvojim ja (prvnim
internim, samotnym aktérem neuvédomovanym a druhym externim, zalozenym na
definici druhymi), které se stale vzajemné ovliviiuji a syntetizuji. Piesto je hned na
zacCatku citace jeho mysSlenek nutné zminit, ze pro néj byla spolecnost prioritni pied

individuem. Mead kladl diraz na spole¢nost a to, jak konstituuje a kontroluje mentalni

13 John Lock ve svém stéZejnim dile Esej o lidském rozumu uvadi: .., Jd“ je onou védomou myslici véci —
bez ohledu na to, z jaké substance je vytvorené (nezalezi na tom, jestli je duchovni nebo hmotna,
Jednoducha nebo slozita) — ktera je smysloveé citliva, uvédomuje si tedy slast i strast, je zpiisobila pro
Stesti i neStesti, takze ma o sebe starost, a to do té miry, kam az se rozpind jeji vedomi... “(Locke, 1984,

s. 208)

' viz podkapitola 2.4 Aktér jako soudast rozhodnuti (Husserl, 1976, s. 179).
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procesy aktéra: nikoli védomi a pak spolecnost, ale nejprve spole¢nost a pak védomi
aktéra, které se diky ni utvari (Ritzer, 2003, s. 340). Ackoli se tedy Mead ostfe vymezil
vici Watsonovu radikdlnimu behaviorizmu, sdm se ptiklonil ve svém systému
v systému radikalniho behaviorismu. Tento dynamicky prvek jeho koncepce aktéra
vyplyva ze vztahu dvou zakladnich komponent vlastniho Ja: ,,I* a ,,Me*.

1 je Cast vlastniho Ja, kterou si aktér neuvédomuje. Je to okamzitd odpovéd’
individua ostatnim. ,I“ je nevypocitatelny, nepfedpovéditelny a kreativni aspekt
vlastniho Ja. Nevime doptedu, jaka bude jeho reakce, jeho odpovéd’ je znacné nejista.
1 si aktér uvédomuje, az kdyz je kondni ukoncené. Bez ,,I* by Meadiv aktér byl zcela
ovladdany externimi a internimi kontrolnimi mechanismy (Ritzer, 2003, s. 349).

»Me* je ta Cast vlastniho Ja, kterd je pro samotného aktéra védoma. Jedna se
o internalizovany organizovany postoj generalizovanych druhych'®. Reprezentuje tedy
silu konformity a socidlni kontroly, védomi zodpovédnosti, a proto je také zakladem
integrované osobnosti. ,,Me“ je individuum jako objekt védomi, zatimco , I je
individuum majici védomi. Kazdy aktér je v Meadové pojeti kombinaci obou.
V rozhodovani je ,I“, které predstavuje nepietrzity moment unikatni individuality,
spontanni odpovéd’ aktéra na ,,Me*, na organizovany postoj generalizovanych druhych.
Mead tedy chapal J4& jako védomy proces, pro ktery jsou charakteristické piedevsim dve
dimenze: védomi qua zkuSenost a védomi qua uvédomovani si (informovanosti,
awareness) — tato dichotomie vyplyvé a je smyslem pojmu , I a ,Me*“. Prave diky
védomému vztahu k sobé muze aktér svou zkusenost pievést na uvédomeéni, které je
sdelitelné dalsim (Burkitt, 1991, s. 46).

Aktérovo védomi pak zahrnuje konkrétné rtizné schopnosti a procesy jako

napiiklad schopnost reagovat, odpovidat na vlastni ja tak, jako na ného reaguji druzi,

"> Mead sam oznadoval své postoje jako socidlni behaviorismus, po jeho smrti bylo vydano jeho dilo
Mind, Self and Society, které se stalo manifestem symbolického interakcionismu predevsim diky jeho
zakovi a vyznamnému propagatorovi jeho dila Herbertovi Blumerovi.

' Pojem generalizovani druzi patti do Meadovy koncepce socializace, ktera zahrnuje pedstavu o tom,
jak si aktér vytvari obraz sebe prostfednictvim druhych. Konkrétnéji pomoci pfedstav druhych o aktérovi
a pomoci reakci druhych na samotného aktéra. Aktér si timto zpisobem osvojuje socialni role
napodobovanim a piejimanim roli druhych. Pro aktéra maji v jeho détstvi mimoradny vyznam piedevs§im
vyznamni druzi (significant others), jejichZ role pfejima pravé ve vztahu ke konkrétnim osobam ze
svého okoli (rodina atp.). Pozdéji si za¢ina uvédomovat, ze tyto role jsou obecnéjsi a Ze nejsou vazany na
konkrétniho jedince — tim se vytvari védomi generalizovaného druhého (generalized other). Aktér si pak
prostiednictvim generalizovanych druhych uvédomuje vykon urcité role jako takové i s ocekavanym
chovanim spojeného s danou socidlni pozici (Ritzer, 2003, s. 346-348).
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schopnost reagovat a odpovidat na vlastni ja tak, jako na n€¢ho reaguje kolektivita —
generalizovany druhy a dale schopnost konverzace s jinymi a schopnost uvédomovat si,
co ¢lovek hovofi a vyuzit toto védomi k urceni toho, jak bude nasledné jednat (Huncik,
2000, s. 68).

Popis ptistupu symbolického interakcionismu nas vede k zékladni otazce, zda-li
je tato optika vhodna pro zkoumani strukturovanosti a neodvislosti jednani. Jak nas
tento model aktéra, ktery ma svij vztah k sob&, posune pii studiu jeho rozhodovéni
v dané situaci? Predstavuje novou vyuzitelnou perspektivu, kterou lze originalné
nahlédnout rozhodovéani a jednani jedince v konkrétnich dilematech? Kladné 1 zaporné
odpovédi miizeme vytusit z postoji nasledovniki téchto myslenkovych proudu, kteti se
pokusili teoreticky zachyceného aktéra empiricky rozpracovat. Mohou nam svym
piistupem ukdzat, kudy se ubirat dal. Stane se tak v nasledujicich pasazich vénovanych

empirickému pfistupu ke strukturovanosti a neodvislosti jednani.
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Kapitola 3

Empiricky pristup ke strukturovanosti a neodvislosti
jednani

Réad bych v nésledujicich kapitoldch zacal s analyzou empirického pfistupu k nasi
problematice strukturovanosti a neodvislosti jednani, samoziejmé predevSim s ohledem
na konkrétnost dilematu matefstvi a interrupce. Jak jsem uvedl uZ v uvodu, empirické
ovéieni vyse uvedenych myslenek je mozné jen cCasteCn€é, mimo jiné také proto, Ze
narazi na obtize, jak skloubit subjektivismus a objektivismus. Presto mame nékolik
moznych piistupt, jak se k tématu piiblizit, které jsou diky rozebrané problematice
rozhodovéni bohatsi. Postupné se tedy dostanu k moznostem, jak empiricky pfistoupit k

sebe-védomému aktérovi, jeho rozhodovani a jeho okoli.

3.1  Empiricky pfistup k sebe-védomému aktérovi

Pokud navazeme na teoretickou kapitolu vénovanou aktérovi a jeho vztahu k sobé,
muzeme se pokusit vytézit empiricky pfistup nejprve z dédictvi symbolického
interakcionismu a jeho nasledovnikll ¢i polemikd. Symbolicky interakcionismus se
podle jeho kritikl pfili§ snadno a zbytecné zbavil zavedenych a konvenc¢nich védeckych
postupt a technik. Jak vyjadfuje napiiklad Eugene Weinstein a Judith Tanur, jen proto,
ze obsahy védomi jsou kvalitativni, neznamena to, ze jejich vnéjsi vyjadieni nemiizeme
koédovat, klasifikovat, eventuelné je naptiklad sCitat. Véda a subjektivismus se vzajemné

nevyluduji (Ritzer, 2003, s. 366).
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Z dédictvi symbolického interakcionismu mizeme k empirické evidenci aktéra
vyuzit do jisté miry teorii roli. Proces, kterym se aktér stdva sam sob¢ objektem se
uskute&iiuje pravé prostiednictvim piejimani roli'’.

V pojeti Meada se aktér nejprve uci napodobovat konkrétni role vyznamnych
druhych a postupné také role generalizovanych druhych'®. Zaroven si uvédomuje, Ze se
od ného ocekava jisty zptusob jednani v zavislosti pravé na jeho roli. Strukturovanost
jednéni v této optice tedy mizeme vnimat jako vykonavani roli, které aktér ptijal.

Vyzkumu roli se vénoval dale také Goffman, ktery pfisel se zdkladni myslenkou,
ze spolecnost Casto klade rovnitko mezi roli a jejiho vykonavatele — Ze tedy redukuje
aktéra na vykonavatele roli'’.

Zkoumat aktérovy spolecenské role tedy rozhodné vyznam pro porozuméni jeho
jednani ma — s poznamkou podobného varovani jako vysSe pred redukci aktéra na
vykonavatele roli.

Jednani sebe-védomého aktéra miizeme v této optice povazovat za vykon resp.
konflikt roli, které dany aktér zastava. Se svou roli se aktér mize zcela ztotoziovat, coz
nastava v okamziku, kdy aktér nema od své role zddny odstup a chépe ji jako své vlastni

ja. Druhy extrém nastavd, pokud si aktér pii vykonu role od ni zachovava odstup a

7 Pro tiplnost je dobré na tomto mist& zminit alespoi jednu z moznych definic role. Ralph Linton
definuje roli jako povinnosti a zavazky asociované s danou pozici nebo statusem, ktery jedinec zastava.
Socialni interakce jsou pak fizeny vzajemnym o¢ekavanim naplinovani téchto spolecenskych roli (Ritzer,
2005, s. 651).

'8 Jak jsem uvedl jiz v pfedchozi poznamce, Mead ve své teorii rozpracovava etapy socializace individua.
Jeho teorie socializace je postavena na tom, Ze se aktér miize stat v procesu interakce ve spole¢nosti sam
sobé¢ subjektem. Procesy pfejimani a hrani roli pak rozliSuje podle toho, zda je aktér piejima od
vyznamnych druhych nebo generalizovanych druhych. Probihajici procesy pfejimani a hrani roli od
vyznamnych druhych nazyva play, ptejimani roli od generalizovanych druhych game. Hra typu play je
prejimani a hrani role na zdklad¢ spontanni aktivity napodobovani druhych v bezprostfedni socialni
blizkosti. Oproti tomu pfejimani a hrani roli na Grovni game je organizovanéjsi, ma presnéjsi pravidla a
normy. Interakce mezi aktéry je sociadlné usmériiovana, pfejimana role predstavuje ve Sir§Sim ramci
pozadavky druhych na jedince, jez maji zobecnély raz (Thompson, 2004, s. 237).

' Goffman ve své knize The Presentation of Self in Everyday Life navazuje na piedstavu sebe-védomého
aktéra, které¢ho vsak pojima jesté vice individualisticky: jako aktéra zaméfeného na vlastni cile. Aktér,
ktery sleduje své cile, se prezentuje ve spolecnosti tak, aby jeho sebeprezentace byla vnimana jako jeho
vlastni ja. Takto prezentované ja je tak do jisté miry jen obraz, ktery nam zakryva aktérovo vlastni ja.
Goffman vsak do svého modelu zavadi i procesualitu utvareni ja, nebot’ dale tvrdi, ze obecenstvo, které
ma hrani role interpretovat, touto interpretaci vlastné aktérovo ja produkuje. Vlastni ja je tak z
Goffmanova pohledu produktem prezentace. Prezentace je béhem interakce zalozena na napéti sebe-
predstavy a vefejné piedstavy. Goffman predpokladal, Ze aktér si je védomy svého cile, to znamena, Ze se
snazi byt vidén jako ,,nékdo*.
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vlastné ji spiSe hraje — opét v extrémnim piipad¢ ji ani nepovazuje jakoukoli soucast
svého vlastniho ja*°.

Jak je vSak mozZné, Ze se tyto modely sebe-védomého aktivniho aktéra pfilis
neobjevily v empirickych vyzkumech? Pro¢ symbolicky interakcionismus ziistal v této
rovin¢ a dale na zkoumani nepracoval?

Prvnim moznym diivodem je pro mnohé dostacujici koncept sebe-védomého
aktéra, ktery nepotiebuje empirickou evidenci. V teoretické roviné byla tato predstava
chépéana jako hlavni zdroj neurcitosti v jednani, nebot’ byla spojovana s Meadovym
nekalkulovatelnym ,,I*, které se povazovalo za védecky neptistupné.

Druhy dtvod souvisi se symbolicko-interakcionistickym pfistupem k motivaci.
Motivace je v jejich teoriich brand casto jako cosi daného, co nepotiebuje dalsi
vysvétleni a zkoumdni. Tento plivodné Deweyho pohled na motivaci byl vSak silné
formovan odporem k instinktualistickym teoriim. Povrchni zamitnuti subjektu motivace
zanechalo symbolicky interakcionismus bez operacionalniho mechanismu pro rozbor
aktérova ja a jeho jednani. Okruhy otazek symbolického interakcionismu je tak
samoziejme velice slozité jakkoli operacionalizovat a vytvofit k nim méfici néstroje.

Nedostatkem je také pfiliSny diraz na interpersonalni aspekt aktérova ja a jeho
rozhodovéni, ktery vede k tomu, ze se Casto prehlizi vlastni efektivita a vlastni
zkusenost. S takovym konceptem piichazi az Gecas a Schwalbe.

Zaroven padala ostrd kritika na vagnost Meadovych poyma ,I“ a ,,Me",
naptiklad Kuhn hovotil o mnohoznac¢nosti a rozporuplnosti nékterych z Meadovych
konceptii. Dalsi kritické ptistupy jesté akcentovaly, ze symbolicky interakcionismus
opomiji makroroviny problémd, které zkouma, a jesté jiné, ze opomiji vyznam faktora
ovliviiyjicich lidské jednani jako naptiklad aktérovo nevédomi nebo emoce. N&S ptistup
k teoriim symbolického interakcionismu tedy musi byt obezietny a s védomim jejich

omezenosti. Pfesto uvidime, Ze nam pfti dal$im studiu pomohou.

% Roli je nutné povazovat za socialni kategorii, kterd oznacuje vykon uréité statusové pozice v daném
socialnim kontextu. Tim padem je stejné tak nutné uvazovat o tom, jak vnimaji aktérovy role ostatni: zda-
li jej s nimi ztotoziuji ¢i nikoli.
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3.2 Empiricka evidence aktéra pomoci sociodemografickych

charakteristik

Sociodemografické charakteristiky ndm vyrazné¢ pomohou v empirické evidenci aktéra a
muzeme je pomerné uspésSné statisticky zpracovavat v souvislosti s aktérovo jednanim a
také diky nim usuzovat strukturovanost a neodvislost jeho jednani. V konkrétnosti
dilematu matefstvi a potratu tak napiiklad jednou z dilezitych charakteristik bude
rodinny stav zeny, kterd se o podstoupeni potratu rozhoduje.

Do této skupiny miizeme zaradit také charakteristiky sociodemografické, které
vyjadiuji naptiklad miry potratovosti v zavislosti na dalSich ukazatelich jako v€k zZeny,
jeji vzdelani atp. Prakticky se k tomu dostanu ve tieti — analytické ¢asti, v jejimz ramci

bych rad zminéné charakteristiky také interpretoval.

3.3 Empiricka evidence aktéra pomoci jeho postoja a roli

Vlastni J& se pokusili empiricky postihnout také Manford H. Kuhn a Thomas
S. McPartland ve své stati An Empirical Investigation of Self Attitudes. Zamétili se na
jednu moznou charakteristiku aktérova Ja, totiz postoje vici sobé. Pokud je lidské
jednani a rozhodovani organizované a fizené a toto fizeni je podporované postojem
individua vuci sobé€, je zéasadni identifikovat a méfit aktériv postoj k sobé (Kuhn,
McPartland, 2006, s. 168).

Ve svém vyzkumu polozili respondentim jednoduchou otazku: ,, Kdo
Jjste?“ Dotazovani se na ni pokusili odpovédét pokazdé jinak do ptipravenych dvaceti
prazdnych policek. Na odpovédi méli omezeny Cas dvaceti minut. Vyzkum piinesl
zajimavy vysledek pfedevS§im v tom, Ze respondenti nejprve vycerpali dichotomni
a zaroven konsensualni tvrzeni o sob¢ — tedy takové, které je srozumitelné a ziejmé bez
jejich dalsi interpretace — které je vSeobecné zndmé. Tyto vyroky predstavuji predevsim
rizné spolecenské role jako naptiklad ,,zena®, ,,manzelka®, ,atlet apod. Teprve poté
pouzivali subkonsensudlni tvrzeni jako napftiklad ,,dobra Zena®, ,Stastny®, ,,znudénd®,
pro jehoZ pochopeni je nutné respondentovo vysvétleni. Jakmile jednou zacali pouzivat

subkonsensualni, odpovédi jiz netendovali k vyrokiim konsensudlnim. To platilo jak
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u respondentti, ktefi odpovédéli konsensualné jednou, tak u téch, jez odpovédeli
konsensualné devatenactkrat (Kuhn, McPartland, 2006, s. 168-170).

Kuhn touto sondou nabizi urcitou cestu, jak zkoumat osobnost konzistentné
s predpoklady a potfebami socidlnich véd. Jak uvadi dale, socidln¢ védni pohled
predpoklada, ze lidé organizuji a fidi své jednani v podminkach jejich subjektivné
definovanych identifikaci. To lze postupné zkoumat a objevovat jako internalizace
socialnich statust, které lidé obsazuji. Pro piedvidani (naptiklad jejich jednéani) vSak
potfebujeme subjektivni definice identity kazdého jedince (Kuhn, McPartland, 2006,
s. 180).

Pokud vySe zminéné zasadime do kontextu empirickych ptistupli v sociologii,
tak aktéra mizeme zkoumat nejenom pomoci obvyklych sociodemografickych
charakteristik, které¢ se ke zkoumané problematice vztahuji, ale dale také pomoci
postojt a roli, které dany aktér zaujima.

Aktérovy postoje predstavuji ucinny prosttedek, jak porozumét jeho jednani
a jak se jej pokusit empiricky evidovat. Jednim z druhl téchto postoju je také aktérav
postoj vic¢i sobé samému, ktery zkoumal Kuhn pomoci objevovani vlastnich roli.
Zkoumani aktérovych roli mizeme tedy chapat podobné: jako jeden z moznych
prostiedki k pochopeni strukturovanosti a neodvislosti jednani.

Zkoumani jednéni optikou aktérovych postoji vSak v sob¢ skryva i urcita tskali.
Ptedevsim se jednd o nebezpeci ztraty procesuality jednani, jak upozornil kuptikladu
Blumer ve své knize Symbolic interactionism: perspective and method, a zaroven mize
sméfovat k redukci jednani na pfedem utvorenou tendenci. V extrémnim piipadé pak Ize
sklouznout i k piredstavé jakési kauzality mezi postoji a realizovanym jednanim.
Vyvozovani zavéri z postoji aktéra tedy nelze nijak preceniovat (nelze napiiklad
aktérovo jednani na zdklad¢ jeho postoje predikovat), piesto je cennym nastrojem, ktery

zcela jisté v analytické ¢asti vyuziji.

3.4 Empiricka evidence aktéra pomoci jeho hodnot

Pfi snaze o empirickou evidenci aktéra a jeho biografické situace, jak ji ve svych

teoretickych statich popisuje Schiitz, je mozné vyuzit také systéemu hodnot, které aktér
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povazuje za zavazné. Zkoumani hodnot aktéra predstavuje mohutnou oblast
sociologické tradice a pfirozené neni prioritou ji celou zmapovat, ale zcela ucelove ji
vyuzit pfedevsim k dokonalejSimu pochopeni aktéra a jeho jednani. Studie systému
hodnot daného aktéra je zcela jisté platnym ndstrojem pfi uvazovani o strukturovanosti
a neodvislosti jeho jednani a rozhodovani. V této kapitole bych rad uvazoval
o hodnotach ptfedevsim z perspektivy aktéra, ktery se k nim vztahuje a diky nim také
poznava®'. V dalsich kapitolach bych pak hodnoty rad zasadil do kontextu motivace
k aktérovu rozhodnuti, coz ndm rovnéz poslouzi jako vhodny nastroj pro zkoumdni
rozhodovani.

Nyni se tedy pokusim popsat hodnoty jako jednu z defini¢nich charakteristik
aktéra. Tato spiSe socialng-psychologicka® optika nam nabizi pomémné velké mnoZstvi
vztahi hodnot k pojmim, které vyjadiuji obsahy aktérovy osobnosti, jeho jednani,
dispozic, potieb atp. Casto v socialné-psychologické literatufe nachazime i charakter
vymezovan jako ,soubor piijatych a uzivanych hodnot jedincem* nebo dokonce
muzeme vymezit osobnost jako specifickou podobu interiorizovanych hodnot. Pfirozené
je k takovému pohledu doplnén aspekt aktéra jako spolutviirce osobitosti svych
¢lenskych skupin i SirSich spolecenstvi (napiiklad defini¢nich charakteristik skupiny
jako jsou jeji hodnoty apod.) (Prudky, 2007, s. 12-13).

Vycet souvislosti, které hodnoty dan¢ho aktéra maji s jeho osobnosti, je velmi
rozsahly. Mohli bychom se dale zabyvat komplexnimi procesy socializace, socidlniho
uceni a vyvojem osobnosti, abychom jest¢ vice nahlédli souvislost jednani
a hodnotového ramce daného aktéra. Jist¢ bychom nevynechali napiiklad socializacni

hypotézu Ronalda Ingleharta, ve které upozoriiuje na vysokou rezistenci osobnosti

! Hodnoty jsou predmétem studia hned nékolika védeckych disciplin a i v ramei sociologie k nim
miZzeme piistoupit z riznych thli. Pro mnohé teoretické koncepty jsou pfedevsim stavebnimi kameny
kultury ¢i zdrojem socialni a kulturni soudrznosti. Hodnoty se také odrazi v socialni stratifikaci ¢i slouzi
jako identifikatory dané skupiny, etnika nebo instituce. Dale miizeme chapat hodnoty jako atribut
moralky, ptipadné jako zaklad politickych filozofii a ideologii atp. (Prudky, 2007, s. 11). V této praci nam
hodnoty pomohou pochopit aktéra a jeho jednani, pokud na né nahlédneme jako na jeden z defini¢nich
znaku aktéra a v dalSich kapitolach také jako na zdroj motivace aktérova jednani.

*2 Nasi prioritou je samoziejmé pristoupit k hodnoté ve vztahu aktéra a socialniho kontextu. Teprve ve
spolecenském kontextu nabyva hodnota svého vyznamu, nebot’ pfipravuje potencionalni hodnoceni —
hodnotit (at’ jiz sebe nebo druhé) mizeme jen ve vztahu k druhému. (Primarné se pravé pred druhymi
napriklad ospravedliuji, hledam souhlas, bojuji proti odsouzeni, u¢im se na druhych hodnotit apod. Vice
se tématu vénoval francouzsky filozof R. Le Senne v dile Traité de moralé générale.)

Hodnocenim tedy mtizeme oznacit reflexi o hodnotach, ktera probiha pomoci porovnavani jednotlivych
moznosti (,,toto je lepsi nez toto™) na pozadi vice ¢i méné usporadané konstelaci hodnot, které mohou byt
béhem hodnoceni (re)evaluovany — vzdy ve vztahu k sob¢€ a druhym. Takovou konstelaci hodnot bychom
mohli dle P. Ricoeura nazvat moralni ,,habitus (2001, s. 85).
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pfijatych hodnot va¢i dalSim zménam — tedy také vysokou setrvacnost hodnot
v minulosti pfijatych (Inglehart, 2004, s. 8-9), ¢i propracovanou teorii socialni
konstrukce reality Petera Bergera. Osobnostni souvislosti hodnot jsou zna¢né a jen
tézko bychom se bez nich pti pokusu o evidenci aktéra a jeho jednani obesli. Povazujme
je tedy za jeden z definujicich atributti aktéra, ktery Ize postupné davat do souvislosti
s rozhodovanim dilematu matefstvi a potratu. Popsaného prostredku vyuziji na

ptikladech v analytické Casti prace.

3.5 Empiricka evidence aktéra pomoci zkoumani jeho zivotni

zkusenosti

Specificky pfistup ke zkoumani aktérovy biografické zkuSenosti, ktera je pro nas jednim
z prosttedkll, jak pochopit aktéra a jeho jednani, predstavuje biografické interview.
Sebevédomy aktér je v ramci vztahu k sobé postaven pred problém vytvaret a udrzet si
o sobé adekvatni piibéh. Fischer-Rosenthal to povazoval pfedevs§im za snahu vyrovnat
se kontingencnim svétem modernity a za snahu tento svét interpretovat (Fischer-
Rosenthal, 2000, s. 64-65).

Od jedince se v jednotlivych socidlnich situacich ocekava, Ze se bude schopen
adekvatnd prezentovat a vytvafet svilj biograficky pribéh®. Fischer-Rosenthal zaroveti
upozoriuje, ze zminénad kontingence soucasné¢ho svéta vede jedince k tomu, ze
nevytvaii jeden velky biograficky ptibéh, ale mnoho malych ptibehi, které mohou byt
v ¢aste€ném rozporu. Fischer-Rosenthal v tomto ohledu navazuje na koncept aktéra,
s kterym pracuje také Schiitz: aktér jako dynamicky systém pluralitnich ja (sub-selves).
Zaroven tento koncept pfipravuje k empirické evidenci, kdyz tvrdi, Zze tyto ,,sub-
selves® jsou realizovany jako aktérem vytvarené Zivotni ptibchy (life-stories). (Fischer-
Rosenthal, 2000, s. 66).

Pristupme tedy k vlastnim moznostem empirické evidence prosttedku Zivotnich

piibéhii. Vypraveéni prozitého se zdd byt dobrym nastrojem ke zkoumani zkuSenosti a

 Metoda narativniho interview je zaloZena na analyze tzv. triangulace substruktur, kterou tvoii ity Zivot
(lived life), prezity zivot (experienced life) a prezentovany Zivot (presented life). Narativni analyza
zkouma odlisnosti pfibchu (sebeprezentace) a zivota (pfezity zivot) z hlediska jednoty aktualni vyslovené
sebeprezentace — jde tedy o vztah Zivotniho piibéhu (life story) a zivotni historie (life history). (Huncik
2003: 5.52)
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prozitkli daného jedince. Miizeme tak 1épe porozumét jak vyslednému stavu néjakého
jednani, tak procesu, ve kterém bylo utvatfeno. Zkusenosti 1épe porozumi jak vypravéd
tak naslouchajici. Vypravénim se mezi nimi rodi néco spolecného, co umozni vzajemné
porozuméni. Tato spolecnd skutecnost vSak zistava velmi kiehkd, nebot’ je soucasti
neustale probihajiciho interpretaéniho procesu. Fischer-Rosenthal dodava, ze vlastni
produkce sdileného pohledu na udélosti mize kdykoli selhat jak na stran¢ vypravéce,
tak na stran¢ posluchace, nebot’ spole¢n¢ sdilena skutecnost existuje jen a pouze ,,ted™.
Oba ji mohou v zépéti piehodnotit a tim pifibéh falzifikovat: vypravéni se bud’ ukaze
jako ,nepravdivy ptibéh“, nebo naslouchajici nepfijme zkuSenosti vypravéce jako
»skute€né®, protoze by mu piedavand zkuSenost mohla narusit jeho vlastni svét
(Fischer-Rosenthal, 2001). Jak tedy navzdory témto ambivalentnim rysim pouzit
vypravéni ptibéhu jako prostfedek k empirické evidenci jedndni a rozhodovani? Je
v néem vhodné&;jsi?

Metoda rozhovoru je vyhodna predevsim v tom, ze je postavena na spontannich
vypravénich, které nam Iépe pomohou odhalit biografické souvislosti zkoumané
udélosti. V naSem piipad¢ dilematu matefstvi a potratu se tak jedna o komplexnégjsi
informace o prozitku rozhodovani dané¢ Zeny a jejim dosavadnim zivoté. Ziskame tak
informace, které bychom nékterymi standardizovanymi metodami nenahlédli. Narativni
interview je kvalitativni metoda zaméfena na procesy osobnosti, které maji zkoumanou
problematiku zasadit do Sir§iho kontextu. V pozadi vypravénych piibéhti odhalime fadu
latentnich informaci. Podstatné také je, Ze sam vypravéjici se zamysli nad svymi postoji,
jednanim a rozhodovanim a déle nad tim, jaky vyznam pro n¢ho dana situace méla, pro¢
jednal tak, jak jednal, a jakou roli v udalosti sehral. V tomto smyslu se v narativnim
vypravéni objevuje 1 Znanieckiho uvédoméni si ditvodi jednani a motivll rozhodovéni
ad hoc a pfi vyuziti jinych metod by se na tyto divody viibec nemuselo dostat.

Cely pristup je také zalozeny na hovorovém jazyku, ktery umoziuje pamét'ovou
reprezentaci minulych ocekavani. Vypravéni minuld ocekavani reorganizuje a dava je
do kontextu toho, co mlize byt o¢ekavané v budoucnu. Je tak zdkladem pro konstrukci
biografickych struktur. Tento proces ma formu sebereferencniho a sebeexpresivniho
pribéhu, ktery obsahuje zivot jednice v kostce. I v piipade€, ze aktéti nemaji ¢asto jasno

o tom, kym jsou nebo co se s nimi v daném okamziku jejich Zivota dé&je, schopnost
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popsat to vypravénim o sob¢ jim umoznuje prezentovat sebe sama v daném case jako
integrované osoby.

V jiné ze svych stati popisuje Fischer-Rosenthal, Ze pojem biografie vyjadiuje
popis, ktery se rodi na zaklad¢é sebe-pozndni a ktery strukturuje Zivot individua pred
apo néjaké udalosti. Interpretatni postupy, jejichz ulohou je orientovat vlastni Ja
v zitém Case a v piibé¢hu zmén jsou ,,biografickou praci“ (Huncik, 2003, s. 52).

Biografické interview nam tedy vhodné rozsifuje portfolio moznych prostredkil
k empirické evidenci aktéra. Je velice vhodné vyuZitelné také v konkrétnosti dilematu
matefstvi a interrupce. V analytické Casti se dostanu k nékolika pfikladim narativnich

interwiev, které nam pomohou lépe pochopit dilema matetstvi a interrupce.

3.6 Empiricky pristup k rozhodovani

S potiebou pochopeni jednani aktéra se snazi vypotadat také Florian Znaniecki ve své
humanistické sociologii. Prostfedkem k takovému porozuméni mu vSak uz neni aktér se
svymi postoji, ale aktérovo rozhodovani. Znaniecki se pokusil problematiku aktérova
rozhodovani pfipravit k alespon ¢astecné empirické evidenci. Tvrdi, Ze je nezbytné,
abychom na misto postoje rozliSovali spiSe tendenci, kterd aktéra vede k néjakému ¢inu
(Znaniecki, 1969, s. 234). Znaniecki tak pfichazi do té¢ doby s nepfili§ obvyklym
pohledem: snazi se jednani zkoumat pomoci zdméru k ¢inu. Rozdil v jeho pfistupu je
predevsim v tom, ze podle né¢ho neni jednani realizaci pfedem ustanovenych myslenek
(postoju apod.) vedoucich ke konci tohoto jednani. Popird také jakoukoli demarkacni
linii mezi planovanim a jednanim. Pravé proto pouziva spise slov tendence, ucel nebo
zamér, které 1épe oznacuji ocekavany vysledek akce a cestu, jak jej dosahnout.
Znaniecki, co se metody tyCe, dava pied zkoumanim postoji prednost
zdivodiovani jednani a rozhodovéni aktéra — tedy zpétné hledani divodi a motivi
k jednani, které probchlo urCitym zpisobem. K pochopeni daného rozhodnuti, jak
vyplyva, je nutné hledat diivod resp. motiv daného rozhodnuti. Tyto uvahy nas privadi
zpét k rozhodovani a ke snaze rozhodovani jako mozny prostiedek pochopeni

svébytnosti jednani vice pfipravit k empirické evidenci.
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3.7 Motiv jako kli¢ k pochopeni rozhodovani

Porozuméni rozhodovani je tedy mozné diky zkouméni jeho motivi. Motiv ma
k rozhodnuti jedinecny vztah, nebot’ jej zdivodiluje a umoziiuje ndm rozhodnuti
pochopit. Zakladem téchto tvah muize byt pravé teorie jednani Maxe Webera, kterou
jsem rozebral jiz v prvni ¢asti prace a kterou pii porovnani s konceptem motivu
shleddme analogickou. Pro Webera je kli¢em k pochopeni a vysvétleni jednani jeho
smysl (der Sinn). V anglickych ptekladech jeho dila se pro vyjadieni némeckého der
Sinn dokonce pouziva slovi¢ka motive. Tento smysl, divod piipadné motiv stal v centru
Weberovy pozornosti a stal se mu zasadnim prostiedkem k evidenci lidského jednani.

a smysl jednéni, ktery byl kone¢nym divodem. Uvadi to na piikladu trestné¢ho cinu,
o kterém muzeme fici, ze motivem k nému byla kradez, ¢imz mame pied ocima
piedevsim konec (vrchol) trestného ¢inu. Zaroven vSak mizeme o témze Cinu fici, ze
(Campbell, 1996, s. 102).

Motivy se zabyva také Schiitz, kdyz uvadi, ze jedname na zaklad¢ dvou motivu.
Prvnim je motiv ,,protoze®, tedy takovy, ktery vysvétluje rozhodovani nasi minulosti.
Soucasnost — nase rozhodovani a jedndni - je disledkem na$i minulosti. Pokud se
napiiklad rozhodnu studovat matematiku na zakladé mé zkuSenosti, Ze v ni vynikam,
jsem ovlivnén svou minulosti a rozhoduji se motivem ,,protoze*.

Druhy motiv je ,,aby“ a je pro néj charakteristickd orientace na budoucnost.
Kupftikladu Zena, ktera se vdava, aby nezistala sama, jedna s motivem ,,aby*. Alfred
Schiitz  konstatuje, ze veSkeré lidské jedndni mizeme vysvétlit motivy
,.protoze* a ,,aby“** (Schiitz, 1970, s. 126-128).

Schiitz néas touto poznamkou k motiviim muze inspirovat, jak porozumét
rozhodnuti. Zatimco prvni druh motivu odkazuje spiSe ke vstupnim podminkdm jednéni
aktéra (aktér jedna pravé tak, ,,protoze* situace a on sam jsou takové, a ne jiné), druhy

pfipravuje pudu pro potenciondlni stav situace a aktéra: jedna tak, ,,aby* v budoucnu

* Metodologicky se zde blizime uz interpretativni sociologii, jak jsem popsal vyse pii snaze vymezit
hranice poznani této prace. Takovy piistup piedpoklada, Ze situace neni pevné¢ dana, ale vyzaduje
interpretaci kazdého aktéra. Musime pocitat s tim, Ze jakékoli rozhodovani a jednani mize byt
interpretovano riznymi aktéry rizng.
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néco bylo tak, a ne jinak. Diky kategorii motivu tak mizeme nové nahlédnout
strukturovanost a neodvislost jednani.

Porozuméni motivu jednani mize byt v rtiznych vyzkumnych problematikach
vyhodné, nebot’ jsme schopni jej rovnéz empiricky zkoumat. Vice se to pokusim ukazat
v analytické &asti prace. Zadné rozhodovani se neobejde bez motivii a zaroveit motiv —
narozdil od pfiiny — nelze chéapat jinak nez ve vztahu k rozhodovani. Motiv je
divodem pro jednani — nemtzeme jej tedy od rozhodnuti oddélit. To jsou zisadni
diavody, abychom se pokusili o jejich empirickou evidenci.

Abychom mohli zkouméani motivi pouzit jako relevantni prostiedek
k porozuméni svébytnosti jednani, neni mozné je povazovat jen za individualni,
soukromé vyznamy. Motiv neni nic, ¢emu by mohl porozumét jen samotny aktér. Motiv
v této praci je spiSe sociologicka procedura, jak aktéry ukazat jako svébytné jednajici
osobnosti, a diky niz je jejich jedndni mozné do urcité miry porozumét. Jsou
prostfedkem, pomoci kterého se miizeme rozhodovani a jednani danych aktérii pokusit
typizovat a ucinit srozumitelnym. Motiv mize slouzit jako vyzkumnikovo pravidlo
urcujici uspotfadani daného jednani. Motiv je rovnéz vefejna metoda k objasnéni
existence jednani.

Budeme-li v této praci hledat motivy rozhodnuti aktéra, abychom rozhodnuti
porozuméli, pak nesta¢i jen motivy najit a popsat, ale zarovenn postihnout vzijemny
vztah motivu a aktérova rozhodnuti. Rozhodnutim se nejen rozhoduji ve smyslu vybéru

z moznosti, ale zaroven sadm sebe danym rozhodnutim urcuji.
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3.8 Hodnota a postoj jako zdroj motivace aktérova rozhodnuti

Pti analyze motivl a jejich mozné kategorizaci je dobré jesté pfed samotnou analyzou
popsat vztah motivu a hodnoty® a dale rovnéz vztah motivu a postoje. V minulych
podkapitolach jsem hodnoty a postoje povazoval piedev§im za moznosti evidence
aktéra, v této kapitole bych rad nacrtl jiZ moznou strukturaci motivil, v jejichz rdmci se
nevyhneme pravé provazani s pojmy hodnota a postoj. Souvislosti jednotlivych prvkl
motivace zachytil do schématu Vladimir Smékal ve své knize Pozvani do psychologie
osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. Ze schématu je patrna bohatost
strukturace urovni motivacnich struktur a jejich vzadjemné provazani, véetné zachyceni

hodnot a postoji v ném.

3 Vztah motivu a hodnoty je nutné popsat v §ir§im kontextu také kvilli metodologii této prace: jako
jakym zpasobem tedy budeme v tomto bodé¢ k tématu pfistupovat? Pti studiu hodnot v rozhodovani
nazirame opét trochu jinak jiz zminény kruh volniho a ne-volniho momentu, pfi¢emz ne-volni moment
rozhodovani chape Ricoer jako existencialni zdroj hodnot (Ricoeur, 2001, s. 89).

Ke vztahu vile a hodnoty je nutné doplnit jesté §ir$i vysvétleni: etika ve své aristotelovské a
scholastické tradici pfichazi s konceptem svobody kvality, ktery v sob¢ skryva spontanni naklonnost
¢loveéka k dobru a pravdé. Tato svoboda predstavuje schopnost, ktera pochazi z rozumu a vile, jez se
spojuji, aby spolu uskutecnily akt volby. Svoboda v tomto pojeti tedy neni primarni a navic je chapana ve
vztahu k dobru a pravdé. Proti tomu se stavi koncept svobody indiference v tradici sttedovékého myslitele
Williama Ockhama, ktery svobodu pted vili pfedfazuje v tom smyslu, Ze svobodu povazuje za
schopnost nasi vile vymezit sebe sama pii vybéru protikladnych moznosti — jako by stala mezi ano a ne
(jednat ¢i nejednat, chtit ¢i nechtit). Svoboda tak spociva v radikalni indiferenci ¢i lhostejnosti vile ve
vztahu k oném protikladtim.

Oba koncepty vSak metodé této prace nejsou vlastni a v mnohém ji nestaéi. Klicem, jak nalozit s
hodnotou v dalsi ¢asti prace, bude opét zminéna vzajemnost vyse popsanych vztaht. Jadro tkvi pfedev§im
ve vztahu motivu a rozhodovani: motiv je na jedné strané tim, co aktéra urcuje, zarovei je to vSak aktér,
ktery rozhodnuti ¢ini. Motiv hybe vili, naklani ji k rozhodnuti, ale zaroven nestoji sdm o sobé, neni
ptic¢innou. Pfi nasi analyze se tedy nemtzeme spokojit jen s popsanim motivt (v této souvislosti hodnot,
fetézce hodnot, odkazy k hodnotam apod.) a jejich roztfidénim. To by ndm mnoho nového nepfineslo. My
se naopak snazime popsat vztah rozhodovani a motivu v cel€ §ifi — bez prvotniho apriori, které¢ nachdzime
pfedevsim v deterministickych ptistupech k rozhodovani a potazmo jednani (jejich snahou bylo nalézt
motiv rozhodnuti ¢i jednani a ten byl pak povazovan za jeho pfi¢inu), ale i pravé v etice a dal§im pomérné
sirokém spektru védnich disciplin. Nas predesla reflexe vede spiSe k dirazu na vzajemnost vztahu motivu
a rozhodovani. Tim se samoziejmé vymezujeme vici determinismu, ale na opa¢ném poélu také svobodé
indiference, ktera je realizovana vili, jez neni naklanéna, se kterou neni hybano. Takovy koncept opomiji
motiv jako takovy. Nas vyklad vsak nebude kolisat nékde mezi témito dvéma poly — je nutné odmitnout
toto dilema jako takové.
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Obr. 1 - Logogram struktury motivace
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Prestoze jde o velmi slozité schéma, je ziejmé, Ze neobsahuje uplné vSechny
souvislosti motivace a stejné tak bychom u mnohych pojma pochybovali, jaky ptesny
vyznam si pod nimi mizeme piedstavit. Hleddni a popis souvislosti mezi potiebami,
hodnotami, postoji ¢i z4jmy je mapovani velmi nepfehledného terénu. Schéma jsem
vSak sem zaradil proto, aby bylo jasnéjsi, Ze jak hodnoty, tak postoje miizeme zkoumat
jako soucast motivace. Tim rozhodné¢ nenaznacuji, Ze bychom méli opustit stavajici
metody zkouméni hodnot a postojii, spiSe bych rad ukazal vzajemnou propojenost a
vyuzil jeji moznosti. Podobné¢ mizeme dat do souvislosti s motivaci i dalsi aktérovy

charakteristiky, které budeme pfi pokusu o empirickou evidenci jeho jednani potiebovat

— naptiklad aktérovu Zivotni zkugenost atp.*®

26 Sociologickému mysleni je té2 blizka kategorie zdjmu (vyklad tohoto pojmu podle A. Schiitze jsem
uvedl v teoretické Casti prace), ktera mize byt v nasem pojeti rozhodovani jako volniho ¢inu rovnéz
inspirativni. Pfedstavuje urcitou (Zivotné strategickou) strukturu preferenci vyjadienou naptiklad formou

cilt a odhodlani jich dosahnout. Pfestoze tuto kategorii nepouziji jako ptimy prostfedek empirické
evidence, bude mozné ji implicite nachazet naptiklad pfi analyze reprodukénich strategii apod.
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Kapitola 4

Analyticka ¢ast: empiricky rozbor problematiky materstvi a
interrupce

Pfistupujeme k empirické evidenci strukturovanosti a neodvislosti jednani
v konkrétnosti dilematu matefstvi a interrupce. Tato konkrétnost nam kromé
obsahovych zavérl poslouzi rovnéz jako most k pochopeni souvislosti svébytnosti
jednani aktéra a zaroven naplni obsahem jednotlivé prostiedky empirické evidence, jak
jsem je prezentoval v druhé ¢asti prace. Jiz v tvodu prace jsem podotkl, ze nemizeme
empiricky ovéfit vSechny souvislosti strukturovanosti a neodvislosti jednani, jez jsem
vysSe popsal. Nékteré z nich nalezneme v této analytické Césti tfeba jen implicite,
nékteré v konkrétnostech empirickych dat pfipomenu.

Prostfedky empirické evidence prezentované ve druhé ¢asti se stanou osou i této
kapitoly: v analyze budu postupovat jednotlivé podle nich a dané poznatky — jak jiz
bylo popséno — zasazovat do abstraktnich souvislosti, jak jen to jeden kazdy prostredek
evidence dovoli.

Dilematu matefstvi a interrupce se chci vénovat predevSim s ohledem na
specifika Ceské spolecnosti. Je ziejmé, ze svébytnost jednani je v jednotlivych
kulturnich prostfedich odliSna a ve snaze analyzovat dilema podrobné je nutné analyzu
takto omezit. Ceskd spolenost nam ale poslouzi jako uréity model obecn&jsich
(typickych) vztahi, které je mozné najit i v dalSich spolenostech. Zaroven bude moji

snahou poznatky konfrontovat se zjisténimi z jinych zemi.
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4.1 Specifika vyzkumu dilematu materstvi a interrupce

Vyzkum dilematu matefstvi a interrupce ma celou fadu specifik, se kterymi je nutné
pocitat. Jednim z nich je zcela jisté citlivost problematiky interrupce: téma interrupce je
pro zZeny velice citlivé a pii vyzkumu budeme narazet napiiklad na obtize, jakym
zpusobem je mozné o interrupci se Zenami mluvit, jak zkoumat jejich rozhodovani, aniz
bychom je svym vyzkumem uvadéli do nepiijemnych situaci apod.

Pro n¢které Zeny navic dilema matefstvi a interrupce piedstavuje jedno
z nejdulezitéjsich a nejtézSich témat v jejich zivoté — i1 proto je nutné vést empiricka
Setteni velmi obezietné. DalSim moznym problémem bude také dostupnost
potenciondlnich respondentek: problematika interrupce v sobé skryvd i specifikum
v tom, ze se t¢zko dostaneme k Zendm, které o podstoupeni interrupce uvazuji. Podobné
je také velice obtizné provést vyzkum Zen, které interrupci maji jiz za sebou, nebot’ je
kladen velky dlraz na jejich anonymitu.

Kvili naro¢nosti realizace vyzkumu (pramenici nejen z vySe uvedenych
specifik), ktery by pfinesl relevantni data k problematice, jsem se rozhodl vyuzit co
nejvice sekundarni analyzy jiz sebranych dat. V této analytické ¢asti bych rad vyuzil
predevsim vyzkumi provedenych Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) a
demografickych dat publikované Ceskym statistickym titadem v minulych letech.

Vystupem analyz by mélo byt postupné rozkryvani faktorti ovliviiujicich jednani
a rozhodovani Zeny a typologizace Zen podle téchto faktord. Jak jsem se snazil ukazat
v teoretické Casti, rozhodovani Zzeny v dilematu matefstvi a interrupce je dynamicky
proces. Prestoze tedy popiSeme rizné ovlivitujici faktory pomoci postoja,
socioekonomickych kategorii, véku a dalSich, nemlizeme je povazovat za pfiCiny
daného socialniho jednani zeny. Podminky k provedeni rozhodnuti se neustale méni a je

nutné brat ohled na aktudlni okolnosti. Kazd¢ t¢hotenstvi Zeny je jedinecné. Jeji

pfedchozi zaméry nemusi vysvétlovat jeji nasledné chovani (Browner, 1979, s. 91-92).
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4.2 Rozhodovani dilematu s ohledem na charakter legislativy

Rozhodovani zeny o mozném podstoupeni interrupce je do velké miry odvislé od
legislativy v dané zemi. Zfetelné je to napfiklad jiz z urovné potratovosti, ktera je
v zemich s riiznou legislativou velice odligna®’.

V Ceské republice byl potratovy zakon, ktery na Zadost umoZiiuje Zend
podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi (UPT), uveden do praxe v roce 1958. Provedeni
UPT?® viak bylo omezovano (jen ze zdravotnich divodii, pozdgji socialnich atp.). Az
v roce 1987 byly zruSeny potratové komise, které do té doby fakticky rozhodovaly, zda-
li Zena muze legaln¢ interrupci podstoupit. Od té¢ doby tedy bylo rozhodnuti 0 mozném
UPT ponechano na Zené¢.

Daniel Callahan ve své knize Abortion: Law, Choice, Morality sbird data
o potratech z riznych zemi svéta. Z této Siroké datové zdkladny dochdzi ke tfem
obyvatel nez zikony liberadlnéjsi, ale zaroven zvySi uroven potratovosti ilegdlni
arozhodné tak nezmizi potraty uplné. Kombinace restriktivnich a liberalnich zakont
hladinu potratovosti nesnizuje, spiSe naopak. Liberalni zdkony naopak snizuji miru
ilegalni potratovosti, ale davaji prostor, aby velice strmé vzrostla potratovost legélni.
Naptiklad v Japonsku je potrat zaroven tak levny a bezpecny, Ze se podoba zboZi pro
bézné zdkazniky. Paradoxni rovnéz je, ze liberalni potratové zakony nepiindsi pfilis
velky efekt v prelidnénych statech jako naptiklad Indie, ve kterych vlady usiluji
o snizeni populacniho pfirtstku (Gerber, 1972, s. 141-142).

Z analyzy Daniela Callahana mizeme vypozorovat, Ze legislativa sice je zasadni

podminkou pro rozhodovéni Zeny v dilematu, ov§em zdaleka ne jedinou. I ve statech, ve

*7 Pro tiplnost je tieba poznamenat, e prvni stat, ktery uzakonil umé&lé pieruseni téhotenstvi na zadost
zeny byl Sovétsky svaz v roce 1923. Od poloviny 50. let byl zdkon zaveden také v dalSich zemich
vychodniho bloku s vyjimkou NDR (1965). Naptiklad v Anglii a Francii bylo umélé preruseni t¢hotenstvi
uzakonéno az v 70. letech.

% Medicinské provedeni potratu je riizné: Miniinterrupce se provadi do 8. tydne téhotenstvi. Technicky
jde o vysati obsahu délozni dutiny. V CR dnes nejpouzivanéjii technika provedeni UPT. Dalsi z moznosti
je kyretaz nebo vakuumexhausce, které je mozné provést do 12. tydne t€hotenstvi. Podobné jako u
miniinterrupce se jedna o evakuaci délozni dutiny v tomto pfipadé kyretou nebo vakuumexhausci (odsati
délozniho obsahu). Po 12. tydnu je nutné zakrok nutné provadét pomoci tzv. roztazeni a vyprazdnéni
délozni dutiny. Mezi dalsi techniky je zafazena také redukce poctu plodii po 1é¢bé neplodnosti (kolem
16. tydne), coz se pouziva predevsim po umélém oplodnéni Zeny. Mén¢ pouzivanou metodou UPT jsou
prostaglandiny - latky podobné hormontim, které zvysuji stahy délozni svaloviny. Posledni technikou je
UPT pomoci cisaiského Fezu v pozdéjsich stadiich te¢hotenstvi (Sekyrkova, 2008, s. 41-42).
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kterych neni interrupce legélni, se fada zen pro jeji podstoupeni rozhodne. To je pro
dalSi postup této prace jasny signal, ze je nutné hledat fadu jinych faktort, které

r v s +s29
rozhodnuti zeny ovliviiuji® .

4.3 Demografické faktory ovliviiujici jednani zeny v dilematu

Na zacatku analytické ¢asti bych se rad vénoval demografickym faktorim, které nadm
prozradi mnohé o podminkach rozhodovani zeny v jejim dilematu. PfedevS§im nam
poskytnou prvni vhled do problematiky a zodpovi zcela zékladni otazky o potratovosti.
Demografické ukazatele jsou odlisné v kazdé spolecnosti — jak jsem uvedl na zacatku
této Casti, zaméfim se v analyze pfedev§im na Ceskou spolecnost s védomim jejich
specifik. V potiebnych ptipadech mizeme od ¢eské spolecnosti abstrahovat a dotknout
se zajimavych oblasti i mimo jeji ramec.

Absolutni poc¢et UPT (uméla preruseni t€hotenstvi) se v roce 2008 dle evidence
UZIS CR (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR) zvysil na 25 760°. Oproti
roku 2007 tak vzrostl o 346, coz se nijak neprojevilo na thrnné umélé potratovosti,
ktera zastala na urovni 0,34 UPT na jednu Zenu®'. Ukazatel uhrnné umélé potratovosti
je pro na$i analyzu podstatnéjSi nez absolutni pocty, nebot je rezistentni vici
nepravidelnostem ve vékové pyramidé€ nasi spolecnosti (v téchto letech jsou v dilematu
matefstvi a interrupce silné ro¢niky narozené na pocatku 70. let a je tedy pfirozené, ze
UPT bude v absolutnim poctu vic, aniz by se zménil trend rozhodovani zen). Pomoci
ukazatele uhrnné umélé potratovosti navic dokdzeme popsat vyvoj, kterym nase
spolec¢nost prochazi. Nasledujici graf ukazuje, Ze trend prudkého poklesu UPT zahéjeny

na pocatku devadesatych let se zastavuje™”.

* Tato prace neaspiruje na feseni problematiky moralnosti interrup&ni legislativy a ani se nesnazi
modelovat zménu jednani Zen v ptipadé, Zze by v CR byl piijat protipotratovy zakon. Legislativu povazuje
za jednu z podminek, které rozhodovani zeny v dilematu ovliviuji.

30 Pro upiesnéni: dlouhodobé kolem 80 % UPT tvoii miniinterrupce, které se provadgji jen do 8. tydne
téhotenstvi (Wiesnerova, 2009, s. 1).

3! Uhrnna uméla potratovost vyjadfuje prim&rmy po&et potratii na jednu Zzenu v jejim reprodukénim
obdobi (15-49 let).

32 Pro tplnost je nutné podotknout, Ze v téchto letech mirn& stoupa ihrnna samovolna potratovost —
tedy primérny pocet samovolnych potratli na jednu zenu v pribéhu jejiho reprodukéniho obdobi.
Generace Zen, kterym je nyni okolo tficeti let, jsou charakteristické odsouvanym matefstvim az na dobu
po uspokojeni svych individualnich potieb a po vyuziti novych porevolu¢nich moznosti (studium, kariéra,
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Obr. 2 - Vyvoj uhrnné umélé potratovosti v letech 1991-2008
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Poznamky: Uhrnnd uméla potratovost vyjadiuje primémy polet potratli na jednu Zenu v jejim
reprodukénim obdobi (15-49 let).

Zdroj dat: Cesky statisticky tGifad a vlastni vypodty

Rychly pokles thrnné umélé potratovosti predevsim v devadesatych letech se
zdtivodnoval zejména nastupem hormonalni antikoncepce. V poslednich letech se vSak
trend sniZzovani zastavil a je nutné situaci dale analyzovat. K hlubSimu rozboru tohoto
trendu se dostanu jesté v dalSich kapitolach, na téchto Givodnich fadcich jsem chtél
poukdzat na stalou aktualnost a relevanci problematiky rozhodovani dilematu matetstvi

a interrupce.

bydleni, cestovani, zabava atd.). ,, Vétsina gynekologii se vsak shoduje na tom, ze idealni biologicke
podminky pro bezproblémovy pritbéh tehotenstvi nastavaji u zen o nekolik let drive. Proto je mozné za
rostoucim trendem v poctu samovolnych potratii (na rozdil od potratii indukovanych) hledat, krome
vy$Stho poctu tehotenstvi, jesté ponékud zvysSena rizika zpiisobena vyssim vékem tehotnych

zen. “ (Wiesnerova, 2009, s. 1)
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4.4 Podstoupeni interrupce v souvislosti s vékem zeny, jejim

vzdélanim, rodinnym stavem a poctem déti

K uchopeni tématu rozhodovani Zeny o podstoupeni interrupce je nezbytné porozumeét
zakladnim sociodemografickym charakteristikam. Jako prvni pfistoupime k analyzam

véku, jak predklada nasledujici graf miry potratovosti dle véku™:

Obr. 3 - Mira umélé potratovosti dle véku Zen v roce 2008

16

14 -

-
N
I

-
o

Mira umélé potratovosti
-]
L

Poznamky: Mira umélé potratovosti dle véku je definovana jako pocet potrati v daném véku ke
stfednimu stavu Zen v tomto véku (*1000).

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad a vlastni vypodty

Z grafu je zietelné, Ze nejvice se potratovost tyka kategorie zen ve véku 20 az 35
let. Praveé v této skupiné jsou miry potratovosti nejvyssi, coZ mizeme interpretovat tak,
ze zeny z této vékové kategorie podstupuji potrat nejcastéji, z tisice zen z této kategorie
jich v roce 2008 podstoupilo interrupci zhruba 14. Je vSak nezbytné vzit v uvahu, ze
Zeny z prave této kategorie jsou daleko Castéji t€hotné nez Zeny ostatnich ro¢nikii. Proto

nelze fici, ze by se ve svém dilematu matefstvi a interrupce castéji rozhodovaly pro

33 Mira potratovosti dle véku je definovana jako pocet potratii v daném véku ke stfednimu stavu zen v
tomto veéku (*¥1000).
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interrupci. To nam ukéZe nasledujici graf indexu umélé potratovosti dle véku* na obr. 4,
pomoci kterého muzeme intenzitu rozhodnuti ukoncit své téhotenstvi interrupci v

zavislosti na véku zhodnotit.

Obr. 4 — Index umélé potratovosti dle véku Zen v roce 2008
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Poznamky: Index umélé potratovosti dle véku vztahuje umélé potraty u Zen v daném véku k poctu
narozenych déti Zzenam v tomto veku.

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad a vlastni vypodty

Z grafu je patrné, ze dilema matefstvi fesi interrupci nejcastéji Zeny do 20 let a
star$i 35 let. Presahuje-li index umélé potratovosti hodnotu 100, znamena to, Ze na sto
zen, které se rozhodly pro matefstvi, pfipadd vice nez sto Zen, jez se rozhodly pro
interrupci. Nejnizs$i hodnoty (10,48) dosahuje index ve veéku zen 29 let — v tomto véku
se v dilematu matefstvi rozhodne pro interrupci piiblizné kazda desata zena. Mezi
vékem a feSenim dilematu nalézdme tedy zietelnou souvislost.

Za vcelku stabilni miZzeme oznacit strukturu potrati podle nejvyssiho

dosazeného vzdélani zeny, pficemz tato struktura je siln€ ovlivnéna slozenim Zen podle

vzdélani v populaci. Z celkového poctu interrupci piipadd na Zeny se zakladnim

3* Index umélé potratovosti dle véku vztahuje umélé potraty u Zzen v daném véku k poétu narozenych
déti Zenam v tomto véku.
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vzdélanim 22 %. U zen se stiedoSkolskym vzdé€lanim tato hodnota ¢ini 66 % a u
vysokoskolsky vzdélanych 7 % (u zbylych 5 % se dosazené vzdélani nepodatilo zjistit).
Vzijemny vztah rozhodovani dilematu matefstvi a vzdélani uvidime zietelnéji pomoci
indexu ume¢lé potratovosti dle vzdélani, ve kterém se pocet interrupci u zen urcitého

vzdglani vztahuje k po&tu narozenych Zenam tohoto vzd&lani™ .

Obr. 5 - Index umélé potratovosti dle vidélani Zeny v roce 2008
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Poznamky: Index umélé potratovosti dle vzdélani zen vztahuje pocet interrupci u Zen urcitého vzdeélani
k poctu narozenych déti zenam tohoto vzdélani. V piipadé indexu umélé potratovosti dle vzdélani zen
jsem pouzil poéty Zivé narozenych (nikoli narozenych celkem), nebot’ CSU statistiku vede jen statistiku
zive narozenych dle vzdélani matky. Hodnoty indexu to vSak ovlivni jen minimalné.

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad a vlastni vypocty

Z grafu je patrné, Ze rozhodovani v dilematu kon¢i interrupci predevsim u Zen se
zékladnim nebo neukoncenym vzdélanim. Na kazdych sto Zen, které se rozhodnou pro
matefstvi, ptipadd piiblizné¢ 47, které se rozhodnou pro interrupci. Nejméné se pro
interrupci rozhoduji téhotné zeny s vysokoskolskym vzdélanim.

Komplikovangj§i bude hledani vztahu rozhodovani dilematu matefstvi a

interrupce s rodinnym stavem Zen. S rostoucim poctem nesezdanych souziti a

3V piipadé indexu umélé potratovosti dle vzdélani Zen jsem pouzil poéty Zivé narozenych (nikoli
narozenych celkem), nebot’ CSU statistiku vede jen statistiku zivé narozenych dle vzdélani matky.
Hodnoty indexu to vSak ovlivni jen minimaln¢.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 59

zvySujicim se podilem déti narozenych mimo manzelstvi roste zastoupeni svobodnych
zen s potratem. V piipadé umélych potratt jiz pripada nejvyssi podil na svobodné Zeny
(44,9 %). (Wiesnerova 2009: s. 1-2)

Zakladni analyzu provedu opét pomoci indexu umélé potratovosti, v tomto

ptipadé vSak budeme muset byt vice obezietni s interpretaci.

Obr. 6 - Index umélé potratovosti dle rodinného stavu Zeny v roce 2008
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Poznamky: Index umélé potratovosti dle rodinného stavu Zen vztahuje pocet interrupci u Zen daného
rodinné stavu k poc¢tu narozenych déti zenam tohoto rodinného stavu.

Zdroj dat: Cesky statisticky tifad a vlastni vypodty

Piestoze maji svobodné Zeny nejvétsi podil na absolutnim poctu umélych potrati,
pravdépodobnost, ze se svobodna matka rozhodne pro interrupci, je mensi nez u Zen
rozvedenych a ovdovélych. Jak z grafu vyplyva, na sto svobodnych zen, které ukoncily
své téhotenstvi porodem, pfipada 33 svobodnych Zen, které podstoupily interrupci. U
ovdovélych je vySe tohoto indexu témeétf 60. Nejniz$i index umélé potratovosti je u
skupiny vdanych zen, zde je pravdépodobnost ukonceni téhotenstvi potratem ptiblizné
12 %.

Posledni tdaj, ktery bych rad v této tvodni kapitole uvedl, se tyka vztahu

dilematu podstoupeni interrupce a poctu déti, které uz zena ma. NejcastéjSimi
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zadatelkami o umély potrat jsou Zeny se dvéma détmi (32,5 %). Nasleduji je Zeny
bezdétné (28,9 %) a Zeny s jednim ditétem (25,8 %). Z dlouhodobého hlediska se podil
Zen se dvéma détmi neustale, byt’ jen pomérné pomalu, snizuje (Wiesnerova, 2009, s. 1-
2).

Rad bych ptedesla data doplnil grafem indexu umélé potratovosti v tomto
piipad¢ dle poctu narozenych déti. Pocet potratii u zen, které maji urcity pocet déti,

vztahujeme k poctu narozenych déti v tomto potadi.

Obr. 7 - Index umélé potratovosti dle poctu narozenych déti v roce 2008
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Poznamky: Index umélé potratovosti dle poctu narozenych déti vztahuje pocet potratll u zen, které maji
urcity pocet déti, k poctu narozenych déti zenam, které mély dany pocet déti.

Zdroj dat: Cesky statisticky tfad a vlastni vypodty

Z grafu je patrné, jak velky vliv pocet déti na rozhodovani zeny ma. Zatimco
u bezdétnych Zzen, resp. Zen, které maji jedno dité, je pravdépodobnost ukonceni
téhotenstvi velmi nizka: na kazdych sto narozenych déti ptipadd méné nez 15 Zen, které
své téhotenstvi ukon¢i interrupci, u Zen, které maji dvé a vice déti, je takova
pravdépodobnost daleko vyssi. Hodnota indexu roste v poctu tii déti pres 80.

Na zavér kapitoly, kterou jsem vénoval demografické analyze rozhodovani

dilematu matefstvi a interrupce, bych se rdd zaméfil na jeji stru¢nou interpretaci.
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PredevSim nyni vime, jaka je v danych demografickych kategoriich pravdépodobnost
interrupce resp. matefstvi. Pro pfehlednost shrnu kategorie Zen, které se pro interrupci
rozhoduji nejCastéji, a mluzeme si dovolit uz nyni uvaZovat alesponi Céstecné
o potenciondlnich diivodech, motivech, ptfipadné postojich a hodnotach, které v dalSich
kapitolach budeme ovétovat a uvazovat o nich hloubéji.

Nejveétsi pravdépodobnost rozhodnuti o podstoupeni interrupce v dilematu
matefstvi a interrupce je u skupiny Zen ve véku do 20 a nad 35 let, u Zen se zakladnim (i
neukoncenym) vzdélanim, dale u zen, které nejsou vdané (tedy svobodnych,
rozvedenych ¢i ovdovélych) a také u zen, které uz maji dvé a vice déti. Mezi
potenciondlni diivody, které jisté¢ stoji za dalSi analyzu, se nabizi: u zen do 20 let
nepfipravenost na matefstvi (nedokoncend studia, malé materidlni a socidlni
zabezpeceni apod.) a dale jist¢ také nevole k matefstvi (neuspokojeni individualnich
potieb apod.). U Zen nad 35 let se pak jako mozny diivod nabizi strach z porodu a
matetstvi ve vys§im véku (coz je jednim z moznych divodu také u zen s vice détmi).
Obava z nejistoty se pak jist¢ objevuje u nevdanych Zen, coz doklada ve své studii
publikované v ¢lanku Abortion Decision Making: Some Findings from Columbia také
Browner, ktery ukazuje, Ze nestabilni rodinny stav znamend vice pokust a tendenci
ukoncit té¢hotenstvi (Browner, 1979, s. 101).

Je zfejmé, Ze tyto zaveéry jsou zatim jen velmi povrchni, nebot’ ani nemohou
reagovat na individualni biografie danych zen, které se k interrupci resp. matefstvi
rozhoduji. Také proto bude analyza procesu rozhodovani Zen platnym prostiedkem k

evidenci jednani.

4.5 Analyza postoji a hodnot zen v dilematu matefistvi a

interrupce

Dostavame se k analyze postoji a hodnot Zen v dilematu a zaroven k prvnim obtizim
empirické evidence Ceské spoleCnosti. Reprezentativni vyzkum na Ceské spolecnosti,
ktery by zkoumal pfimo vzorek zen v dilematu matefstvi a interrupce, jest¢ neprob¢ehl.
Miuizeme vyuzit nékolik zahrani¢nich studii, které se problematikou zabyvaly a

vychazely z kvalitativnich i kvantitativnich empirickych vyzkumd.
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Pro zakladni orientaci v postojich a hodnotdch Zen v Ceské spolecnosti vSak
muzeme pouzit vyzkum Nase spolecnost — projekt kontinualniho vyzkumu vetejného
minéni Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) pii Sociologickém ustavu
Akademie véd Ceské republiky (SOU AV CR). Tento kontinualni vyzkum zjistuje
mimo jiné také postoje Ceské spolecnosti k interrupci. Pro tivodni ptehled v nazorech
zen v Ceské spoleCnosti (které tfeba 1 feSily, feSi nebo budou fesit dilema matefstvi a
interrupce) je vhodné pravé postoj k interrupci dat do souvislosti s dal$imi postoji a
hodnotami. Zjistime tak, které hodnoty a postoje s postojem k interrupci koreluji, a
zietelngji nahlédneme mozné scénafe rozhodovani, které by Zzeny v dilematu
pravdépodobné volily. V analyze postoji Zen v ¢eské spolecnosti pouziji datovy soubor
sebrany v kvétnu roku 2008 *°. V daném vyzkumu bylo dotdzdno 1066 osob
reprezentujici obyvatelstvo CR starsi 15 let®’.

Jaky postoj k interrupci maji Zeny v Ceské spolecnosti jiz zachycuje nasledujici
graf. Respondenti v Setfeni vyjadfovali svllj ndzor, zda-li md mit Zena pravo sama se
rozhodnout o interrupci, zda by se interrupce méla povolit jen z divodu zdravotnich a
socialnich ohledid na dit€¢ a zenu, jestli by mélo byt divodem umélého pteruseni

téhotenstvi pouze ohroZeni Zivota Zeny nebo zda by méla byt interrupce zakézana®®.

36 Ackoli je mozné jiz vyuzit dat z Setfeni v roce 2009, rad bych ziistal v analyze co nejvice i Gasové
konzistentni, a protoze jsem pouzil data CSU z roku 2008 (nov&jsi nejsou zatim piistupna), povazuji za
vhodné, abych tak ucinil i v pfipadé vyzkumi CVVM.

37 Kvétnimi znaky dotazanych byly pohlavi, vék a vzdélani. Uzemni reprezentativita souboru je dodrzena
samotnou konstrukci tazatelskeé sité, kde jsou kontrolovanymi znaky velikost mista bydlisté a regiony
(byvalé kraje). Parametry souboru odpovidaji struktute obyvatel Ceské republiky v ¢lenéni podle
sociodemografickych charakteristik (pohlavi, vzdélani, vék) i podle tzemi. Celkové mtizeme konstatovat,
ze soubor dotazanych je reprezentativni, nebot’ jeho slozeni odpovida zakladni populaci (s toleranci
minimalnich odchylek). Terénniho sbéru dat se zii€astnilo celkem 267 tazateld, kteti hodnotili dotazovaci
situaci v priméru velmi dobfe. Vzhledem k dobré kvalité vyplnénych dotaznikd byly do zpracovani
zafazeny vSechny provedené rozhovory. Soubor vykazuje dobrou troveil reprezentativity a nebyl vazen.
Vyzkumnym néstrojem byl standardizovany dotaznik, rozhovor probihal v domécnosti. Soubor nebyl
véazen. (Sociologicky datovy archiv - Sociologicky ustav, Akademie véd CR [archiv]. SDA - reg. &.
V0805, dostupné online: http://147.231.52.119/webview/)

3% Otazka pii Setfeni znéla: , Reknéte, ktery z téchto ndzorii je Vam osobné nejblizsi: Zena sama md prévo
se rozhodnout, zda ma byt provedeno uméle preruseni jejiho téhotenstvi; interrupce by méla byt povolena
Jen s prihlédnutim ke zdravotnim a socidalnim ohlediim na dité a Zenu; interrupce by méla byt povolovana
Jen v pFipadé ohrozeni Zivota téhotné Zeny, interrupce by méla byt zakdzdna? * (Skodova, 2008, s. 1)
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Obr. 8 - Nazory na interrupci v roce 2008

5% 2% 1%

12%

80%

OZena ma pravo sama rozhodnout o interrupci

Ointerrupci povolit jen s pfihlédnutim ke zdravi,soc.ohlediim
Ointerrupci povolit jen pfi ohrozeni zivota zeny

Minterrupci zakazat

Onevi

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i.

Z grafu je zfejmé, Ze naprosta vétSina zen (80 %) zastava ndzor, kazda Zena ma
pravo se o interrupci rozhodnout, jen dvé procenta zen zastava nazor, Ze interrupci je
nutné zakdzat. Tato otdzka zjiStuje ndzor na moznost svobodné volby Zeny zvolit
interrupci jako mozné feseni dilematu. Mizeme piedpokladat, ze zeny, které zastavaji
negativni nazor na svobodnou volbu interrupce ™, by se s vét§i pravd&podobnosti
v dilematu matefstvi a interrupce rozhodly pro matefstvi. Proto je vhodné hledat
souvislosti téchto nazord s dal$imi postoji a hodnotami, které mohou do rozhodovani
dilematu vstupovat.

Zaroven je také tfeba podotknout, Ze od roku 1990, kdy byla tato otazka v ramci
Setfeni poloZena poprvé, zaznamenala ¢eska spolecnost zna¢ny posun. S nazorem, Ze
Zena ma pravo sama rozhodnout o interrupci, se nyni ztotoziuje piiblizn€ o 15 % vice
zen, nez tomu bylo na pocatku 90. let.

Analyza vztahli nazoru na interrupci na ostatnich proménnych ukazuje

nejsilngjsi souvislosti s ndbozenskym vyzndnim a hodnotou: ,, Zit podle nabozenskych

¥ To jsou zeny, které odpovédély: interrupci povolit jen s ptihlédnutim ke zdravi, socidlnim ohledtim
zeny a ditéte, interrupci povolit jen pii ohroZeni zivota Zeny nebo interrupci zakazat — tedy takove, které
nesouhlasi s ndzorem, Ze Zena ma pravo sama rozhodnout o interrupci.
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zasad . Zéavislost nazoru na interrupci na nabozenském vyznani se vsak realizuje jen u
vyznani fimskokatolického. Z analyzy vyplyva, ze zZeny, které se hlasi
k fimskokatolickému vyznéani, vyznamn¢ Castéji zastavaji jiny ndzor, nez ze Zena ma

pravo sama rozhodnout o interrupci.

Tab. 1 - Zavislost nazoru Zen na interrupci na naboZenském vyzndni v roce 2008

nabozenské vyznani
celkem
fimskokatol. jiné bez vyznani
Zena ma
. absolutni pocet 111 39 269 419
pravo sama
, rozhodnout o adju§tovane 6.8 0.7 6
nazor na potratu reziduum
interrupel absolutni pocet 62 7 31 100
ostatni ndzory Tust :
adjustované 6.8 07 %
reziduum
celkem absolutni pocet 173 46 300 519

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

Tab. 2 - Chi-kvadrdt test zavislosti nazoru Zen na interrupci na naboZenském vyzndni v roce 2008

hodnota Df signifikan.
Pearsontv Chi-kvadrat 46,417° 2 0,000
Platné ptipady 519

Poznamky: a. Zadna buitka nema o¢ekavany pocet mensi neZ 5.

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty
DalSimi vypocty je mozné zjistit, ze zminéna zavislost ndzoru na interrupci na

vyznani predstavuje pomérné tésny vztah, nebot’ koeficient kontingence dosahuje

hodnoty 0,287. NaboZenské vyznéni je tedy vyznamnym faktorem, ktery rozhodné

nemiizeme pii zkoumani rozhodovani pominout. V nasledujici kapitole bych jej rad

rozebral vice.
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4.6 Vliv nabozenského vyznani na rozhodovani dilematu

Prestoze se mize zdat, ze vliv ndbozenstvi v Evropé slabne, mnozi autoii argumentuji,
ze je hlavnim zdrojem kontroverze nazorti na mordlnost potrati a Ze velmi silné
ovliviiuje postoj vii¢i interrupci. Casto je pak nabozenstvi dano do souvislosti také
s faktorem Zenské emancipace, ktery na postoj k interrupci ma rovnéz vliv. Abychom
nezustali jen na povrchu konstatovani, Ze ndbozenské vyznani formuje v jednici postoj
k interrupci, a tak ovliviluje jeho rozhodovani, je nutné se vice soustfedit na
mechanismy, kterymi nabozenské vyznani dané postoje zdivodnuje a kterymi formuje
rozhodovani aktéra.

J. Kelley, M. D. R. Evans a B. Heade ve svém vyzkumu vénovaném vztahu
nabozenstvi a postojii vici interrupcim pfichdzeji s komplexnim modelem, jak
nabozenstvi postoje formuje. Ve své studii se nevénuji veskerym nabozenskym
vyznanim, ale pfedevSim srovnavaji vliv fimskokatolického vyznani a vyznani
protestantského, které jsou i pro nasi spolecnost nejpodstatnéjsi. Popisuji Ctyfi druhy
(mechanismy) mozného ovlivnéni: prvni druh — Casto nazyvan také regulérni — je
zalozen na pravidlech a zahrnuje v sobé odvozovani od moralné¢ korektniho ¢inu
v konkrétni situaci, ktera se dad zobecnit. Druhym prostiedkem je autorita dané cirkve
nebo vyznani, kterd je legitimizovanou moralni autoritou (naptiklad papez nebo cirkev
jako takova). Tfetim mechanismem je potom ukazovani nasledkd dané volby a posledni
mechanismus (expresivni) ovliviluje postoje pomoci emoci, které rovnéz predstavuji
hybatele rozhodnuti (Kelley, Evans, Headey, 1993, s. 591). Nabozenstvi tedy zahrnuje
jak aktérovu racionalitu v procesu rozhodovani (zdivodiovanim rozhodnuti,
ukazovanim nasledkt), tak emocionalitu (pomoci expresivniho mechanismu) a rutinu
(pomoci autority). To miize byt divodem, pro¢ je nabozenské vyznani jednim
ktery ovliviiuje rozhodovani komplexné a zaroveit miize byt i velice intenzivni.

Ve struénosti bych  rdd shrnul konkrétni argumentaci, o kterou se
fimskokatolicka cirkev opirad. Je nad ramec této prace zachytit zde vSechny obsahy,
formy a zpiisoby argumentace, pokusim se vSak o stru¢ny kontext, ktery ndm umozni

1épe pochopit rozhodovani, které je ndbozenskym vyznénim ovlivnéno.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 66

Pohled tfimskokatolické cirkve ma tézist¢ v presvédceni, ze Bith ucinil svét
a jeho stvoreni je dobré. Soucasti tohoto stvoteni je Cloveék 1 se svym reprodukénim
systémem. Umélym preruSenim té€hotenstvi se ¢lovek stavi proti tomuto boZimu fadu.
Tato moralni averze vii€i potratu je posilovana nadzorem, Ze embryo je Zivou osobou od
okamziku poceti, a proto ma i sva prava a zajmy — zahrnujici pravo na zivot. Potrat je
tak vniman jako vrazda nevinné bytosti’’. Takova argumentace neni pfijimana viemi
kiest’any, ale je nejbéznéjsi (Kelley, Evans, Headey, 1993, s. 592).

V kontrastu k postojiim fimskokatolikii lidé bez ndbozenského vyznani vétSinou
neakceptuji posvatnost stvofeni a svét s jeho pravidly vnimaji jako ¢lovékem ménitelny.
Stejné tak nevnimaji embryo jako plnohodnotnou lidskou bytost alespoil do pozdéjsich
stadii t¢hotenstvi. Z jejich perspektivy ma embryo jen ¢astecnd prava a o jeho osudu mé
rozhodnout Zena ptipadné par dle jejich potieb a cilt.

J. Kelley, M. D. R. Evans a B. Heade potvrzuji ve svém vyzkumu, Ze
nabozenskd vira fimskokatolikti je hlavnim zdrojem jejich postojii proti potratu.
Propracovanym modelem, ve kterém méii také zminénou intenzitu ovlivnéni, piichazeji
se zavery, Zze komplexnost katolické argumentace stimuluje vétici vzdorovat potratu.
Katolici jsou postojové vice vyhranéni a zplisob mozného ovlivnéni postojii a motivl
zeny v dilematu matefstvi je Casto i nepfimy — pies Skoly, iniciativy nebo hnuti.
Tradi¢ni moralka je také spojena se sexudlni zdrzenlivosti. Nechténé téhotenstvi se tak
stdva 1 odstraSujicim prostfedkem a urc¢itym zplisobem potrestani nedovolené sexudlni
aktivity. Proto lze pfedpokladat, Ze formovany nesouhlas se sexudlni nezdvaznosti vede

k siln€jsi opozici vuci potratim (Kelley, Evans, Headey, 1993, s. 601-605).

4.7 Vliv zivotni urovné a urovné zenské emancipace

Souvislost s nazory na interrupci je mozné v Setfeni CVVM najit také mezi otdzkami

tykajicimi se zivotni Urovn€ Zen, pfipadné jejich domacnosti. Signifikantni byly

zavislosti mezi nazorem na interrupci a proménnou vyjadiujici ¢isty piijem domacnosti.

40 Vétsinu své historie neprotestovala katolicka cirkev proti potratiim tak oste, protoZe bylo spole&nosti
vSeobecné piijimano, zZe embryo je Zivou bytosti a navic byla siln¢ béhem interrupéniho zédkroku
ohrozena Zena — zakazy interrupce tedy byly Cinény také ze strachu ze zdravotnich komplikaci t¢hotné. S
rozvojem mediciny se interrupcni zakroky staly nejen dostupné, ale také Setrné ke zdravi zeny. Od té
doby je mozné sledovat emotivni diskuse, zda (pfipadné za jakych podminek) interrupce tolerovat.
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Z analyzy vyplyva, Ze zeny s niz$i Cistym piijmem domacnosti (konkrétni hodnota
piijmu 19 500 K¢ a mén¢€) vyznamné Castéji zastavaji jiny nazor, neZ ze zena ma pravo
sama rozhodnout o interrupci. Naopak Zeny s vy$$im Cistym piijmem domadcnosti
vyznamné Castéji zastavaji nazor, Ze Zena ma pravo sama o interrupci rozhodnout.

Signifikantni vyznamnost vztahu je také mezi nazorem na interrupci
a ekonomickou aktivitou zeny. Ekonomicky aktivni Castéji zastavaji nazor, ze zena ma
pravo sama rozhodnout o interrupci.

Zeny s vy$si zivotni urovni spiSe povazuji za své pravo téhotenstvi ukongit
interrupci, coZ ovSem neznamend, ze by se v praxi délo ¢astéji nez u zen s nizsi Zivotni
urovni. Jak jsem uvedl vyse, socio-ekonomicka nejistota naopak muize byt podstatnym
motivem k rozhodnuti interrupci podstoupit. Vys§i zivotni Groven Zen vSak souvisi
s vy$8i mirou Zenské emancipace, ktera vyzndva pravo Zeny na interrupci. Naopak
nesouhlas s Zenskou emancipaci t€sn€ souvisi s postoji proti interrupci (Kelley, Evans,
Headey, 1993, s. 601-605).

Vyse uvedené podpofii 1 fakt, ze dalsi signifikantni zavislost v analyze Setieni
CVVM byla mezi nazorem na interrupci a hodnotami vyjadieny vyroky: ,, Zit prijemné,

‘

uzivat si.“ a ,, Zit zajimavy, vzrusujici Zivot.“ Zeny, které tvrzeni povazovaly pro sebe
za velmi dulezité signifikantné Castéji souhlasily s vyrokem, Ze zena ma pravo sama
rozhodnout o interrupci.

Zminéna zensk4 emancipace ma zcela jisté vice urovni nez jen akcentovanou
ekonomickou aktivitu a zivotni uroven. Ve vztahu k matefstvi by bylo zajimavé
studovat naptiklad mozné zachovani vazby na pracovni misto, moznosti profesniho
rozvoje béhem mateistvi apod. S emancipaci zen jist¢ souvisi i nové fenomény
genetického inzenyrstvi jako umélé oplodnéni, specifika do problematiky dilematu
matefstvi a interrupce piinese jisté i rozvoj takovych sluzeb jako je baby-box. To vse
otevira prostor novym empirickym Setfenim i teoretickym tivaham.

Popsal jsem zakladni postoje Zen, které souvisi s jejich nazory na interrupci,
pfipadné pfimo s rozhodnutim, zda-li interrupci podstoupi. Doposud jsem uvaZoval
pfedev§im z perspektivy postoji a charakteristik Zen tykajicich se podstoupeni
interrupce. Praci vS§ak miize vyznamné obohatit i pohled na postoje a charakteristiky zen

z perspektivy matefstvi.
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4.8 Reprodukéni rozhodovaci model

Danielle Voigt se ve své stati Reproductive Decision-Making from a Social Cognition
Perspektive snazi vysledovat typy reprodukéniho chovani. To ndam muize byt do urcité
miry inspiraci k zamysleni, jak rozhodnuti o dilematu matetstvi a potratu vznika v paru
muze a zeny. Zhodnotime tak takové faktory rozhodovani jako dobrovolna bezdétnost,
planovana velikost rodiny, odkladani rodicovstvi, ndklady a benefity, které plynou
z matefstvi a piedev§im zahrneme do tvahy partnera resp. potencionalniho otce.

Prvnim fenoménem, u kterého se chci se zastavit je dobrovolné bezdétnost, tedy
takova, kterd vychazi pfimo z rozhodnuti potencionalnich rodicti — nikoli neplodného
paru. Tento fenomén zaznamenal v poslednich vice jak padesati letech nebyvaly
rozmach ve vyspélych zemich (Heaton, Jacobson, Holland, 1999, s. 532). Zmény ve
vztahu k matefstvi a rodinné jsou zplsobeny rostouci oblibou zivotniho stylu bez déti.
Umoznuji je rozvinuté antikoncep¢ni technologie a dostupné interrupéni zakroky.
Fenomén dobrovolné bezdétnosti jde ruku v ruce s rozvojem Zenského emancipaéniho
hnuti a s posunutim norem vztahujicich se k lidské sexualité.

Podle autorii Jacobson a Heaton je typicky demograficky profil bezdétnych pari
nasledujici: vzdélani, ve mésté Zijici, s progresivnimi ndzory na genderové role ve
spoleCnosti a bez nabozenského vyznani nékteré z etablovanych cirkvi (Heaton,
Jacobson, Holland, 1999, s. 538).

Kristian Park se ve své studii Choosing childlessness: Weber's typology of action
and motives of the voluntarily childless zabyva rozdilnostmi mezi dobrovolnou
bezdétnosti muze a Zeny. Zatimco muz vnima bezdétnost jako obét, kterou piinési
napiiklad kvili finanénimu zisku, bezdétné Zeny vnimaji rodicovstvi jako potencionalni
prekazku jejich kariéry a volnocasovych aktivit. Bezdétné zeny navic v této souvislosti
divodu bezdétnosti zminovaly 1 nedostatek ,,matetského instinktu* stejné jako zajmu
o dité. Pro obé& pohlavi je pak divodem k bezdétnosti domnénka, Ze se jejich osobnostni
vlastnosti neslucuji k vlastnostmi dobrého rodice (Park, 2005, s. 372).

Vyzkumnici Heaton, Jacobson a Holland zkoumali nejen samotné okolnosti,
které¢ vedou Zeny k bezdétnosti ¢i k odkladu matetstvi, ale rovnéz jejich silu. Z jejich
vyzkumu se dozvidame dal§i zavéry obecnéjSiho charakteru. Berou v uvahu jak

racionalni tak iracionalni divody a vysvétleni pro¢ nemit déti a néasledné zkoumaji
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jejich  souvislosti s demografickymi ukazateli. V zavéru formuluji trendy
v reproduk¢énim chovani. Zakladnimi trendy podle nich jsou: odklad matetstvi, touha po
ekonomické stabilité¢ mladych lidi, potfeba ¢asu na dostudovani a raciondlni rozvaha
pred rodicovstvim (Heaton, Jacobson, Holland, 1999, s. 538).

Rozhodovani o reprodukénim chovani ma také vyznamny vztah k socidlnim
normdm. Jak jsem popsal uz vyse, reprodukéni rozhodovani se neodehrava ve vakuu,
ale je ovlivilovano také spolecenskymi normami. Jak poznamenavaji Koulet a Biihler
(2001, s. 14381), lidské jednani neni zélezitosti jednotlivce v izolaci a nezavislosti, ale
socializovanych aktérd, ktefi jsou hluboce zakofenéni do svého socialniho prostredi.
Prosttedi se sklada z dalSich individui, se kterymi dany aktér vytvaii rizné vztahy. Tyto
vztahy pak zcela zdsadné tvofi, ovliviiuji a méni napiiklad nase postoje ¢i motivy, které
nas k rozhodnuti vedou. Déje se tak skrze socialni uceni, spolecné hodnoceni a socidlni
ovlivilovani. Socidlni ufeni v jejich pojeti znamena piedev§im shromazdovani
informaci (v nasem piipadé o potratu) a konzultovani, ptfebrani hodnoceni bude
znamenat zaclenéni a fizeni zmén ideji (v nasem piipad¢€ spojené s potratem — napiiklad
»potrat je vrazda®). Socidlni ovliviiovani pak vysvétluje, jak jsou aktéfi ovliviiovani
postoji prevazujicich norem a hodnot z daného socidlniho prostiedi.

Tlak socialnich norem na reprodukci reflektuje ve svém clanku také Marcia
G. Ory, ktera pfichdzi s dvéma modely reprodukéniho chovani. Normativni model
chovani, kterym se diva na rozhodnuti pfedevSim v terminech sociélnich norem a sankci,
a  strukturdlni, kterym  pfistupuje k  problematice = pfedevSim  pomoci
sociodemografickych proménnych nebo psychosocidlnich postojich. V testu téchto
modelt zkoumala 27 bezdétnych part a 54 part s détmi (ze stfedozapadu USA)
a soustfedila se pfedevS§im na oblasti jako: normy velikosti rodiny a socidlni sankce,
které se s t€émito normami poji. Ory $lo pfedevsim o hledani spojnice mezi predstavou
paru o idedlni velikosti rodiny a realitou, kterou par zije. A dale, jak jsou tyto predstavy
o idedlni velikosti rodiny v Case stalé. Ory ovétila hypotézy, Ze plati obecny konsenzus
o idedlni velikosti rodiny — 2 az 3 déti. Méné ¢i vice déti v rodin€ bude povazovéano za
nezadouci. Dobrovolnd bezdétnost je spolecnosti ocefiovana spisSe negativné. Témér dve
tietiny paru citily tlak ke konformité (Ory, 1978, s. 535).

Tlak ke konformité zdiiraznuje také Veevers: dobrovolna bezdétnost konstituuje

deviantni jednani u parti, které maji moznost mit déti. Takova deviace neni ilegdlni
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aneni formaln¢ sankciovana. Je vSak asociovdna s mnozstvim neformalnich sankci.
Dobrovolni bezdétni jsou stigmatizovani pro jejich ,,Spatny charakter a je na né
soustiedén velky tlak, aby déti méli. Jako jiné deviantni skupiny i bezdétni jsou brani
jako abnormalni, nepfirozeni, nedospéli, nestastni a nachylni k rozvodiim (Veevers,
1972, s. 587, podle Ritchey & Stokem, 1974, s. 349).

Reakci dobrovolné bezdétnych pak je, ze se snazi branit redefinici socialniho
vyznamu rodi¢ovstvi. Rovnéz se snazi omezit pronatalitni tlak tim, Ze nevyhleddvaji
socialni prostfedi, kde je tento tlak posilovan — naptiklad ocekavanim rodicovstvi apod.
Orientuji se na bezdétné pary a zakladaji organizace jako napiiklad ,,National
Organization for Nonparents*, kterda ma jejich identitu pozitivné definovat a podporovat
identifikaci a interakci bezdétnych.

Piestoze se jedna o silici fenomén, rozhodnuti k bezdétnosti nemusi byt
definitivni. Zaméfme se v tuto chvili opét na Ceskou spolecnost, ktera nam poslouzi
(aniz bychom zapominali na jeji specifika) jako vhodny ptiklad, na kterém najdeme
fadu rystt obecn€j$i povahy. VéEtSina bezdétnych v cCeské spolecnosti planuje
v budoucnosti déti mit, dokonce maji v imyslu mit déti dvé. Vyplyva to z vyzkumu 25-
54 leté Ceské populace provedeného v roce 2005: ,, Souvislosti promeén pracovniho trhu
a forem soukromého, rodinného a partnerského Zivota v ceské spolecnosti* ™
(HaSkova 2005: s. 3) Musime vSak vzit v tivahu, ze individualni preference poctu déti
jsou nejistym indikdtorem konecného poctu narozenych déti a tfada odbornik na
populaéni vyvoj v nasledujicich dekadach predpoklada, Ze konetna bezd&tnost
soucasnych generaci v reprodukénim véku bude stoupat.

Hlavni divody nariistu bezdétnosti nebo odkladani rodicovstvi do pozdéjsiho
véku, které cesti odbornici jako napiiklad Ladislav RabuSic nebo Jitka Rychtarikova
diskutuji, mizeme rozliSit na dva zdkladni okruhy. Prvni z nich se zabyva
strukturdlnimi a instituciondlnimi faktory, tedy predev§im negativnimi aspekty
socioekonomické a politické transformace, které predstavuji predevsim vnéjsi bariéry
rodiovstvi (nedostatecnd bytova politika, Spatna finan¢ni situace mladych part, rist

nezaméstnanosti, pokles socioekonomickych jistot — predev§im v devadesatych

41 Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého, rodinného a partnerského Zivota v &eské
spole¢nosti®, reg. &. 1J034/05-DP2 MPSV CR (dotaznikové etfeni Souvislosti promén pracovniho trhu a
forem soukromého, rodinného a partnerského zivota v ¢eské spolecnosti — sbér dat CVVM — vyzkum 25-
54leté Ceské populace — kvotni vybeér — 5510 respondenttt) (Haskova, 2005, s. 1).

* Vyjadiuje kone&né procento Zen (nebo muzi) dané generace, které ziistaly bezdétné.
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letech)* . Druhy okruh pfedstavuje kulturni & hodnotové faktory, v zasadd tedy
pozitivni aspekty socioekonomické a politické transformace, které umoziuji rychlejsi
internalizaci preference moznosti, které rodi€ovstvi konkuruji. Oba okruhy moZnych
faktord se vzajemné doplnuji (HaSkova, 2005, s. 5).

Dopady rodi¢ovstvi jsou pro zeny v Ceské spolecnosti velmi vyrazné: zena se
hife uplatiiuje na trhu prace a jeji Gisty mésiéni piijem je nizsi. Ustup z trhu prace
muzeme sledovat naptiklad tim, Ze porovndme procento miry zaméstnanosti mezi
zenami ve veéku 20 az 50 let, které maji déti do Sesti let, se stejné starymi Zenami, které
déti v tomto veéku nemaji. V zaméstnanosti ¢eskych matek s détmi do Sesti let
a ostatnich Zen je rozdil zhruba 39 %, coZz je jeden z nejvySSich rozdili v ramci
Evropské unie. Naptiklad v Dansku je tento rozdil 1,5 % (HaSkova, 2005, s. 17).

Problém potenciondlnich matek skloubit praci a zalozeni rodiny je mozné
reflektovat i z odpovédi bezdétnych Zen na polozku v dotazniku: ,, Zhodnotte, prosim,
do jaké miry je vykon Vasi vydelecné prace slucitelny s pripadnym zaloZzenim
rodiny.” z vyzkumu ,,Souvislosti promén pracovniho trhu a forem soukromého,
rodinného a partnerského Zivota v ceské spolecnosti* provedeného v roce 2005 (dale

jen Promény 2005).

# K fenoménu strukturalnich divodi bezdétnosti se vyjadiuje i Ulrich Beck v dile Risk Society. Towards
a New Modernity, kdyz ukazuje, Ze rist soutéze v trznich ekonomikach ovlivituje plany na rodicovstvi

a vede jedince k tomu, aby se vyhybali dlouhodobym zavazkiim, jako je rodi¢ovstvi. Zivot v trznich
spole¢nostech vytvari prostredi, které rodinnému zivotu pfili§ nevyhovuje. Naopak se vyplaci princip
racionality a pragmatismu, ktery preferuje mobilni, svobodné a bezdétné jedince, ktefi jsou bez zavazki
a dokazi kdykoliv reagovat na zmény trhu. Trzni spolecnost je spolecnosti bezdétnou. Soudobé zmény
reprodukéniho a rodinného chovani jsou zptisobeny protikladem mezi trzni spolecnosti a rodinou. (Beck,
1992, s. 113-117)
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Obr. 9 - Odpovédi bezdétnych Zen na poloiku ,,Zhodnot'te, prosim, do jaké miry je vykon Vasi
vydélecné prdce slucitelny s piipadnym zaloZenim rodiny.“ v procentech

25%
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5% -
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Vase prace  zalozeni rodiny Vasi praci je Vasi pracije  netyka se Vas nevi
zasadnim by znamenalo mozno se mozno se
zplsobem komplikace pro zalozenim zalozenim
brani zalozeni Vasi praci rodiny skloubit rodiny skloubit
rodiny velice dobie

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

Z grafu je zteyjmé, ze zalozeni rodiny, tedy rozhodnuti se pro matefstvi, mize
pfedstavovat komplikace pro praci ¢i pfimo dana prace mize zdsadnim zpisobem brénit
zalozeni rodiny pro témét 30 % bezdétnych Zen. Pravé potenciondlni komplikace
v praci mohou byt zasadnim motivem k rozhodnuti zeny v dilematu k podstoupeni
interrupce.

Jaké dalsi divody ovliviiuji Zeny v jejich reprodukénim chovani, ukazuje
nasledujici graf odpovédi (v procentech) na otazku v pfesném znéni: ,,Jak velky vliv

maji nebo mély nésledujici okolnosti na Vase rozhodovani o zaloZeni rodiny?*
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Obr. 10 - Odpovédi Zen na poloiku ,Jak velky vliv maji nebo mély nasledujici okolnosti na Vase
rozhodovdni o zaloZeni rodiny?“ v procentech
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Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

Protoze se jedna o celou $kalu riznorodych divodu, které ovlivituji reprodukeni
chovani zen, zahrnul jsem do analyzy nejen bezdétné, ale vSechny Zeny, které byly do
vyzkumu zahrnuty (Zeny ve véku 25-54 let). UZ z grafu je zfejmé, Ze vétSina Zen
povazuje za velky vliv na jejich reprodukcni chovéani osobni touhu pfivést na svét

a vychovavat déti. To se logicky tykd matek, pro které je osobni touha nejvétSim
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divodem, pro¢ déti maji. Pro bezdétné je okolnosti s nejveétsSim vlivem na jejich doCasny
odklad nebo odmitnuti matefstvi partnerskd situace, resp. neexistence partnera. Mezi
dalezité znaky, které ovlivnily vstup Zen do matetstvi — nebo také jeho odklad ¢i
odmitnuti — zminovaly Zeny piedev§im bytovou situaci a ekonomické postaveni jejich
domacnosti. Ob¢ okolnosti koresponduji a navazuji na vyse uvedené skutecnosti, ze
matefstvi predstavuje pro zenu zasadné horsi uplatnéni na trhu préace a snizeni osobniho
pfijmu.

Zajimavy je rovnéz fakt, ze na zeny maji velky vliv pfedstavy a pozadavky
jejich partnerd. Potvrzuje to nasi snahu se vénovat rozhodovani dilematu Zeny
s védomim role partnera, které se budu vénovat podrobnéji jesté¢ nize. Za poznamku
jisté stoji jesté skutecnost, Ze volnocasové aktivity a zajmy (touha cestovat, vénovat se
jinym zélezitostem) hraji pomérné dualezitou roli pravé u bezdétnych. Zatimco maji
velky vliv na 30 % bezdétnych, u rodict je to jen 15 %.

Pro uplnost a potvrzeni vyse popsaného nyni mizeme porovnat vliv jednotlivych
okolnosti na Zenu, kterd se rozhoduje, jaké reprodukcéni chovéni zvoli. Respondentky

v dotazniku mély moZznost vybrat tfi okolnosti z vySe nabizenych, které povazovaly za

vvvvvv

Tab. 3 - Okolnosti ovlivitujici reprodukéni chovani Zen ve véku 25-54 let (dle odpovédi Zen)

okolnost rozhodovani procento poradi
osobni touha mit déti 34,1 1.
nazor a pozadavky partnera/ky 10,6 2.
bytova situace 10,3 3.
partnerska situace (neexistence partnera) 9,9 4,
ekonomické postaveni 8,7 5.

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

vvvvvv

rozhodovani oznacilo 34 % Zen ,,0sobni touhu mit déti“. Vyznamné jsou také okolnosti

»hazory a pozadavky partnera/ky* a ,bytova situace®. ,,Osobni touha mit déti je

* Otazka v presném znéni: ,, 4 které t7i z téchto okolnosti maji nebo mély na Vase rozhodovani o zalozeni
rodiny viiv nejveétsi? Vyberte tii podle poradi jejich diileZitosti. “ Zdroj: Promény 2005.
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okolnost, kterd vyjadiuje také osobni angazovanost zeny v daném rozhodnuti, které¢ je
tedy rozhodujici u tfetiny zen.

Z grafu je patrné, Ze potenciondlnich okolnosti, které vyzkum Promény 2005
zkoumal, neni malo a s nejvétsi pravdépodobnosti spolu vzajemné koreluji. Proto bych
rad v rAmei analyzy této Gasti jedté provedl faktorovou analyzu®’, kterd nam usnadni

orientaci ve sledovanych aspektech.

Tab. 4 - Faktory ovliviiujici reprodukéni chovdni Zen ve véku 25-54 let

faktor
osobni
situacni ~ ekonom. okoli touhy
situace v zaméstnani, studiu ,553 251 ,301 -,340
partnerska situace (neexistence partnera) , 792 ,101 ,000 ,027
nazor a pozadavky partnera/ky ,571 ,300 ,110 ,373
situace partnera/ky v zaméstnani ,600 ,402 ,213 -,065
ekonomické postaveni ,289 ,852 ,105 ,064
bytova situace ,208 ,860 ,067 ,120
zdravotni stav Vs nebo partnera, ,630 ,181 ,183 ,153
nazor na svét, nabozenské presvédceni ,325 -,130
osobni touha mit déti ,083 ,126
volnoCasové aktivity a zajmy ,203 ,179
nazory rodiny a okoli -,041 ,144

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

Nejsilnéjsim faktorem, tedy faktorem ktery nejvice vysvétluje variabilitu znaki (z 21 %)
je faktor situace Zeny a jejiho partnera. Druhym faktorem (ktery variabilitu vysvétluje
ze 17 %) je faktor zahrnujici ekonomické okolnosti a okolnosti bydleni. Ttetim
faktorem, ovliviiujicim rozhodovani zeny o jejim reprodukénim chovani, je faktor

zahrnujici vlivy okoli zeny (variabilitu vysvétluje z 16 %). Poslednim faktorem je faktor

* Pro faktorovou analyzu jsem zvolil metodu Varimax a rotované feseni s vyslednymi étyfmi faktory,
které nejlépe reagovaly na poteby interpretace a zaroven jesté¢ mély dostate¢nou explanaci celého modelu.
Do faktorové analyzy jsem nezahrnul okolnost ,,ndhoda®, ktera ma nizkou komunalistu s ostatnimi
okolnostmi.
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osobni touhy pfivést na svét a vychovavat déti, ktery variabilitu znaki vysvétluje z 10
%. Vysvétlena variabilita pfedkladaného modelu faktorové analyzy piesahla 64 %.

Nyni mizeme dat faktory do souvislosti s dal§imi charakteristikami a vytvofit
tak moznou typologii zen, podle toho jak se rozhoduji. Za¢néme definici skupiny Zen,
kterou dle jejich odpovédi signifikantné ovliviiuje situacni faktor: jedna se zejména
o mladé Zeny s vyS§im vzdélanim a s malym poctem déti, které ziji ve vétSich méstech.

Ekonomicky faktor signifikantné souvisi s rozhodovanim spise mladsich Zen
s menS$im poctem déti. Dalsi moznou typickou skupinou jsou svobodné Zeny s vysSSim
vzdélanim, které ziji v bohatSich domacnostech, pro které je dilezity faktor okoli.
Faktor okoli je rovnéZ podstatny pro zeny s fimskokatolickym vyznanim. Posledni
faktor touhy byl v jejich rozhodovani podstatny zejména pro vdané matky (pfedevsim
vétsiho poctu déti) s nizSim vzdélanim a niz§imi osobnimi piijmy zijicich v mensich
obcich, které jsou bez vyznani.

Zminéné okolnosti bezdétnosti a reprodukéniho chovani vhodné navazuji na

uvedené postoje a hodnoty spojené s ndzory na interrupce a na nastinéné motivy

interrupci podstoupit.

4.9 Role muze v dilematu matefstvi a interrupce

Rozhodovani o reprodukénim chovani zena velice Casto €ini se svym manZzelem,
piipadné partnerem, ktery na ni ma zcela zasadni vliv. Poukdzal jsem na to jiz
v predchozi kapitole, pfi porovnavani jednotlivych okolnosti rozhodovani. Nyni bych
roli muze v dilematu matefstvi a interrupce chtél rozpracovat jeste¢ podrobné;ji.

Na roli muze v rozhodovani dilematu upozoriiuje také Browner ve své studii
publikované v clanku Abortion Decision Making: Some Findings from Columbia.
Vétsinou spolu muz a zena diskutuji plany pied tim, nez se rozhodnou, jestli Zena
interrupci podstoupi nebo ne. Oproti ostatnim piibuznym a dal§im lidem ze socidlniho
prostiedi dané zeny maji muzi velky vliv (¢asto nejvétsi) na konecné rozhodnuti. Pro
mnoho zen je muzovo zieknuti se mozného otcovstvi a presvédCovani k potratu

indikace toho, Ze nechce za dit& nést odpovédnost. Zena si to pak preklada tak, ze pokud
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by chtéla mit dit¢, musela by se obejit bez materidlni nebo emocionalni podpory muze
(Browner, 1979, s. 100-101).

V cCeské spolecnosti ndzory a pozadavky partnera na reproduk¢ni chovani Zeny
maji velky vliv (at’ jiz velmi nebo spise) na piiblizn€ 57 % zen ve véku 25-54 let, oproti
31 % Zen, které odpovédely, e nazory partnera na né maji velmi nebo spise maly vliv*®.
rozhodovéni.

Miuzeme se jesté¢ podrobnéji zabyvat tim, do jaké miry partnefi ovliviiuji Zeny
v jejich rozhodovani o poctu a dobé narozeni ditéte. To je pfirozené také indikace
potenciondlniho ovlivnéni Zeny v dilematu matefstvi a interrupce.

Na otazku ,,Jakou vahu mad (mél) pro Vas nazor VasSeho partnera pri Vasem
rozhodovani o poctu deti?“ odpovédely vdané Zeny nebo zeny se stalym partnerem

takto:

Obr. 11 - Odpovédi Zen na otizku ,,Jakou vahu ma (mél) pro Vis ndazor VaSeho partnera pii VaSem
rozhodovadni o poctu déti?“ v procentech
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Ozasadni [Odocelavelkou [HOdocelamalou Mzadnou

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

% Presné znéni otazky: ,, Jak velky viiv maji nebo mély ndsledujici okolnosti na Vase rozhodovini
o zalozeni rodiny? ** ¢) nazor a pozadavky Vaseho partnera/partnerky. Zdroj dat: Promény 2005. Pro
uplnost: 9 % respondentek se otazka netykala, 3 % odpovédéla ,,nevim®.
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Témer pro tfi Ctvrtiny Zen ma nazor partnera na pocet déti velkou vahu a velky vliv
nazord partnera na zenu, kterd se rozhoduje o svém reprodukénim chovani, je ziejmy

také z odpovédi na otdzku na¢asovani matetstvi:

Obr. 12 - Odpovédi Zen na otizku ,,Jakou vihu ma (mél) pro Vis nazor Vaseho partnera pii Vasem
rozhodovdni o dobé narozeni déti?“ v procentech
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Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

4.10 Rozhodovani za pritomnosti prenatalni diagnézy

Posledni okolnosti rozhodovani Zeny v dilematu matefstvi a interrupce, kterou bych rad
zminil dfiv, nez za¢nu zkoumat pfimo motivy, jsou prenatalni diagnozy. Tyto okolnosti
vySe zminéné vyzkumy prili§ nereflektovaly, pfestoze interrupce mizeme rozliSit také
podle toho, zda byly Zenou podstoupeny ze zdravotnich ditvodil. Dle dat CSU v Ceské
republice podstoupilo interrupci ze zdravotnich divoda v roce 2008 necelych 18 % ze
vsech Zen, které v tom roce UPT podstoupily.

Z interrupci ze zdravotnich divodi bylo do konce 8. tydne provedeno necelych
62 %, ptes 25 % pak mezi 9. a 16. tydnem a 13 % az mezi 17. a 24. tydnem. To do

urité miry odpovida termintim prenatalni diagnostiky. V prvnim trimestru se zjistuji
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pomoci ultrazvukového zobrazeni nékteré vrozené vady. Dalsi diagnostika se provadi v
16. tydnu: screening dalSich vrozenych vad z krevniho séra. V piipad¢ pozitivniho
nalezu nasleduje vySetteni plodové vody (Wiesnerova, 2009, s. 2).

Prenatalni diagnéza tedy rovnéz muze byt pro ¢ast zen zcela zdsadnim motivem
k rozhodnuti pro interrupci. Zaroven ale, jak uvidime v dalSich kapitolach pfii
konkrétnim hledani motivli, miize byt prenatalni diagnoza rovnéz motivem k rozhodnuti
k matefstvi, nebot’ se ji stavd urcitym prostiedkem k navazani silnéj$iho vztahu s

plodem.

4.11 Empiricky vyzkum rozhodovani v dilematu materstvi a

interrupce

Do této doby jsem hledal pfedevs§im indikace, které by mohly vést k tomu ¢i onomu
rozhodnuti v dilematu matefstvi a interrupce. Bylo to pfedevsim hleddni a popsani
podminek a okolnosti rozhodovani a dale postoji, hodnot a charakteristik Zen (a muzl),
které mohou pii rozhodovani hrat roli. Pracoval jsem piedevSim s kvantitativnimi
a reprezentativnimi daty a nemusel se tedy zdrdhat hledat i souvislosti obecnéj$iho
charakteru.

V empirické evidenci strukturovanosti a neodvislosti jedndni v dilematu
matefstvi a interrupce vSak muzeme jit jeSté o kus dal. Rad bych se nyni pustil do
analyzy samotného rozhodovani. K tomu je nutné vymezit i objekt studia. Zatimco
demograficka analyza a dale analyza postojii a reprodukéniho chovani se tykala celé
populace, zkoumani rozhodovani dilematu pro znac¢nou ¢ast populace piedstavuje pouze
hypotetickou otazku. Tomu je také zapotiebi prizpusobit dalsi postup. Nejprve bych rad
analyzoval vysledky Setfeni CVVM, které hypotetickou otdzku, jak by se Zena
rozhodovala v dilematu matefstvi a potratu, polozilo v ramci svého dlouhodobého
Setieni Nase spole¢nost v dubnu 2004.

V dalSich kapitolach bych se rad vénoval zenam, které se realn¢ v dilematu
matefstvi a interrupce ocitly. Jedna se o narocnou oblast pro vyzkum, predevsim kviili
citlivosti tématu a rovnéz také anonymité respondentek, ktefi jsou navic velmi tézko

dostupni. I v zahrani¢nich studiich odbornici vétSinou pracovali jen s desitkami
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respondentek a piiklanéli se predevsim ke kvalitativnim technikach vyzkumu. V
nasledujicich kapitolach bych rad Cerpal z jejich zaverh a interpretaci a zaroven nabidl
vlastni empirické Setfeni zabyvajici se rozhodovanim Zeny v dilematu matefstvi a

interrupce.

4.12 Hypoteticka situace dilematu materstvi a interrupce

V roce 2002 byla do Setteni CVVM zahrnuta také hypoteticka otazka, ktera si
kladla za cil zjistit, jak by se respondentka rozhodla v ptipadé ot€hotnéni. Respondentky
mély na vybér z nasledujicich moznosti: porod, dité si pieji; porod, i kdyz dit€¢ nyni
neplanuji; porod, ale chci svétit dit€ do péce nékomu jinému z rodiny; porod, ale chci
svetit dité do péce nékomu jinému mimo rodinu; umélé preruseni té¢hotenstvi; netyka se
me. U respondentii muzi byla otizka formulovéana, co by v takovém hypotetickém
piipadé své partnerce poradili*’. Relativni Getnosti odpovédi ukazuje v procentech

nasledujici tabulka.

Tab. 5 — Procentuelni zastoupeni riiznych rozhodnuti pii neplanovaném téhotenstvi v roce 2002

odpoveédi muz zena
porod, dité si pieji 10,2 10,2
porod, i kdyz dité nyni neplanuji 33,9 41,5
porod, ale chci svéfit dit€¢ do péce nékomu jinému z rodiny 6 1,4
porod, ale chci svéfit dité¢ do péce nékomu jinému mimo rodinu ,0 0
umélé preruseni t€hotenstvi 27,5 26,8
netyka se mé 14,9 8,1

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. a vlastni vypoéty

*7 Piesné znéni otazky pro Zeny: ,,I v pFipadé pouzivani moderni antikoncepce miize dojit k
neplanovanému otéhotnéni. Pokud byste v soucasné dobé zjistila, zZe jste tehotna, rozhodla byste se
pro...“apro muze: ,, I v pripade pouzivani moderni antikoncepce miize dojit k neplanovanému otéhotnéeni.
Pokud byste v soucasné dobé zjistil, Ze je Vase partnerka téhotnd, doporucil byste ji...
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Z tabulky je ziejmé, Ze jen pro 18 % zZen, které odpovedély ,, porod, dite si preji‘ nebo
., netyka se meé*“, by t€hotenstvi v tuto chvili nepfedstavovalo dilema. Pfestoze u zbylych
muzeme jejich odpovedi zpochybniovat — nebot’ jejich redlné rozhodnuti by mohlo byt
odlisné — vime, Ze by dilema fesily.

Pokud do analyzy zahrneme jen neplanované t€hotenstvi, z respondentli muzi,
pro které by téhotenstvi jejich partnerky predstavovalo dilema matefstvi a interrupce, by
se pro UPT rozhodlo témét 37 %. Pies 45 % muzl by volila narozeni neplanovaného
ditéte. Mezi zenami, které dité neplanovaly, by se pro porod ditéte rozhodla ptes 50 %
dotazanych. Potrat by byl vychodiskem z této situace pro 33 % respondentek. Vyrazné
se lisi odpovéedi podle véku respondentii. Nepldnované dité by si ponechali Castéji ve
srovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi Zeny ve véku 20 — 29 let a muzi ve véku 20
— 44 let. Star$i muzi by své partnerce nejcastéji doporucili umélé preruseni t€hotenstvi.
Ostatni demografické charakteristiky nemély s odpovéd'mi souvislost (Salamounova,

Samanova, 2004, s. 3).

4.13 Popis vyzkumu rozhodovani

Pristupme nyni tedy k popisu vyzkumu, ktery se zabyval pfimo rozhodovanim zen
v dilematu matefstvi a interrupce. Zakladem vyzkumu byl internetovy dotaznik, jehoz
odkaz s pruvodnim kratkym dopisem byl umistén v internetovych diskusich o interrupci
a dalSich webovych strankéch, u kterych lze ptedpokladat, Ze je navstévuji zeny, které
fesily nebo fesi dilema matetstvi a interrupce. Vyhodou internetového dotazovani byla
naprostd anonymita. Respondentky tak byly uchranény i potenciondlnich citlivych ¢i
nepiijemnych situaci, ke kterym by mohlo dojit, kdyby s nimi byla provedena interview.
Sbér dat probihal mésic (od 22.5. do 22.6. 2010) a dotaznik vyplnilo 30 respondentek.
Provedeny vyzkum rozhodné neaspiroval na reprezentativni kvantitativni vyzkum, ale
lze jej povazovat spiSe za sondu a rovnéz prozkoumavani novych cest a moznosti
vyzkumu tak citlivého a naro¢ného tématu, jakym je dilema matefstvi a interrupce.
Zaroven jsem se dotaznik od pocatku snazil designovat s kvalitativnimi prvky
otevienych otdzek, aby respondentky mély prostor své motivy a prozivani rozhodovani

vyjadrfit podle co nejvice podle sebe.
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Provedené empirické Setfeni ma doplnit vySe zminéné kvantitativni studie
kvalititativnimi daty zamé&fujici se pfimo na motivy rozhodovani. Zatimco kvantitativni
data ndm pomohla vytvaret alesponi do jist¢é miry typologie Zen, toto Setfeni nadm
pomulze jednotlivé typy Zen zpfitomnit kvalitativnimi daty. Jest€¢ jinak feceno:
30 dotazovanych respondentek, které vyjadfily své motivy rozhodnuti v dilematu
matef'stvi a interrupce, muzeme povazovat za reprezentantky skupin Zen, které jsem
vymezoval kvalitativni analyzou. Radu souvislosti zminénych v prvni teoretické &asti
prace tak uvidime v jasnéjSich obrysech konkrétnich zen v dilematu.

Soucasné je vSak nutné podotknout, Ze navrhovany zplsob sbéru dat —
internetové dotazovani — ma svoje velké limity, nebot’ se k nému nedostanou vSechny
skupiny Zen, které feSi nebo feSily dilema matefstvi a interrupce. Dal§i moZnou
nevyhodou se muze stat i samostatné vypliiovani dotazniku. Chybi tazatel, ktery
v interview plsobi jako jistd zpétnd vazba spravnosti odpovédi a vypliovani dotazniku.

Zastavme se jeSté¢ u dotazovaného vzorku. Respondentky, které internetovy
dotaznik zodpovédély, jsou razného veéku, vzdélani, rodinného stavu, nabozenského
vyznani i velikosti obce, ve které Ziji. To je pfirozené pro nas postup velmi zdsadni —
mame kvalitativni data (reprezentantky) pro vSechny vySe zminéné skupiny.

Je rovnéz nutné upozornit na to, ze z 30 respondentek, které se Setfeni zacastnily
a prozily (Ci prozivaji) rozhodovani, jich podstoupilo interrupci 24. Témét vSechny Zeny
se rozhodly pro podstoupeni interrupce velice rychle (za 0-1 den, ptipadné za 2 dny —

tyden).

4.14 Empiricka evidence emocionality rozhodovani

Jesté nez pristoupime k analyze diavodii a motivli rozhodnuti, rdd bych se vénoval
emocionalit¢ rozhodovani dilematu. Duvody a souvislosti studia emocionality
rozhodovani jsem fesil v teoretické Casti prace, ve vyzkumu jsem se ji snazil baterii
otazek empiricky zachytit. Intenzita emocionality rozhodovani se projevuje u Zen velice
rizn¢ a muze byt tak také dalezitym tfidicim znakem pfi studiu motivti.

UZ prvni otdzka tykajici se emocionality rozhodovani poukédzala na velkou

rozdilnost intenzity jejiho prozivani. Zeny mély vyjadiit sviij souhlas & nesouhlas
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s vyrokem: ,, Rozhodovani pro mé bylo vypjatou emocionalni situaci.” Z nasledujiciho

grafu vyplyva, ze odpovédi pokryly nabizené spektrum.

Obr. 13 - Odpovédi Zen na otizku ,Souhlasite s ndsledujicimi vyroky o VaSem rozhodovani o
interrupci?“ - ,, Rozhodovani pro mé bylo vypjatou emociondlni situaci.“ v procentech

23%

Ozcela souhlasim O spise souhlasim
Oani souhlasim ani nesouhlasim H spiSe nesouhlasim

Ozcela nesouhlasim

Zdroj dat: vlastni vyzkum a vypocty

Z poméru odpovédi muzeme usuzovat, ze zeny zazivaji emocionalitu
v rozhodovani o interrupci ve velmi odlisné mite. To se potvrdilo i u dalSich vyroki, se
kterymi respondentky vyjadfovaly souhlas, resp. nesouhlas. Odpovédi na jednotlivé
vyroky v baterii*® spolu korelovaly a po provedeni faktorové analyzy je moZné najit
faktor emocionality a racionality rozhodovéni. Vyroky, které bychom zafadily do
faktoru emocionality rozhodovani, vyjadfovaly vétSi miru prozivani nékteré z moznych
emoci nez je pro zeny obvyklé: naptiklad strachu, smutku, pocitii osamélosti, viny ¢i
naptiklad pocitu jistoty nebo stresu. Pokud vezmeme faktor emocionality jako mozny
tfidici znak, mizeme pozdéji oddélit motivy respondentek, které rozhodovani prozivaly

vice emocionalné.

* Presné znéni vytoki v baterii (netykaly se jen emocionality rozhodovani): Béhem rozhodovani jsem
zazivala casteji nez obvykle strach. V mém rozhodovani previadaly racionalni ditvody. Rozhodovani pro
mé predstavovalo velky stres. Behem rozhodovani o interrupci jsem citila vinu. Svym rozhodnutim jit na
potrat jsem si byla zcela jista. Behem rozhodovani jit na potrat jsem se citila opusténa. O interrupci jsem
se rozhodovala predevsim rozumem. Behem rozhodovani jsem zazivala castéji nez obvykle smutek.
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Faktorové zatéze u jednotlivych pripadi také korespondovaly s otevienou
otazkou, ve které¢ zeny mély popsat své emoce, které prozivaly b&hem svého
rozhodovani o interrupci®®. Zeny se zapornymi faktorovymi zatéZemi Gast&ji odpovidaly:
wzadné”, |, mic zvlastniho® apod. Nekteré z nich prozivané emoce pfirovnavaly
k béznym situacim: ,, Podobny pocit, jako kdyz jdu na ndkup.” nebo ,, Dalsi zbytecne
vyhozené penize.

Zeny s kladnymi faktorovymi zatézemi jmenovaly pfedeviim emoce strachu,
zmatku (paniky), smutku ¢i litosti. U nékterych byly vyjadiené emoce jesté silngjsi:
,, Obrovsky Sok, viibec jsem néco takového necekala (rozuméj téhotenstvi), neda se to
moc popsat, byla jsem z toho zkrdatka uplne mimo a na dné.* nebo ,, Zoufalstvi, Ze mi
nikdo nepomiize, vina a stud, nadéje, ze snad zachranim manzelstvi.

Nékteré emoce mély smér. Zeny projevily své emoce vici ditéti, které ekaly:
., Rychle s tim pryc, nesnesu to.“ nebo ,, Fanatickd nenavist viici ditéti.

Vzorek byl samoziejmé ptiliS maly na to, abychom vyvozovali jakékoli
zavislosti mezi emocionalitou prozivanou béhem rozhodovani a charakteristikami Zen.
Zda se, ze prozivani emocionality je pfitomné ve vSech skupinidch Zen, které ndm
definovala faktorova analyza; pro podrobnéjsi analyzu by v tomto sméru byl nutny

kvantitativni vyzkum.

4.15 Empiricka evidence motivi rozhodovani

Pokusme se nyni k definovanym skupindm zen, které ovliviiuje néktery z faktorii

reprodukéniho chovani, pfifadit mozné motivy rozhodnuti k matefstvi ¢i interrupci.
Skupina Zen, kterou dle jejich odpovédi signifikantné ovlivituje situacni faktor —

tedy zejména mladé Zeny s vysSim vzdélanim a s malym poctem déti, které ziji ve

vétsich méstech, uvadély nasledujici motivy, které je vedly k rozhodnuti™:

., Zustala bych s détma sama, cekala jsem dvojcata a byla jsem velmi mlada (19 let), bez

prostredkii. “ nebo ,,(z mého hlediska) nizky vék, socialni zabezpeceni, nedostatecna

psychicka pripravenost na materstvi“. Situacni okolnosti vedly k interrupci také

* Otazka predchézela baterii vyroki. Pro uplnost piikladam piesnou formulaci: ,, Pokuste se popsat své
emoce, které jste prozivala behem rozhodovani, zda-li interrupci podstoupit:
>0 Otazka znéla: ,, Popiste prosim co nejpodrobnéji motivy (diivody) Vaseho rozhodnuti:
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o7

studentku z Prahy: ,, Neschopnost se o dité sama postarat (jsem studentka zijici s matkou
samozivitelkou), viibec jsem dité neplanovala, byl to Sok, pritele jsem nemilovala, brala
Jjsem ho spis jako kamarada, neuméla jsem si predstavit, Ze s nim vychovavam dite. *

Za motivy ovlivnéné okolnostmi miizeme povazovat rovnéz vyjadieni rozvedené
zeny ve véku 33 let: ,, Otec nebyl vhodnym partnerem.* a dale vdané zeny ve véku 32
let: ,, Manzelska krize, treti — neplanované dité by bylo patrné vedlo k rozvodu.* Druha
Zena byla v rozhodovani navic velmi siln¢€ ovlivnéna svym manzelem. Okolnosti mohou
tedy hrat vyznamnou roli také u vdanych Zen, ptestoze bychom ocekavali spise klidnéjsi
prostiedi, méné nestabilni. Stoji za pfipomenuti fakt z demografické analyzy, ze vdané
zeny podstupuji potrat ve vétSin€ pripadi az kdyz maji alesponi 2 déti.

Mezi motivy, které souvisi se situaénimi okolnostmi, jisté patii i odpovéd’ vdané
zeny, kteréd jako motiv svého rozhodnuti uvedla: ,, Zndsilnéni. “ Nebo Zeny, ktera uvedla:
,, Otec nebyl otcem ditéte.

Ekonomicky faktor ovliviiuje rovnéz spiSe mladsi zeny. Skupina, kterd je vice
ovlivnéna ekonomickym faktorem, je naopak méné ovlivnéna faktorem touhy po ditéti.
Pfedevsim se na této ose utvaii rozhodnuti k bezdétnosti, ktera se pak stava i motivem
rozhodnuti k podstoupeni interrupce. Respondentky z této skupiny popisovaly své
motivy napiiklad jako: ,, Absence materského pudu, strach z porodu, ztrata soucasného
Zivota, finance. “ nebo ,,Jsem dobrovolné bezdétna, nechci Zadné déti ani ted, ani za pét,
ani za deset let. “ Dals$i z respondentek z této skupiny popsala své motivy takto: ,, To dité
Jjsem nechtéla, od Zivota cekam vic, selhala antikoncepce a 5la jsem prosté na potrat.

Cast&ji se u Zen z této skupiny také objevoval motiv, ktery vyjadioval nechut
podstoupit téhotenstvi a porod: ,,Dité nechci a odmitam podstoupit téhotenstvi
a porod.

Faktor okoli podle kvantitativni analyzy ovliviiuje v reprodukénim chovani
pfedevsim svobodné zeny s vys§im vzdélanim, které ziji v bohatSich domacnostech.
Faktor okoli v sobé zahrnuje celou fadu riznorodych okolnosti a je zfejmé, ze motivy
rozhodnuti budou od téchto okolnosti odvislé.

Jiz z kvantitativni analyzy reprodukéniho chovani jsme zjistili, jak zdsadni je
role partnera. To potvrzovaly také repondentky z internetového vyzkumu. Partner je
vSak jen vyjimecné skutecnym motivem rozhodnuti. Pouze jedna Zena uvedla jako

motiv rozhodnuti: ,, Donuceni partnera a rodicu.” Partner motiv rozhodnuti spiSe
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ovliviiuje a naklani podle svych postojii. Podobné i dalsi osoby ze socialniho prostiedi
zeny v dilematu mohou motiv rozhodnuti ovlivnit — nemivaji vSak jiz pfili§ intenzivni
vliv.

Ovlivnéni okolim je u nékterych Zen velmi vyrazné, piesto vSak potvrzuji, Ze
vysledné rozhodnuti zistava na nich: svobodna Zena ve véku 21 let, to vyjadiila takto:
., Dité je dvou lidi, nejen mé, zdlezelo samoziejmé na ndzoru otce. Ten byl ochoten se
vSeho vzdat, ja ale nechci obétovat sebe a osudy vice lidi pro néco, po cem netouzim. Po
ditéti netouzim a chci jej mit pozdéji, takze to bylo jasné reseni. Désila mé predstava, Ze
budu mit dite. Chtéla jsem to vyresit, co nejdriv, zbavit se té priteze.

Jak jsem wuvedl vySe, faktor okoli je rovnéz podstatny pro zeny
s fimskokatolickym vyznanim, nebot jsem do n¢j zahrnul také vliv ndbozenského
vyznani. Zeny iimskokatolického vyznani vyjadiily své motiv rozhodnuti takto:
,,Nechat své nenarozené dité zit.” nebo ,,Byla jsem v Soku, ktery opadl. Potom jsem
najednou dité instinktivné chtela. Tesim se na néj a toto rozhodnuti mé naplnilo
vnitinim klidem.“ Motivem jejich rozhodnuti je tedy ptfedevsim hodnota Zivota ditéte,
coz se projevuje také u jinych ndbozenskych vyzndni, rozvedend Zena, ve véku 44 let jej
vyjadtila vétou: ,, Nemohla jsem zabit. “ Ani jedna z téchto Zen interrupci nepodstoupila.

K faktoru okoli je mozné rovnéz zaradit prenatalni diagnozu, kterou jsem
v obecnéjsi roviné popisoval diive. Pravé provedeni diagndzy muize velmi siln€ ovlivnit
Zenu a stat se hlavnim motivem jejiho rozhodnuti v dilematu. Vdana Zena ve véku 30 let
odpovédéla na otazku, jaky vliv na ni méli 1ékafi v jejim rozhodovani: velmi silny. Jako
motiv svého rozhodnuti uvedla: ,, Diagnoza: anhydramnion ve 20tt, pokud by se dite
nakonec narodilo, bylo by odkazano na Zivot na pristrojich.“ Motivem k rozhodnuti
k interrupci je tedy zdravi ditéte.

Opacné rozhodnuti zptisobila prenatdlni diagnoza u divky ve véku 17 let. Motiv
svého rozhodnuti pro matetstvi popsala takto: ,,Kdyz jsem sla na UZV a vidéla maly,
cerny flicek, doslo mi, Ze je to moje krasné détatko, a Ze mi ho nikdo nevezme, potom
Jjsem uz na interrupci ani nepomyslela. *

Posledni faktor touhy byl v reprodukénim chovani Zen podstatny zejména pro
vdané matky (pfedevsim vétsiho poctu déti) s niz§im vzdélanim a nizSimi osobnimi
piijmy, bez vyznani a zijicich v menSich obcich. Je pfirozené, ze zaddna z dotazanych

zen neuvedla jako motiv k rozhodnuti ,.touhu po ditéti“, nebot’ vyzkum pracuje se



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 87

vzorkem Zen, pro které bude mit tento faktor spiSe zaporné hodnoty. Ve vzorku tedy
budou Zeny, které netouzi po ditéti, resp. chtéji byt bezdétné a to az do t€ miry, Ze se
bezdétnost miize stat hlavnim motivem k podstoupeni interrupce. Jako motivy tedy
rada deti, tak pro¢ bych méla mit viastni?* piipadné také , Nemam materske
pudy.“ nebo strucné ,, Bezdeétnost.“ Vsechny tyto respondentky byly mladSiho véku,
svobodné s vysSim vzdélanim — tedy odliSnd skupina oproti Zendm, u kterych se

signifikantné projevuje touha po ditéti.

4.16 Biografické interview zen v dilematu matefstvi a interrupce

Nez pfistoupim k zaveérim analytické casti, kde bych rad shrnul a interpretoval vyse
zminéné, chtél bych doplnit provedenou analyzu kratkym piikladem biografického
interview Zen v daném dilematu. Jak jsem popsal jiz ve druhé ¢asti této prace, narativni
rozhovor miize byt platnym kvalitativnim néstrojem empirické evidence, ktery rozkryje
souvislosti, jez bychom ostatnimi prostfedky nenahlédli. Zkoumani pomoci interview je
spiSe induktivni — neovéfujeme predem stanovené hypotézy, radéji se pokousSime
objevovat dal§i moznosti a v interpretaci vyuzivame téZ samotného ucastnika vyzkumu.

V konkrétnosti dilematu matetstvi a potratu vSak opét nardzime na tézkosti.
Nejprve se samotnym vybérem studovaného vzorku — je velmi obtizné vyhledat zeny,
které se rozhodovaly o podstoupeni interrupce a které by byly ochotné se do vyzkumu
tohoto typu zapojit. Zaroven se dotykdme hranice samotné metody, nebot’ k jedine¢nym
informacim povedou jen rozhovory se Zenami, které maji dostate¢né verbalni
a intelektové schopnosti nutné k popisu a interpretaci rozhodovani. Neni proto divu, Ze
podobné vyzkumy v nasi spolecnosti probihaji velice zfidka. Jeden z nich, ktery je
mozny vyuzit i v této praci, uskute¢nila Jana Prochazkova a jeho vysledky publikovala
ve své bakalaiské praci Interrupce jako obraz zkusenosti téla a individualniho védomi
Zeny. Zaroven v pftiloze této prace publikovala celé zaznamy rozhovort, coz nam dovoli
provést jejich sekundarni analyzu.

Prochazkova provedla narativni interview s pétici zen ve véku 20-45 let, které

podstoupily interrupci. Nutno podotknout, ze vSechny zeny mély alespon stiedosSkolské
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vzdélani, coz byla podminka, kterou Prochazkova stanovila pravé ve snaze zajistit
vzorek informantek s dostate¢nymi verbalnimi a intelektovymi schopnostmi. Jiz z nazvu
prace Jany Prochazkové je ziejmé, Ze béhem rozhovort kladla diiraz na jiné skutecnosti,
nez které bychom povazovali za klicové pro tuto praci. Pfesto je vSak mozné jeji
vyzkum v této praci vyuzivat, nebot’ jednim z témat, o kterém s pétici Zzen mluvila, bylo
prave jejich rozhodovani o podstoupeni interrupce.

S védomim omezeni, které plynou z vySe uvedenych charakteristik vyzkumu,
muzeme pfistoupit k vlastni analyze. Podobné jako u zkoumani motivli rozhodnuti ndm
zeny, které se zucCastnily narativniho interview, mohou reprezentovat alespon nékterou
ze skupin Zen, které jsem definoval z kvantitativnich dat. Respondentky navic ve svych
interview reflektovaly také ovlivnéni rozhodnuti jejich okolim — pfedevsim partnerem,
coz bych chtél rovnéz shrnout v analyze nize.

Prvni respondentku mulzeme povazovat za predstavitelku svobodnych
a bezdétnych Zen, které k podstoupeni interrupce vedl predevsim situacni faktor
a faktor okoli. Sama svou biografickou situaci popisuje takto: ,, Otéhotnéla jsem ve 21
letech po piilrocnim vztahu. Prekvapilo mé to. Je fakt, Ze jsem méla tuSeni, ale ne
psychické, ale télesné. Kdykoliv jsem lezela na brise, dole mé to tlacilo a teprve pak
mné vynechala menstruace, takZe kdyz jsem prisla k lékarce, uz jsem jen cekala na
potvrzeni. Na jednu stranu jsem pocitovala zvlastni radost, ale pri hlubsim zamysleni
jsem mela strach a vedela jsem, Ze jestli se rozhodnu si dité nechat, nebude to viibec
Jjednoduché. (Prochazkova, 2007, s. 88) V dalSich odpovédich jiz popisuje dilema
svého rozhodovani: ,, Partner v té dobe nebyl viibec zraly na otcovstvi. Nechal se
ovlivitovat svymi rodici, ja v té dobé se svymi rodici skoro viibec nekomunikovala
(doted’ nevi, zZe jsem byla tehotna a podstoupila interrupci). S pritelem jsme bydleli
u jeho rodicu ve ctyrpokojovém byté, jeste s jeho dvema sestrami. Myslim taky, Ze i ja
jsem se nechala ovlivnit hodné jeho rodici, protoze mi v té dobé umoznili bydlet u nich.
Meéla jsem v té dobé praci v Brné a taky jsem urcité byla moc mlada na dite a tu velkou
zodpovédnost. Ale hlavne rodice nechtéli, abychom jsem si to dité nechali, protoze asi
tusili, Ze by to nedopadlo u nas s nasim vztahem dobre. “ (Prochdzkova, 2007, s. 88)

V odpovédich snadno nalézame prvky, které bychom prtifadili k situaénimu
faktoru (,, Prekvapilo mé to.” , Partner v té dobé nebyl vibec zraly na

otcovstvi.“ ,,...a taky jsem urcite byla moc mlada na dit¢é a tu velkou
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zodpovédnost. “ apod.) a také prvky, jez reprezentuji faktor okoli: ,, Myslim taky, Ze i ja
jsem se nechala ovlivnit hodné jeho rodici...“ Zaroven diky interview nazirame vse
v SirSim kontextu jeji biografické situace a motiviim, které ji vedly k podstoupeni
interrupce, 1épe rozumime.

Obdobn¢ muzeme rozpracovat jesté druhy ptiklad, kde nam biografické
interview ukdze dalsi kontexty rozhodovani. Tim piikladem bude vdana Zena ve véku
26 let. V dobé potratu ji bylo 24 a jiz byla vdana. Tato respondentka patii ke skupiné
zen, které v jejich rozhodovani ovlivnila prenatalni diagndza. Zacnéme opét tim, jak
popisuje svou biografickou situaci v dob¢€ rozhodovani: ,, Kdyz jsem otéhotnela, bylo mi
24 let. Meéli jsme tii mésice po svatbe, nebyla jsem na dité pripravend, ale nikdy bych se
neodvazila jenom pomyslet na to, zZe bych se svého ditéte vzdala, nebo Ze bych Sla
dokonce na potrat. Bydleli jsme s manzelem v malém domecku, bylo nam spolu dobre.
Miij manzel prijal zpravu o mém téhotenstvi s radosti. Zpocatku bylo vse v poradku. Ja
jsem trosku vahala, ale ne nad tim, Ze bych si chtéla nechat malé vzit, ale nad
tehotenstvim, porodem, témi bolestmi, vychovou a tak celkové. Nebyla jsem si jista, zda
to zvladnu. Brala jsem to vSechno zodpovédné, chodila jsem od patého tydne na kurzy
pro tehotné, také na plavani. Kolem 16. tydne téhotenstvi probéhla krevni zkouska, tzv.
Bartuv test, ktery u mého ditete byl pozitivni. Doktor mné doporucil amniocentézu. Ten
den, kdy jsem se dozvédela tu hroznou zpravu, si pamatuju jako dnes. Bylo 14. kvétna
roku 2005, krasny slunecny den. Spolu s manzelem jsme s obavami vstupovali do
ordinace lékare, ktery mél zjistit, co tomu nasemu detatku vlastné ve skutecnosti je.
Ulehla jsem na vysetiovaci lizko, nejdrive mné lékar provedl ultrazvukové vysetreni.
Trvalo neobvykle dlouho. Nic mné nerekl. Odesel a za chvili se vratil. Na pomoc mu
prisli dva lékari a jedna asistentka. Jakmile jsem je uvidéla ve dverich, vedéla jsem, Ze
je to zlé. Zacala jsem se strachem z té zpravy trast, srdce mi busilo, a mé detatko z toho
vzruSeni zacalo velmi kopat a pohybovat se v déloze. Tichym hlasem mné lékar sdélil, Ze
nase detatko je nemocné, manzel mé celou dobu drzel za ruku a uklidiioval. Ptala jsem
se, co tomu miminku je? Pro samotné doktory to byla zahada, Ze to miminko mohlo
prezit v té mé déloze az do ted. Nemélo dostatek plodové vody, nebyla tam téemér Zadna.
Také nemeélo vyvinuty mocovy mechyr, a v dusledku nedostatku plodové vody nemohlo
dochazet k vylucovani moci, takze se moc¢ hromadila v jeho télicku. (Prochazkova,

2007, s. 84)
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V nasledujici odpovédi je zfetelné dilema rozhodovani. Zena je na jednu stranu
velmi silné ovlivilovana prenatdlni diagnostikou, na stran¢ druhé je vSak rovnéz
ovlivnéna svym vyznanim. Na otazku, co ji doporuéil 1ékat, odpovédéla: ,, Rekl jen, Ze
v tak jednoznacném pripadeé by se priklanel na stranu potratu. To bylo pro mé absolutné
neprijatelné a nepredstavitelné resSeni. Vnimala jsem potrat jako vrazdu, protoze jsem
verici a hned jsem si vybavila Desatero a paté prikazani Nezabijes. Také jsem si vitbec
nedovedla predstavit, jak to asi mizZe probihat, potrat tak velkého miminka. Pordd jsem
verila, Ze musi existovat néjaky zpusob, ktery mné dité zachrani. Operace, léky, bohuzel
nic takového nebylo mozné. Chtéla jsem své dité za kazdou cenu, vérila jsem, Ze kdyz ho
porodim, zZe se s tim da néco délat. Lékari mné vSak oznamili, Ze by dité do mésice
vdeéloze zemrelo, a ja bych mohla dostat infekci delohy. Navic jsem se musela
rozhodnout do druhého dne, protoze jsem uz byla ve 22. tydnu a indukovany porod se
provadi u vyvojové vady plodu do 24. tydne téhotenstvi. Proplakala jsem cely zbyvajici
den, ve kterém jsme hledali vychodisko, ale vsichni kolem mé presvédcovali, zZe dité
nema sanci prezit, ze stejné umre. Dokonce jsem vyhledala pomoc knéze — psychologa,
ktery mné také doporucil jit na potrat. Pro vsechny kolem mé, byl potrat jedinym
Fesenim, nakonec jsem tomu tlaku podlehla a sama sebe presvédcila, Ze to bude tak
lepsi. “ (Prochédzkova, 2007, s. 84-85)

V odpovédi zaroven objevujeme naléhavost rozhodnuti — zena jej musi ucinit do
druhého dne — a je tak pod velkym ¢asovym tlakem. Prenatdlni diagnoza se netyka jen
plodu, ale také ji samotné: pokud nepodstoupi interrupci, mize vazné onemocnét.
Pozoruhodné rovnéz je, Ze zena sama tlak okoli reflektuje a pfizndva, Ze mu nakonec
podlehla. Rozhodovani ptedstavovalo pro zenu zcela jisté¢ vypjatou emocionalni situaci
— 1 v okamziku interview, po dvou letech od potratu — popisuje, ze proplakala ,,cely
zbyvajici den®, aniz by k tomu sméfovala v rozhovoru jedna z otdzek. Jeji rozhodovani
tedy na jednu stranu velmi emocionalni, zaroven vsak se rozhodovala podle svého okoli,
které¢ ji nabizelo racionalni divody (,, ...dité by do mésice v déloze zemrelo a ja bych
mohla dostat infekci delohy. ), ptiCemz v jeji odpovédi mizeme nalézt také prvky
rutinniho motivl: ,, Vaimala jsem potrat jako vrazdu, protoze jsem vérici a hned jsem si
vybavila Desatero a paté prikazani Nezabijes. “

Uz z téchto dvou ptikladi vidime, Ze prostiedek biografického interview nam

pfedstavuje rozhodovéni Zeny daleko podrobné&ji a nazornéji nez kvantitativni vyzkumy.
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Informace ziskané z interview samoziejm¢é nemuzeme zobectiovat, poskytly nam vSak

alespon ve jmenovanych ptipadech komplexni informace o rozhodovani.

4.17 Zavéry analytické casti

Shrnout vSechny poznatky analytické ¢asti neni jednoduché, nebot’ obsahuje pomérné
velké mnozstvi dil¢ich rozbort a zjiSténi, které nam, spiSe nez k né&jaké sumarizaci,
mély pomoci - feceno slovy Petera Winche — k ,,porozuméni jazyku“ jednani zen
v dilematu matefstvi a potrat. Koneckoncli i to je divod, pro¢ bych rad na zavér
analytické casti poskytl jesté kompletni shrnuti typologie Zen v Ceské spolecnosti dle
charakteru jejich rozhodovani v dilematu matefstvi a interrupce.

Interrupce se nejvice tykaji Zzen ve véku 20 az 35 let — pravé v téchto letech je
mira ume¢lé potratovosti nejvyssi. Demografickd analyza nam rovnéz ukazuje, kdy a jak
se téhotné zeny rozhoduji: nejvétSi pravdépodobnost, ze t€hotnd Zena podstoupi
interrupci je ve véku do 20 a nad 35 let, pokud méd zikladni nebo nedokoncené
vzdélani a neni vdana (je svobodnd, rozvedena ¢i vdova). Vysoka pravdépodobnost je
rovnéz u zeny, kterd Ceka alespon tfeti dité. Naopak nejmenSi pravdépodobnost
ukonceni té¢hotenstvi potratem je u Zen kolem 30 let, vysokoSkolského vzdélani, jenz
jsou vdané a cekaji teprve prvni ¢i druhé dité. Typologii zalozenou na
sociodemografickych charakteristikdich jsem mohl rozsifit pomoci reprodukéniho
modelu. Ten ndm totiz pomohl odkryt zakladni faktory (situacni, ekonomicky, faktor
okoli a faktor touhy mit déti), jez ovliviiuji Zeny v jejich reprodukénim chovéni. Diky
témto faktorim jsme mohli Zeny kategorizovat do nasledujicich skupin:

Prvni skupinou, jsou mladé Zeny z vétSich mést a s vy$Sim vzdélanim, které
maji maly pocet déti. Tyto Zeny nejvice ovliviiuje situace, ve které se pravé (spolu
s partnerem) nachazi. Podobné¢ bychom pomoci sociodemografickych charakteristik
definovali i druhou skupinu, kterou ovliviiuje pfedevS§im ekonomicky faktor: mladsi
Zeny s menSim pocétem déti — jejich divody a motivy k podstoupeni interrupce jsou
vSak odlisné, na coz jsem poukazal vlastnim vyzkumem motivli rozhodnuti. Zatimco

u prvni skupiny dominuji motivy partnerské situace, okolnosti ve studiu ¢i zaméstnani,

u druhé jsou to motivy ekonomické.
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Dalsi charakteristickou skupinou jsou Zeny, které se v dilematu rozhoduji na
zakladé svého naboZenského presvédceni (ve faktorové analyze jsem je zahrnul
k faktoru okoli). Co se tyce sociodemografickych charakteristik, jde spiSe o heterogenni
skupinu, kterou spojuje pravé hodnotovy zebiicek, jez vede jejich rozhodnuti spise
k matefstvi, byt napiiklad ekonomické ¢i situa¢ni podminky nejsou pro matefstvi
priznivé.

Odlisnou skupinu Zen tvoii také ptipady, které motivovaly prenatalni diagndzy.
Jak jsem uvedl na n€kolika pfipadech, 1ékarské vySetieni mize byt pro zeny zakladnim
momentem Vv jejich rozhodovani.

Lze vsak vysledovat i skupinu Zen, ktera se rozhoduje pro interrupci kvili
absenci touhy po ditéti — jedna se predevS§im o Zeny, které chtéji byt bezdétné. Na to
poukazoval posledni faktor — faktor touhy po ditéti; ten v kladném smyslu ovliviiuje
rozhodnuti pro matefstvi, coz se tyka pocetné¢ velmi silné¢ (sociodemograficky
heterogenni) skupiny zen. V opa¢ném smyslu (ne-touhy po ditéti) vyjadiuje vsak nejen
motivy zen, které chtéji byt bezdétné, ale 1 zen, které dalsi déti jiz nechtéji. Za
pfipominku stoji demografickd analyza potratovosti v souvislosti s poradim téhotenstvi,
kterd tento zavér potvrzuje: nejcastéjSimi zadatelkami o umély potrat jsou Zeny se
dvéma détmi (32,5 %).

Takové jsou tedy zakladni skupiny zen dle charakteru jejich rozhodovani

v dilematu matefstvi a interrupce.
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Kapitola 5

Zaver

Uvahy a postupy této prace se realizovaly piedevsim na ose abstraktnich teorii jednani
a konkrétnosti rozhodovani v dilematu matefstvi a interrupce. Prvnim z cild prace,
uvedeném v Uvodu, pak bylo rozplést zmét struktur a vztahii svébytnosti jednani.
K jeho naplnéni jsem zvolil interdisciplinarni postup: nahlédl jsem tyto struktury
a vztahy pomoci diskurzu rozhodovani. Tento pfistup mi umoznil uchopit také
sociologické teorie jednani méné obvyklym zpisobem a uGfinné s nimi pracovat
1 v konkrétnosti dilematu t¢hotnych zen.

Diskurz rozhodovéni akcentuje kategorii vile, diky které v lidském konéni
odd€lime vSe, co aktér muze rozvrhnout, od toho, co ma charakter ne-volniho — coz
jsme pozdé€ji nazvali situaénim rdmcem jednani. Rozhodovani je proces — vile neni
jednou pro vzdy pevné dana — mize byt ovliviiovana naptiklad racionalnimi davody,
zmitana emocemi nebo posilovana ¢i oslabovana (,,naklanéna*) hodnotovou orientaci
aktéra. Takové tivahy nam postupné predstavily jednotlivé prvky a procesy rozhodovani,
které nas vedly k porozuméni strukturovanosti a neodvislosti jednani. Pomoci diskurzu
rozhodovani jsem mohl odli$n¢€ a zietelnéji proniknout v prvé fad¢ (nesporné mohutnou)
teorii jednani Maxe Webera a vyuzit ji 1 v empirické evidenci dilematu matefstvi
a interrupce. V této logice teorie jednani jsem pak uvazoval nad procesy racionality,
emocionality a rutiny, které jsou dilezitymi komponentami rozhodovani. Zaroven jsem
studoval — v zorném thlu rozhodovani — také samotného aktéra (pfedevSim socidlni
rozmér jeho poznani a védomi) a nasledné pak i situa¢ni ramec dané¢ho rozhodovani a
jednéni.

Max Weber (byt' nejen on) mé rovnéz piivedl k otdzkdm metodologickym,

predevsim k hledani hranic poznani této prace — tkolem jistéZe nebylo vypracovat
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koncepci, kterd by reprezentovala néjaky determinismus aktérova rozhodovani ci
dokonce umoznovala predikci (po vzoru ptirodnich véd); zdmérem bylo predevSim
porozumét souvislostem rozhodovani ajednani (ve tfeti ¢asti pak v konkrétnosti
dilematu matefstvi a interrupce) a pokusit se o jejich typizaci. Postupné jsem tak
s vyuzitim Cetnych teorii jednani a rozhodovani uspotadal teoreticky koncept, jez nam
usnadni studium zméti projevi konkrétniho jednani aktéra — tj. ten koncept, ktery se
opira o analyzu rozhodovéani a prvkd, jezZ do né¢ho vstupuji.

Soucasné jsem v tvodu zatadil jako dalsi cil prace hledat indikace uspofadané
teoretické koncepce, jez by vedly k empirické evidenci rozhodovani a jednani. Tieti
kapitolu jsem vénoval pfedevsim nasledujicim prosttedkiim: empirické evidenci aktéra,
kterd zahrnuje jeho sociodemografické charakteristiky, hodnoty, postoje a role, a dale
empirické evidenci motivi aktérova rozhodnuti, jeho biografické situace a situacniho
ramce jeho rozhodovani a jednani.

Zaroven s vySe zminénymi prostiedky empirické evidence se mi zdalo (a nadale
zda) velmi pfinosné zkoumat zékladni povahu procesti rozhodovani — jejich racionalitu,
emocionalitu ¢i rutinu. Naptiklad motivy totiZ nestaci jen popsat ¢i roztiidit, ale maji-1i
vést k hlubSimu porozuméni rozhodovéani je nutné postihnout také vztah motivu
arozhodnuti. Zname-li naptiklad emoce, které v rozhodovani ptevladaly, snadnéji
a lépe porozumime motivu tohoto rozhodnuti.

Kazdy ze zminénych prosttedkti umoziiuje jiny pohled na rozhodovani a jednani.
Zaroven je vSak kazdy z nich jen jeden z moznych — Zadny z nich nemiiZzeme
preceniovat a absolutizovat. Pfesto je mozné podotknout, ze studium a aplikace
kategorie motivu (v sociologii nepfiili§ uzivaného prostiedku k porozuméni rozhodovani
a jednani) se osvédcila: ziskdvame diky nému mnohem komplexnéjsi pohled na
svébytnost jednani. V dilematu matefstvi a interrupce jsme teprve kvalitativni analyzou
motivl (a jesté vice pak analyzou biografickych interview) naplnili obsahem obecnéjsi
zavéry z demografické a faktorové analyzy. Po rozboru motivli vime, co si pod
vysledky kvantitativni analyzy pfedstavit — vnimame konkrétni Zeny v jejich skute¢né
situaci, mizeme se dotknout jejich rozhodovani: poznavame jejich vuli, kterd —
naklanéna riznorodymi motivy — vstupuje do hry. Prostfedek evidence motivii rozhodné

ma své prednosti a je mozné jej dale ve studiu jednani ¢i rozhodovani uzivat.
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Zavery z analyzy strukturovanosti a neodvislosti jednani v dilematu matefstvi
a interrupce (Ctvrty cil této prace) jsem uvedl jiz vyse — teoretickd piiprava mi umoznila
provést v zadouci mife komplexni analyzu rozhodovédni. Na tomto misté se diky ni
mohu zamyslet nad tim, jak rozbor specifického dilematu obohacuje obecnéjsi otazky
svébytnosti jednani.

Pfedn¢ je mozné poznamenat, ze jsme si na konkrétnim dilematu vyzkouseli
ptedlozené prostiedky empirické evidence a ovéfili tak moznosti (hranice) jejich vyuziti.
Jak jsem jiz naznac€il vySe: kazdy z prostiedki predklada jiny pohled (vzdy nékterym
smérem omezeny) a je proto velmi vhodné prostiedky kombinovat. Analyzou dat
ziskanych pomoci raznych néstrojii empirické evidence (od sociodemografickych
charakteristtk aZ po narativni rozhovory) blize poznavame komplexnost
a mnohovrstevnost procesu rozhodovani. Studium tohoto procesu urcité¢ nelze odbyt
jednoduchym modelem, s vice i mén¢ vyslovenou ambici zvladnout v§echny spletitosti
problematiky. Jednotlivymi prostiedky jsme vSak méli Sanci vzdy z urcitého thlu a do
jisté miry problematiku nahlédnout; konkrétnost dilematu matefstvi a interrupce pak
pfedstavila rozhodovéani jako dynamicky proces, nesmirn¢ komplexni, ale pfesto
védecky poznatelny.

Zvoleny ptiklad dilematu matefstvi a interrupce zaroven ukézal na to, zZe viibec
nelze podcenovat roli emocionality v rozhodovani a jednani — je tfeba ji zkoumat,
ttebaze je to pro védu velice obtizné. Také ,,makrosociologicky* ma vyznam napft.
zjisténi, ze nékteré¢ Zeny stejné dilema prozivaly emociondlné naprosto odlisné, coz se
odrazilo i na jejich jednani. Evidence emocionality jednani a rozhodovani v sob¢ skryva
mnoho vyzkumnych otazek do dalSich let a stavi pied sociologii nova témata.

Konkrétnost dilematu matefstvi a interrupce nam také zvyraznila potiebu teorie,
jenz by predkladala vzajemné uspofddané pojmy tykajici se motivace jednani.
Vzajemné vztahy kategorii jako hodnota, postoj, motiv ¢i zdjem, které jsem mohl
prostudovat a nastinit jen v nékterych obrysech, jsou pro feSeni konkrétnich
spoleCenskych a individudlnich témat (podobnych nasemu) i v soucasnosti velice
nepiehlednym terénem.

Mam-li ostatné v zavéru zminit téZ osobn¢ autorsky piinos celé prace, pak bych
rad jmenoval pfedev§im mozZnost vyzkouset si obsdhnout téma, které je na jedné strané

velmi abstraktni, na stran¢ druhé pak konkrétni az k empirickému vyzkumu. Neméné
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dilezité bylo pro mne i to, ze jsem si interdisciplinarnim postupem mohl ozkouset
v praxi Siroké spektrum ¢innosti.

Rovnéz z reakci svého okoli béhem psani prace véfim, ze poznatky mohou byt
k prospéchu vSem, kteii se chtéji v budoucnu zabyvat jednanim ¢i rozhodovanim; stejné
tak budu rad, pokud prace poslouzi ke zkulturnéni probihajici spolecenské diskuse

o interrupcich.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 97

SEZNAM POUZITE LITERATURY

ADLER, N. E.; SMETANA, J.G. 1979. Decision-making Regarding Abortion: A Value
x Expectancy Analysis. Journal of Population. 1979, vol. 2(4), s. 338-357.

BARBALET, J.M. 2002. Emotions and sociology. Oxford: Blackwell Publishing, 2002.

BECK, U. 1992. Risk Society. Towards a New Modernity. Germany: Sage Publications,
1992.

BECKER, O. 1978. Racionalita a rizikové rozhodovani v rizeni ¢innosti. Praha:
Svoboda, 1978.

BENDELOW, G.; WILLIAMS, S. 1998. Emotionals in Social Life. Critical Themes
and Contemporary Issues. London: Routledge, 1998.

BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. 1999. Socialni konstrukce reality. Pojednani
o sociologii védeni. Brno: CDK, 1999.

BLAU, P. M. 1964. Exchange and Power in Social Life. New York: Wiley, 1964.

BLUMER, H. 1998. Symbolic Interactionism: Perspective and Method. Berkeley and
Los Angeles: University of California Press, 1998.

BONO, E. 1997. Sest kloboukii aneb jak myslet. Praha: Argo, 1997.
BOURDIEU, P. 1998. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998.

BROWNER, C. 1979. Abortion Decision Making: Some Findings from Columbia.
Studies in Family Planning. 1979, vol. 10, no. 3, s. 96-106.

BROZOVA, H. 2005. Rozhodovaci modely. Praha: Ceska zemé&délska univerzita, 2005.

BURKITT, I. 1991. Social Selves. Theories of the Social Formation of Personality.
London: Sage Publications, 1991.

CALVE'S, A.-E. 2002. Abortion Risk and Decisionmaking among Young People in
Urban Cameroon. Studies in Family Planning. 2002, vol. 33, no. 3, s. 249-260.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 98

CAMPBELL, C. 1996. On the Concept of Motive in Sociology. Sociology. 1996, vol.
30,no0.1,s.101-114.

COLLINS, R. 2004. Interaction Ritual Chains. New Jersey: Princeton University Press,
2004.

COOLEY, C.H. 1992. Human Nature and the Social Order. New Brunswick, London:
Transaction Publisher, 1992.

CAPEK, J. 2007. Jedndni a situace. Praha: Oikoymenh, 2007.

DANIGELIS, N.L.; STRICKLER, J. 2002. Changing Frameworks in Attitudes toward
Abortion. Sociological Forum. 2002, vol. 17, no. 2, s. 187-201.

DESCARTES, R. 1901. Meditations on First Philosophy [online]. [cit 2010-03-30]
Dostupny z WWW:
<http://en.wikisource.org/wiki/Meditations_on_First Philosophy >.

FIALA, P. 1999. Teorie rozhodovdni. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 1999.

FISCHER-ROSENTHAL, W. 2000. Address Lost: How to Fix Lives. Biographical
Structuring in the European Modern Age. In BRECKNER, R.; KALEKIN-
FISHMAN, D.; MIETHE, 1. (eds.). Biographies and the division of Europe:
experience, action, and change on the 'Eastern side'. Opladen: Leske + Budrich,
2000.

FISCHER-ROSENTHAL, W.; ROSENTHAL, G. 2001. Analyza narativné-
biografickych rozhovort. Biograf[online]. 2001, ¢. 24 [cit 2010-07-20]. Dostupny
z WWW: <http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v2402>.

GEIST, B. 1992. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992.

GERBER, R.J. 1972. Abortion: Parameters for Decision. Ethics. 1972, vol. 82, no. 2, s.
137-154.

GIDDENS, A. 1993. New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of
Interpretative Sociology. Standford: Standford University Press, 1993.

GOFFMAN, E. 1967. Interaction Ritual. Essays on Face-to-face Behavior. New Y ork:
Anchor Books, 1967.

GOFFMAN, E. 1967. Interaction Ritual. New York: Doubleday, 1967.

GOFFMAN, E. 1971. The Presentation of Self in Everyday Life. London: Pelican
Books, 1971.


http://en.wikisource.org/wiki/Meditations_on_First_Philosophy
http://www.biograf.org/clanky/clanek.php?clanek=v2402

Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 99

GOFFMAN, E. 1999. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivote.
Praha: Ypsilon, 1999.

GOLLER, S. 1982. Objektivizace rozhodovani v praxi. Praha: Institut fizeni, 1982.

GROS, 1. 2003. Kvantitativni metody v manazerském rozhodovani. Praha: Grada
Publishing, 2003.

HASKOVA, H. 2005. Reprodukcni preference a bezdétnost v ceské spolecnosti ve
svétle kvantitativnich dat [online]. Praha: Sociologicky stav AV CR, v.v.i. [cit
2010-06-24]. Dostupny z WWW:

<http://www.soc.cas.cz/projects/cz/16/34/Fenomen-bezdetnosti-v-kontextu-

socialnichzmen-v-ceske-spolecnosti.html>.

HEATON, T.B.; JACOBSON, C. K.; HOLLAND, K. 1999. Persistence and change in
decisions to remain childless. Journal of Marriage and the Family. 1999, vol. 61, no.
2,s.531-539.

HOCHSCHILD, A. R. 2003. Managed heart: commercialization of human feeling.
Berkely, Los Angeles: University of California Press, 2003.

HUNCIK, B. 2003. Osobni identita jako vztaznd soustava pozndni. Praha, 2003.

Disertacni prace (PhD). Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra sociologie.

HUSSERL, E. 1976. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie,
Den Haag: Martinus Nijhoff, 1976.

CHOBOT, M.; TURNOVCOVA, A. 1980. Modely rozhodovania v konfliktnich

situacidach a za neurcitosti. Bratislava: Alfa, 1980.

INGLEHART, R. 2004. Human values and beliefs: A Gross-cultural sourcebook based
on the 1998-2002 values surveys. Mexiko: Siglo XXI Editors, 2004.

JACOBS, J. E. 1993. Developmental Perspectives on Motivation. Lincoln, London:
University of Nebraska Press, 1993.

KELLER, J. 1997. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997.
KELLER, J. 2005. D¢jiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005.

KELLEY, J.; EVANS, M. D. R.; HEADEY, B. 1993. Moral Reasoning and Political
Conflict: The Abortion Controversy. The British Journal of Sociology. 1993, vol. 44,
no. 4, s. 589-612.

KELSEN, H. 2000. Vseobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000.


http://www.soc.cas.cz/projects/cz/16/34/Fenomen-bezdetnosti-v-kontextu-socialnichzmen-v-ceske-spolecnosti.html
http://www.soc.cas.cz/projects/cz/16/34/Fenomen-bezdetnosti-v-kontextu-socialnichzmen-v-ceske-spolecnosti.html

Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 100

KEMPER, T. D. 1990. Research Agendas in the Sociology of Emotions. New York:
State University of New York Press, 1990.

KOZIELECKI, J. 1987. Koncepcja transgresyjna czlowieka. Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1987.

KRAMLOVA, D. 2008. Rozhodovaini za podminek rizika a neurcitosti. Praha, 2008.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta. Katedra

psychologie.

KUHN, M. H.; MCPARTLAND, T. S. 2006. An Empirical Investigation of Self-
attitudes. In DENZIN, N.K. Sociological Methods: A Sourcebook. New Jersey:
Transaction Publisher, 2006.

MANAS, M. 1974. Teorie her a optimalni rozhodovani. Praha: SNTL, 1974.
MANAS, M. 2002. Teorie her a konflikty zajmii. Praha: Oeconomica, 2002.
MANAS, M. 2003. Games and Economic Decisions. Praha: Oeconomica, 2003.

MILLER, D. L. 1992. The Individual and the Social Self. Unpublished Work from
George Herbert Mead. Chicago: The University of Chicago Press, 1992.

MOREL, C. 2006: Nesmysina rozhodnuti. Brno: CDK, 2006.
MURRAY, E.J. 1964. Motivation and Emotion. New Jersey: Prentice-Hall, 1964.
NAKONECNY, M: 1999. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999.

NOHEIJL, M. 2007. Jednani, diskurs, kritika. Myslet spolecnost. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007.

NOLLKE, M. 2003. Rozhodovani. Jak ¢init spravna a rychla rozhodnuti. Praha: Grada
Publishing, 2003.

ORY, M. G. 1978. The Decision to Parent or Not: Normative and Structural
Components. Journal of Marriage and Family. 1978, vol. 40, no. 3, s. 531-539.

PARK, K. 2005. Choosing childlessness: Weber's typology of action and motives of the
voluntarily childless. Sociological Inquiry. 2005, vol. 75, no. 3, s. 372-402.

PETRUSEK, M. 2003. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum, 2003.
PETRUSEK, M. 2009. Zdklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy, 2009.

PETRUSEK, M.; WINKLER, J. 1997. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum,
1997.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 101

PFANDER, A. 1963. Phiinomenologie des Wollens. Motive und Motivation. Miinchen:
Verlag Johann Ambrosius Barth, 1963.

PROCHAZKOVA, J. 2007. Interrupce jako obraz zkuSenosti téla a individudlniho
veédomi Zeny. Brno, 2007. Bakalatska prace (Bc.). Masarykova univerzita.
Pedagogicka fakulta.

PRUDKY, L. 2007. Pristupy k sociologickému empirickému zkoumdni hodnot. Praha:
CESES FSV UK, 2007.

RICOEUR, P. 2001. Filosofie viile I. Fenomenologie svobody. Praha: Oikoymenh, 2001.

RITCHEY, P. N.; STOKES, C. S. 1974. Correlates of Childlessness and Expectations
to Remain Childless: U.S. 1967. Social Forces. 1974, vol. 52, no. 3, s. 349-356.

RITZER, G.; GOODMAN, D. J. 2003. Sociological Theory. New York: McGraw-Hill,
2003.

RITZER, G. 2005. Encyklopedia of Social Theory. London: Sage Publications, 2005.
ROBBINS, S. P. 2006. Rozhodni a panuj! Praha: Management Press, 2006.

RUZICKA, R. 1997. Aktéfi, struktury a Sance v transformaci spolecnosti. Acta
Universitatis Carolinae - Philosophica et Historica 4. Studia Sociologova XII. 1997,
s. 89-121.

SARTRE, J.-P. 2006. Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii. Praha:
Oikoymenh, 2006.

SEKYRKOVA, M. 2008. Umély potrat a eutandzie jako soucdst tématu umirdni a smrt
v predmétu etika na stiednich skoldch. Ceské Bud&jovice, 2008. Diplomova prace
(Mgr.). Jihoceska univerzita. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.

SCHUTZ, A. 1982. Collected Papers I, The Problems of Social Reality. The Hague:
Martinus Nijhoff Publisher, 1982.

SCHUTZ, A., ed. WAGNER, H.R. 1970. Alfred Schutz on phenomenology and social
relations : selected writings. Chicago: The University of Chicago Press, 1970.

SKOREPA, M. 2005. Rozhodovani jednotlivce. Teorie a skutecnost. Obecnd cdst. Praha:
Karolinum, 2005.

SKOREPA, M. 2008. Rozhodovdni jednotlivce. Teorie a skutecnost. Specidlni éést.
Praha: Karolinum, 2008.

SMEKAL, V. 2002. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a
Jjednani. Brno: Barrister & Principal, 2002.



Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 102

STETS, J. E.; TURNER, J.H. 2006. Handbook of the Sociology of Emotions. New Y ork:
Springer, 2006.

SALAMOUNOVA, P.; SAMANOVA, G. 2004. Vyvoj iirovné potratovosti v Ceské
republice od konce osmdesatych let do soucasnosti [online]. Praha: CVVM -
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. [cit 2010-06-21]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=nase_spolecnost&r=1&offset=1
17&shw=100035>.

SKODOVA, M. 2008. Verejné minéni o interrupci a eutanazii [online]. Praha: CVVM -
Sociologicky tstav AV CR, v.v.i. [cit 2010-05-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100798s_ov80610.pdf>.

SUBRT, J. 2001. Postavy a problémy soudobé sociologie. Praha: ISV nakladatelstvi,
2001.

SUBRT, J. 2008. Soudobd sociologie II. Teorie socidlniho jedndni a socidlni struktury.
Praha: Karolinum, 2008.

THOMPSON, K. 2004. Klicové citace v sociologii. Hlavni myslitelé, pojmy a témata.
Brno: Barrister and Principal, 2004.

VISNOVSKY, E. - MIHINA, F., ed. 1998. Pragmatizmus. Bratislava: Iris, 1998.

VOIGT, D. 2007. Reproductive Decision-Making from a Social Cognition Perspektive.
NCA 93rd Annual Convention [online]. Chicago: TBA [cit 2010-05-25]. Dostupny z
WWW: <http://www.allacademic.com/meta/p195421_index.html>.

VOLEK, J. 2003. Operacni vyzkum IV. Teorie her a optimalniho rozhodovani.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003.

WEBER, M. 1998. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymenh, 1998.

WIESNEROVA, J. 2009. Potraty v roce 2008. Aktudlni informace 5 [online]. Praha:
UZIS CR [cit 2010-06-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.uzis.cz/download_file.php?file=3517>.

WILLIAMS, S. 2001. Emotions and Social Theory. London: Sage Publications, 2001.
WINCH, P. G. 2004. Idea socialni védy a jeji vztah k filosofii. Brno: CDK, 2004.

ZNANIECKI, F. 1969. On Humanistic Sociology. Chicago: The University of Chicago
Press, 1969.

ZNANIECKI, F. 1994. What are sociological problems? Poznan: NAKON, 1994.


http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=nase_spolecnost&r=1&offset=117&shw=100035
http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=nase_spolecnost&r=1&offset=117&shw=100035
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100798s_ov80610.pdf
http://www.allacademic.com/meta/p195421_index.html
http://www.uzis.cz/download_file.php?file=3517

Vojtéch Prokes: Strukturovanost a neodvislost jedndni v dilematu mateistvi a interrupce 103

PRILOHY

Internetovy dotaznik: Rozhodovani v dilematu materstvi a interrupce
Dobry den,

dostava se k Vam dotaznik, ktery je soucasti vyzkumu fenoménu "lidského rozhodovani".
Konkrétnéji se tento vyzkum zabyva rozhodovanim Zeny v dilematu materstvi a potrat.
Proto je dotaznik urcen pro zZeny, které byly (nebo jsou) tehotné a uvazovaly (¢i uvazuji)
o interrupci (at se jiz pro ni rozhodly ci nikoli). Pokud patvite do této skupiny,
dovolujeme si Vas poprosit o krdtkou spolupraci v podobé vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je zcela anonymni a data budou pouZity pouze pro védecké ucely tohoto
vyzkumu.

Dékujeme za spolupraci!
Vojtech Prokes (student sociologie na UK v Praze)

Byla jste béhem svého Zivota téhotna (pripadné jste nyni)?

Pokud ne, dal jiz prosim dotaznik nevypliujte, dékujeme za spoluprdci.
e ano
e ne

Uvazovala jste v dobé svého téhotenstvi, Ze podstoupite interrupci?
Pokud ne, dal jiz dotaznik prosim nevypliujte, dékujeme za spolupraci.
e ano
e ne

Jak dlouho jste se o interrupci rozhodovala?
0 azl den

2 dni az 1 tyden

vice nez 1 tyden az mésic

vice nez 1 mésic

Citila jste béhem svého rozhodovani o interrupci tlak svého okoli, abyste se
rozhodla ur¢itym zpisobem?
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Jaky vliv na VaSe rozhodovani méli nasledujici lidé (skupiny lidi) z Vaseho okoli?

Zadny maly stredni silny velmi silmy viiv
otec ditéte
rodic(e)
dit&/déti
kamarad(j), pfitel/pfatelé
|&kar(i)

predstavitel(e) cirkve (knéz
duchovni atp.)

Mél nékdo dalsi silny vliv na Vase rozhodovani? Pokud ano, kdo?

Pokuste se popsat své emoce, které jste prozivala béhem rozhodovani, zda-li
interrupci podstoupit:

Podstoupila jste interrupci?
e ano
e ne

Popiste prosim co nejpodrobnéji motivy (diivody) Vaseho rozhodnuti:

Souhlasite s nasledujicimi vyroky o Vasem rozhodovani o interrupci?

ani souhlasim spise zcela

zcela souhlasimspige souhlasim_ . : 2 :
ani nesouhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

Rozhodovani pro mé bylo
vypjatou emocionalni situaci
B&hem rozhodovani jsem
zaZivala castéji nez obwykle
strach

WV mém rozhodovani previadaly
racionalni divody
Rozhodovani pro mé
predstavovalo velky stres
Béhem rozhodovani o
interrupci jsem citila vinu
Svym rozhodnutim jit na potrat
jsem si byla zcela jista
Behem rozhodovani jit na
potrat jsem se citila opusténa
O interrupci jsem se
rozhodovala predeviim
rozZuUmem

Béhem rozhodovani jsem
zazivala €astéji nez obvykle
smutek

Kolik je Vam let?
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Jaky je Vas rodinny stav?
e svobodna
e vdana
e rozvedena
e vdova

Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?
¢ nelplné nebo zakladni
e stfedni bez maturity nebo vyucena
e stfedni s maturitou
e VOS, bakalatské a VS

V soucasné dobé jste:
Miizete vybrat i vice moznosti.
e studentka
e zamdéstnana
e nezamdéstnana
* jiné:

r

Jaky je Vas osobni ¢isty mési¢ni prijem?

Kolik obyvatel ma obec, ve které Zijete?
e mén¢ nez 1.000

az 1.999

2.000 az 4.999

5.000 az 9.999

10.000 az 49.999

50.000 az 99.999

100.000 a vice, nikoli Praha

Praha

K jakému vyznani se hlasite?
o fimskokatolické

protestantské

ortodoxni, pravoslavné

zidovské

muslimské

jiné

zadné



