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Structure and Agency in the Matemity and Abortion Dilemma 

Jde bezpochyby o sociálně a vědně aktuální téma nejen naSl - a dokonce 
nejen západní - současnosti: dítě ano či ne bývá velkým dilematem 
individuálním, rodinným a téměř vždy i společenským, ba platí, že je i 
zásadním dilematem velkého kulturního okruhu. Volba takového tématu má 
jasný smysl i tehdy, má-li být (v teoreticko-empirickém a metodologickém 
ohledu) zvládáno byť jen velmi dílčím způsobem. Třeba jen původně 

nekomplikovaná představa převážně empirického posouzení věci by badatele 
stejně nej spíš dovedla alespoň k tušení či náznakům složitostí teoretického 
rázu: mateřství nebo interrupce Ue-li problémem volby) je fakticky 
přinejmenším dvojakým dilematem - téma strukturovanosti a neodvislosti 
jednání by se naléhavě "ozvalo" dokonce i v těch nejjednodušších polohách 
empirické reflexe. 

To však rozhodně není případ autorského záměru této diplomové práce. Jako 
vedoucí práce chci úvodem potvrdit, že kolega Vojtěch Prokeš si téma 
závěrečného díla magisterského studia vybral - a v jeho realizaci postupoval 
- velmi cíleně, s vědomím pravděpodobné značné složitosti badatelského 
záběru i peripetií v jeho řešenÍ. Na základě našich diskusí chci také dotvrdit, 
že autor práce setrval ve zvoleném postupu navzdory tomu, že si uvědomoval 
pro sebe dostupnější (osobně snadnější, a v jistém smyslu možná i efektnější, 
neboť standardnější) možnosti přístupu k tématu, a taktéž navzdory tomu, 
že i v průběhu práce nebyl problém změnou si situaci v tomto smyslu 
usnadnit. Práce proto má kromě jiných kvalit také jednu kvalitu nepříliš 
častou - je typem badatelského počinu více než typem výzkumné zprávy, 
třebaže kritériím druhého typu dostála také, a spolehlivě. Řečeno jednoduše: 
autor "nehrál na jistotu", kterou (i z ohledem na podobu této práce 
nepochybuji, že výbornou - v postupu i výsledku) by k dispozici měl. To na 
poli vědy potěší velmi! 

Proto ani nemám důvod vracet se k převážné většině svých komentářů 
k diplomové práci, neboť byly vyslyšeny či alespoň vzaty v úvahu. Přijemné 
bylo, že se tak dělo v dialogu - jak ústním, tak písemném. 

V konečném výsledku je práce velice dobře členěna, reflektuje úspěšně nejen 
výsledek studia problému, ale představuje zřetelně také dynamiku cesty, 
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kterou autor prošel: především tedy vývoj v hledání souvislostí mezi 
(obecnou) teoreticko-metodologickou reflexí problematiky, její artikulací 
(specifikací) k empirickým krokům, a "svárem" struktur a neodvislých aktů 
na (v jistém smyslu: jedinečnosti) konkrétní "materie" volby mezi mateřstvím 
a interrupcí. K tomu jen podotýkám, že tady (v tomto úhlu pohledu) by 
čtenář měl pochopit, že studium zvoleného problému rozhodně není úkolem 
jednorázovým - tak jak už to bývá s reálnými příspěvky vědě. Například už 
jenom sledovat "roli" vůle (v širším kontextu rozhodován~, aniž - bez kontroly 
- opustíme "řád" sociologického uvažování věci, je dílo těžké; má však 
nepochybně smysl, aby bylo podniknuto. (Do toho ovšem spadá i neodvratná 
potíž: "mimo sociologické" inspirace určitých badatelských nápadů hrozí také 
tím, že zahubí výkon úzce vymezeného díla, jakým diplomová práce je; buď 
je autor bude ověřovat dalším a dalším studiem například filozofických 
fenomenologických děl, a snadno se v nich utopí jako oběť hledání jistot, 
anebo se / doufejme vědomě © / odhodlá ponechat je přece jen s jistými 
riziky nadále "jen tak", jako snad oprávněný inspirující prvek.) To, že 
posuzovaná práce je také solidní syntézou teoretických východisek pro další 
"vlastní" postup, je pak z výše zmíněného úhlu označitelné za velmi 
"potěšující samozřejmost" ©. 

o řadě věcí (například i těch, které - jako komentáře z mé strany "byly vzaty 
v úvahu") by se samozřejmě nejen mohlo, ale v případě dalšího pokračování 
studia také muselo - právě v logice dosavadního postupu - dále diskutovat. 
Jen pro ilustraci zdánlivým detailem v rozvaze o místě kategorie zájmu 
vartikulaci procesu rozhodování: zda třeba označení zájmu za "určitou 

(životně strategickou) strukturu preferencí vyjádřenou například formou cílů 
a odhodlání jich dosáhnout" /viz str. 50/ je totéž co říci, že je to "určitá 
(životně strategická) struktura preferencí, vyjádřená už formou cílů a vůle 
k jejich dosažení". 

Práce přirozeně nemůže předkládat uzavřený počet "vstupů" (fundamentací, 
inspirací), je však logicky dobře ucelena - tj. také "dotažena" svou výbornou 
komponentou v podobě kapitoly věnované biografickému interview žen 
v dilematu mateřství a interrupce, která plasticky dokresluje celý "oblouk" 
autorova záběru a postupu. Mj. proto, že nad jejím textem má čtenář šanci si 
představit, jak lze jít od ní zase nazpět - totiž zvažovat, co dosažené 
empirické poznatky mohou v důsledku "provést" s výchozím teoretickým (a 
ovšem metodologickým) rámcem. 

Na práci je příjemné poznat, že je "poznamenána" studiem v zahraničí i 
mezinárodními odbornými styky v širším smyslu. Elementárním dokladem 
toho je i bohatý seznam použitých pramenů. (A je mi líto, že nemohu neříci, 
že celkový příznivý dojem je tu kontaminován nesmyslností opakovaného 
odkazu na Velký sociologický slovník; to navzdory upozornění a možná tedy 
v důsledku závěrečného "produkčního" spěchu. Byť práce rozhodně žádným 
uspěchaným dojmem nepůsobí.) 

Shrnu-li, pak jde o práci nepochybně samostatnou, velmi přemýšlivou, 
tvůrčí, systematickou (s jasnou bazální logikou) v širokém záběru a i proto 
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velice sdělnou. Ve všech základních částech je to obsahově podstatný text s 
přínosem poznání nejen ve smyslu konkrétnosti (více či méně zobecněných) 
výpovědí o realitě vztahů jedince a společnosti, ale také ve smyslu otevření 
badatelských otázek i naznačených kroků v jejich řešenÍ. Taktéž úvodní i 
závěrečné části nenesou stopy nadbytečnosti. Rozsahem daleko převyšuje 
požadované minimum (v normo stranách je zhruba jeho dvojnásobkem, takže 
by po mém soudu i v tomto parametru vyhověla kritériím práce rigorózní). Po 
formální stránce - jazykem, úpravou textu, odkazovou technikou atd. - je 
diplomová práce taktéž výborně zpracována. 

Práci rozhodně doporučuji k obhajobě a hodnotím ji celkově známkou 

__________________________________________ ~_i __ ~ __ ~ __ !: __ !?: __ ~ _______________________________________ _ 

V Praze dne 5.9.2010 

n j7' lJ I 

PhDr. Ri~žfčVa, ~S\{ 
vedoucí diplomové práce 

(Prokeš Vojtěch 2010 - posudek vedoucího diplomové práce.doc) 


