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Posudek na diplomovou praci

autor, obor: Vojtéch Prokes
nazev prace: Strukturovanost a neodvislost jednani v dilematu
materstvi a interrupce

Structure and Agency in the Maternity and Abortion Dilemma

Jde bezpochyby o socialné a védné aktualni téma nejen nasi — a dokonce
nejen zapadni - soucasnosti: dité ano & ne byva velkym dilematem
individualnim, rodinnym a témér vzdy i spolecenskym, ba plati, ze je i
zasadnim dilematem velkého kulturniho okruhu. Volba takového tématu ma
jasny smysl i tehdy, ma-li byt (v teoreticko-empirickém a metodologickém
ohledu) zvladano byt jen velmi diléim zpusobem. Tfeba jen ptvodné
nekomplikovana predstava prevazné empirického posouzeni véci by badatele
stejné nejspiS dovedla alespon k tuseni ¢i naznaktm slozitosti teoretického
razu: materstvi nebo interrupce (je-li problémem volby) je fakticky
prinejmensim dvojakym dilematem - téma strukturovanosti a neodvislosti
jednani by se naléhavé ,ozvalo“ dokonce i v téch nejjednodussich polohéach
empirické reflexe.

To vSak rozhodné neni pripad autorského zaméru této diplomové prace. Jako
vedouci prace chci uvodem potvrdit, Zze kolega Vojtéch Prokes si téma
zavéreCného dila magisterského studia vybral — a v jeho realizaci postupoval
— velmi cileneé, s védomim pravdépodobné znacné slozitosti badatelského
zabéru i peripetii v jeho resSeni. Na zakladé nasich diskusi chci také dotvrdit,
ze autor prace setrval ve zvoleném postupu navzdory tomu, ze si uvédomoval
pro sebe dostupnéjsi (osobné snadnéjsi, a v jistém smyslu mozna i efektnéjsi,
nebot standardnéjsi) moznosti pristupu k tématu, a taktéz navzdory tomu,
ze 1 v prubéhu prace nebyl problém zménou si situaci v tomto smyslu
usnadnit. Prace proto ma kromé jinych kvalit také jednu kvalitu neprili§
castou — je typem badatelského pocinu vice nez typem vyzkumné zpravy,
tfebaze kritériim druhého typu dostala také, a spolehlivé. Receno jednoduse:
autor ,nehral na jistotu“, kterou (i zohledem na podobu této prace
nepochybuji, ze vybornou - v postupu i vysledku) by k dispozici mél. To na
poli védy potési velmi!

Proto ani nemam duvod vracet se k prevazné vétSiné svych komentart
k diplomové praci, nebot byly vyslySeny ¢i alespon vzaty v ivahu. Prijemné
bylo, Zze se tak délo v dialogu — jak Uustnim, tak pisemném.

V konec¢ném vysledku je prace velice dobte ¢lenéna, reflektuje Gispé€sSné nejen
vysledek studia problému, ale predstavuje zretelné také dynamiku cesty,



kterou autor proSel: predevSim tedy vyvoj v hledani souvislosti mezi
(obecnou) teoreticko-metodologickou reflexi problematiky, jeji artikulaci
(specifikaci) k empirickym kroktum, a ,svarem® struktur a neodvislych aktl
na (v jistém smyslu: jedinecnosti) konkrétni ,materie“ volby mezi matefstvim
a interrupci. K tomu jen podotykam, Ze tady (v tomto uhlu pohledu) by
c¢tenar mél pochopit, ze studium zvoleného problému rozhodné neni tikolem
jednorazovym - tak jak uz to byva s realnymi pfispévky védé. Napriklad uz
jenom sledovat ,roli“ vile (v Sirsim kontextu rozhodovdni), aniz — bez kontroly
— opustime ,rad“ sociologického uvazovani véci, je dilo tézké; ma vSak
nepochybné smysl, aby bylo podniknuto. (Do toho ovSem spada i neodvratna
potiz: ,mimosociologické” inspirace urcitych badatelskych napadu hrozi také
tim, ze zahubi vykon uzce vymezeného dila, jakym diplomova prace je; bud
je autor bude ovérovat dalsim a dalSim studiem napfiklad filozofickych
fenomenologickych dél, a snadno se v nich utopi jako obét hledani jistot,
anebo se /doufejme védomé ©/ odhodla ponechat je pfece jen s jistymi
riziky nadale ,jen tak®, jako snad opravnény inspirujici prvek.) To, ze
posuzovana prace je také solidni syntézou teoretickych vychodisek pro dalsi
yvlastni“ postup, je pak zvysSe zminéného uhlu oznacitelné za velmi
,potésuyjici samozrejmost” ©.

O radé véci (napriklad 1 téch, které — jako komentare z mé strany ,byly vzaty
v uvahu®) by se samozrejmé nejen mohlo, ale v pripadé dal§iho pokracovani
studia také muselo — pravé v logice dosavadniho postupu - dale diskutovat.
Jen pro ilustraci zdanlivym detailem v rozvaze o misté kategorie zajmu
v artikulaci procesu rozhodovani: zda treba oznaceni zajmu za ,urcitou
(zivotné strategickou) strukturu preferenci vyjadrenou napriklad formou cilu
a odhodlani jich dosahnout“ /viz str. 50/ je totéz co rici, ze je to ,urcita
(zivotné strategicka) struktura preferenci, vyjadrena uz formou cila a vule
k jejich dosazeni*.

Prace prirozené nemuze predkladat uzavreny pocet ,vstupu“ (fundamentaci,
inspiraci), je vSak logicky dobre ucelena - tj. také ,dotazena® svou vybornou
komponentou v podobé kapitoly vénované biografickému interview zen
v dilematu matefstvi a interrupce, ktera plasticky dokresluje cely ,oblouk®
autorova zabéru a postupu. Mj. proto, ze nad jejim textem ma Ctenar Sanci si
predstavit, jak lze jit od ni zase nazpét - totiz zvazovat, co dosazené
empirické poznatky mohou v dusledku ,provést® s vychozim teoretickym (a
ovSsem metodologickym) ramcem.

Na praci je pfijemné poznat, ze je ,poznamenana“ studiem v zahranici i
mezinarodnimi odbornymi styky v $irsim smyslu. Elementarnim dokladem
toho je i bohaty seznam pouzitych pramenu. (A je mi lito, Ze nemohu nefici,
ze celkovy prfiznivy dojem je tu kontaminovan nesmyslnosti opakovaného
odkazu na Velky sociologicky slovnik; to navzdory upozornéni a mozna tedy
v dusledku zavéreéného ,produkéniho“ spéchu. Byt prace rozhodné zadnym
uspéchanym dojmem neptisobi.)

Shrnu-li, pak jde o praci nepochybné samostatnou, velmi premyslivou,
tvliirci, systematickou (s jasnou bazalni logikou) v Sirokém zabéru a 1 proto



velice sdélnou. Ve vSech zakladnich castech je to obsahové podstatny text s
prinosem poznani nejen ve smyslu konkrétnosti (vice ¢i méné zobecnénych)
vypovédi o realité vztahu jedince a spolecnosti, ale také ve smyslu otevreni
badatelskych otéazek i naznacCenych kroku v jejich reSeni. Taktéz tvodni i
zavérecné Casti nenesou stopy nadbytecnosti. Rozsahem daleko prevysuje
pozadované minimum (v normostranach je zhruba jeho dvojnasobkem, takze
by po mém soudu i v tomto parametru vyhovéla kritériim prace rigorézni). Po
formalni strance — jazykem, Upravou textu, odkazovou technikou atd. - je
diplomova prace taktéz vyborné zpracovana.

Praci rozhodné doporucuji k obhajobé a hodnotim ji celkové znamkou
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