Posudek na diplomovou praci Strukturovanost a neodvislost jednani v dilematu
materstvi a interrupce

PredloZena diplomova prace se zabyva otdzkou strukturovanosti a neodvislosti jednani a
jejim cilem je tuto problematiku ilustrovat pomoci dilematu matefstvi a interrupce. Autorovi
zaméry jsou ambiciozni, nebot’ se snazi upotfebit ,,pojmy i postupy, jeZ nemaji v sociologii
takovou tradici a ,,rozplést zmét’ vztaht strukturovanosti a neodvislosti jednani a nahlédnout
ji novym zpiisobem v interdisciplinarnim kontextu®, ,.pfipravit teoreticky koncept, ktery by
usnadnil dalsi zkoumani strukturovanosti a neodvislosti jednani®, ,,k tomuto teoretickému
konceptu najit adekvatni prostfedky empirické evidence* a ,,obsdhnout téma svébytnosti ...

v dilematu mateftstvi a interrupce*.

Prvni polovina préce je vénovana rozsahlému teoretickému tivodu pokryvajici celou fadu
témat souvisejicich s otdzkou jednani. Text za¢ina tématem rozhodovani a piehledem
disciplin, které se otdzkou rozhodovani zabyvaji (kognitivni a socidlni psychologie,
personalistika, ekonomie, politologie, sociologie, filozofie, teologie nebo medicina),
klasifikaci teorii rozhodovani a rozliSenim prvkl a procesi, které do rozhodovani vstupuji a
které béhem rozhodovani probihaji. Od rozhodovani se ptechdzi ke pojmu viile a k rozliseni
mezi ¢inem aktéra a udalosti. Od pojmu viile se pfechazi k racionalité a iracionalité
rozhodnuti. Poté autor opousti otazku rozhodovani a obraci svoji pozornost k problematice
aktéra, vztahu k sobé samému, situaénimu ramci aZ se dostava k diskusim o determinismu
jednani, subjektivnimu a objektivnimu pohledu na proces rozhodovani. Tyto témata ho vedou
k otdzce porozuméni a postuluje, Ze na jednani ho pfili§ nezajima autorstvi, ale smysl. Poté se
rozebira teorie jednani Maxe Webera, za niZ se vkladaji dva metodologické exkurzy (jeden na
témat Weberovy metodologie jednani a druhy o hranicich poznani). Poté zminénych
exkurzech se autor vraci opét k Weberovi a racionalité a pripojuje uvahy o vyznamu
emocionality, rutiny nebo uvahy o emocionalité jako biologickém nebo psychologickém
procesu. Problematika emocionality ho pak vede k fenomenologii a fenomenologickému
porozuméni emocim a diskusim o standardizaci €i objektivaci emoci. Poté nasleduje dalsi
metodologicky exkurz, tentokrat o aktérovi, na ktery navazuji oddily o socialnim rozméru
aktérova poznani a védomi, v némz se vénuje zasadni pozornost Alfredu Schiitzovi a jeho
biografickém pfistupu, a o vztahu aktéra k sob&é samému. Nasleduje rozbor Meadovy
predstavy osobnosti sloZené z Me a L. Tieti kapitola se vé€nuje otazce, zda lze tyto teoretické
koncepty studovat empiricky. Diskutuje se pfitom teorie roli, koncept motivace a motivu,
vyznam sociodemografickych statistik, otdzka identity a zna¢na pozornost se vénuje
biografické metodé. Ctvrta kapitola se pak snazi o empiricky pohled na otazku interrupci a
matefstvi.

Jak je zjevné uz z prehledu diskutovanych koncepti, teoreticka ¢ast prace by sama o sobé
vydala za samostatnou diplomovou praci. Autor je zjevné dobfe obezndmen s

predkladanymi koncepty a souvisejicimi teoretickymi diskusemi a dokumentuje velmi dobrou
znalost literatury, vCetné literatury zahrani¢ni, coz je tfeba u studenta magisterského studia
zvlasté vyzdvihnout.

Slabinou préce je viak jeji empiricka ¢ast a pak predevsim to, Ze teoreticka a empiricka ¢ast
nejsou ani volné provazany (v empirické ¢asti se neobjevuje zadny z diskutovanych
teoretickych konceptil). Jadro teoretické ¢asti spo¢iva v argumentaci, Ze rozhodovani je
sloZité, je potfeba zkoumat jak jeho objektivni, tak subjektivni slozku, je nutné porozumét
smyslu a motiviim a teoreticka ¢ast prace kon¢i nékolikastrankovym rozborem biografické
metody a argumentaci, pro¢ jsou kvantitativni vyzkumy nevhodné k studiu rozhodovani.



Empiricka cast prace ale zacina jednoduchym konstatovanim, ze je tézké najit zeny, které o
interrupci uvazuji, a proto se budou analyzovat demografické statistiky a postoje k potratum v
datech CVVM.

Analyza demografickych statistik spociva v prezentaci jednoduchych graft (v podstaté
frekvenci) bez jakékoliv snahy o interpretaci nebo vzajemny vliv sledovanych faktoru.
Dozvime se tak, Ze na potrat chodi nejcastéji Zeny se zakladnim vzdélanim, ale nikde neni
naznak Gvah o tom, pro¢ tomu tak je, Zeny rozvedené ¢ast&ji neZ zeny svobodné
(interpretace?), ¢i Zeny s dvéma ¢i vice détmi. Na zavér kapitoly autor pfipojuje ,.interpretaci®
statistik, kterd spociva s tim, Ze zopakuje, které¢ skupiny Zen podstupuji interrupci. Jedina
snaha o interpretaci se objevuje v piipadé véku, kdy usuzuje, Ze mladé Zeny nejsou piipravené
na matefstvi nebo nemaji uspokojené individudlni potteby. Implicitné se tak pfedpoklada, Ze
rozhodnuti pro interrupci ¢i matetstvi muselo byt diisledkem racionalniho rozhodnuti, coz
stoji nejen v pfimém protikladu celého teoretického tivodu o slozitosti rozhodovani, ale i
empirickych vyzkuma na toto téma (viz napt. prace Vaskové). Nékteré grafy jsou navic
poné¢kud zavéadéjici (v grafu 4 napiiklad vidime dost zvlastni skokovity trend v potratovosti
zen nad 45 let, zamyslel se autor nad tim, z jak velkého vzorku Zen tento index vychazi?).

Po demografickych rozborech nasleduje oddil analyzujici obecné postoje a hodnoty eskych
zen. Nikde vSak neni naznacené, jak se postoje populace vztahuji ke strukturovanosti a
neodvislosti rozhodovani. Hlavnim zavérem této kapitoly pak je, Ze postoje k potratiim
souviseji s naboZenstvim, coz neni upln€ objevné zjisténi, Ze bohatsi Zeny jsou liberalngjsi
(pozn. autor pracoval s ¢istym pii{jmem domacnosti, ale nezda se, ze by kontroloval jeji
velikost) a Ze hédonistické Zeny jsou otevienéjsi potratiim.

Poté nasleduje ¢ast o reprodukénim rozhodovacim modelu, ktery povazuji z empirické ¢asti
nésleduyjici okolnosti na Vase rozhodovani o zaloZeni rodiny*. Zakladni rozhodovani o
zalozeni o rodiny se ale primarn¢ tyka otazky poceti nebo ¢i nepoceti (pouzivani ¢i
nepouzivani antikoncepce) a neni viibec jasné, pro¢ by mély stejné faktory nebo stejné
rozhodovaci procesy probihat i pfi volbé mezi interrupci €i matetstvim. To je vidét i na
skute¢nosti, Ze jak autor pozdéji doklada, vétsina Zen o interrupci neuvazuje ani v pifpadé
neplanovaného téhotenstvi (viz tabulka 5).

Na zakladé otazek postihujici skute¢nosti dilezité pii rozhodovani o zaloZeni rodiny (opét
musim zdUraznit, Ze nikoliv interrupcich) se odhaduje faktorova analyza s péti faktory, na
jejichz zaklad¢ se vytvari typologie Zen pii rozhodovani — problém ale je, Ze dotaznik
postihuje pouze objektivni faktory a racionalni motivy. Opét — zcela v negaci ¢ehokoliv, ¢im
se argumentovalo v teoretické ¢asti. Teprve v rozboru internetového dotazniku (ozna¢ovaného
za kvalitativni vyzkum) se poprvé objevuje otazka ptipadné iracionality pfi rozhodovani. Ani
v tomto piipadé se v8ak neobjevuje otdzka strukturovanosti a neodvislosti jednani. Kone¢né
zaver empirické ¢asti je vénovany sekundarni analyze rozhovorl s péti Zenami, které
podstoupily potrat a dospiva k zavéru, Ze dvé Zeny z péti se rozhodovaly na zakladé tlaku
okoli, a tak jsou pfikladem strukturovanosti. V celé empirické ¢asti se vicemén¢ ignoruje
otazka pripadného zkoumani neodvislosti jednani.

Pies znac¢né slabiny empirické ¢asti prace bych vSak rdda ocenila teoretickou ¢ast, pti niz
autor prokazal dobrou znalost koncepci vztahujicich se k rozhodovani a jednani.
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