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Rozsah prace

stran textu 60

literarnich prament (cizojazy¢nych) 23 (14)

tabulky, grafy, ptilohy 11,16, 0

NArod . urovei

arotnost tématu na vyborné velmi dobie dobfte nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkuSenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a

jejich zpracovani X

uroven
Kritéria hodnoceni prace viborné Velr?l dobic nevyhovél/a
dobie

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetné citaci X

prace se zahranicni literaturou vcetné X

citaci

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupen realizovatelnosti feseni X

formalni uprava prace (text, grafy,

tabulky) x

stylisticka urovei X

naroky BP na podkladové materialy,

konzultace, prizkumy *

pouziti analyz, matem. statistickych a x-nebylo
jinych metod, komparaci apod. pouzito

vyuzitelnost nadmétd, navrhi a

doporuceni k feseni problému *

obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i

ptil. casti BP (tabulky, grafy, propocty X

apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X
Priace je -—neni doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: velmi dobfre - dobre

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovel/

Otazky k obhajobé:



Co Vas vedlo k vybrani tématu DP?

Na zékladé &eho byly voleny rychlosti 4 a 6 km.h™ a sklon 10%?

Jak bylo méteni energetické narocnosti realizovano?

Jakou roli hraje pfedchozi pohybové zkuSenost pii hodnoceni konkrétni pohybové ¢innosti?
Hodnotila jste techniku pohybu?

Jakou roli hraji posturdlni svaly pfi chlizi a NW?

Jaké jsou konkrétni vystupy Vasi prace?

Jakeé jsou limity Vasi DP?

XN R

Dopliujici komentar k hodnoceni prace:

Zakladnim problémem prace je jeji nevyvazenost. Uvodni kapitoly jsou znaéné& rozsahlé a jsou

v nepomeéru k vlastni tviiréi ¢asti prace. Prace pouziva nejednotné formy uvadéni jednotek. Neékterd
souvéti nedavaji smysl nebo jsou nedokoncenad (napf. str 26, str 37). Hypotéza je tautologie — chlize
Konkrétné:

Str. 20 faktor nebude 0,0 ale 1,0

Str. 22 — postradam odkaz u kapitoly Energeticky vydej pti béhu — rychlost 8 km.h™ jako ,hrani¢ni«
neodpovida dal$im udajim v pisemnictvi — spise se ukazuje jako hrani¢ni rychlost 7 km.h™.

Str. 25 chybi jednotky u SF

Str. 28 CO; je kone¢nym produktem metabolismu cukrii

Str. 45 V této kapitole je tfeba se zminit o Haldanové transformaci

Str. 52 Obr. 15 by bylo lepsi ,,oto€it™ osy, SF bez jednotek, podobné ventilace v Obr. 16

Str. 55 Odkaz na Obr. 28, ktery neni v textu

Str. 57 Chyba u vyjadieni ventilace u tfeti skupiny odstavca

Str. 57 Zavér je nutno zestrucnit a co patii do Vysledkti a do Diskuse tam pfesunout

K praci mam nasledujici pfipominky:

Postraddm uzavieni znacné€ rozsahlé vstupni reSerse. Rovnéz postradam jednoznac¢né vyjadieny
nazor autora ke zpracovavané problematice v resersi — tedy s ¢im se ztotoziiuje a co naopak zamita.
Kapitola diskuse a zavéry se vzajemné prolinaji a bude tieba je jednoznacné odd¢lit. V praci je cela
fada nepiesnosti a chyb — viz. vySe

Doporuceni k upravam:
Doplnit Kapitolu Ptehled literatury a Diskuse o vlastni nézor.

Zavér oponentského posudku:
Prace splituje naroky kladené na absolventskou diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne: 7.9.2010 Podpis:





