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Anotace

Evropska unie je po vychodnim razsii vletech 2004 a 2007 na prahu dalSi
rozSkovaci viny. Prvnimi zegmi, které ziskaly oficidlni kandidatsky status,usburecko a
Chorvatsko. Turecko je nejdéléekajicim uchazem na pijeti do unijnich struktur,
Chorvatsko je saiasnym nejzhaysim kandidatem na vstup. Diplomova prace ,Komparac
piipravenosti ekonomik Turecka a Chorvatska na valop Evropské unie.” se énuje
porovnani ekonomické fipravenosti &chto dvou zemi na unijni vstup &nuje se také
piinosim a negatium mozného zdereni. Cilem této prace je zodpimeni otazky, zda je
pouzitelna spiSe teorie neorealismii, neofunkcionalismu pro vystleni pistupového
procesu Turecka a Chorvatska. Evropsk& integréekopala v minulosti mnohéigkazky,
doséhla zasadnich vysledl diky jeji &innosti se pod@o rozskit oblast miru, stability a
prosperity nafi¢ kontinentem. V piadi jiz Sesta vina roz&ni gedstavuje nesnadny cil, ale
také velkou vyzvu, ktera by op prepsala mapu Evropské unie a réi&iby pole jeji

pasobnosti do oblasti Malé Asie a zapadniho Balkanu.
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Abstract

After the Eastern enlargement in the year 20042803 the European Union is on the
threshold of another expansion. Turkey and Craatgathe first countries that received the

official candidate status. Turkey is the longesitwg contender for the adoption into the



European Union structures; Croatia is the mostcgatied candidate to receive the
membership. The thesis ,Comparison of preparedoiessonomies of Turkey and Croatia to
join the European Union. “ aims to compare the eatin preparedness of these two countries
for European Union full membership and also detdbis cons and pros of possible
integration. The goal of this thesis is to ansver question whether it is the theory of neo-
realism or the theory of neo-functionalism that lakps the current accession process of
Turkey and Croatia to the European Union. In the&t @ European integration has overcome
many obstacles, has achieved many substantialtseandd due to its effectiveness has
managed to extend the territory of peace, stabdity prosperity across the continent. The
coming sixth wave of enlargement has a difficulaldgout it is also a great challenge that can
change again the map of European Union and extsnoperation and influence into Asia

Minor and the western Balkans.
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UvoD

Evropska unie je zaloZzena na souboru sdilenychdt@nasad a také néegpokladu,
Ze se jejintlenem niize stat kterykoliv evropsky stéat, ktery tyto hodnatzasady respektuje
a dale posiluje. Roz%ivani Evropské unie proto bylo v minulostiddou transforméni
silou, kterd inspirovala demokratické &my a ekonomickou liberalizaci ¥dh zemich, které
o vstup usilovaly a nakonec ho také dosahly. Jedrdimakladnich kamértzv. mekke sily

Evropské unie tak je rozdivat oblast miru, stability a prosperity figkontinentem.

Uspichy této praxe fizeme vidt jiz od samého pe@itku, gicemz integrani viny
postup’ Evropu propojily v cel&ad klicovych oblasti. Valkou zdecimovana Evropa se
postavila na nohy diky Sestici zemi, v jéele stal tandem dvou historicky tréak
znegatelenych narad Francie a Nmecka. Perspektiva ro#8ni, spolu s hospotkkou a
politickou prosperitou, hralyidezitou roli @i rozSieni Evropské unie oigdomdské staty
Recko, Spatisko a Portugalskasimz se je povedloijvést na cestu demokracie a evropské
spoluprace po dekadach vlad autdskdch rezini. Behem poslednich dvou roéhi v
letech 2004 a 2007 se Evropska unie rozrostla nmjinbtaké o nov&leny ze stedni a
vychodni Evropy, kt# za sebou @y komplikovanou minulost v ramci komunistického
bloku.

Evropska integrace ipkonala v minulosti mnohéigkazky a dosahla vysledlk
kterych by mySlenkovi otcové zakladatelé nejspi$ igko dohlédli. Nyni je vSak ipd
Evropskou unii v piadi jiz Sesté rozini, které by ji otaelo cestu do novych regioncoz
piedstavuje, i P védomi nesnadnosti tohoto cile, neopakovatelnou avidk vyzvu. Plati to
piedevsim v fipad rozsSfeni do oblasti Malé Asie, kde se rozkladétSina Uzemi
kandidatské zeinTurecka. Druhym regionem je zapadni Balkan, éranse nachazi daldi t
potencionald kandidatské staty. Jedna se tedy o nové oblasighZz Evropska unie zatim
nema zadné&leny a jejichz pidruzeni neni snadnou zalezitostiepi¥ az cas ukaze, jak

obtizna je vlasthcesta, kterou se Evropska unie v ramci tohotoiifeasvydala.

Aktualné ma status oficialni kandidatské zempét stati, z nichz prvnimi drziteli
tohoto privilegia se staly Turecko a ChorvatskoleDgemiadime také Makedonii;ernou
Horu a Island. V této praci se budemmaevat pra¢ t¢émto dwma zemim. Prvni je nejdéle
¢ekajici uchazena gijeti do unijnich struktur — Turecko, druhou palzahewjsi kandidat na

vstup — Chorvatsko. @btyto zen&¢ maji pro Evropskou unii strategicky vyznam a jejic



piistup by znamenal dalSi velky pokrok v rdasani evropského prostoru a jeho vlivu. Diky
Cilé ekonomické i politické spolupraci s Evropskaniije moznéfici, Ze jak Turecko, tak i

Chorvatsko se do unijnih@uli aktivre zapojuji jiz nyni, by jsou formalg stale mimo .

Turecko je tradini spojenec Zapadu, dlouholetyen Severoatlantické aliance a
strategicky vyznamna zemnlezici na evropském arglevsSim pak z&tSi ¢asti na asijském
kontinentu. Tato rozlehla a lidnata z&skyta diky své geografické poloze i charaktiedu
duvodi, prod je unijniclenstvi pro ob dwe strany zajimavé. Mohl by tak vzniknoutegevsim
pomysiny most do v s@asnosti neklidné oblasti Blizkého vychodu. B integrace, ip
niz by se tamnim vladam a obyvatelstwedvedly vyhody posilovani demokracie, by pro
tento region mohla byt zasadnim zlomovym bodemyvi@te by se také cesta k novym a
bohatym triam Blizkého vychodu, a v neposlediad by se integraci mohla posilit
energeticka bezpaost starého kontinentu, kterd je nyni vystavéad rizik a je pro

budoucnost Evropy velmiatezita.

Pristoupeni Chorvatska by ofi@lo cestu k integraci dalSim balkanskym zemim ékter
jsou nyni jiz v pedsali evropské integrace, tedy Makedonii, BogrHercegovi#, Srbsku,
Albéanii a po plném uznéni i Kosovu. Oblast zapadrBlalkanu je po staleti vybusnou oblasti
a po rozpadu Socialistické federativni republikgaklavie zde vypukl nejkrvési valeny
konflikt v Evrope po druhé sitové valce. Je na mésse domnivat, Ze by integrd proces
mohl byt do budoucna &itou zarukou proti moznym valkdm v tomto regionak ke i
predchozich roz&bvacich vinach ukézalo, efektivni nastroje jakalgmokratizace, ochrana
ob¢anmi, pravni harmonizace a ekonomickd& propojenost, @@ proti tomuto nebez@e
idealnim receptem. Jihovychod Evropy je v dneSri¢dedinou velkou oblasti, ktera je

obklopenalenskymi zenimi, ale stale je mimo unijni ramec.

Je nutno Ppustit, Ze nami komparované zé&nsou v celéfad ohledi pomerné
odliSné. A se jedna o politickou charakteristiku, ndbozensk#nani, strukturu gimysilu,
historii, kulturu, ¢i etnicitu. Domnivame se vSak, Zze Turecko a Chekatmaji utité
charakteristiky, pro ¢ je vhodné tyto dva staty porovnat a které uvadinmé@sledujicim

odstavci.

Turecko i Chorvatsko jsou kandidatské zens nimiz byly oficialni rozhovory
zapaaty ve stejnou dobu. Jedna se o ggjenz jsou ekonomicky srovnatelné&kierymi jiz
integrovanymicleny Evropské unie, jako n&glad s Bulharskem a Rumunskem. Tento fakt
muzeme vidt na srovnatelné vySi HDP a odho odvozenych indikatér ¢i inflaci. DalSim
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ukazatelem je jejich strategickdildzitost. Ok zen® by v gripad ¢lenstvi mohly, diky své
geografické poloze, rozdti pisobnost Evropské unie v novych prostorectilebité jsou také
ekonomicke faktory - moznost dosazeni na nové hjfeneni dynamickych regioln a takeé
oblasti s niZSi cenou pracovni sily. ¥gadt nami porovnavanych zemi se jedna o staty, které
maji v dikich ohledech obdobny historicky vyvoj, prosly sidobim obnovy po vateych
konfliktech a shodou okolnosti sélpizily ke ¢lenstvi ve stejné d@b V neposlednfact za
sebou maji také historickou etapu, kdy u nich hylynoci nedemokratické rezimy. Peav
integrace do Evropské unie a s ni spojené zaveatahuti jako jsou funkni demokratické
instituce, vlada pravaj ekonomicka propojenost, by mohla byt pojistkoe,seé do budoucna
nepihodi opakovani tohoto scémé

Definice problému a polozeni vyzkumné otazky:

Integrace Turecka a Chorvatska do struktur Evropshié probihd jiZadu let a stale
nebyla GspSre zavrSena. Dle aktualniho vyvoje je mozitédvidat, Ze Chorvatsko se stane
¢lenskou zemi v blizké deébzatimco Turecko bude praymbdobr jeSt jisty ¢as setrvavat
v pozici kandidatské ze¥ra mizeme se domnivat, Ze @Spé zavrSeni jeho kandidatury neni

otdzkou nejblizSich let.

Ekonomiky obou zkoumanych sigsou v sodasné dob (méreno z hlediska hrubého
doméciho produktu na obyvatele), dikalika raznych instituci (nafp Mezinarodni ranovy
fond, S¥tova banka) na srovnatelné drovni jako Bulhars&io Rumunsko, tedy ze#én

naposledy pstoupivsi do struktur Evropskeé unie.

Navzdory srovnatelnym vysleflikn, co se ekonomickeé fipravenosti tge, jsou
Turecko a Chorvatsko stale pouze kandidatskymiémamNaopak ®které zem, jejichz
ekonomicka kondice je niZSi, stejntak jako jejich ekonomicky potenciél, jsou jiz
integrovanymi ¢leny. Podle Bkterych nazar by také ekonomicky argument mohl mit
rozhodujici vahu v rozhodovani o tom, jestli 2Zerkteré pozadaly o unijrdlenstvi, sphuji
oficialni pristupova kritérid. Dle dal$iho nazoru by Evropska unie, jelikoZ nesjenskou

silou a ma nedostatek spah@ zahrarini a bezpénostni politiky, néla vyuZivat své

! Mooij, R.A.; Turkish Delight Does Turkey's accession to the Bhigbeconomic benefitgdnline] ; str. 3.
[cit.21.4.2011]. Dostupne z: < http://www.esiwelydf/turkeynetherlands/CPB%20Turkish%20Delight%20-
%20econ%20and%20migration%20implications%20T urkefy.p



ekonomické sily v globalni ekonomice, co? je sitmavana a akceptovah#roto by ndla,
v zajmu ekonomickéhoastu a prosperity, integrovat zénkteré ekonomickou dynamiku i

potencial maji.

Hlavni vyzkumna otazka této naSi prace je: je gelria spiSe teorie neorealisnti,
neofunkcionalismu pro vystleni pistupového procesu Turecka a Chorvatska? Je to
neorealismus, jehoz hlavnim zajmem je z&jiBtbezpénosti? Anebo je iphodrejsi
neofunkcionalismus, ktery oepdnostiuje integraci, kteraijnese prosgch odvijejici se od
spoluprace v hospotkké oblasti? Podotazkou pak je: $rgsou ekonomické faktory

upozadny na ukor jinych aspek?

Hypotéza:

Pfi rozSikovani Evropské unie v minulosti byl kladenirdz na splani fady
piistupovych kritérii, které musely kandidatské Zesplnit, aby se mohly stat pravoplatnymi
¢leny. Zformalizovanidchto kritérii @gineslo az jednani Evropské rady 22.6. 1993 v Kqdani
kde byla pijata institucionalizovana tzv. Kodaka kritéria. Tato kritéria byla potvrzena i na
zasedani Evropské rady v Madridu v prosinci 199k kyla dopléna o podminku fgvzeti
legislativy Evropskeé unie, tedy o komunitarni prdgoquis communautaire).

Kodaiska kritéria majiif hlavni kritéria: politicka, hospodska a zavashi acquis
communautaire. Politick& kritéria obsahuji podminktabilnich instituci garantujicich
demokracii, pravni stat, ochranu lidskych prav spektovani mensin. Hospadgka kritéria
zahrnuji oblast fungujiciho trzniho hospistdi a schopnost konkurovat v trznim ptedi
vnitiniho trhu Evropské unie. Zav&d komunitarniho prava imasi sjednoceni prav
jednotlivych zemi s prdvem unijnim, tedy zajist vérnosti politickym, hospodékym a
ménovym citim Unie?

Nicmére pii kazdé roz§opvaci vire v minulosti byla troSku odliSha motivace pro
prijeti té ¢i oné zeny, ¢i rovnou celého spolku zerhizaloZeni Evropského hospddiého

spol&enstvi a prvni roz&ni, n€élo kromé mirové spoluprace dvou historicky ziélenych

2 Ginsberg, R.H.The European Union in International Politics: Bapti by fire; Oxford; Rowman and
Littlefield; 2001. ISBN 0-7425-0022-5

% Evropskéa komiseEvropska unie ¥eské republicgonline] c2008 [cit. 26. 4. 2011]

Dostupné z <http://ec.europa.eu/ceskarepublikafimfbion/glossary/term_182_ cs.htm>

* O’Donnell, R.Europe-the Irish Experience: The new Ireland in lew Europelnstutute of European
Affairs; Dublin; 2000; str. 3



narodi Némecka a Francie, jasnou motivaci v jednotném trbdly rozhodovaly zde vyraZn
také ekonomické faktory.P¥i prvnim roz&feni o Britanii, Dansko a IrskoigvaZovala
motivace ekonomicka, jelikoz préndvé jmenované zem patily mezi rozvinuté ¢leny
Evropského sdruzeni volného obchodu (EFTA — Eunogeae Trade Association) a Irsko
sice nebylo bohaté, ale naleZelo do britského ekiric@ho region§. S pokr&ovanim
studené véalky byly naopakikgZité bezpé&nostni faktory, jako motivace pro rogdiani Unie,
coZ miZzeme vidt v piipadt dvou rozdiovacich vin oRecko, Spagisko a Portugalsko
V tomto pipact se jednalo o ze#n kde po padu autoritativnich reinmastoupily levicové
vlady a hrozil piklon k zemim sostského bloki? Evropa zde stéla o rychlou demokratizaci a
funkeni trh? aby tak byla posilena jeji bezpest a pedevdimradné zabezgeni unijnich
hranic.

Tato prace vychazi z hypotézy, Zze Evropska unigipag Turecka a Chorvatska
neklade tak silny wtaz na ekonomické faktory, a proto nebyl do dndésmini dokorten
jejich pristupovy proces a tyto dvzent se nestaly¢leny Evropské unie. Jinymi slovy
vychazime z domimky, Ze v pipact pristupu Turecka a Chorvatska do Evropské unie hraji
vyznammjSi roli faktory neekonomické. To nas dale vedetdzoe, ktera z teorii evropske
integrace by byla pro seasnou pistupovou politiku Evropské unie Iépe vyuZitelna.
Vzhledem k vySe uvedenému, stavi tato praceredpokladu, Ze teorie neofunkcionalismu
neni pro proces roz®vani o Chorvatsko a Turecko ddstgci, a proto je ieba hledat

vyswetleni nekterych kroki Evropské unie v teorii neorealismu.

Neofunkcionalismuspripousti dilezitost moznosti rozvoje integrace na zaklad
ekonomickych interakci mezi aktéry. Dle této tegeeintegrace pro tyto aktéry kém
k ziskani konkrétnich benefia hmatatel& pozitivnich vysledl, a to zejména v hospad&é
oblasti. Ve svych précich tak neofunkcionalist&db)e predevsim dkazy pro své tvrzeni, Ze
integrace se rovna prasmu ve vSech oblastecNeorealismusproti tomu akcentuje zajmy
jednotlivych stai, jejichz primarnim cilem je zaji&ti vlastni bezpaosti a prosazeni se

v mezinarodnich vztazich.

®> Moravcsik, A.;Europe without illusionsZ&i 2002; str. 2

® O’Donnell, R.Europe-the Irish Experience: The new Ireland in e Europglnstutute of European
Affairs; Dublin; 2000; str. 3

" Spartlsko a Portugalsko vstoupilo do Evropské une Indet986

8 Noordzij, T.;EU Enlargements during and after the Cold \W@&roningen; 2010, str. 25

® Giamouridis, A.Only through Enlargement: The New European MyBuropean Foreign Affairs Review 12;
2007; str. 2



Ackoliv Turecko podalo svou ifnlaSku na vstup do Evropského hosps#ého
spolg&enstvi jiz vroce 1959, nebylo v dobformulovani teorii neofunkcionalismu a
neorealismu v kontextu evropské integrace uvazowammzném zapojeni jeho a Chorvatska
do procesu evropské integrace. Nickga v této praci pokusime ®tyto teorie aplikovat na
tyto dva konkrétni integtai pripady. Hlavni pinos této prace proto vidime v poskytnuti
v literature netradiniho pohledu na komparaci dvou zemi, kterym Hengho porovnani
zatim @iliS nedostava. Tato prace takigspéje k doplréni jiz existujiciho vyzkumu evropské
integrace, § némzZ jsou aplikovany teorie neorealismu a neofunkaliemu na vybrané

piipadové studie.

Metodologie:

Pt praci pouzijeme empiricko-analytickyiptup. Empirie v podabdeskripce vyvoje
stavu dvou ekonomik - Turecka a Chorvatska — budgipa k analyze a formulaci vypé&di
o ekonomickém stavu obou kandidatskych zemi. Jaloyio fe¢eno, budeme porovnavat
ekonomické parametry obou zemi d@lekita bude také analyza struktur obou znjch
ekonomik. Tato analyza je pro nasilefitd proto, abychom porovnavanim ukazali na
pripravenost ekonomik Turecka a Chorvatska a timp@kkazali na domimku, Ze dvody
pro jejich nepijeti do Evropské unie nebyly ekonomické, ale pckié - bezpénostni.
Budeme pouzivat komparativni-historickou metodinaidoudeme srovnavat dlekonomiky

pohledem do minulosti.

Fundamentélnim zdrojem pro komparativni analyzuoygnxistupovych jednani pro
nas budou vyréni zpravy Evropské komise o pokrokichito dvou kandidatskych zemfip
shaze o vstup do Evropské unie. Dale budeme vyuiak® dalSich zdrd) predevsSim
odbornych¢lanki, které se zabyvaji ekonomickou situaci Tureckéhar@atska v souvislosti
s evropskou integraci. Budeme také vyuzivat datataestickych éadi danych zemi tedy

Turkstatu a Crostatu, ste&jjako ze statistickéhoréadu Evropské komise Eurostatu.

Hlavnim zdrojem pro tuto praci budou dokumenty Ppegl@ unie, které vydalyizné
evropské instituce, ipdevsim pak Evropskd komise, ve vztahu é&md zemim. Pomoci

téchto dokumerit se pokusime odpéuét na vySe formulované otazky.
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Tato diplomova prace se sklada tectsti. V prvni¢asti nejdive nastinime, jakym
procesem proSlo hospadéi Turecka a Chorvatskatem historického vyvoje¢im bylo
ovlivnéno a jakou cestou tedy dasp az k oficialnim vstupnim rozhoviom. Poté budeme
porovnavat dkteré dilezité ekonomické indikatory obou nami sledovanydmi a pro
ilustraci do této komparace zahrneme také neéjnopristoupivsi zery, Bulharsko a
Rumunsko. Toto srovnani nam ukaze, ze ekonomikgdkar a Chorvatska jsou srovnatelné
s nejmladSimi unijniméleny. Dale pak porovname miru obchodnich viatahou zemi wci
Evropské unii, miru ffmych zahrariinich investic a také ekonomické sektory obou zemi.
Tyto poznatky nam potvrdi naSi hypotézu, Zetipgd Turecka a Chorvatska neklade
Evropska unie tak silny tdaz na ekonomické faktory a proto nebyl do dneSrdoh
dokorten jejich gistupovy proces a tyto dwzent se nestalgleny Evropské unie. Budeme

e

také chtit potvrdit, Ze vifstupu &chto dvou zemi hrajitdezitéjSi roli faktory neekonomicke.

V prostedni casti se zawtime na dsledky, které by fistoupeni Turecka a
Chorvatska pedstavovalo pro Evropskou unii, i pro z&ésamotné. Tento nahled jéldzity
proto, abychom poukazali na ekonomickynps, ale také na moznéipadna rizika, které by
jejich integrace pnesla. Budeme vychazet z poznatkkteré jsme ziskali o udeZitych
ekonomickych indikatorech nami sledovanych zethi)z navazeme na prvni kapitolu naSi

prace.

Zawrecna cast bude navazovat nabpiedchozi kapitoly. Nejdve se seznamime
s teoriemi neorealismu a neofunkcionalismu. Budemgat z poznatk které ziskame z
komparaci nami sledovanych ekonomik v pre¢asti naSi prace a také pouzijeme é&zgvz
druhé kapitoly, kterd nas seznami s ekonomickyfimgsy gipadného vstupu Turecka a
Chorvatska do Evropské unie. N&chito podkladech pak zodpovime hlavni vyzkumnou
otazku naSi diplomové prace, Ze pro \Wkani piistupového procesu Chorvatska a Turecka je

pouzitelna spiSe teorie neorealismu nez neofunktismu.



1. EKONOMICKA ANALYZA TURECKA A CHORVATSKA

1.1. Ekonomicky kontext gristupu obou zemi:

JeSt nez se zé&neme ¥novat rozboru ktiovych ekonomickych indikatér pokusime
se nastinit, jak se ¢bzent formovaly v historickém kontextu a jak se v duchdalosti
vyvijely také jejich ekonomiky a jejich vztahy @igtupy \aci Evropské unii. Tento fighled
nadm umozni, abychom lépe pochopili souvislostiregody dneSniho stavu obou sledovanych
ekonomik, nebtten vychazi z historického kontextu. Sledovanéobbtbude od konce prvni
swtove valky do doby ziskani oficialniho kandidatskétatusu obou zemi na vstup do
Evropské unie v roce 2004.

Obdobi pro prvni sitové vélce, kterdigkreslila mapu tehdejSiho&a je pro dnesni
Turecko i Chorvatsko kibvé. Prohry Osmanské&e a Rakouska-Uherska znamenaly vznik
fady novych stdit a novy mocensky fadek. Turecko vzniklo na ruinachive obavaného
sultanatu, jehoz hranice sahaly az hluboko do Burdpto republika jiZ nemohla disponovat
nékdejSim dominantnim regionalnim postavenim, tief® zaklad poval&énych konferenci
piiSla o posledni zbytky svych panstvi &rv minulosti opirala svoji moc a hospéstai. Na
zaklad myslenek o statu sloZzeném z jihoslovanskych ngred Chorvatsko ocitlo v név
vzniklém Kralovstvi Srb Chorvati a Slovind. Tato davna myslenka z konce 17. stoleti byla
vedena vizi, Ze jihoslovanské narody se musi sjgdagednom statu, aby mohlyelit
velkym mocnostem, které je v minulosti okupovaly.

Cela Evropa se musela, v celkomeutSené hospodské situaci v povat@méem
obdobi, vydat cestou povéteé obnovy, fechodu z vakné ekonomiky na mirovou. Slo o
obdobi budovéani hospoiddvi v nové epose, kde rychla stabilizace ekondmll dilezitym
piedpokladem pro vytdeni stabilniho prostdi. Naopak politickd jednani a politické
smerovani zend vyrazré ovliviiovala hospodgkou situaci a orientaci ekonomik Turecka a

Chorvatska.

1.1.1 Vyvoj ekonomiky Turecka do vytvdeni celni unie

V letech po vzniku republiky se valkou vyerpana zem vydala na cestu statem
ochraiované ekonomiky. Vysledkem prvni &eové valky byly v celoevropském kontextu
rozsahlé celospatenské zminy, OsmanskouiSi a na ni navazujici Turecko nevyjimaje.
Osmansk&isSe jakoc¢len porazenych Ustdnich mocnosti ztratila diky vysladk valky a

10 Turecko vzniklo na zakladdohod z Laussane v roce 1923



pozdjSim zaram lausannské konference vSechna Gzemi mimo dnednich zem. AZ do
roku 1923 pak musela svéskkou valku o nezavislost proti cizim okupdm vojskim v éele

sReckem.

s aney

V roce 1923 byla vyhlaSena Turecka republika, wmjgjc¢ele stanul Mustafa Kemal,
jenz pozdji ziskal pizvisko Attatirk — Otec Tukk Pod jeho vladou se Turecko vydalo
reformnim procesem, ktery obrétil vyvoj celé spolesti. Vyznam dchto reforem je
v Turecku patrny dodnes. Série politickych, sod@din pravnich, vzé&lavacich a
ekonomickych reforem tpmeénila do té doby zkostndy, zastaraly a neefektivni #pob

vlady sultanatu a zefrse tak vydala zapadnim srem.

Pokud se sousdime na ekonomické reformy, je nutné zmir@devSim zalozeni
mnoha statem vlastnych spolénosti napic celou zemi a vSemi sektoryfeplevSim pak
v zentdélstvi. Dale také velky rozvoj do té doby malo romwié industrializace, a to
predevSim ve strojirenském a textilnimimyslu. S Attatirkovymi reformami byla také
vyrazre rozSfena infrastruktura,fipdevsim vyraznym roz&nim Zelezrini si€, coz vyrazs
napomohlo logistice a celkdwohybu zbozi v zemi, coz & za nasledek také ro¥dni

obchodu.

Vznik sit statnich podnik m¢l za cil vybudovat takovou infrastrukturu, kteréeudo
budoucna sadstaina pro vyrobu a produkci v zemi. Nedra v soukromy sektor byla
pochopiteld dana dobou, tradicemi a také snahou statu o Kantnoci nad hospodsgtvim.
Existovala zde také nédéra v [ilis velké zapojeni cizich investic. Bylo tomu zéjna kvli
Spatnym zkuSenostem, které&lem Osmansk&iSe na konci svéhoupobeni s evropskymi
mocnostmi. Tyto dva strategické body se tak stadgnou zdi tureckého hospasi&i po
n¢kolik desetileti. Diky porrné progresivni vladni politice se v traédé zentdeélské zemi

zatalo s postupnou industrializaci, ktera je az dasdieh dii patéi tureckého hospodstvi.

Turecko opustilo svoji neutralitu a zasahlo do érgetové valky az v anoru 1945,
kdy uz o jejim vysledku bylo rozhodnuto. Palo@ani povaléné spoluprace s ¥égnymi
mocnostmi bylo jegt umocréno strachem obou stran z nebedpéteré hrozilo ze strany
Sowtského svazu a také z ohrozeni plynouci &obké valky WRecku. Tento fakt byl také

jeden z dvodi, praz Turecko vroce 1952 vstupuje do Severoatlantickéneg’ a v

“Narli, N; Turkey and NATO: Changing Geo-Politics and Turkeyts; [online]
<www.geocities.com/evrimkurami/natoturkeyl.htmi>



poval&né dok profitovalo ze spoluprace se zapadnimi organizacesilo se ze $drych
pujcek, jejichz divodem byl strach z préwySe zmignych rizik nestability celé oblasti. Stale
se v ffipact Turecka jednalo o relati¢nuzawenou ekonomiku, kterd nea snahu filis se
otevirat okolnimu s#tu a tento stavigtrval az do 80. let 20. stoleti. V této dqimk dochazi
k vyrazrejSim zménam dosavadniho stavu, k prvninst&im privatiz&nim projektim, ke
krokim vstic k liberalizaci ekonomiky a také k otewmi se s#tu v otdzce obchodu a
investic'? S tim také souvisi procegilfizovani se strukturdm Evropského hospséého

spole&enstvi, které bylo zavrSeno v roce 1995 podepsdoimdy o celni unii.

1.1.2 Turecko a evropska integrace

Integrani vztahy Turecka s evropskymi institucemi jiz jfvakolik desetileti, jelikoz
Z&dost o pfdruzenéclenstvi k Evropskému hospad&ému spol&enstvi byla podana jiz
vroce 1959 a v roce 1963 byla podepsaridrpzovaci smlouva, nazvana po niisivé
ratifikace jako Ankarska dohoda. V ni s&palo s postupnym vytwenim celni unie. K této
dohod byl pripojen dodatkovy protokol, ktery byl podepsan wmadu 1970. Diky
skute&nosti, Zze Turecko tento dodatkovy protokol neuplpd na své vztahy s Kyprem, doSlo
k rozhodnuti Rady Evropské unie z prosince 2006,pdkud nebude zavazek ze strany
Ankary splrgn, nedojde k oteéeni ani k uzakeni zZadné z osmi kapitol, které s timto
protokolem souviseji. Jde o kapitoly: volny pohyoZzi, pravo usazovani a volny pohyb
sluzeb, finanni sluzby, zerddélstvi a rozvoj venkova, rybolov, doprava, celnieuai vigjSi

vztahy.

S dodatkovym protokolem byl v roce 1970 ratifikovi@aké druhy finatni protokol,
piicemz oba fpravuji podminky pro vytvieni celni unie, o jejimZ stvrzeni se zastupci
Evropské unie a Turecka domluvili @vrt stoleti pozdji, v roce 1995. Mezitim Turecko
vroce 1987 jedlozilo zadost o plné&lenstvi do tehdejSiho Evropského hospgekého
spol&enstvi. Vznik celni unie je opravdovym meznikenmenej ekonomické spolupraci mezi
evropskou unii a Tureckem, ale také v ekonomiceedka jako takové. V této ddlse totiz
z&ina o slovo hlasit jeStvyrazreji také soukromy sektor a vlady se i pod vlivembglhizace
uchyluji k jeS¢ rozhodrjSim privatiz&nim krokim. Navic dochazi k podstatnym fsiim

piimych zahrariinich investic. Zarovezaina vyrazg rast vyznam exportu pro ekonomiku a

2Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-libemakiset pesanteur étatique; L Turquieu Aujourd”hui;
Universalis Francie 2004; str. 41
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hlavni cilovou destinaci pro turecké vyrobky jsamg Evropské unie. Celni unie duje
ramec obchodni politiky Turecka a diky nicaka zasadni etapa v liberalizaci jeho

ekonomiky. Diky celni unii se také&ada zvySovat Uroveekonomické oteenosti'®

Proto, aby Turecko mohlo do celni unie vstoupitseila spinittadu podminek, které
kladre pasobily jak v ekonomickych, tak i neekonomickychasgiech. Vytvél se tak pravni
zaklad pro jednotny trh,¢etre dalezitych technickych norem, ochradusevniho vlastnictvi,
ochrany spdebiteli atd. ZlepSila se také funkce trhu, ktery s#blil evropskym
standardm.'* Jak si ukdZeme v kapitole o obchodnich vztaziai#stvi a hodnota vyeny
zbozi mezi Tureckem a Evropskou unii po dlouhakéialor@né stoupa a Evropska unie ma

v obchodnich vztazich s Tureckem vysadni postaveni.

Vyrazny rozvoj vztahh mezi Tureckem a Evropskou uniigel po volbach v listopadu
2002, diky kterym se dostali k moci umimi konzervativni islamisté a jejich Strana
spravedinosti a pokroku (AKP) v jejim&ele stoji charismaticky leader Recep Tayyip
Erdogan®®> Tato nova politika zgnila tureckou politickou scénu a 8mcelé zem

v liberalnim a progresivnim sfru, pri¢emz nadéle stavi ndléZitosti tureckych hodndf

1.1.3 Vyvoj ekonomiky Chorvatska do zéatku spoluprace s Evropskou unii

Pred druhou sttovou véalkou bylo Chorvatsko hospddiy jen malo vysgou zemi,
kde se vice jak polovina obyvatelstva zabyvala&igtatvim a chovem hospotikych zviat.
Zemedélstvi bylo po staleti zakladnim kamenem v produlecii v dnesni dob tvori
zemedélské komodity nezanedbatelnou exportni polozku @itska a podili se na jeho HDP
ve vysi 5,9%:’

Po druhé sstové valce se Chorvatsko stava &mti Federativni lidové republiky
Jugoslavie (jejiz nazev se vroce 1963nmna Socialistickou federativni republiku

Jugoslavie)¢imz za&ina obdobi silgSi industrializace. V pova@ém obdobi se ekonomika

3Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberakset pesanteur étatique; L Turquieu Aujourd”hyi
Universalis; Francie 2004. str.47.

“Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberakset pesanteur étatique; L Turquieu Aujourd”hyi
Universalis; Francie 2004. str.47.

' Tato umirna islamisticka strana Zala s vinou reforem, kterédhy a skuteéng také gibliZily Turecko

k Evropské unii. Misto islamistické agendy se &ttana pokousi o syntézu konzervativnich hodnkg ja
moralka, narodni identita, hrdost na vlast§jiry a na druhé stra&demokracie, vokatrzni ekonomika,
pluralismus, vlada prava a lidska prava.

6 Sambur, B.The Great Transformation of Political Islam in Tegxk The Case of Justice and Development
Party and ErdoganEuropean Journal of Economic and Political Stsld#909; str. 121

17 7droj: Chorvatska hospotkka komora
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diverzifikuje® primys| a obchod se roz§je a nastava také rozvoj turistickéhdimpyslu,
s¢imz je spojen rozvoj sektibsluzeb, ktery je na turistiku navazan.

Prestoze mila Jugoslavie status socialistické zeisSila se od jinych zemi se¢iského
bloku opravdu vyrazh Diky osols prezidenta Titd, ktery svou politikou velmi obrain
manévroval mezi vychodnim a zdpadnim blokem, se¢zemdlostala do podéu SSSR a
mohla do zné&né miry uskut&iovat vlastni politiku, vetn® rozhodovani o vlastnim
ekonomickém rozvoji a séhovani. Ekonomika statu #fa pristup k vyhodnym G&am od
zapadnich vlad, které se snazily ziskat si tamzinrena svou stranu, coz byla sarfeae
situace nemyslitelnd pro ostatni zewychodniho bloku. Stejntak vysoka mira trzniho
fungovani podnik a jejich moznost exportu do obou biokwdei o vyjimesnosti jugoslavské
pozice.

Na paatku 90. let minulého stoleti byla chorvatska ekoik@, diky své wtSi
oteenosti a konkurenceschopnosti, ve vyh#ginpozici v porovnani s&Sinou ostatnich
zemi z vychodniho bloku a to v celéd ohledi. Pricinami této lepSi pozice bylyasté&né
trzni mechanismy s pafmé rozvinutym trhem se sluzbami, existence soukromého
vlastnictvi, slusné HDP na obyvatele, ekonomicld@ienost ¢i relativine dokre kvalifikovana
pracovni sila. Ze# ktera vSak byla stale stasti jugoslavské federace,éla nakr@&eno
k hladkému pechodu k pla otewené trzni ekonomic®.

Vzhledem k relativni gmyslové rozvinutosti Chorvatska (sp&té se Slovinskem)
byly mnohé zisky z této federativni republiky vywdmy k rozvoji méa rozvinutych zemi
v ramci federace. Tento nevyhodny stav byl, spa@les dalSimi negativnimi skuteostmi,
jakymi byla napiklad hyperinflace v 80. letech a naslednymi Gsponinbaliky federativni
vlady, jednou z fi¢in, prat se Chorvatsko a Slovinsko rozhodly pro vystoupgngoslavské
federace v roce 1991.

Po padu komunistickych rezimv Evropg se oslabila také sila centralni jugoslavské
vlady, ktera nebyla ochotha se $inise snahou reprezentaci svych nejéleggich
federativnich zemi, tedy Slovinska a Chorvatskalastni suverenitu a odtrzeni se od zbytku
federace. Vyhlaseni nezavislosti bylo spojeno saehou reakci proti aima zemim ze
strany jugoslavské vilady. Mipadt Slovinska probhla tzv. Desetidenni valka, ktera si

vyZzadala 18 okti mezi Slovinci a nevelké Skody. Chorvatsko v3akt@ahoto konfliktu bylo

18 7droj: Chorvatské& hospotkkéa komora

19 Josip Broz Tito - Prezident Socialistické fedenattrepubliky Jugoslavie v letech 1945-1980

% Lejour, A. et Mervar, A. et Verweij, GThe Economic Effects of Croatia’s Accession tcEiip3.3.2008, str.
3
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zatazeno mnohem hlogjba bolestiji, a to predevSim diky svym narodnostnim mensindm
v Bosre a Hercegovité a také kuli po¢etnym srbskym mensindm na Gzemi Chorvatska.
Valecny konflikt trvajici mezi lety 1991-1995 si vyZadaeklké materialni a ekonomické
$kody a pedevsim pak vice neZ 100 00Gbka velké mnoZstvi uprchiiié*

Jen materidlni Skody v samotném Chorvatsku se Ivg§p na giblizné 27 mid.
USD?? a vysledkem bylo také gtrhani tradinich obchodnich vztéhmezi federativnimi
zenemi, coZ znamenalo vypadky v chorvatském exporimgpbtazmo také ve vyrébNavic
bylo hospodgstvi kvili valecnému stavu oslabeno v boji na evropskych trzickzity tho
velké statni vydaje na obranu. Statni ragidoyl, krong nakladi na zbrojeni, postizen také
vysokymi vydaji zgisobenymi pilivem uprchliki - etnickych Chorvdt z Bosny. Stejé tak
byla zent a jeji ekonomika zasazena emigreadly lidi do zemi zapadni Evropy za lepSim
Zivotem. Valka také drasticky omezilédjmy z turistiky a na ni navazanych obpkteré tvdi
tradiéné velkou ¢ast narodnichifjmi. Vysledny propad na celkovém HDP mezi lety 1990 -
1993 ¢inil 30% 2 Kombinace propadu HDP a vysokych vyidajpisobila vysokou inflaci,
ktera dosahovala ¢sicn¢ az 40%.

Prechod ze socialistickéhadizeni na svobodny trzni systém byl , jak jsme né&fina
vySe, valkou vyrazh pozdrzen. Zewh priSla o své fivodni vyhodné postaveni a musela po
skorteni valky v roce 1995%eSit fadu tizivych problérin které hluboce zasahovaly celou
spole&nost, ekonomiku nevyjimaje. Naslediyl ekonomicky i politicky vyvoj vyrazh
negativié ovlivnén autoritativnim rezimem prezidenta Franja TudjmaRazdrzen byl
privatizatni proces a vznik trznich instituci, roZ8se také klientelismus a nepotismus. Po
smrti prezidenta Tudjmana v roce 1999 a padu jetemyg HDZ ve volbach v nasledujicim
roce, se zem vydala na cestu demokratické obnovy a postupa stala politicky a
ekonomicky relativé stabilni a progresivnse rozvijejici zemi, ktera minspolupracuje

s evropskymi institucemi s cilem statééenem Evropské unie.

1.1.4 Chorvatsko a evropska integrace

Za vlady Tudjmanova rezimu dochazelo k jen velmilémau pokroku ve vztazich
s Evropskou unii. fédevSim to bylo proto, Ze zakladni principy, nahaitJnie spoiva, a

pozadavky, které na Chorvatsko kladla, se neseftkasgpochopenim populistického a

2L 7Zwierzchowski, Jan; Tabeau, Evighe 1992-95 war in Boshia and Herzegovina: Censiset multiple
system estimation of casualtie’s underco@uinference Paper for the International Researotkgtiop on The
Global Costs of Conflict; anor 2010, str. 16

22 [online] http://www.encyclopedia.com/topic/Croatia.agpit.5.5.2011]

23 [online] www.unicef.org/specialsession/how_country/edoatia_en.doc [cit.5.5.2011]
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nacionalistického rezimu. Ten sice @hterpat unijni finatdni podporu kuli obnow valkou
znicené zemy, ale redld dochazelo k velmi malym postm a Evropskd komise ve svych
zpravach z let 1997-1999 Chorvatsko pravideknitizovala pro nedostatay, nebo térd
Zzadny, pokrok v oblasti demokratizace a respektoVvi@skych zprav, svobody médii a
reformy volebniho systému, stéjrtak jako v otazkach navratu uprchilika gedevsim
spoluprace s Mezinarodnim trestnim tribunalem gr@tou Jugoslavii (ICTY?) v Haagu?®

Kvili valeénému konfliktu a nasledné vladni politice Chorvatslyl proces vyrazn
zpomalen. EestoZe existovaly historické vazby na zestedni Evropy, pes obchodni
spolupraci s mnoha zapadnimi zem v predval&éném obdobi, byl prvni oficialni dokument,
ktery nastavil uzsi spolupraci mezi Chorvatskemveofskou unii, podepséan az v roce 2001.
Souvisi to také se snahou Evropské unie v druhévpl 90. let, kdy z&ala prosazovat
novou politiku vici zemim z jihovychodni Evropy.

Tato politika, nazvana Stabilizai a asocieni proces (SAP), jiz patitala
s perspektivou budouciho &aréni zemi jihovychodni Evropy do Evropské unie. Rg&id
Stabilizani a asociéni dohoda (SAA"), ktera na SAP navazovala, vstoupila v platnastoe
200528 Tato dohoda byla prvnim integrdm krokem Evropské unie ¥&t zemim z&padniho
Balkanu, a Chorvatsko bylo, jako tamni nejWlsj$i stat, jejim prvnim signa&m. Jejich
tadné uzakeni bylo podminkou ifpojeni stal k Evropské Unif® Kromé toho néla tato
dohoda vytvait zaklady pro politickou, humanitarni, diplomatozka vojenskou spolupraci a
také spolupraci v oblasti soudnictvi, prava, kyltrchrany pirody a ¥dy a technologii.

Chorvatsko podalo svoufiplaSku na vstup do Evropské unie 21. Gnora 2003.
V prosinci 2004 vydala Evropska rada rozhodnutidl@othoZz nela pristupova jednani
s Chorvatskem z#t 17. liezna 2005 zaipdpokladu, Ze Chorvatsko bude $bpolupracovat
sICTY>®

24|CTY - International Criminal Tribunal for the fmer Yugoslavia

%5 Crespo-Cuaresma, J.et Fidrmuc, J. et Silgoner, MDA the Road: The Path of Bulgaria, Croatia and
Romania to the EU and the EyfBurope-Asia studies; vol. 57, no. 7 fZ2005, str. 848

?® SAP - The Stabilisation and Association Process

2" SAA — Stabilisation and Association Agreement

8 Crespo-Cuaresma, J.et Fidrmuc, J. et Silgoner, MDA the Road: The Path of Bulgaria, Croatia and
Romania to the EU and the Eyféurope-Asia studies; vol. 57, no. 7 fZA005, str. 848.

29 EU Enlargement Running Out Of Steam; in: South Easope; Leden 2008; str. 2

%0 Counsil of European UniotRresidency Conclusion8russels European Council; Brusel; 16.-17. prsin
2004; str. 5. 16238/1/04 REV 1. [cit.16.5.2011] dpsie z:
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_DatagtlmessData/en/ec/83201.pdf>
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1.1.5 Shrnuti ekonomického kontextu obou zemi

Ok¢ komparované zeenproSly ve dvacatém stoleti zajimavym a dosti rozdi
historickym procesem, ktery ovlivnil a zformovallme spol€nost a tim potazmo také jejich
ekonomiky. Hospodéka situace Chorvatska a Turecka po prviiosié valce byla velice
Spatna a vélkou z&éné zem c¢ekala narénd obnova. V obou zemichigvzaly moc
autoritativni rezimy, v Turecku to bylo hned po 188eni republiky v roce 1923, v Kralovstvi
Srhi Chorvafti a Slovindi, jehoz bylo Chorvatsko tehdy s@sti, se tak stalo v roce 1929.

Turecko Slo od svého zalozZeni cestou statniho komeismu a jeho zajmem byla
sokestainost. Dhivodem tohoto sifovani byly katastrofalni nasledky prvniésweé valky,
které pro Turecko znamenaly optritvelmocenské role, ztratu rozsahlych uzenmyt boj
za zachovani statu. Proto nasledovala ta&tfa rozsahlych reforem, kter&lynza cil zemi,
spole&nost a také ekonomiku zkonsolidovat a ustélit. Tkoese také po zkuSenostech
z konce sultanatu a vdéleym strastem nectb piiliS otevirat s¥tu, coZz pro & meélo
pozitivni nasledek v jeho velmi vlaznéasti v bojich druhé stove valky. V zdjmu dosazeni
sokEstanosti se Turecko vydalo cestou industrializace dépadniho $thu, coz bylo
v intencich dal$ich reforem pod vedenim Mustafy KenAtatiirka

Chorvatsko bylo ke své gie po padu Rakouska — Uherska &ii nefungujiciho
Kralovstvi Srtii Chorvafi a Sloving.. Zeng se v ramci demokratického vyvoje orientovala na
spolupraci <eskoslovenskem, Rumunskem a Francii vramci tzv.lé Mdohody.
Ekonomicka, ani politicka spoluprace, vSak nebylektvni. Chorvatsko se vramci jiz
autoritativniho kralovstvi orientuje na politické®ekonomickou spolupraci sdheckem, na
jehoz stranu se Chorvatéilonili ve druhé s¥tové valce. Oproti tomu se Turecko v Zav
tohoto konfliktu &astni na stranspojené v protinitmecké koalici. Nasledky valky jsou pak
pro ol& zen® odlisSné. Zatimco Turecko vyjde z valky politickyhospodésky posilené, na
Gzemi Chorvatska dochazi v letech 1941-45 k pansizé valc#, jejiz nasledky jsou pro
celou oblast katastrofalni.

Po druhé sitoveé valce vidime v obou zemich rozdily, které jspojeny s vysledky
valky a zapojeni obou zemi do struktur bipolarngivéta. Turecko se nachazi v zapadnim
bloku, by’ tamgjSi rezim pokrauje bez vyrazgSich demokratizénich prvki v predval€éném
trendu vladnuti a vedeni ekonomiky. Chorvatsko ts&as sodasti Federativni republiky
Jugoslavie, kterd vSak diky vymezeni s&ivSowtskému svazu praktikuje pa@mmeé

31 Mustafa Kemal Atattiirk — Prezident Turecka v |6t&©23-1938, zakladatel statu a reformator
%2 Obzanska vélka v Jugoslaviii
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specificky systém s mnohymi prvky trzni ekonomikjizeme tedy vi&t podobnosti, a to
predevsim wasté&ne trznim systému, po#énné silné industrializaci, profitovani z finanich
pomoci ze zapadu, velkych rozdilech v ekonomickémusjednotlivychcasti zeng a take
piitomnosti sil, které fungovaly jako brzdd&egotnych zmin, Wetné téch ekonomickych.
V Socialistické republice Chorvatsko plnila takotmufunkci komunisticka strana a
v Turecku arméada.

Po padu sastskeho bloku se zdjem starych evropskych zemi smlispredevsim na
dv& integrani viny, v roce 199%5 a zejména pak rozshi o desitku zemi iedevsim z post-
komunistickych zemi, vroce 2004. Tureckdestalo byt pro Evropské hospdasiéé
spole&enstvi tolik dilezité, jelikoz jiz pominulo nebezpieze strany Sastského svazu a Unie
meéla dost prace s absorpci novyc¢kend, intenzifikaci spoluprace s post-komunistickymi
zenemi a @ipravou dalSiho roz&ni.

Presto v3ak bylo dosazeno celni unie s Tureckema kt&la velmi giznivy vliv na
rozvoj tureckého hospotkivi a pimyslové vyroby. V pipadt Chorvatska tu byl vatmy
konflikt na zapadnim Balk& a poté autoritativni nacionalisticky rezim, ktesyou
nespolupraci s evropskymi institucemi branil dalSiprocesu fiblizovani. Podobé& kladny
vliv jako celni unie, mly také vyhody plnouci pro Chorvatsko z politikyaBilizatniho a
asocigniho procesu. V novém tisicileti dochazi k drankaticu zrychleni integeaiho
procesu. Vliv na to maji, mimo jiné, Zmy politickych reprezentaci, které mnohem a&spji
prosadily kroky smsfujici ke splgni Kodaiskych kritérii, tedy umirgni islamsti
konzervativci ze strany AKP v Turecku a socialnmd&raté ze strany SDP v Chorvatsku.
Oh¢ zent se tak vroce 2004 staly prvnimi awi kandidatskymi staty v procesu dalSi
evropskeé integrace.

Jak jsme si ukazali, Turecko i Chorvatsko prosldnzavym rozvojem, ktery vyrazn
ovlivnil vyvoj jejich ekonomik. Gikladné seznameni se s timto procesem, ktery byzvr
utvaen politikou a mezinarodnimi vztahy, nam pa®m |épe pochopit specifika obou
kandidatskym zemich v jejich snahach o evropsktrgnaci.

% Integrace Rakouska, Finska, Svédska a absorbzarjiklé NNmecké demokratické republiky do Evropské
unie
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1.2. Komparace klfovych ekonomickych indikaton

V této nésledujici podkapitole se budem#mowat komparaci ekonomik Turecka a
Chorvatska, dvou zemi, které se rozdilnou cestostatio az k branam Evropské unie.
Budeme porovnavatékteré dilezité ekonomické indikatorytchto stal, abychom zjistili,
jestli je jejich ekonomicka fipravenost na dostajici Urovni. Dostaténost budeme
piedpokladat u jiz integrovanycteni Bulharska a Rumunska, ki¢soucleny od roku 2007.
Tyto dw zeng, stejré jako ptimér celé Evropské unie, budeme pro ilustraci pouZziaat,
kde to bude pro nasi komparaci vhodné&iagsné.

Pripadné srovnatelné parametry pak budou potvrzersdsi nypotézy, Ze Evropska
unie v gipadt Turecka a Chorvatska neklade tak silfiya@ na ekonomické faktory, a proto
nebyl do dneSnich dndokorten jejich gistupovy proces a zemjsou stale mimo Unii.
Jinymi slovy méa provedeni ekonomické komparacatb ctyi zemi (tj. Chorvatska, Turecka,
Rumunska a Bulharska) ukazat, Ze po ekonomickinegr by se Turecko a Chorvatsko
mohly stéat ¢leny, ale Evropska unie v jejichtipad uprednostiuje jiné zajmy nez
ekonomicke.

Budeme se zabyvat udaji a daty v obdobi od roku42@dy byl uznan oficialni
kandidatsky status Turecka a Chorvatska aZz do r2BLO. Tato ¢4st obsahuje také
podkapitolu s predikci budouciho ekonomického vgvoj

.Hlavnim cilem hospod&ke politiky je zejména dosazeni rychlého ekon@nak
ristu, nizké Grouwh nezardstnanosti a stabilni cenové hladiny*“V této komparaci se
zantiime na dva z vySe zninych ukazatei, které jsou obe@npokladany za zékladni a
dohe vyjaduji ekonomicky stav. #komparaci vynechame Urov@ezangstnanosti, jelikoz i
vyspilé ekonomiky mohou tit vysokymi hodnotami tohoto ukazatele, a protodarkazatel
neni zcela vypovidajici. Zaffime se tak fedevSim na vyvoj ukazateHDP a indikatot,
které jsou od & odvozené, a také na vyvoj inflace. Zdrojenthto srovnanim nam budou
piedevsim Udaje ze statistickychadi Eurostat, Turkstat a Crostat a také vlastni ¢fjpo
Budeme také porovnavat miru stability cenové hipdiedy inflaci. Abychom mohli potvrdit,
¢i vyvratit ekonomickou vysflost zkoumanych zemi, pouzijeme, jak jiz bylo zénim vySe,

k dokresleni stavu také hodnoty Rumunska a BullaaaskEvropské unie jako celku.

Ukazatel hrubého doméciho produktu (HDP) je zakladnkazatelem ekonomického

standardu. ZvySeni celkového produktu ekonomikydy teekonomicky iist, miZzeme

povazovat za zvyseni jeji vykonnosti. Hruby domawidukt je tedy réitkem ekonomické

3 samuelson, P. A. et Nordhaus, W.; Ekonomie; Praéiaboda, 2007, str. 334
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vykonnosti zem. Jde o celkovou penni hodnotu statk a sluzeb vytvienych za dané
obdobi na ufitém Gzemi. Timtazasovym obdobim byvastsinou jeden rok a udaje pro
stejnécasové obdobi budeme pouzivat také preyitéto prace. i porovnavani, ktera budou
pro lepSi pehlednost a nazornost dogfra o tabulky a grafy, budeme nahlizet na nasleidujic
tii zptisoby vyjadeni HDP:

a. realny st HDP v procentech &a¢

b. vysi HDP v tzv. parit kupni sily (PP%)

c. celkova vySe HDP

1.2.1. Realny fist HDP
Nasledujici tabulka a graf na dalSi strakazuji srovnani celkové mirystu realného

HDP u nami zkoumanych zemi, dogiych 0 Rumunsko, Bulharsko a oipwr Evropské
unie. Pro ilustraci fiddvame na dalSi stramaké mapu ssta, na které je znazam rist HDP
ve s¥té¢ vroce 2009. Tuto mapu iEzujeme z toho iwvodu, Ze tento rok byl Kii své
rozsahlé ekonomické krizitglomovy, neb6 citelné zasahl do ekonomik zemi z euro-

atlantického prostoru, jehoz jsou zkoumané eméasti.

Tabulka €. 1.1 Mira ristu readlného HDP (2004 - 2010)

2,50% 2% 3,20%3%  0,50% -4,20%
9,40% 8,40% 6,90% 4,70% 0,40% -4,50% 7,50% | 4,69%
4,10% 4,30% 4,90% 5,10% 2,20% -6% -1,20% | 1,91%
8,50% 4,20% 7,90% 6,30% 7,30% -7,10% -1,30%| 3,69%
6,70% 6,40% 6,50% 6,40% 6,20% -5,50% 0,20% | 3,84%
8,50% 4,20% 7,90% 6,30% 7,30% -7,10% -1,30%| 3,69%

Zdroj: Eurostat + vlastni vypocet

% Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 76SSN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
% PPS - Purchasing Power Standard
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Graf ¢. 1.1. Mira ristu readlného HDP (2004 - 2010)
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Zdroj: Eurostat

Zdroj: CIA

Z této tabulky a grafu fizeme vypozorovat vyraznou konjunkturu v letech 2@@4
2008. Tento trend #h spojitost s celoevropskyniistem hospodétvi po roce 2008 pricemz

vSechny zkoumané zeém dobrého fungovani unijni ekonomiky benefitovaly.

%" Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 82SSN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
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Za vysokymi fistovymi ¢isly vSak neni pouze ekonomickéd spoluprdce a obchod
s Evropskou unii. Také domaci poptavka byla, pre komparované ekonomikyjilézitym
hnacim motoremastu. Tento #st poptavky byl zfisoben distem realnych mezd, snaghi
dostupnosti i naslednygerpani G¥ra a pijcek, které byly investovany do kafree spateby
domécnosti, &etre jejich dlouhodobych investic. DalSimuldzitym faktorem byly také
investice do prmyslu a podnikani, jelikoZz ten byl poh#msilnou poptavkou. Jednalo se
zejména o investice do novych stroyyrobnich z#&zeni, stavebnich Uprav a také o investice
do zasob, které plynuly ze 2Zmspotebnich dani. DalSim vyraznym investorem byl sté%, c
vSak nElo za nasledek zvysujici se zatizeni statnich r@apdyto zvySené statni vydaje
byly, kromé piijmu z vy$Siho vybru dani v dsledku hospodé&kého rozkwtu, kryty také
deficitn¢ ze statnich{gcek.

VySe zmirny trend kol s finartni krizi a nacislech nizeme jasé vidét propad
ekonomik v roce 2009 a stagnaci v roce 20l&devSim euro-atlantickou oblast dostihla
hospodéska krize, ktera ne#éta od velké hospodséké krize ve 30. letech obdoby (viz. mapa
nize). Data v uvedené tabulce 1.1. nam ukazuji,z B@dmi komparovanych zemi byly
nejsilngji postizeny krizi ekonomiky novych unijnictenskych stat, Bulharska a Rumunska,
kde krong vypadku narodni spiby a pdatku Uspornych vliadnich reforem, musébgit
masivni vypadky poptavek z trlevropské unie.

Z cisel je také mozZné vypozorovat, Ze z nejvy&gho ffistu se mohloéSit Turecko.
Jeho strmyst v prvnich dvou letech byl #poben zvySenou poptavkou na vlastnim trhu,
jelikoz se zera praw vzpamatovavala z nasleddkelké ekonomické a bankovni krize v roce
2001% Zems se vsak, po infinich vinach a propadu HDP, musela vydat cestfsng
rozpaitové politiky, a to za pomoci mezinarodnich organiz gedevsim Mezinarodniho
mé&nového fondu’?

Za vysoky fist vd¢i Turecko svym bohatSim a rozvigj$im oblastem na zapad
tedy dynamickym regiaim u Istanbulu, Izmiru a Bursy, kde tamniumyslova vyroba

vyrazre prispsla ke zvy$enému vykonu ekonomifd.

% Onis, Z. et Bayram, |.ETemporarystar or emerging tiger? Turkey’s recent economiggumance in a
global setting Istanbul;tijen 2008; str. 9

% Tato risna rozpotova kazé zavazovala vladu, aby se vyhnula nekontrolovatelnéchodku viejného
rozpaitu a ochra# pred netinosnym wejnym dluhem. Za druhé se jednalo o nezavislodré&iem banky,
Spatnou funkci #a na ekonomické krizi sy vyrazny podil viny. A doietice musela vladatistoupit k navratu
k plovoucimu kurzu iny. Od té doby si turecka lira (TLR), s vyjimkoudubi iracké krize, vede pamné
dohe do dnesSnich dina zaZiva obdobi minii@dné a nebyvalé stability..

“0 Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 865SN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
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Zajimavy je nepochyhkin relativre slaby propad turecké ekonomiky v @ob
hospodéské krize, ktera vrcholila v roce 2009.0k&me si dokonce vSimnout, Ze jeji propad
byl nejnizSi ze vSeclityi komparovanych zemi.ifom pra¥ Turecko bylo v minulych
dekadachcasto nachylné k dramatickym propad hospodsstvi po obdobi vyrazisich
konjunktur, gicemz tyto krize zfisobily vzdy dramatické problémy, které pak mnohdy
korgily spolesenskou nespokojenoétiDiivody pro nyrjsi odlisnost jsou primagnti: prvni
je skuté&nost, ze tamni ekonomika proslaistnym procesem, ktery byl spojen s rozumnou
fiskalni politikou a také reformou bankovniho seltgz béhem vySe zmiginé ekonomické
krize v roce 2001. Druhymugodem je vnitni spoteba v zemi samotné. Turecko se svoji
dynamickou demografii, mladou sp&hesti a poptavkou po zboZi a sluzbach dokazalo
ztlumit drtivy dopad krize. fletim divodem pro nejmirgsi propad ze vSech komparovanych
zemi je snizujici se hospadéa zavislost na nejsiji postizené oblasti $¥a. Od krize v roce
2001 si tureckd ekonomika a jeji vyrobky postuprachazeji také nova odby#Smimo
Evropskou unii, ¢cemuz odpovida i vastajici objem vyvod mimo UGzemi Unie.
Hospodéskou krizi mén ovlivnéné oblasti, které jsou nyni cilem velk@sti tureckych

vyvozi, jako napiklad Blizky a Stedni Vychod, snizily dopad této krize.

Nejhiie ze vSech sledovanych zemi je na tom Chorvatsk®,sk pimérny nist ve
sledovaném obdobi dostal dokonce, jako u jedinéraymavanych zemi, pod 2%¢raho
rastu HDP a to na miru 1,91%. | tak vSakeyySuje o0 0,65% pmérny rist ekonomik v celé
Evropské unif? V piisti podkapitole budeme porovnavat HDP na obyvatgié pohledu na
tato cisla je patrné, Zze Chorvatsko se vysi sveého HDPigdi mezi relativé vysgelé
ekonomiky a nema tak dramatickeé ity a skoky, vetné vyraznych propatl a vysokych

inflaci, jako maji mé&vyspelé ekonomiky.

Primérn& mira @stu HDP u vSech zemi Evropské unie rostla, s vygimnkrizového
roku 2009, por&rné stabilrg, byt nedosahovala vysokyatisel. U starychilenskych zemi
evropské ,patnactky” bylist jest nizsi, a to 1,099 Tato skuténost byla zfisobena ¥tsi

dynamikou v novych¢lenskych statech, volnym pohybem kapitaluésm ze starych

“1 Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-libemie et pesanteur étatique; lba: Turquieu Aujourd”huyi
Universalis; Francie 2004, str. 49

“2 Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 82. ISSN 1830-9674. Dostupre
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>

43 7droj: Eurostat

21



¢lenskych zemi, ktery je s vychodnim r@egiim spojen, igdevsim diky nizSim naklach na

pracovni silu.

Déa se pedpokladat, Zze u Bulharska a Rumunska hral &lewstvi v Evropské unii
kladnou roli, a mil zasluhu na hospotkkém fistu. U neélenské zerd Turecka nizeme vidt
nepochybn vyssSi dynamiku ekonomickéhdstu, kterou pevysilo vSechny nami zkoumané
zen®. To je zmisobeno odliSnou strukturoutpnyslu a silnym hospodskym potencialem.
Oproti tomu, Chorvatsko nerostlo ve sledovaném bbdak vyrazg, nicmér stéle se drzi
nad unijnim piimérem. Tento stav je mimo jiné agpoben jiz relativé vysokym HDP na

hlavu.

Oke sledované zewnsilng zachvatila hospodska krize, ale fgdevSim u Turecka, jsou
velmi slusné vyhlidky na ekonomické oziveni. Ekoma@nTurecka, se svoji tendenci
sniZujici se zavislosti na obchodu s Evropskou Wngilnou domaci poptavkou, dokazala
velice dolse prosperovat i vipdkrizovych letech a fsky rok byl ogt ve znameni

dramatickéhotrstu.

1.2.2. HDP v pari# kupni sily (PPS)

Pokud celkovou hodnotu HDPrgpaiitdvame na jednoho obyvatele dané gem

ukazuje se tim jeji ekonomicka urdive/ysledek réni miry ristu objemu HDP a jeho dalSi
piepaitani v pari¢ kupniho sily PPS #tieného v trznich cenachtetrg prepaitu HDP na
obyvatele, umakuje srovnani vyvoje hospot#vi jak véase, tak také mezi zémi raiznych
velikosti, coZ je pro naSi komparadileZzité.

Jednotka PPS, kterd je uzivana mezinarodnich srovnanich vyjage ménovou
jednotku, v niz se navzajem vyrovnavaji rozdily imampni silou jednotek narodnichém
Vyhodu pouziti tohoto standardu je, Ze pak doclkézsrovnani rozdil které existuji mezi
kupni silou u mn, které se v jednotlivych zemich uZzivaji. Lze tedhecr fici, Ze za jednu
PPS bychom koupili ve vSech zemich stejné mno&dtsdeb,¢i zbozi. Proto je tento Udaj
velmi cenny a porrné bezpéné vyjadruje hospodiéskou Urové obyvatel dané zeém jejich
bohatstvi**

V tabulce a grafu na dalSi sttamtZzeme vidt, jak jsou na tom jednotlivé zema

Evropska unie jako celek.

44 [online]: URL http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/analyzy-stitighlavni-makroekonomicke-ukazatele-
€r/1000431/49089:it.6.5.2011]
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Tabulka ¢. 1.2 HDP v PPS na obyvatele (2004 — 2010)

Rok 2004 |2005 |2006 2007 [2008 (2009 (2010

EU (27 ¢lent) 21700 | 22500 [ 23700| 25000 25100 23600 24500
Turecko 4600 5600 6000 6700 7000 6100 7600
Chorvatsko 7400 8100 9000 9800 10800 10300 10400
Bulharsko 2600 3000 3400 4000 4600 4600 4700
Rumunsko 2800 3700 4500 5800 6500 5500 5700

Zdroj: Eurostat + vlastni vypoéet

Graf ¢. 1.2 HDP v PPS na obyvatele (2004 — 2010)
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Uvedené udaje v tabulkach velmiepled ukazuji pozice jednotlivych zemi.
PredevSim je zde viditelné, Zayti nami sledované zeimvelmi zaostavaji za evropskou
sedmadvacitkou. AvSak Chorvatsko, ani Turecko,auejsa poslednich dvou pozicich, ty
pati Bulharsku a Rumunsku, novyttenskym zemim Evropské Unie, které js@any jiz
nekolik let - od roku 2007. To potvrzuje naSi hypatgéze vyznamsi roli hraji faktory

neekonomické, a Ze Evropska unie neklade sitmgzina ekonomické faktory.

Z ndmi komparovanych zemi je, co seayHDP v PPS, jednozéi®@ nejlépe
Chorvatsko a drzi si svou pozici nejvyeSi zkoumané ekonomiky. Jak jsme vSak jizlid
vySe, dynamika ustu chorvatského HDP neni takovd, aby HDP v PP%adidlsnéjak
dramaticky od ostatnich zemi, které se tak v tosntwnani Chorvatsku relatigmriblizily.

23



Vyznamre blizko je gredevsim Turecko, jehoZz HDP v PPS na obyvatele kiaspsedm let o
65%. Velky skok vidime také u Bulharska a Rumungkala naznéuji, Zze diky pipojeni se
k Evropské unii doSlo u Bulharska a Rumunska ketdgni ekonomickéhaistu. | ges tuto
komparativni vyhodu vSak nedosahuji tak dobryched}s jako Chorvatsko a Turecko.

V nasledujici tabulce, kterd ndm znarge HDP na obyvatele v PPS v procentualnim

srovnani, si dokreslime vySe popsanou situaci.

Tabulka ¢. 1.3 HDP na obyvatele v PPS (2004 — 2009)
Rok 2004| 2005|2006/ 2007| 2008|2009

EU (27¢leni) | 100 | 100 | 100 100, 100 100
Bulharsko 35 |37 |38 | 40 | 44 | 44
Rumunsko 34 |35 |38 |42 | 47 | 46
Chorvatsko (56 |57 |58 | 61 | 63 | 64
Turecko 40 |42 |44 | 45 | 47 | 45

Zdroj: Eurostat

Ve vySe uvedené tabulce obsaZzeny objemovy index H®Bbyvatele je vyjdeny
v pari€ kupni sily a je v relaci k iméru 27 ¢lenskych stat Evropské unie, jejiz index ma
v tabulce hodnotu 10@isla u zkoumanych zemiiheme vnimat zisobem, Ze oz®kaji, na
jaké urovni je dana zehoproti Evropské unii procentud@nJak jsme jiz uvedli idve, tyto
Gdaje ndm poskytuji velmi cenny zdroj s ohledem skat&nost, Zze mezi jednotlivymi
zenemi nehledi na jejich velikost.

V tabulce je je$t vyrazreji vidét rozdil ve vysplosti chorvatské ekonomiky oproti
ostatnim, porovnavanym. Oprotigalchozi tabulce, HDP v PPS na obyvatele, nenireil
mezic¢lenskymi zemimi tak propastny, alerpsto je znény. MiZzeme vidt, Ze Turecko v této
statistice relativél stagnuje, a Ze se mu, diky jiz Ziovanym divodam, vice piblizily
do Evropské unie jiz integrované ekonomiky BulharakRumunska.

Na mag na dalSi z stran s udaji z roku 2007, je ukazano HDP na obyvatehPS

v jednotlivych regionech evropskych zemi.
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Mapa ¢. 1.2 HDP na obyvatele v PPS (2007)
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Zdroj: Eurostat regional yearbook 2010

Na vySe zobrazené mapcdifeme nazomvidét HDP na obyvatele. Je zde ¥idZe
v kazdé zemi existuji regionalni rozdily v ekonokéiosysgglosti. V Turecku nizeme vidt
relativné vysokou Urove na vychod zent, u Chorvatska jsou pak bohatSi oblasti v oblasti
Jadranu. V Turecku potom dochazi k #&im rozdiim ve vysi HDP co se regiarntyce®®
Ze statistik Eurostatu vyplyva, Ze zatimco vychodreEka je relativé rozvinuty, na
vychodt zen® se nachazeji regiony s nejslabSiringirnym HDP v celé Evrop— minimum
je 15% unijniho HDP v PP8. D4 se oekavat, ?e daldi ekonomicky vyvoj, pobéf
integranim procesem, by mohligpst k vétSimu vyrovnavaniéchto disproporci a tim také

k vétSimu 6astu celé zem

“> Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 785SN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
“% Eurostat regional yearbook 201Burostat; 2010, str. 78SN 1830-9674. Dostupne z: <
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFP3BAA-10-001/EN/KS-HA-10-001-EN.PDF>
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1.2.3 Celkova vySe HDP

Na nize uvedeném grafu si ukdZzeme celkové HDRyetych zemi. Tento Udaj tedy
bere v potaz celkovou p&mi hodnotu statka sluzeb vytvienych za dané obdobi na uzemi
daného statu.

Tabulka ¢. 1.3 Celkové HDP (2004 — 2010)

Celkové HDP 2004-2010

500,000

450,000

400,000 - 0 2004
o 350,000 - @ 2005
= 300,000 0 2006
> 250,000 O 2007
g 200,000 - m 2008
= 150,000 - 0 2009

100,000 + m 2010

50,000 - ’—[
,000 ‘ r-_l_.:. : l_-_l_.:. :
Turecko Chorvatsko Bulharsko Rumunsko

Zdroj: Eurostat

VySe uvedeny graf nam ukazuje velikosti ekonomilkdlpojejich celkového HDP
v jednotlivych letech. Na prvni pohled je z tohg@xafu patrna vyrazna dominance turecke
ekonomiky oproti ostatnim ekonomikéam sledovanycimire, coZ je dsledkem velikosti
zemt a pdatu jejich obyvatel. Celkay dosahuje v dneSni délureckd ekonomika zhruba
3,3% HDP zemi Evropské urffeco? viak vzhledem kiekavané budouci silné dynamice
rastu jis€ neni koneéné cislo. U Chorvatska fizeme u tohoto srovnani vig Ze jeho HDP je

vyS8i, neZli u tért dvojnasoba lidnatého Bulharsk®®

Tato fakta swd¢i o skuténosti, Ze Turecko disponuje ekonomikou nemaléhsaioa
a vzhledem k dynamickému rozvojiiieme @¢ekavat jeji dalSitst, a tim vzestup vyznamu
Turecka a jeho ekonomiky. Udaje o Chorvatsku nas gotvrzuji vysokou miru HDP na
obyvatele, se kterou jsme se seznamilifedghozi podkapitole a &kKi o vysglosti

chorvatské ekonomiky.

" Eurostat
“8 Chorvatsko ma 4,4 mil. obyvatel, Bulharsko mariiB obyvatel

26



1.2.4. Inflace

Mrivriw s

opakovany iist cen v ekonomice vibehu ¢asu. Pokud cenova hladina roste, da se
zjednoduSea tici, Ze roste pmmérna cena zbozi. N&stji je pro meieni inflace pouzivan
index spatebitelskych cen, index cen vyraba tzv. deflator hrubého narodniho produktu.
Inflace m& negativni vliv na mzdy, protoZe tim Kekupni sila. Nepostihuje vlastniky
hmotnych statk, jelikoZ roste-li inflace, roste i cena majetkuot®® inflace postihuje slabsi

skupiny obyvatel, které nejsou vlastniky.

Na nasledujici tabulce si ukazeme vyvoj inflaggami sledovanych zemi v obdobi let
2004-2010:

Graf ¢. 1.4 Inflace (2004 — 2010)
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Zdroj: Eurostat

Z této tabulky je tejmé, Ze inflace se vipadt Bulharska pohybovala v maximalnim
rozmezi do 12% v roce 2008. Taltsla je mozné povazovat stale fe&h mirnou inflaci,
ktera je kladd hodnocena, neliacmevytvai vazrejsi potize v ekonomice.

Spaitame-li si pfiimérné vySe inflace ve sledovanych 7 letech, dojdeme
k nasledujicim cifram: EU 27 — 2,21%; Turecko —98;,8Chorvatsko — 2,89; Bulharsko —
6,37%; Rumunsko — 7,44%. Nejnizsi it miru si tak drzi Evropska unie &t za ni
Chorvatsko. Minimalni rozdil meziémito dwma mirami s¥d¢i o velké mie stability

chorvatské riny a tedy i celého hospoiddvi.
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NejvysSi miru inflace pak ma Turecko, avSak hodnotacké inflace je stabilni, bez
vyraznych vykyw. Jeji vySe je v rozumné ieia ukazuje na pokrok, ktery tureckd ekonomika
v druhé plce prvni dekady tinila, a swdci tak o jeji stabilizaci. Turecko totiz v minulosti
siln¢ trpélo silnymi inflanimi vinami. V letech 1990-2000 dosahoval@rmpérna rani mira
inflace 75%*° které znatelta znehodnocovali tamni ¥nu, aZ ve vyvrcholilo v roce 2004,
kdy bylo rozhodnuto o gmové refornd a ze starych lir bylo odSkrtnuto Sest nul a k2005
vstoupila v platnost YTL — nova turecka Ii.

V roce 2008 je vidt, Ze inflace dosahla svych maxim, coZz jeisggbeno velkym
hospodéskym rozvojem. S vysokou poptavkou po zbozi a slalibje spojen nést cen dle
zakonu o nabidce a poptavce. Naopak v roce 200eheigokles inflace u vSech zemi, ktery
je spojen s hospotikou krizi. NizSi mira inflace je spojena s krizowvgtavem, nelibneni
poptavka po zbozZi a proto se ani ceny nezvysSuiji.

Z téchto adaj je vidét vyspelost chorvatské ekonomiky, jejiz nizkd mira inflgee
témef na Urovni Evropské unie. \fipad: Turecka je sice inflace vySSi, ale nedosakligel,

ktera by ekonomiku negatigrovliviiovala.

1.2.5. Analyza a éekavany vyvoj ekonomickych ukazatal

V pifedchozichéastech jsme komparovali ekonomické vykonnosti vgich zemi
v letech 2004 - 2009, iipadre 2004 — 2010. Nyni se pokusime o shrnuti provedené
komparace a o nastimi budouciho mozného vyvoje.

V Turecku dochazi v souvislosti &kou ekonomickou krizi, kter4 vroce 2001
zachvatila vSechny sektory ekonomiky aikkterym se Turecko, v zajmuigdejiti statniho
bankrotu a uvedeni d@&zké ekonomické deprese, muselo ve spolupraci sn@aenimi
organizacemi vydat na cestu ekonomickéhoiatevzeng. Sve dilezité misto tu vSak ma také
Evropska Unie, ktera svymuapobenim v integkaim procesu s Tureckem, dokazala zemi
pomoci k dalSimu rozvoji. Tim byl nastartovan veltdynamicky tist, ktery byl peruSen az
v roce 20009.

V Chorvatsku se po padu vlady Franja Tudjmargainv roce 2000 sitovani zen.
Nastava obrat v politickém sfifovani, ustup od protekcionismu, liberalima a privatizéni

proces a postugnstale blizSi navazovani spoluprace s Evropskou. @tiorvatsko se tak

9 Flam, H.;Turkey and the EU: Politics and Economics of Adoes8Btezen 2003; str. 40 Dostupne z
http://www.ifo.de/portal/pls/portal/docs/1/11898BB.F

*0 Transition to new turkish lira the tax and accomgtiperspertivesPriceWaterhouse Coopers; listopad 2004;
str. 4. Dostupne z: < http://www.pwc.com/en_TRAskts/ins-sol/publ/ytl_eng.pdf>
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zapojilo gedevsim do programu Stabilizdho a asocimiho programu (SAP), ktery pak
v roce 2005 vstoupil v platnost skrze Stabiliziaa asocigni dohodu (SAA) a zalo cerpat
také z evropskych rozvojovych foind Také diky dalSim skutaostem, zejména své
geografické blizkosti, kulturni podobnosti, a ttadi dobrym vztafim s celowadou unijnich
zemi, se nastartoval stabilni,tbgikterak zévratny, ekonomickyast, ktery getrval az do
doby krize.

Jak jsme jiz nazrdi, u obou dvou zemi, diky spolupraci s Evropskbmii a
integra&nimu procesu, izeme z pohledu komparace konstatovat jednfmgnpozitivni vliv,
ktery pispel k zvySené dynamice jejichastu a také poktmvani v politice celni unie
v piipact Turecka. U Chorvatska hraje kladnou roli blizieickenstvi. Jako pozitivni prvky
této integrace iiteme povazovat zlepSeni institucionalniho pest diky implementaci
acquis communautairezlepSeni zahragmiho obchodu, a v poddbpiimych zahraninich
investic také ¥tSi piliv zahranéniho kapitalu.

S postupnym ustupem krizet#ieme @ekavat blizici se oZiveni, které je fedta
pri¢ist na vrub pedevsim domacim téim a jejich poptavce, tedygdevSim domaci spet:

a celko¥ vySSim investicim. Stefntak byly ekonomiky podgeny dobrymi vysledky
zahranéniho obchodu.

Na nasledujici tabulce se podivame fedpokladany vyvoj realného HDP v letoSnim

a pistim roce.

Tabulka €. 1.4 Odhad miry nistu realného HDP (2010 - 2012)

Zdroj: Eurostat + vlastni vypocdet

Jak mizeme vidt v této tabulce, Turecku se predikuje nejvy#st z komparovanych

e

ekonomiky zfisobena jiz zntiovanou orientaci turecké ekonomiky i na dalSi tikteré se
s krizi vypdadaly lépe nez trhy v zemich Evropské unie. Polgahdm se divali jestdale,
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je zde pedpo¥d od Mezinarodniho ¥mového fondu, Ze Turecko bude mit v letech 2011-17
pramerny roini ekonomicky st 6,7%>* Dalsim divodem je pak relativhmlada populace

s velkym podilem lidi v produktivnimeéku, ktei budou rozvijet jak domaci ekonomiku, tak
také budowinni na pracovnim trhu. Nezanedbatelné jsou i velie&ebni projekty, které

v zemi probihaji, huz se jedna o stavby silnic a Zeleznic spojujcidlené kouty ze#) stale

se roz8iujici velka ngsta, jako je Istanbul, Ankard&j Izmir, ale také projekty tureckych
spole&nosti v zahrari. A je treba zminit také velké pmyslové zony, které byly vystamy

v minulych letech ve velkych aglomeracich, jez ndgi budoucna velky potencial dalSiho

rastu.

Ruku v ruce se sitj§i pozici Turecka v zahrami politice se zem a spolénosti,
které jsou v jejim z&su, snaZi o prosazeni svého vifuZajimava je tato skuteost
v otazce pomoci zemim, které v dobach minulych pgg gimym vlivem OsmanskéSe a
jez jsou si diky psobeni Turk na zapadnim Balk&nkulturné blizké. Zde se Turecko
v dnesni dob spiSe nefimo stetava o vliv s Evropskou Unii — tedy v Bésm Hercegovis,
Albanii a Kosov?® Turecko vsak sklizi ugphy v podob velkého naistu obchodu
piedevSim na vychod od svych hranic, to znamena v, 3saku, Uzbekistanu, Ruskui
franu. D& se eekavat, ze tento vliv se bude do budoucna istuat, stejd tak jako
hospodéska spoluprace grito zengmi.

V piipadt Chorvatska jsou do budoucna jista uskali s deficibbchodni bilance a
zahranénim zadluZzenim. Krize z roku 2009 ekonomiku zna&@loznamenala a vedle snizeni
piilivu zahranénich investic, propadu HDP, rostla také nezstmanost. Stefnjako v celé
fadk sowasnychclenskych zemi rizeme i v Chorvatskucekavat trend swifujici k omezeni
vydaji ze strany statu, tedy v pokmvani Uspornych baka.>* DileZité bude, jak se
Chorvatim poddi zefektivnit sva silna odivi, jako je napiklad cestovni ruch, ktery by
v tomto roce, diky nestabilitv turistickych destinacich v severni Africe, maaznamenat

slusny nst. Dilezité také bude, jestli se Chorvatsku povede twWSnhkurenceschopnost

> [online] URL: < http://www.invest.gov.tr/en-US/key/factsandfigures/Pages/Economy.aspx> [cit.7 BLPO
%2 Stojanowk, D.; Turkey uses economic clout to gain Balkartfiod!; In: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2011/03/14/AR2011031404398.hfiml3.2011

%3 Tesfa-Youhannes, A.WEasing Back In: The Balkans’ Re-Introduction to ey 2011; str. 3

> Croatia 2010 Progress Repo€ommission staff working document, Brusel; Qolfgdu 2010; str. 21.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <

http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 lzvijesce_o_napretku HR_ za 2010>pdf
[cit.9.5.2011]
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svého zbozi a jestli zehtdokaze vyuzit svého potencialu v ziskavani zatingéeh investic,
v ¢emz zatim zaostava.

Prostor pro zahraémi investice vSak v zemi zcela fisge, jelikoZz statem ovladané
firmy stéle vlastni podniky v Wairském ptimyslu, v energeticéi v dopra¥ a do budoucna
se uvaZzuje o planech na jejich postupnou privatiZaworvatsko by préadu investar mohlo
byt do budoucna atraktivni, prawkvili své blizkosti zatim neintegrovanym zemim na
zapadnim Balkana mohlo by slouzit jako brana do této oblasti. iRbke tedy privatizani
projekty usgsnré uskut&ni, mohlo by dojit nejen kifivu kapitalu, ale také k zefekti¥ni
vyroby a tim padem také kvySSimu hospgslému fstu. | pges blizici seclenstvi
Chorvatska v Evropské unii bude mit tato 2gast fadu let komparativni vyhodu v podob
nizsich mzdovych nakladv porovnani se stem. Podobé, jako se to stalo jinym zemim po
pridruzeni k Evropské unii, se d&edpokladat, Ze vstupem do EU bude postugoharit
ekonomickou vykonnost vysfejSich ekonomik, &etrg zvySovani mzdovych nakladi
Chorvatsko.

V této casti jsme se zatnli na komparaci kkkovych ekonomickych indikatér
Turecka a Chorvatska. NaSe hypotéza je, Zze Evropsiea v ffipad Turecka a Chorvatska,
neklade tak silny wtaz na ekonomické faktory, a proto nebyl do dndésmini dokorten
jejich pristupovy proces, a tyto dvzent se nestalyleny Evropské unie. Pro potvrzeni
spravnosti naSich Gvah jsme pro ilustraci k pore@nd fidali také udaje z Bulharska a
Rumunska, tedy ze zemi, které byly do Evropské phijaty jiz v roce 2007. B naSich
porovnanich se prokazalo, Zze ekonomickigravenost obou zemi je na srovnatekié;yssi
arovni, nez jiz nyni pjatych zemi. Pravdivost tohoto faktu se ve veliysaké mie potvrdila
pii sledovani ukazatélo realnémistu HDP, jeho vysi v patitkupni sily, celkového HDP a
inflace. To podporuje naSi hypotézu, nélse ukazuje, Ze vifpact pridruzeni Turecka a

Chorvatska do Evropské unie hraji vyznajanroli faktory neekonomické.

1.3. Obchodni vztahy Turecka a Chorvatska vzhlederk Evropské Unii

Obchodnim vztalm Turecka a Chorvatska se budentmowat z toho dvodu, Ze
v dnesSnim globalizovaném &v je mezinarodni obchod velmiiézity. Dochazi diky &mu
k raistu HDP, plg se vyuziva potencial jednotlivych ekonomik a konagignich vyhod,
prohlubuje se diky ému ctlba prace a specializace na mezinarodni urovninapesledni

fad® diky rmu dochézi také k propojovani ekonomikzmych zemi. Pro nami sledované
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zent je pra¥ propojovani ekonomik veliceutkzité. Vzajemna obchodni vygma a z ni
plynouci profit, je typickym fikladem dobré funinosti teorie neofunkcionalismu, kdy se
diky spolupraci v jednom oborutibe pokrgovat dale v oblasti jiné. V tétdasti prace si
klademe za cil poukazat na fungujici obchodni wztabhrecka a Chorvatska s Evropskou

unii, které nahravaji dalSimu integnému procesu.

Turecko i Chorvatsko jsou nyni otené ekonomiky, které jsou glrzapojeny do
zahraniné ekonomickych vztaln Zatimco uzakené ekonomiky jsou ty, které nevstupuji do
zahrantné ekonomickych vztaina vSe co vyrobi také v zemi samotné sgmiji. Maji tedy

stejné vyrobni i spe¢bni moznosti.

Jak jiz bylofeceno, Turecko bylo ilve uzavenou ekonomikou, kteraébem casu
prosla Sirokou liberalizaci a ot@ni se s$tu, ¢cimz znenila své ekonomické vztahy a plse
zapojila do zahratiniho obchodu. Bhem¢tyiicetiletého sblizovani s Evropou rostla hodnota
vyvozu r@né o 13,5%. Zasluhu na stale se zvysSujicim obchodia tmezpochyby zejména
celni unie s Evropskou unii, diky niz se kazdoéozvySuje vymndna zbozZi mezi staty

Evropské unie a Tureckem. Z&rse také vice otégla swtu.>®

PrestoZe bylo Chorvatsko v ramci jugoslavskeé fedesammgalistickou zemi, byly v ni
prvky otewené ekonomiky. Dnes je zénmdiky svym obchodnim vztém jiz velmi silrg
propojena s Evropskou unii. Od roku 2000 se diksatkdm spoluprace s Evropskou unii
vice otevela trznimu progedi. Pro Chorvatsko znamenaly obchodni dohody nsizno
vytvoieni zony volného obchodu a také vznik celni unéetre zapojeni se do jednotného
trhu Evropské unie. Znamenalo to také poskytniistpou na evropsky trh pro vSechny
chorvatské pimyslové vyrobky a #Sinu €ch zenddélskych a naopak Chorvatsko bylo
povinno rozdiovat postupé volny pristup pro export gimyslovych a zerdélskych vyrobki
z Evropské unie, a to aZ do 70% jejich objethDalsim dileZitym bodem byla také pomoc
s harmonizaci prava se standardy Evropské unie.

Béhem pechodného obdobi (1993-1999) se podil chorvatskyukti na trhu
Evropské unie snizoval. Jednak to byloagpbeno valknym konfliktem a néslednou
tudjmanovskou politikou a potom také skirtesti, Ze sedoevropské a vychodoevropské

zent, které jiz vté dob byly zenémi kandidatskymi, byly vice konkurenceschopné ve

> Ulgen, S. et Zahariadis, Y.; The Future of Turki8ll trade relations deepening vs. widening; in:Kiah
Policy Quarterly; str. 32
%6 [online] URL: < http://www.buyusa.gov/croatia/eattieregulations.html#_section20>
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srovnani s Chorvatskem. V tomto obdobi dochazi mblke slabSimu tempu restrukturalizace
Vv porovnani s ostatnimir@menujicimi se ekonomikami byvalych zemi stského bloku a
v souvislosti s nizSi konkurenceschopnosti roské t@zpdgétovy deficit zend, ktery v roce
2003¢inil rekordnich 56,598’

Na nasledujicim grafu si ukdZzeme, do jakych zensizel® nejvice vyvazely:

Graf ¢. 1.5 Export z Turecka a Chorvatska dle nejvyznaméSich partneri (2009)
Zdroj: Turkstat a Crostat

V roce 1999 srrovalo z Turecka do Evropské unie 57% veSkerého ajve jeho
celkova vysetinila 15,4 mld. USD. V fipad Chorvatska se jednalo o 56,6% vyvozu a to
v hodnot 2,1 mid. USD. O 10 let pozfl byl v ptipact Turecka podil na celkovém tureckém
exportu pouze 46% do zemi Evropské Unie a jeho @tadstoupla na 52,7 mid. USD. V
piipadt Chorvatska putovalo do unijnich zemi v témZze r68&7% objemu a jeho hodnota
stoupla na 4,9 mld. USD. Zatimco vyvoz Turecka edmizUnie se za desetileti zvysil o vice

jak trojnasobek, vifpadt Chorvatska to bylo pouze dvojnasébn

Muzeme vidt, Ze dilezitym vyvoznim partnerem je pro ®zent Némecko a Ze se
v exportu orientuji na zednregional@ blizké. Také mZzeme pozorovat nast obchodu u
obou zemi v absolutnim vyvozu. AvSak co seéetyprocentudlniho vyjddni, v gipad
Turecka se po#r vici Evropské unii za dekadu snizil. U Chorvatska tobylo naopak.
Tento trend se da vystlit predevsSim tim, Zed&oliv Turecko vyvezlo do Unie stale vice
zbozi, diky vyrobnim moZnostem, postupujici glatsdi a také poptavce z novychirtse
zatalo vice orientovat na své vychodni trhy, na nidbzté doby fisobilo jen velice malo a
nevyuZzivalo tak pléisvého potencialu. Zajimavé je také mnozstvi tugbokexportu do Iraku,
ktery je zmisoben faktem, Ze Turecko je velniileZitou zemi v programu rekonstrukce Iraku

po padu reZimu Saddama Husajha.

Graf na pisti strad@ nam ukaze, ze kterych zemi se nejvice dovazelbutecka a

Chorvatska.

®" Croatia 2010 Progress Repo€ommission staff working document, Brusel; Qojsmdu 2010; str. 114.
{COM(2010) 660} Dostupne z: <

http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 lzvijesce_o_napretku HR_za 201Cpdf
[cit.9.5.2011]

*8 Matthews, O.Triumph of the TurksNewsweek; 28. listopadu 2009. Dostupne z:
<http://www.newsweek.com/2009/11/27/triumph-of-theks. htmp [cit.11.5.2011]
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Graf €. 1.6 Import do Turecka a Chorvatska dle nejvyznam#jSich partnera (2009)
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Zdroj: Turkstat a Crostat

V roce 1999 srrovalo z Turecka do Evropské unie 57% veSkerého e to ve
vySi 15,4 mld. USD, naopak dova@mil 55% veSkerého dovozu a to v hodh@2,5 mid.
USD. O 10 let pozgi vidime sice vysoké nésty vymeny, a to jak v dovozu, tak i ve vyvozu,
na druhou stranu vSaktheme pozorovat citelny propad podilu, kterym secelkovém
tureckém zahratnim obchodu podili Evropska unie. V roce 2009 udilpaelkového
importu dosahl u zemi Evropské unie pouze 40%,kajten hodnot&inila 56,6 mid. USD.

V roce 199%¢inil dovoz z Evropské unie do Turecka 57% a to drat 22,5 mid.
USD. V roce 1999 jiz dosahl pouze 40% a jeho haalbgta 55,6 mid. USD. Do Chorvatska
putovalo ze zemi Evropské unie v roce 1999 56,66&izlixteré ndlo hodnotu 4,4 mlid. USD.
O deset let pozgi pak pongr ¢inil 63,1% a to v celkové hodnotl5,2 mid. USD. V roce
2009 putuje do zemi Unie 60,7% jeho exportu v catkbodnot 4,9 mld. USD a import
z unijnich zemi tvii 63,1% v celkovém objemu 15,2 mld. USDZde miZeme vidt jasre
patrny rozdil oproti exportu:ipstoZze u obou zemi import z unijnich zemi rostyipac

Turecka to bylo pouze dvojnasahmvsak u Chorvatska se jednalo #mctyinasobek.

%9 [online] URL: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septefnaeoc_113370.paf[cit.11.5.2011]
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Stejre jako u vyvozu si mizeme vSimnout silné poziceéMecka, dote si vede
pochopitels také exportni gigan€ina a diky obchodu s nerostnymi surovinami, je také
vysoké postaveni Ruska.

Pro tureckou pmyslovou vyrobu, a v souvislosti s tim také pro a@xp jsou
zemedélské produkty. Mezi dalSi vyznamné komodity takéiipdelezo a ocel, vyrobky
strojirenského m@imyslu, elektrické stroje, bila technika, sdini elektronika, oleje a plasty a
mineralni paliva. Statistikdm importu dominuji vipky strojirenského fmyslu, optickeé
piistroje, Zelezo a ocel, farmaceutické vyrobky & talpa a zemni plyf?.

V piipad Chorvatska jsou hlavni vyvozni artikly dopravnogifedky (gFedevsim lod
a jejich komponenty), stroje, fai, textil, chemikalie, potraviny a zédglsky primysl| a také
pohonné hmoty. Mezi nejvyraZsi dovozni komodity péit stroje, dopravni prostdky,
elektricka z&zeni, chemikélie, paliva a maziva a také potradiny

Pro Evropskou Unii je Turecko poing, USA, Rusku, Svycarsku a Norsku sedmym
nejdileZitgjSim importnim partnerem se 2,8% podilu a dokornzdJBA, Cing, Svycarsku a

Rusku dokonce zemi s patym nejvys$im podilem ewppitem? tento podiini 4,5%.%

Chorvatsko kuli své relative malé ekonomice negatmezi klicové obchodni
partnery Evropské unie, avSak tepaitu na obyvatele dosahuje zajimavyidsel, gedevsim
pak pro unijni export. Chorvatsky podil na zahtaimh obchodu Unie tvd 0,3% u dovozu a

0,8% u dovozu.

V pripact Chorvatska je vigt, Ze se po vatmém konfliktu v regionu dokézalo zotavit
a povedlo se mu nahraditiypdni orientaci na ostatni federativni republikientaci na trhy
v Evropské unii. U Turecka vidime pokles podilu jemdné spoluprace, avSak fsr
v absolutnicheislech. Tento fakt je spojen se skimesti, Ze,rychle se rozvijejici turecka
ekonomika s celodiadou mezinarodh konkurenceschopnych spéiesti uvrhla spoknost
plnou mladych lidi do progdi velkého podnikatelského centra, které& @ézi z bohatych
exportnich trli, jako je Rusko a Sdni vychod, kde jsou sotetny miliardy USD.®3
Turecko se tak dokazalo zorientovatis@bi vyrazg také v oblastech geograficky blizkych,
kde je po zboZi vSeho druhu poptavka a kde se minulosti tak dobe obchod# neddilo.

% [online] URL: < http://www.economywatch.com/workeconomy/turkey/export-import.html> [cit.11.5.2011]
®1 Tonline] URL: <http://www.economywatch.com/world_economy/croatiptat-import.htm# [cit.11.5.2011]
%2 Eurostathttp://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septefmbeoc_113456.pdtit.11.5.2011]

%3 [online] URL: < http://www.economywatch.com/economy-business-anarie-news/turkey-looks-east-too-
as-economic-power-explodes-12-07.h#fdit.11.5.2011]

35



s 7

VySe uveden&isla a informace ndm ukazuji intenzivni spolupréezi olkma
kandidatskymi zegmi a Evropskou unii. U obou stidje dilezité zminit vysoky ndist
celkovych hodnot obchodu. To jeukhzem, Ze obchodni dohody, které byly mezi
zWastrenymi subjekty uzakeny, daly moznost prohloubeni obchodni spolupréd&terého
profituji obé strany. Z tétoiasti je patrné, Ze diky vzajemnym dohodam mezi dkem a
Chorvatskem dochazi ke spolupréaci, ktera je vzafepros@sna, posiluje obstrany a ma
dlouhodol pozitivni rist. Z gedchoziho se da usuzovat, Ze je&kakem o ppravenosti

ekonomik obou zemi ndenstvi v Evropské unii.

1.4. Bimé zahranini investice

Na piklad primych zahrantinich investic budeme v nasledujici kapitole poukaro
na existujici ekonomickou spolupraci mezi Evropskoii a naSimi kandidatskymi zemi.
Investice evropskych spdieosti v Turecku a Chorvatsku jsou velicdeZité. Podporuje se
jimi ekonomika zem, roste diky nim zahragmi obchod a také se propojuji ekonomiky, coz
ma kladny vztah na vzajemné dobré vztahy subjekt

Primé zahrariini investice jsou investice z jedné zedo zend cizi za &elem zisku
podilu akcii a také exekutivnich pravomoci v minimdl0% podilu. RozliSujeme mezemi
druhy zahrariinich investic: 1. investice na zelené louce (griedhf- investici do novych
aktiv, nag. nova automobilka), 2. investice na¢tg louce (brownfield — i zmené
vlastnické struktury) 3. akvizice @Ze (mergers and aquisition - ovladnuti jiz exisfigjh
aktiv, nagi. prevzeti banky). Fmé zahrarini investice maji celoéadu gimych i nepimych
dopadi na hostitelskou ekonomiku a maji pozitivni dopady.

Turecko je pikladem zem, ktera €zi z globalizovaného $ta, gresouvani kapitalu a
tim také velkému iilivu zahranénich investic, které v poslednim desetileti do &giitekly.
Turecko dokazalofflakat hodr primych zahrarinich investic dikyad priznivych faktof:
strategickému ze#pisnému umisghi, rychle se rozvijejici ekonomice, velkému Emitnu
trhu, relativie vzdilané a pedevSim peetre silné pracovni sile, stale jé3tizkym mzdovym
nakladim, vladnim pobidkam a v posledni dekadké zakonodarstvim, které podnikani

usnaduje a zabezpeije *

% Onis, Z. et Bayram, I.E.; Temporastar or emerging tiger? Turkey’s recent economitgumance in a
global setting Istanbul;tijen 2008; str. 3
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V roce 2008 v zemi jiz{sobilo 18.612 podniks (tasti zahragniho kapitalu, vetrg
téch nejznanySich jako je Toyota, Honda, Ford, Philip Morrisefawult, Bosh, Mercedes,
Siemens, Pirellii Fiat®

Jak jsme jiz v nasi praci uvedli, do roku 199%frem, které fiSly po padu rezimu
Franja Tudjmana, se v Chorvatskéladjen malo pro rozvoj ekonomiky a také zahtamih
investic. Zahrarini investdi méli, mimo jiné, také obavu z budouciho vyvoje v zeami
nechtli investovat tam, kde jim nebyla z&ena dostataa ekonomicka a politicka stabilita,
coZ byl vté dob pripad pra¢ Chorvatsk&® Hlavni privatiz&ni reformy, které plakaly
prvni vyrazrjSi objemy zahrakhich investic, se tykaly ipdevSim bankovnictvi,
telekomunikaci, energetiky a dopralfyDo dne$nich di je vSak objem investic stale
nevyrazny a 90% jich riido jiz zmirgnych sluzeb, ficemz napiklad investice do @myslu
jsou relativie nizké®® VySe chorvatksych zahramich investic se s Tureckem neda
srovnavat. To je Zisobeno jak velikosti zedntak odliSnou skladbou narodniho hospsta
s tradéné silnou pozici sluZzeb,ipdevsim pak turistiky.

| v Chorvatsku dnestgobitada znamych zahramich spolénosti, které se rozhodly

viv s

v zemi investovat. Mezi ty nejtezit¢jSi pati Ericsson, Coca-Cola, Hofmann & Pankl a

dalsi®

Na grafech na dalSi stranmiZzeme vidt jednak absolutni mnozZstvitimych
zahrantnich investic, které do obou porovnavanych zei$lyp a také mnozstviéchto

investic v fepatu na jednoho obyvatele.

® Tatari, B; Invest where the two continent megmir Chamber of Commerce, &en 2008; str. 2

% Bandelj, N..Embedded Economies: Social Relations as Deternsrafrfforeign Direct Investment in Central
and Eastern Eruopéerlhe University of North Carolina Press; Sociafdes - Volume 81, Number 2, December
2002 prosinec 2002; str. 12. E-ISSN: 1534-7605

" Demianova, V.EU Foreign Direct Investment in Croatia and TurkEgnomz and Finance, Eurostat,
Statictics in Focus, 68/2008, str. 4. Dostupne kttg://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFRSEZF-
08-068/EN/KS-SF-08-068-EN.PDF>

% Skudar, A. et Hunya, GThe Role of Foreign Direct Investment in CroatiasoBomy z&1 2006; Vide; str. 3
%9 Skudar, A. et Hunya, G.; The Role of Foreign Ditewestment in Croatian Economy;iz8006; Vide; str. 2
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Graf ¢. 1.6 Fimé zahraniéni investice v celkovém objemu (2004 — 2009)
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Zdroj: Turkstat a Crostat

Graf €. 1.7 Rimé zahranini investice na 1 obyvatele (2004 — 2009)
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Z vySe zobrazenych gfaimiZzeme v pipact Chorvatska v§ist relativié nizky grisun
piimych zahraninich investic v celkovychislech. Dlouhodobym cilem chorvatskych viad po
roce 2001 bylo navySeni hodnot tak, aby dosahowalymalre 6% HDP zem, coZz se
nezddilo. ZvySeny piliv v roce 2006 seifpisuje rozsahlé privatizai vin¢, i kdyZ se jednalo

hlavné o investice do jiZ hotovych projektzejména ve sluzbach. Nejednalo se tedy ve velké
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miie o investice na ,zelené louce®, které s sebou weste pracovnichifieZitosti’® I to je

jedna z picin relativre vysSSi nezagstnanosti v Chorvatsku.

Turecko se vtomto séru liSi od Chorvatska vyraZznJak nmizeme vidt na grafech,
od roku 2005 prudce nistaly @imé zahrarini investice do Turecka a jednalo se o velmi
vysokéacisla, ktera mezi lety 2006-20G#nila v priméru pies 20 miliard doldr rocné. Ve
velké mfe Slo o pimyslové projekty vyrobniho charakteru, coz vyrazposililo
zanestnanost po krizi v roce 2001. Pokud se podivammaina investic na obyvatele, vychazi
graf pochopiteld ve prospch Chorvatska. Tato disproporce mezémia Udaji je zpisobena
finantné nara@n¢jSimi investicemi do bankovnictvi v zemi u Jadranu.

Hlavnim investorem v Turecku jsou staty Evropské ukteré maji na zahramich
investicich v piméru 50% podil’* Zminsny dramaticky nérst piimych zahrarinich investic
muzeme pipisovat gedevsim pro-invesinim reformam, které Turecko spustilo v roce 2003.
Ustavni zrngny v ekonomické oblasti mimo jiné zjednodu3ily atizaci, a tim také nastal
priliv zahranénich investic. RestoZze mohly zahrafi spol€nosti v Turecku investovat jiz
od padesatych let, vzhledem k regvidatelnosti politické a ekonomické situace vizem
statnimu pratzovani vlastnich vyrolica ochrag trhu, pro & vSak velké investni projekty
nebyly [li§ lakavé’? A praw nedostaténé gFitomnost zahratinich spolénosti se negativn
projevila na ekonomické krizi v roce 2001. Naopakenzivreni procesu integrace Turecka
do Evropské unie bylotftinou zvySeného zajmu zahranich investoi.”

Vzhledem k velikosti a moznostem chorvatské ekdkgnsou investice Chorvatska
v ramci Evropské unie zanedbatelné, jedigiivinvesténi projekty za vlastnimi hranicemi
uskuteiiuji chorvatské firmy na Gzemi Bosny a Hercegovithy.

S rostoucim vyznamem Turecka a posilovanim jelumesiky, gibyva také investic
tamgjSich firem nejen na stovych trzich, ale také v zemich Evropské unie edtilinvestdi
se vtomto swru nejvice souseduji predevSim na starélenské zem pred vychodnim

------

roz&fenim, ke kterym maiji blizko hlagmiky tanjsi Siroké diaspie. ™

0 Skudar, A. et Hunya, GThe Role of Foreign Direct Investment in CroatiazoBomy z&f 2006; Vide; str. 2
" [online] URL: <http://www.invest.gov.tr/en-US/ingenentguide/investorsguide/Pages/FDIinTurkey.aspx>
"2Evret, D.;Politique et économie Turqu8trasburk Stock; 2003; str. 25

3 Demianova, V.EU Foreign Direct Investment in Croatia and TurkEgnomz and Finance, Eurostat,
Statictics in Focus, 68/2008, str. 2. Dostupne lattg://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFP\3BHk-
08-068/EN/KS-SF-08-068-EN.PDF

" igiin, E. et Coskun, AForeign direct investmebt in Bosnia and Herzegoy2@09; str. 19

> Demianova, V.EU Foreign Direct Investment in Croatia and TurkEgnomz and Finance, Eurostat,
Statictics in Focus, 68/2008, str. 4. Dostupne lattg://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_ OFFP3BAk-
08-068/EN/KS-SF-08-068-EN.PDF
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Tato ¢ast se ¥novala pimym zahraninim investicim v Turecku a Chorvatsku. Z nasi
komparace vyplyvadkolik skutenosti. Jednak jsou zde ¥tdozdily v investinim zangieni
i v objemu investic. Jefgjmé, Ze ob zent jsou pro investory, z nichz je velkast ze zemi
Evropské unie, svym potencialem zajimavé. To gltevsim o Turecku, jehoz parametry
do budoucna slibuji dynamickyist a v souvislosti s nim také zhodnocefthto investic.
Pokud nahlizime na perspektivu integrace z Ghlpgjemosti ekonomik, potom mir&imych

zahranénich investic s&d¢i o dobré ekonomickéfpravnosti zem.

1.5. Ekonomické sektory Chorvatska a Turecka

Slozeni ekonomickych sekfokandidatskych zemi je pro Evropskou uniileZité,
neba’ vypovida o tom, co tyto zetrmohou Unii nabidnout. Od tohoto slozeni se totlZijd
piimé zahrariini investice, produlni moznosti zemi, budouci skovani ekonomik,ci
napgiklad také mezinarodni obchod. Porovhame proto eywinomické sektory Turecka a
Chorvatska zadelem zjiSéni, zda by takovéto sloZeni bylo pro Evropskou prinosné zda
swdci o ekonomické fipravenosti obou zemi.

Na niZze uvedeném grafu jsou &tidlavni ekonomické sektory v obou kandidatskych
zemich pro rok 2010 dle za&stnanosti. Obeense datici, Ze u obou zemi doslo v minulém
dvacetileti k odklonu od zefdélstvi. Naopak se posilovakgdevsim sektor sluzeb a zejména

v pripact Turecka doslo k vyraznému iiatu u ptimyslové vyroby.

Graf ¢. 1.7 Zaméstnanost dle sektod (2010)
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Vyznam pfimyslové vyroby pro celou tureckou ekonomiku vzrodaivre po rozsahlé
krizi z roku 2001 a jeji podil se & od té doby jestvice zvySovat. Sik rostouci byl
piedevsim automobilovy pmysl, ktery dosahl nejdynattéjSiho ristu v celé turecké
ekonomice, coz #to zvlastni vyznam takeé pro vyvoz.

Primyslova vyroba byla pochopitélrsilné poznamenana celafevou ekonomickou
krizi z roku 2009. Dle udajz prvnich ti kvartali roku 2010 vSak jeji vykon vzrostl 0 19,2%
a podilel se tak v tomto obdobi na 15,5% tureckéb®.”®

NejdilezitéjSi automobilovy pimysl ma v sotiasné dob v Turecku velkou silu. Jiz
v roce 2006 fesahla tarjSi produkce 1 milién vyrobenych vozidel a dle odinhy totocislo
meélo do roku 2012 fesahnout 2 miliony vdza to i gles negativni vyvoj v roce 2009, kdy
vyroba klesla podcisla z roku 2006. Podobnjako v naSi republice, souvisi s vyrobou
automobili velmi vyrazrt také zakladna podnik ktera se #nuje subdodavkam — tedy rfap
elektronice, navigacim, zabezpgacim zéizenim, os¥tlenim a dalSim komponeirh.

V piipadt turecké ekonomiky fiZeme za poslednichékolik desetileti vidt silny
pohyb vstic primyslové vyrolks. Jest v 70. letech byl podil zetdélstvi na HDP zem
celych 35% celkového objemu. Jak vidime na vySedemém grafu, dnes se zé&lstvi
podili jiz pouze 8,9% na celkovém objemu HORZemsdslstvi ale stale stava dleZitym
oborem, nebbna rtm zaviseji zpracovatelska agdvi a je v #m stale zargstnano pes 25%
obyvatelstv&® a to zejména v chudsich venkovskych oblastecmé@#stvi je v Turecku
diky s€Zejnimu vyznamu pro zarstnanost vyrazndotovano ze statniho rozfia, coz mu

zaji¥uje o to ¥tSi vyznam.

HDP dnes pebraly sluzby, v nichZ pracuje téfrmpolovina vSech obyvatel Turecka a vyiva
se diky nim tér¥ 70% HDP zer”® Vyznamnou oblasti sluZeb je bezesporu také cestovn
ruch a na & napojena Siroka Skala sluzeb, v piagk v primoiskych letoviscich a poté i

v hlavnim n&st, Istanbulu.

8 European Commissinburkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 40. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documedt§idackage/tr rapport 2010 en.prif.9.5.2011]

" 7droj: Turkstat

8 European Commissioffurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 40. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key _documedt§idackage/tr_rapport 2010 _en.prif.9.5.2011]

¥ European Commission: Croatia 2010 Progress Reg@ommission staff working document, Brusel; 9.
listopadu 2010; str. 44. {COM(2010) 660} Dostupnez
http://www.mvpei.hr/custompages/static/hrv/filest100 _lzvijesce_o_napretku_HR_za_ 2010xpdffonline]
URL: <http://www.economywatch.com/croatia/indusssetor-industries.htmi>

" [online] URL: <http://www.economywatch.com/crodiimlustry-sector-industries.html> [cit.9.5.2011]
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Chorvatsko je diky své mensi populaci malou ekokomia proto ani jeji sektory
nehraji v evropském &hitku nejakou zasad¥jSi roli. Ekonomika zem je zaloZzena na
sluzbach a na pmyslové vyrolks. Sektor sluzeb neni jeriilézity pro zanistnanost zer) jak
vidime na grafu 1.7., ale dle Gdaj roku 2010 tviil 65,7% HDP®® Nejwtsi podil na tomto
¢isle ma cestovni ruch, jelikozamé do Chorvatska zavita 10 milibrobyvatel, coz jeislo,
které dvojndsobh prekrauje pdaet obyvatel zem Pouze cestovni ruch bez dalSich
navaznych sektérsluzeb réns Chorvatsku finese 7 mid. EUR!

Primyslova vyroba je zastoupenategevSim Idarskym, zpracovatelskym,
chemickym a petrochemickym jpnyslem a potravirigtvim. Samoiejme, Ze i Chorvatsko
diky krizi postihl v roce 2009 silny propad mezind pimyslové produkce a to ve vysi 7%.

Zemedélstvi v Chorvatsku ma klesajici vyznam a v dnesoiiédse na HDP zetn
podili pouhymi 59%° Davodem pro tuto skuteost je pedevdim wtsi zefektiviini
zemedélské vyroby, nevyhodna struktura zé&msiskych producerit, kde gevliadaji malé
rodinné farmy** a také zvysujici se vykonnost jinych sefitor

Pri porovnani ekonomickych sektorTurecka a Chorvatska tbeme vidt veliké
rozdily. V Turecku dominuje gmysl| ve tvorkk HDP a v zamsstnanosti v zegdélstvi.
V Chorvatsku jsou to sluzby, které maji nejvySSzngm a vahu. Do budoucna se da
ocekavat, Ze zefektivami zentdélské vyroby, rozvoj vzélani a hospodéky rist, gispsje v
Turecku ke snizovani gtu obyvatel zagstnanych v zegtélstvi, a Ze tito budouipchazet
do zbylych sektar sluzeb a pmyslu. V Chorvatsku bude s velkou pré&pddobnosti i
nadale nejvyrazfjSi sektor sluzeb, ktery svoji pozici bude posiowrro Evropskou unii jsou
tyto Udaje zajimavé, nebalibuji dalSi rozvoj imych zahrariinich investic a hospo#skou

prosperitu.

8 [online] URL: <http://www.economywatch.com/crodiimustry-sector-industries.htm|>

8 [online] URL: <http://www.economywatch.com/crodiimustry-sector-industries.htm|>

8 European Commission: Croatia 2010 Progress Reg@ommission staff working document, Brusel; 9.
listopadu 2010; str. 70. {COM(2010) 660} Dostupnez

8 [online] URL: <http://www.economywatch.com/crodiialustry-sector-industries.html>

8 European Commission; Croatia — Agriculture andaEggément; 2008; str. 2
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2. EKONOMICKY P RINOS PRISTUPU PRO EVROPSKOU UNII
| PRO UCHAZE CSKE STATY

V této kapitole nasi prace se budem&owat moZznym ekonomickym fimosim
¢lenstvi Turecka a Chorvatska pro Evropskou undike gFinosim, které by mohly vzniknout
unijnim ¢lenstvim samotnému Turecku a Chorvatsku. Vzhlederask hypotéze, Ze \ipac
Turecka a Chorvatska nejsou ekonomické faktaryodem, pro stale jest nebyl dokogen
jejich pristupovy proces a nestaly se unijnélenem, budeme zkoumat, jestli ekonomické
piinosy tureckého a chorvatskéblenstvi existuji. V pipac, Ze @inosy existuji a jsou pro
Unii zajimaveé, bude to potvrzenim, Ze naSe hypojgzpravna. Budeme zde také vychazet
z poznatk, které jsme ¢&inili v prvni ¢asti, a to komparaci utezitych ekonomickych

parametit obou zemi a také zj&tymi vlastnostmi jejich ekonomik.

Evropska unie sefjpravuje na své Sesté ro&gii. Prvni dva staty, které ziskaly
oficialni status kandidatskych zemi, byly Chorvatsk Turecko, pozgi se k nim postuph
piitadila MakedonieCerna Hora a Island. S vyjimkou poslédimenované ze kterou
suzuji katastrofalni dopady finam krize skrze taw)Si bankovni sektor, jsou Chorvatsko a
Turecko Zetelrt ekonomicky nejsil§Simi z kandidal, byt ve srovnani sd&sSinou zemi
Evropské unie po#iné zaostavaji. Jeigjmé, Ze v fipac pristoupeni by ob zent mohly
mit zeclenstvi jak kratkodoby, tak dlouhodoby présp. Na druhou stranu maji Turecko i
Chorvatsko také v dgitych ohledech potencial, kterymidou prosgt Unii.

Evropska unie se po poslednich vinidch tax&ini v letech 2004 a 2007 dostala na
rozcesti, nebtonaklady souvisejici s integi@mi vinami jsou znéné€, zvlast pak @i snaze o
zachovani spotmé regionalni politiky a zachovani principu fidansolidarity. Tento princip
spaiva v pomoci vysglych zemi ¢m mére silnym a ma za cil zvySovat pra@sp celé Unie
skrz srovnavani hladiny vysipsti celého progedi®® Podivejme se tedy nyni na to, co by
integrace &chto Turecka a Chorvatska do Evropské unimgsla a jestli by byla pro

z(Castrené strany prosEna.

% Duboz, M.-L.;La politique régionale européenne peut-ellesuppartenouvel élargissement de I'EU?;
Region et Développement n. 30-2009; str. 60
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2.1. Makroekonomické disledky rozSi¥eni Evropské Unie o Chorvatsko a

Turecko

Pro budouci roz&ni jsou velmi dlezité gipadné makroekonomickéuasledky
dalSiho rozgpvani Evropské unie. V sdasné dob panuje mezi evropskou kegnosti
nejistota ohled& budoucnosti a ekonomické prosperity Unie jako eelktato nejistota byla o
to vice rozdmychana ekonomickou krizi, ktera&pnopukla v roce 2009.iRom jeSt dlouho
pred tim, neZ krize vypukla, zala jiZz byt patrna jista ,Unava z integra8Ta bezprogedns
souvisi s ,0Unavou z trhu“. Tento stav je uspben skuinosti, Ze podpora trzniho
hospodéstvi je v sodasnosti vyrazé mére Sirokd a mé# hluboka v porovnani se situaci
v osmdesatych leteé.

Jednotny evropsky trh a jeho podpora teymosti, ma zasadni vyznam pro &édp
integra&niho procesu, ktery by vSakémbyt podpden vizi kladnych makroekonomickych
vysledki, a to pro ob strany - jak pro zegnpristupuijici, tak pro Unii jako celek.

Na za&atek musime zopakovat, Ze proces chorvatského exkigimo piblizovani
k Evropské unii byl postaven na pdod odliSnych zakladech, nez tomu bylo ripack
jinych zemi z postsa¥skéeho bloku, kterédmem 90. let obdrzely statutigruzenych zemi.
Diky tomuto privilegiu obdrzely #hem rekolika let statut kandidatské zémTurecko
obdrzelo pidruzovaci statut jiz vroce 1963, aeptoZze bylo od druhé &evé valky
davéryhodnym evropskym spojencem, diky mnoha okolnostegio v jednotlivych
piistupovych vinach vynechavano. Chorvatsko zZafm swij proces uzSich vztéh
s Evropskou unii az koncem 90. let, coz bylasgbeno pedevsim vaknim konfliktem a
pozcjSim autoritéskym vedenim ze#) takze na&lenstvi v Evropské unii nedosahlo.

Pfi pohledu na ekonomiky Chorvatska a Turecka je niatnse domnivat, Ze
makroekonomické isledky pro Evropskou unii budou vipac jejich vstupu dosti rozdilné
a to diky velkym odliSnostem ve velikosti a v zdéemi jejich ekonomik, jak jsme jiz nazfila
v predchozi¢asti. Nyni se zamyslime nad tim, jaké makroekonkénidisledky by jejich
piistup ginesl.

Smlouva o celni unii podepsana mezi Tureckem agskau unii v roce 1995 &uje

ramec komemi politiky zent a zapdala tak zasadni etapu v jeji liberalizaci a ve @amném

8 Monti, M.; Nova strategie pro jednotny trh ve sluzbach evrépekhospodétvi a spolenosti 9.kwtna 2010;
str. 25
8 Monti, M.; Nova strategie pro jednotny trh ve sluzbach evréphekhospodétvi a spolenosti 9.kwtna 2010;
str. 25
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ristu jeji ekonomické otéenosti®® Vstup Turecka do tohoto svazku byl pro zemi ufifei
z davoda nutnosti spinit skteré z podminek, bez nichZ by Unie na tento vsiggistoupila.
Diky vytvoreni opravdového pravniho zakladu pro jednotny tehswyslu technickych
norem, duSevniho vlastnictvi, ochéaspotebiteli atd., se zlepSila funkce trhu &hgizila se
evropskym standatan® V jejim ramci je obsaZena &$ina produki s vyjimkou

zenedélskych, které si Unie tradié chrani.

Diky této dlouhodobé spolupréci je skinesti, Ze Turecko je v mnohych ohledech na
vstup lépe fipraveno nez Bulharsko s Rumunskeinrpinulém rozsiovani Evropské Unie.
AvSak je jasné, Ze ifps tuto skuténost by pidruzeni Turecka bylo mnohem slagdim a

komplexrgjSim problémem.

PrestoZze ma tureckd ekonomika zajimavou dynamiku gy vieotencial, jak jsme
v predchozich kapitolach ukazalifi ptijeti by jeho slabsi ekonomika, vzhledem k velikost
zene, v ukitém ¢asovém obdobi Zgobila snizeni @mérnych ukazatél ekonomické sily
Evropské unie. Zarowe jsou Vv Turecku regiony, které jsou hluboko pod opgkym
praimérem a bylo by zapétbi vyraznych investic na to, aby se tento stawndmPrijeti tak
pocetné zems by dosti rozndlnilo ekonomickou vykonnost aieci ¢isel by pak Unie relativn
zchudla a jme by tak byly kladeny jestvy$si poZadavky na bohaté zeti Piesné naklady
na takoveéto pdruzeni je vSakéfké odhadovat, jelikoz zalezi miadt meénicich se faktar.
Dulezita bude dynamika a vykon turecké i evropskénekuky, gredevsSim pak v nasledném
pokrizovém obdobi. V#m bude dlezité, aby jednotny trh, ktery nyni Evropa i@dituje vice
neZ kdy jindy?* byl posilen a posilena tak mohla byt i dalsi eskdpintegrace. Podstatné
budou také zrny, které Evropska uniecini ve své politice soudrznostifgrevsim pak, jaké
zmeény nastanou ve spaleé regionalni a zedélské politice. Cilem unijni reformy bude
snizeni finatini nara@nsti agrarniho sektoru, snizeni neadekvatnich gamm farméae?

jelikoz tento systém je obtiZrudrzitelny a neefektivni jiz dnes, natoZz pakippd prijeti

8 Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberakset pesanteur étatique; L Turquieu Aujourd”hui
Universalis; Francie 2004, str .47

8 Giiltekin, B.; L"économie Turque entre néo-liberakset pesanteur étatique; L Turquieu Aujourd”hui
Universalis; Francie 2004, str .47 Str.48.

% Turkey in Europe: More than a promiseR®eport of Independent Commision of Turkeyti 2004, str. 24
[online] Dostupne z: <

http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.14.5.2011]
I Monti, M.; Nova strategie pro jednotny trh ve sluzbach evrépekhospodétvi a spolenosti 9.kwtna 2010;
str.7

2 Kucerova, |.Hospodéské politiky v kontextu vyvoje Evropské ufimha: Univerzita Karlova v Praze, 2010,
str. 174
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Turecka. Tak¢i onak vzhledem k faktu velikosti turecké ekonomilyy toto gidruzeni
znamenalo zlom a z&nu v dosavadni politice soudrZznostii@gkrceni do dnesnich drsidré

pomoci, které se novymenskym zemim dostava.

Turecko je jednou ze zemi, kterd je schopnaé&sivu svych pdeb nerostnych
surovin pokryt z vlastnich zdrinjV zemi jsou nej$tSi nalezist rady surovin na ¢, jako je
napiklad bor, zlato, uran, bentonit, mramor a dal§bri€¢ toho ma Turecko také dostene
uhelné zasoby. Co se ropyey je zemt ze svych zdrdj schopna pokryt cca. 40% domaci
spoteby (dovazi pedevSim z Ruska), avSak u zemniho plynu je to a¥yiemky 100%
zavislost na dovozu fps 60% z Ruska, 12% z Azerbajdiaril% z iranu a dale pak
z Nigérie a AlZirska). Turecko bude do budoucni jigit ze své dleZitosti jako zery, ktera
bude centrem pro dalSi tranzit vyznamnych surozigména ropy a zemniho plynu ze
strategicky dlezitych oblasti Ruska, Kaspického feoa Sitedniho vychodu déle do
Evropy>* Po dokogieni projektu ropovodu Baku-Thilisi-Ceyhan a plynducBaku-Thbilisi-
Erzurum je v planu pro rok 2020/qvadt 3-4% s¥tového pohybu ropy a 5-6 &ového
pohybu ropy”> Tato skuténost posili nejen energetickou bespest Evropy, ale vipads
pristoupeni Turecka do Evropské unie by vysokifmy zent mohly @inést snazsi tureckou

integraci.

Dle rozbofi bude mit pipadné tureckeé fmruzeni pro Unii malé, ale pozitivni
makroekonomicke wsledky. Export z unijnich zemi do Turecka byl mtoupnout o zhruba
20%. V Turecku se @@kavéa naist spoteby o0 4% v dsledku vstupu na vrfiti unijni trh a
diky volnému pohybu pracovnich sil. PIné zapojeni whitthiho trhu, ¥etn® moznosti
exportovat také zeddelskou produkci, na niz jsou i@sclenstvi v celni unii restrikce, slibuji
dalSi vyrazné roz&ni obchodnich vztdéhmezi Tureckem a Evropskou unii a tdadu
desitek procertt Pokud by Turecko dale pokmvalo vreforméch svych instituci diky
zmenam plynoucich z unijnihdlenstvi, nizeme dekavat naist spoteby o dalSich 9%, coz

% Turkey in Europe: More than a promise®eport of Independent Commision of Turkeyi 2004, str. 26
[online] Dostupne z:<

http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.14.5.2011]

% |ordan-Constantinescu, NGeopolitics of Energy in the Black Sea Cont&807; str. 6

% Yildiz., T.; Turkey's energy economy and guture energy vidiarkish Policy Quarterly, volume 9 BNumber
2, str. 17

% Turkey in Europe: More than a promise®eport of Independent Commision of Turkeyii 2004, str. 37
[online] Dostupne z:<
http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.14.5.2011]
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by melo velmi pozitivni vliv na hospodaky rozvoj jak v zemi samotné, tak se d&l@vat,
Ze z toho budou dikytgliti poptavky profitovat také staty Evropské uffie.

Po pgistupu Chorvatska by Evropska unie absorbovala sttonomikou nefis
vyznamné velikosti a s nijak zavratrnvysokou ekonomickou dynamikou. Dalo by se
piedpokladat, Zze by jeji budouci vyvoj a vyznam mibjil podobny, jako u srovnatelnych
ekonomik u pedchozi velké roz&vaci viny. Chorvatsko je totiz zemi s vysokym pexahi
sluzeb, zajimavychifjmu z turistiky a s pouze 4,5 miliony obyvatel. i{Méto skuténosti se
da gedpokladat, Ze naklady ndigruzeni by nerdly byt vysoké a je zde perspektiva, Ze
s blizicim se unijnintlenstvim by se mohl zvednoutilv zahranénich investic, pedevsim
pak do sektoru sluzeb. Ostat@horvatsko mé na co navazovat, dle GdaEvropské banky
pro obnovu a rozvoj, se v roce 2007 znovu dostaiaké ekonalo své realné HDP z roku
1980, gicemz vrcholna arove byla v roce 1989, kdy dosahovalo 111% toho z B80la
2007

Chorvatsko od dob valky v zemich byvalé Jugoslgui@slo vyraznou progmou a
nezaostava za rsdoevropskymi zesmi nijak vyraz®, pokud nahlizime perspektivou
institucionalniho rozvoje. Stejntak se zem priblizila standardm v Evropské unii

v bankovnim systémt.

Cisla a fakta z posledni doby nam ukazuji, Ze bywmopské unii po krizovém
ekonomickém vyvoji mohlo afp nastat @istové obdobi. To nahravéareupokladm, ze
Chorvatsko by se v Evropské unii ndmstat outsiderem a mohlo by se postupnystem
vratit na gedval€énou urové. Pokud se divame na vykon jeho ekonomikyeppaitu HDP
na obyvatele, umistilo by se ve skupiB8 zemi, spolé s Estonskem, na 22.-23. ndist
s 64% vySi HDP na obyvatele v PPS (za nim sestupwisko, Litva, LotySsko, Rumunsko a
Bulharsko).'®® Je mozné i@dpokladat, Ze dikyifznivé poloze, diky niZzski z vysokych
piijmu z cestovniho ruchu a na&mapojenych sluzeb, se vipad zalenéni do Evropské

unie vyrazgji prosadi a fispéje tak ke svému i unijnimuistu.

" Mooij, R.A.; Turkish Delight Does Turkey’s accession to the Ehigbeconomic benefitgdnline] ; str. 1.
[cit.21.4.2011]. Dostupne z: kttp://www.esiweb.org/pdf/turkeynetherlands/CPB%amkish%20Delight%20-
%20econ%20and%20migration%20implications%20T urkefy. p

% Duboz, M.-L.; La politique régionale européenne peut-ellesupporter un nouvel élargissement de
I’EU?; Region et Développement n. 30-2009; str. 63

% Mihajlek, D.; Macroeconomic aspects of Cratia’s accession tEtmpean Unioninstitute of Public
Finance, 2003, str. 34

190 7droj: Eurostat, rok 2009
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Chorvatsko neni zdaleka takildzité pro energetickou sé&ktanost Evropské unie,
jako tomu je u Turecka.iBstoZze zethneni bohata na nerostné suroviny, podiliéerstvi
5% na celkovém HDP. tBdevSim diky energetickym surovinam, &og zemnimu plynu.
NaleziSt téchto strategicky dlezitych surovin se nachazejigaevsim v regionu koleifeky
Savy a Dravy a pokryvaji u ropy cca. 20% a u zemmilynu 60% domaci spety, vSak
vydrzi pouze fistich 30 let®*

Pt ivahach o finosech pro fistupujici zens i pro Evropskou unii hrajiiezitou roli
studie, které pojednavaly o ro&giich v minulosti, fledevsim pak o zefrstedni a vychodni
Evropy. Tyto poukazaly na fakt, Zze diky integra@Skb v novych unijnich zemich k
ekonomickému rozvoji v rozmezi 1,5% az 7,8% HDR ftaréclenské zerd pak tento zisk
byl sice niz&i, alefsto kladny, zhruba 0,4% v dlouhodobém horizofitu.

V pripact Chorvatska by dle naSeho nazorélardojit k podobnému efektu. Jak jsme
popsali v pedchozich kapitolach, ze&me svou velikosti, pgiem obyvatelstva, produkci a
praimyslem nastavena tak, Ze lzéekavat stejny scéhajako tomu bylo fi piedchozich
integra&nich vinach. To znamena, Ze zese fidruzi a diky plné integraci budou profitovat
ob¢ dvé strany, tedy jak Chorvatsko tak také staré umgne. D4 se dekavat, ze zembude
profitovat greedevsim z investic ve sluzbach a teqevsim v cestovnim ruchu, bankovnictvi a
realitnim trhu. Zejm¢ se vSak nedacekavat, Zze by se zenstala destinaci pro velké
investini projekty zahragnich investolt nagiklad do ptimyslové vyroby a to zidvodu

nevysoké populace a tim padem také omezenémitnimit trhu.

V piipack Turecka je vSak takovato predikce sl®git a to prag kvili mnoha
odliSnostem, které totafipadné pidruzeni ginese ve vSech sirech. Turecko, v dnedni dbb
jako ¢len celni unie, harmonizovalo s Evropskou uaidlu norem aifedpisi a propojeni a
spoluprace ve vysm¢é zbozi je tak jestvyrazrejSi, nez tomu bylo vifpact zemi stedni a
vychodni Evropy u nichz Evropska unie zruSila mnale jiz v 90. letech. Dale je pak
struktura tureckého pmyslu stale odliSna od zemi, které sédpzily v predchozi vig

vychodniho roz$eni, @ uz se jednd o miru ot&nosti, pdmyslovou strukturu a Urovie

191 Ministerstvo prace a obchodiR: [online] URL: <www.mpo.cz/kalendar/download/7 B7@riloha002.ppt>
[cit.14.5.2011]

192 Mooij, R.A.; Turkish Delight Does Turkey's accession to the Bhigbeconomic benefitgdnline] ; str. 3.
[cit.21.4.2011]. Dostupne z: kttp://www.esiweb.org/pdf/turkeynetherlands/CPB%afkish%20Delight%20-
%20econ%20and%20migration%20implications%20T urkaf. p
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Zivotnich podminek. Tyto rozdily tak mohou mit ldkgy vliv na fist vzdjemného obchodii
na st HDP, pokud by se Turecko st&lenskou zemi.

Obeck mohou byt makroekonomickéusledky v giipact pristupu obou zemi
oboustrana prosgsné. Proniknuti zemi do oblasti plfednotného trhu byipbezkrizovém
vyvojovém scéna mélo mit podob pozitivni nasledky, jako tomu bylofipvstupu zemi
z postkomunistického bloku.tRt griimych zahrariinich investic by il piinést zvySenyist
HDP, nelo by dojit ke zvySeni objemu zahramiho obchodd?® Podobi jako po vychodnim
rozSteni se da &ekavat také rozvoj realitniho trhu v atraktivnicbkdlitich a p
piedpokladaném zlepSeném vykonu ekonomiky také saiieima nezakstnanosti a tim
padem také vySSi domaci sfmita, ktera roztd ekonomicky motor ve stat Rysujici se
ekonomicky prosgch by znamenal, Ze Evropska unie je prdijei Turecka a Chorvatska
z jinych divodi, neZli ekonomickych.

2.2. Diasledky pro ekonomické sektory

V souvislosti s roz&pvanim, existuje u starycblenskych zemi vzdy obava, jestli
tento proces neovlivni vyragnjejich ekonomické sektory a jestli se pegune v ramci
volného pohybu kapitalu vyroba a tim padem nepoldeBlDP a zda také diky tomu
nenastane nezastnanost. Tyto obavy se opakovaly u vSech minuhpa$ieni, dalSi vina
rozsieni je vSak specificka v tom gmi, Ze se v ni planuje s rogiim o zemi se 74 miliony
obyvatel a do budoucna siedpokladanym velice dynamickym demografickym i
ekonomickym rozvojem. Vifjpact Chorvatska jsou tyto obavy o dosti n&8i, coz vyplyva
jak z velkosti populace, tak také strukturyamwyslu, ktery je silé orientovan na sluzby a

piedevSim potom na cestovni ruch.

Je otazkou, nakolik by rozéhi o Turecko ®lo vliv na sthovani kapitalu ze zemi
Evropské unie a v souvislosti s tim také nasaynv ekonomickych sektorech jednotlivych
¢lenskych stat. VZzdy' rozSfenim o byvalé zemsowtského bloku v letech 2004 a 2007 se

Unie rozrostla o zhruba 100 milibnobyvatel a dle studii bylo totofigruzeni pro staré

19%0tt, K.; Croatia and the European Union: AccessisiTransformation; IrCroatia and the European Union:
Facing the challenges of negotiation®l.3, kapitola 1, Gipa d.o.0., Zagreb; 2005. 3%
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¢lenské zem pozitivni a to ¥etre dasledla pro jejich ekonomické sektory, které dokazaly
t&Zit z poptavek novych tth'®* Pokud budemeipdpokladat, Ze podobny scéndy se
opakoval i pi pripojeni Turecka, da setekavat, Ze v fipact ekonomickych sektdrse bude
konat nasledujici scéhalakem konkureéniho prostedi ze strany Turecka na unijni zem

dojde v rgkterych od¥tvich ke ztratam.

Bude se vSakipdevsim jednat o pmysl a sektory, které jsou n&r@ na pracovni
s vy38i pidanou hodnotou a vy33imi naroky na know-how. N&ladu Ceské republiky a
také ostatnich s#do a vychodoevropskych zemabeme vidt, jak pitimyslova vyroba s nizsi
piidanou hodnotou po rozghi, v kombinaci s investiimi pobidkami, v rozmeziékolika
let silné narostla. Lev§Si pracovni sila a vyhodné podminky byly pro éimiestory velmi

motivujici, a proto fenesli gkteré még narané druhy vyroby ze staryatenskych stat.

V posledni dek&tldo Turecka pSla celarada zahragnich firem a s nimi spojené
zahranéni investice. Da se vSakKekavat, Ze v fipadt skut&néhoclenstvi by se diky vysSim
jistotam, perspektiv a také zhodnoceni, investi plany je& zvyraznily. Nej¥tSi zajem je
v dnesSni dob v Turecku mezi investory o pmyslovou vyrobu obeen (automobilovy,
elektrotechnicky, strojirensky imysl), energetikt?®> a do budoucna diky rostouci a
bohatnouci spotmosti se da &ekavat také dalsi nast v sektoru sluzeb. Doslo by tak ke
stavu, kdy by se diky odlivu fimyslové vyroby =zlenskych zemi jejich ekonomika
transformovala, fedevsim pak do sluzeb a také na sofistikep&mprnimyslovou vyrobu.

Samostatnym problémem pak je sektor g@istvi, ktery v Turecku zadstnava, i
v dnesni do&, stale celou jednétvrtinu populace a jergjmé, Ze jeho konkurence se evropsti
zentdélci obavaji. Padnuti restrikci na dovoz zeliiskych produkii, které nyni stéle plati
pii tureckémclenstvi v celni unii, by znamenalo bezesporu vyyammpulz pro evropsky trh
se zemidélskymi produkty. Faktem vSak je, Ze turecké Zeétstvi je stale zavislé na silné
podpde statu a subvencicl V Turecku jsou na programu rozsahlé strukturadionmy,
které by ndly zemedelstvi zefektivnit a dginit ho konkurenceschopné, avsak tento P

194 Aldwin, R.E. - Francois, J.F. - Portes, Rie Costs and Benefits of Eastern Enlargement:ifipact on the
EU and Cetnral Europestr. 25. [online] Dostupne z: <
http://hei.unige.ch/~baldwin/AcademicPapers/AcaddtaperFiles/EP97.PDHcit.16.5.2011]

195 Biezina, M.; TureckoPerspektivni trh, na kterém #te opatrnj 4. dubna 2009; Profit.cz; [online] Dostuone
z: <http://www.profit.cz/clanek/tureckoperspektivni-tidr-kterem-budte-opatrni.aspicit. 18.5.2011]

1% Eyropean Commissioffurkey 2010 Progress Repp@ommission staff working document, Brusel,
9.11.2010, str. 43. {COM(2010) 660} Dostupne z:

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key documedt§dackage/tr rapport 2010 en.prif.9.5.2011]
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narainy proces je zatim jeStv patatcich. Tento proces bude také propojen s procesem
kompatibility se Spoknou zemddélskou politikou Evropské unie, ktery probihd v ramc
plnéni acquis communautait€’ D& se v3ak &kavat, 7e sipdpokladanym néstem
pramyslove vyroby, fistu sektoru sluzeb a také zefektivani zemidélstvi, pijde tento sektor

v Turecku cestou snizovani z&stnanosti a fechazeni pracovnik do jinych sektat.
Vyspélému zengdélskému sektoru v Evropské unii pgekavanych reformach ve Spéhe
zentdélské politice pinese pipadné tureck&lenstvi dalSi zefektivni vyroby, které tak
ne@imo bude pohan praimysl. Bude tedy spiSe zaleZzet na tom, jak se jédéatlenské
zen® na toto roz§eni gipravi, jak budou podporovagdu a zavaghi novych technologii a

postupi, rozStovani vyroby s vysokym know-how a jestli dokdzi prvestory vytvait

takové podminky, aby je v zemi udrzely.

V piipact chorvatskéhalenstvi se nedajicekavat dramatické z¢ny a to ani pro zemi
samotnou, ani pro Evropskou unii. Nadale se budglqat sektor sluzeb, a jak jsme jiz
zminili v predchozich kapitolach, bude zaviset na schopnosthitth viad pilakat vice
investon pro ptimyslovou vyrobu. Vzhledem ke stavu zemjeji ekonomiky se vSak nedaji
ocekavat &jaké vyrazné sektorovée zmy pro oba aktéry.

2.3 Dusledky pro trh prace

Dusledky dalSiho rozni jsou vzdy velmi citlivym tématem pro vt politiku
¢lenskych zemi a politiciasto podléhaji strachu svych wdlize ztraty pracovnich mist a tim
padem také Zivotnich jistot. DalSi z obav je, Ze&énprichozi pracovnici, krog obsazeni
pracovnich pozic, snizi mzdy na trhu prace, jelikgich poptdvka po praci bude natolik
silnd, a rozdil mezi mzdami natolik lakavy, Ze Znim mechanismu se nechaji zZgtnavat
za niz&i mzdy, neZ stali obyvatéf& Existence tohoto pocitu ohroZeni by mohla znameseat
politické elity ze zemi Evropské unie se stauéivpiipojeni Turecka a Chorvatska ve&ssn
negiznivé proto, Ze v 8Bm spatuji ohrozeni svych ekonomik. V této podkapitolgpsdivame
na to, jestli je tato obava opréayma a jestli se nejedna pouze o politické&atly, které brani

unijnimuclenstvi.

197 Aerni, P.; Agriculture in Turkey — structural clign sustainability and EU-compatibility;: imt. J.
Agricultural Resources, Governance and Ecologgl. 6; 2007, str. 429

198 Blanchflower, D.G. et Shadforth, Ch.; Fear unempient and migration; The Economic Jornal 119; 2009;
Blackwell Publishing; str. 181
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Turecko, které je se svymi tém74 miliony obyvateli obrem proti 4,5 milionovému
Chorvatsku, budi velké v&&nTento fakt je spojen také se strachemtiehmdu oldani
s muslimskou virou, coz rozpaky a obavy deghasobuje. Zetnjsou diky rozdiim ve
velikosti a hospod&kém standardu v dost odliSnych rolich. Zatimcdéipgat Chorvatska se
da aekavat podobny fibéh jako u minulého roz&ni, tedy relativéd velmi malou migraci,
v pripadt Turecka je situace do budoucna o dost obfiibnihadnutelnd.

ZkuSenosti Recka, Portugalska a Sp#ska, které se stalyleny tehdejsiho

Evropského hospotského spokenstvi®

nam vSak ukazuji, Ze GSma integrace
doprovazena ekonomickyntistem a efektivni implementaci reforem snizuje takgracni
tlaky.'° Stejre tak i po vychodnim roz&ni v roce 2004 a 2007 nenastala ?adna dramaticka
migracni vina, ktera by narusSila socialni podminky v jetinych ¢lenskych zemich, hyse

na tomto faktu jist zcasti projevila skutgnost, ze fizné staty Evropské unie si vynutily
omezeni volného pohybu pracovniho trhu Ban¢ dlouhd pechodna obdobi. &Sina se
zavazala pracovni trhy liberalizovat do roku 20 @@iné Némecko a Rakousko pozadali o
ochranu svého pracovniho trhu aZ do roku 2813e vice neZ pra¥godobné, Ze podobny
rezim bude platit i v dalSi roz®vaci virg, zvlast pak v gipadt pristoupeni Turecka.

Jednim z neptSich straSaktureckéhailenstvi v Evropské unii je obava, Ze figad
dokorteni integrace se v Turecku zvedne migiavina, ktera se usidli v evropskych zemich.
Dle udaji zroku 2004 se, iips sodasnou restriktivni politiku, z Turecka do starych
¢lenskych zemi rin¢ presthovalo 35.000 Tunk Tato statistika pak nahrava teoriim, Ze
pouze silné Turecko, mozna i jakden Evropské unie, bude schopné nabizet svému
obyvatelstvu vyhled sluSného Zivota a perspektigylastni zemi a tim se zamezi zavaleni
domacich pracovnich titimigranty!*? Ekonomicky boom, ktery Turecko v poslednich deseti
letech zaznamenalo, dalc¢asti €mto teoriim za pravdu &isla migrank z Turecka do

Evropské unie se opravdu snizila.

Dle odbornych studii sef@dpoklada, Ze plndenstvi Turecka v Evropské unifipese
béhem let 2015 a7 2030 migra vinu v rozmezi @l aZ &yt miliona lidi.**® Ostati je

zajimaveé, Ze i v Turecku samotném dochazi k velkjigratnim vindm a to fedevsim

199 Recko se stalslenem EHS v roce 1981, Sp#sko a Portugalsko v roce 1986

110 Erzan, R. et Kuzubas, U. et Yildiz, NGrowth and Immigration Scenarios for Turkey and ¢ Centre for
European Policy Studiedlo. 13; prosinec 2004; str. 13

M Mrnustik, J. et Mingova, L.;Volny pohyb pracovnich sil v rAmci E6tr. 8

12 Erzan, R. et Kuzubas, U. et Yildiz, NGrowth and Immigration Scenarios for Turkey and ¢ Centre for
European Policy Studiedlo. 13; prosinec 2004; str. 11

3 Turan, G.The labor market impact of turkish emigration te U after full membershifirana, str. 9
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z chudSich oblasti Vychodni Anatolie do velkyngstskych oblasti jako je Istanbul nebo
Ankara'* D4 se tak &ekavat, 7e lidé z chudsich oblasti by mohli miteméjna dasti

v pripadné migrani viné do Evropské unie.

V souwasné dob Zije jen v zemich Evropské unie 3,8 miliomurki. Nejvice je tomu
tak v zemich, které v minulosti tyto pracovnikiizpaly - tedy v Nmecku (2,7 miliod),
Francii (370 tisic), Nizozemi (270 tisic), RakougdO tisic),&i Velké Britanii (70 tisic):*®
Tito lidé prisli do Evropy hem 60. a 70. let minulého stoleti na pozvani tammlad kwvili
nedostatku pracovnich $i° Je odhadovano, 7e migrace Turkdo zemi Evropské unie
nebude v budoucnosti rovnéma, a Ze Turci zarii predevSim do zemi, kde jiz maji
z minulych dekad fibuzenstvogi kde jsou jejich diaspory. Dle¢kterych vypd@ta by 76%
turecké imigrace o mftit do Némecka, 8% do Francie a 4% do NizozéMiTo by
znamenalo  zminované 4 milionové migtai viné presun zhrubatit miliont Turka

do Nemecka.

Toto Siroké rozmezi je zavislé na fungovani tureekénomiky a schopnosti statu
Vytvoiit pro své obany atraktivni progedi, a to nejen po strance ekonomické, ale i co se
demokracie a kvality Zivota obetrtyce. V gripact maximalni imigrace Tuik do zemi
Evropské unie by se jednalo pouze o 0,79taptek do oblasti, ktera by dle odliade 20.
letech jedenadvacatého stoletflanmit 570 miliorii obyvatel*'® Skute&na vyse tohoto pitu
tedy opravdu zavisi na Gsfich turecké ekonomiky v budoucnu, na poptavcerpogvni sile
ze strany zemi Evropské unie i na ceéhek dalSich faktak. Pokud ekonomicka situace
v Turecku nebude uspokojiva, a bude-li i nadalditplayrazna nerovnost ve vysi piata
Zivotni urovni mezi Tureckem a Evropskou unii, dglse @éekavat vyrazny migkmi tlak ze

strany Turk: do vysglych ¢lenskych zemi.

14 Turkey in Europe: More than a promise®eport of Independent Commision of Turkey{ 2004, str. 37
[online] Dostupne z:<
http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.18.5.2011]

5 Turkey in Europe: More than a promise®eport of Independent Commision of Turkeyi{ 2004, str. 18
[online] Dostupne z:<

http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.18.5.2011]
118 Turkey in Europe: More than a promise®eport of Independent Commision of Turkey{ 2004, str. 31
[online] Dostupne z:<

http://www.soros.org/resources/articles_publicatipablications/turkey 2004901/english.pd€it.18.5.2011]
" Turan, G.The labor market impact of turkish emigration te U after full membershifirana, str. 9
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Ohtané, kt& by =za praci migrovali, by nachazeli upkaih predevsSim
v nekvalifikovanych oborech, zatimcaiypdni obyvatelé si budou drZzet pracovni pozice
s vy88i mirou kvalifikac&® Po pracich s niz$i kvalifikaci bude i do budouaneoka
poptavka, jelikoz o & starousedlici nebudou mit zajem. Tento argumenthtavai proti
obavam Evropal Ze gipojenim novych zemi budouiphazet o zarstnani, neb pajde

VvV prvnitac o prace, po nichz je negtpvana poptavka.

Také Chorvaté jsou narodem, ktery je roztrouSenyc@iém sété. Celkow se za
Chorvaty povazuje 9 milianlidi, z toho je zhruba 4,5 milionu v Chorvatskdraha polovina
v cizing.**® Po druhé sstové valce nasledovaly dwelké emigrani viny. Prvni byla za
Titova reZzimu a nfila predevsim do &mecky mluvicich zemi, tj. do dvhecka, Rakouska a
Svycarska. Druha vina nastala v obdoksing pred valénym konfliktem v zemich byvalé
Jugoslavie, a zejména poté v jeh@lghu, gicemz tito emigranti ntili, podobre jako Turci,
negastji do zemi s jiz fungujici chorvatskou diasporowejWtsi chorvatské komunity mimo
Chorvatsko jsou jednak jiz historicky v Basa Hercegovit (660.000 lidi) a v USA (420.000
lidi). V zemich Evropské unie jsou nef@dngji Chorvaté gitomni v Némecku (230.000 lidi),
Rakousku (150.000 lidi) a ve Slovinsku (35.000)lidi

7 7

V pripact bliziciho se vstupu Chorvatska a s¢éndezkonfliktniho budouciho vyvoje
na zapadnim Balk&miZeme d@ekavat prosperitujist zahrarinich investic, st HDP a
v souvislosti s tim se dacekavat take ust mezd, ktery by zamezil masivnimu mnozstvi
migranti z Chorvatska do ostatnich zemi Evropské unie, pgdjako jsme tomu byli stsdky
pii predchozich roz&énich.

Clenstvi v Evropské unii, a s nim spojenggpokladany ekonomickyist, by naopak
mohlo gildkat fadu Chorvat, kteti dnes pracuji v zemich Evropské unie, zejména
v Némecku, Italii, Rakousku a Slovinsku, &pdo rodné ze® kde mohou zuzitkovat své
nabyté zkuSenosti a know-hd#t. Presto, Ze je Chorvatsko relativmalou zemi, daji se i u
ného atekdvat omezeni ve volném pohybu pracovnich sijnsteak, jak tomu bylo u

ptedchozi viny vychodniho rozghi*

19 Tyran, G.The labor market impact of turkish emigration te U after full membershjTirana, str. 9

120 http://www.croatia.org/

121ott, K.; Croatia and the European Union: AccessisiTransformation; In: Croatind the European Union:
Facing the challenges of negotiation®l.3, kapitola 1, Gipa d.o.o., Zagreb; 2005; $&

122 prew, C. et Sriskandarajah, [EtJ Enlargement in 2007: No Warm Welcome for Labagrihts, [online]
URL: <http://www.ippr.org/articles/index.asp?id=250
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Dle informaci z Evropské unie z anora 2009, emigtowza praci celkem 1,6 mili@n
lidi z novych do starychilenskych zemt?® Tento pdéet tvail pouze 1% celkového
praceschopného obyvatelstvavpdni EU-15. Jedina vyjimka platila wipadt Irska, kde se
jednalo celkem o 5% tamni populdéé.Pritom 1,6 milioni lidi je podle OSN peet lidi
v produktivnim ¥ku, ktery Evropa pdebuje od dneSka do roku 205@&msé k zachovani své
populace-® Pi vychodnim roz&eni se starélenské zers baly masivniho néstu migrant,
ktery se vSak nakonec nekonal a pokud ano, bylprédevSim na pozice, které@vodni
obyvatelé nechiti vykonavat, jako naip v pifpads polské imigrace do Velké Britanté® Je na
mis& se domnivat, Zze {pac pripojeni Chorvatska by se mohl opakovat stejny scéady

velice mirna migrace.

Vzhledem k popukni nevyrovnanosti nAmi zkoumanych zemi je jasnéy agzce
dusledki na trh prace je hlavni pozornost Uniefema na Turecko. Chorvatsko svou 4,5
milionovou populaci, ndgdstavuje pro Evropu riziko masovéholigu pracovniki. Jina je
situace v pipad Turecka, které je popula¢ silné a mladé, a ¢bné by pipadré pristoupeni
do Evropské unie byli motivovani k pracovni migraaiivodi velkého rozdilu ve mzdach. Je
také nutné ppomenout, Ze Turci maji s migraci za praci dikywmosti velké zkuSenosti a

stejreé jako maji komunity v Evrofy které by v jejich rozhodnuti mohly hrat vyznammoli.

Miru pitipadné migrace je vSak opravdizké odhadnout. Zalezi na cebik fakton.
PredevSim je nutné zminit: demograficky vyvoj v Tle@ v Evropské unii, ekonomickou
situaci a pedevsim pak vyvoj mezd v turecké ekonomice, vyhlidla zamistnanost a
ekonomické moznosti v zemi, stav a dynamiku globé&konomiky, s ni souvisejici feba
cizich pracovnich sil v zemich Evropské unie a pastednitadé také vyvoj spoléné
imigracni politiky.*?” D4 se vSak @&kavat, Ze unijni zetnby pouZily pro ochranu svého
pracovniho trhu stejny néstroj, tedy restrikce gmgm pohybu pracovnich sil, jako to bylo u
vychodniho roz$eni. TimtoreSenim by se daldgdejit riziku velké migréni viny.

12 Turan, G.The labor market impact of turkish emigration te U after full membershifirana, str. 7
12410nline] URL: <http://ec.europa.eu/economy_finaleem/013/article_8879 en.htm>

1251 orant, K.;The demographic challenge in Eurggusel; 2005; str. 5

128 Drinkwater, S. et Eade, J. et Garapich, Rbles Apart? Eu Enlargement and the Labour MarketcOmes of
Immigrants in the UKiijen 2006; str. 21

127 Turkey in Europe: More than a promise®eport of Independent Commision of Turkey{ 2004, str. 33
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| vtéto virg rozSteni se vSak dZeme domnivat, Ze stéjrjako @i predchozich
integra&nich procesech, dojde ke zvySeni prosperity veyatar novych¢lenskych statech,
piedevsim pak v nastu HDP. Je prawgbodobné, Ze vipchodné fazi této liberalizace dojde
k urcitym Upravam a restrukturalizaim procedm, kdy se zvySenim konkur&mho tlaku
v urcitych odwtvich, miZze dojit ke ztratdm pracovnich mist, avSaftonty jit pouze o ztraty
docasné. H akceptaci tohoto zd&w je moZnéfici, Ze integraci Turecka a Chorvatska
neexistuji rizika pro pracovni trhy v zemich Uni,Ze by tak nebyla narusena jejich
ekonomika. | v pipacd maximalni mozné migrace ze strany Turky neSlo o nic
dramatického. Unijni ze#nby z této migrace mohly, dle naSeho nazoru, fedit, nebé by
doslo k doplgni pracovni sily na pozice, které Evropané jiz mejschotni vykonavat. Tento
fakt je podpoen skuténosti, Ze na pracovnich trzich je mozné pozoraat ,dualizaci*,
s ohledem naffjem a pracovni iflezitosti, kdy kvalifikovani a flexibilni zagstnanci jsou
témi, ktefi z integrace benefituji a naopakié kvalifikovani a méa flexibilni zanmgstnanci
jsou &mi, kteff na pracovnim trhu jsowrni porazenymi?® Takze &koliv je celkovy efekt
integrace obeen pozitivni, miZe jeho distribuce Jignych skupinach obyvatelstva,
ekonomiky a regionech byt dosti nerovnwma. Obava z migrace je tedy obavou

motivovanou politickymi évody, nikoliv ekonomickymi.

128 Bertrand, G. et Rood, Bgenarios Europe 2010-2020 Possible Futures fokthien; 2000; str. 7
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3. TEORIE MEZINARODNICH VZTAHU

Zawrecnacast nasi prace ma za cil zodpast hlavni vyzkumnou otazku, tedy jestli
je pouzitelnd spiSe teorie neorealisniu,neofunkcionalismu pro vystleni pistupového
procesu Turecka a Chorvatska? Podotazkou potompra jsou ekonomické faktory
upozadny na ukor jinych aspek? V tétocasti prace se udeme opirat o poznatky, které jsme
ziskali v gredchozich dvou kapitolach, v nichZz jsme se sezma&armkonomickou analyzou
obou srovnavanych zemi aidgadnymi nasledky, které by pro Evropskou um@gstavovalo
jejich zalenéni do unijniho spolku. Budeme zde nadale pracovaa& hypotézou, Ze
ekonomika v situaci ffistoupeni &chto dvou zemi nehraje az tak vyznamnou roli. $tmak
zawrecné kapitoly bude nejtve spa@ivat v popisu neekonomickych aspekbbou zemi,
které negativé ovliviuji jejich pristup. Dale pak iedstavime ob teorie, tedy
neofunkcionalismus a neorealismugetwe jejich aplikace na Turecko a Chorvatsko. A na
zawr pak zodpovime vyzkumné otazky na zaklafikazi z p‘edchazejicicasti, kde jsme
popisovali ekonomickouipravenost obou zemifigemz nasim hlavnim argumentem bylo,
Ze ipravenost obouéthto kandidatskych zemi je na stejné uUrovni, jak@ulharska a

Turecka, tedy zemi, které jiz unijnigleny rekolik let jsou.

3.1. Neekonomické aspekty negatiwovliviiujici pristup obou zemi do Evropské unie

V této ¢asti popiSeme hlavni neekonomické aspekty, ktgu&ameve ovliviuji pristup
obou zemi do Evropské unie. Budeme se drZzet nag&itézy, Ze Evropska unie neklade tak
silny diraz na ekonomickeé faktory, a proto nebyl do dndsdit dokorten jejich gistupovy
proces a tyto dvzent se nestaly¥leny Evropské unie. Tato hypotéza se nam ukazéta ja
pravdiva v prvnicasti nasi prace. Pokud tedy ekonomické aspektyndjmi, prac Turecko
a Chorvatsko zatim do Evropské unie nebyl§japy, zbyvad se zagtit na aspekty

neekonomické, které ng&pnivé ovliviji jejich pristup.

| pres uspchy plynouci z ekonomické integrace a rysujici sedfity z budouci dalsi
spoluprace, se dodnes ani Turecko ani Chorvatekskou zemi nestalo, jelikoZiebdy jsou
neekonomického charakteru. Turecko ma celadu neekonomickych aspékt ktere

negativié ovliviuji jeho gistup do Evropské unie. Chorvatséénstvi jiz nabira ietelné
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kontury. Budeme se prota:novat €m aspekim, které hraly nefiznivou roli v minulosti a
jiz byly uspokojiw vyieseny.

Zamefme se nait hlavni okruhy aspelt v nichZ je viégn problém pro turecké
¢lenstvi v Evropské unii: za prvé civilizai a spoléenska odliSnost Turecka v Evropské unii,
za druhé velikost zetna jeji WtSi populace, a za&eti mezinarodni vztahy Turecka a jejich

vliv.

S civilizatni a spoléenskou odliSnosti souvisi orientalni charakter Tkaea jeho
muslimské naboZenstvi jeho obyvatelstaTurecko je sice sekularni, avdak stale to je
z velké ¢tSiny muslimska zemn | pies silné muslimské komunityrad® zemi Evropské unie
by doSlo k pistupu statu, ktery by se brzy stal diky svému dgadackému @stu nej@tsi
zemi Unie. Tato fedstava by vyraznzatasla s mocenskym postavenim jednotlivych zemi,
které by najednou musely gtat se zcela novym h¥ém. V sodasné dob panuji
v nékterych unijnich zemich protiimigrantské nalady,erét se ¢asto dotykaji prév
muslimského obyvatelstva, a proto jéisppupeni tak velké muslimské zeéncitlivym
tématem. Mnozi také tvrdi, Ze turecka politickatkd se nerfize znEnit samotnym

&lenstvim v Evropské untt®

Velikost zend a jeji populace vyrazn souvisi s prvnim aspektem.igdevsim
v zemich, které maji silné turecké komunity, exjestabava ze zahlceni pracovniho trhu
tureckymi olgany po uvolgni volného pohybu osob. Tomuto tématu jsme se ditovali
v predchozi kapitole a jak jsme, dleredpovdi, ukazali, opravdovy @et takovychto
imigranti je zatim ¢Zké odhadovat, nebade existuje mnoho nezndmych. Zcelasjjst zde
vSak ot obava o rozéleni moci ze strany traghich ¢lenskych zemi vippads prijeti takto
populané silného naroda. Turecko je také rozlehlou zenjii jgranice sahaji az do neklidné
oblasti Blizkého vychodu. Hranice s iranem, IrakarByrii. Pokud by tato hranicesta byt
sowasre unijni hranici, pedstavovalo by to v séasné dob nepochyba silny bezpénostni

problém.

Turecko ma v otdzce mezinarodnich vatakkolik zavaznych probléf Jedna se
piedevSim o zalezitosti, které souviseji s histomekyyvojem, tedy: turecko-arménska a

129 Arnold, H.; Political Arguments against Turkey so&ssion to the European Union; IPG 3/2007; 2007, s
109
130 Arnold, H.; Political Arguments against Turkey so&ssion to the European Union; IPG 3/2007; 2007, s
109
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turecko-kyperska otadzkaiéstoze se vztahy Turecka se sousednimimernrvale zlepsuji,
bolestivym tematem zefmzistava pedevSim problém s Kyprem. BN skuteinosti, Ze

Turecko stéle blokuje Kypruifstup na sva leti§ta pistavy’

31 Na oplatku Kypr, ktery j&len
Evropské unie od roku 2004, blokuje 8 ze 3fstppovych kapitol. A to je jeden z hlavnich
duvodi, prad se projednavani kapitol usadilo na mrtvém &odinym gibéchem je pak
vzrastajici sila Turecka jako silného regionalnihasara urecko ziskava svym ekonomickym
rozvojem silu na vlastni odvaznou zahéanipolitiku. Nafistajici obchodni spoluprace se
zenemi na vychod od jeho hranic je propojena s politrokoteplenim vztalhse zemimi jako
je Syrie a Iran. Tento stav je alarmujici pro zapamens, které Turecku Witaji pratelské

vztahy s reZimem, ktery vini z vytieéni nebezpmého jaderného programtf.

Situace Chorvatska je dosti odliSna. Evropska kergijala 9. listopadu 2010 vytmi
dokument nazvany Strategie rdzsiani a také tradni Zpravu o pokroku 2010, tedy
dokumenty, v nich? vys#luje svou politiku roz&bvani EU™® V &asti wnujici se
Chorvatsku je zmimo, Ze: ,jednani s Chorvatskem vstoupila do posldédre, coz vSem
kandidatskym zemim ukazuje, Ze splni-li nezbytnélnpimky, mize se pistoupeni stat

skutetnosti. 434 v

piipact této zend je hodnocen velmi pozitiencelkovy pokrok srérem ke
¢lenstvi. Kladr je hodnocen i@devsim fakt, Ze Chorvatsko, nachazejici se jiawrecné

fazi pristupovych jednani, uzésio hned 25 kapitol z celkovych 35.

V minulosti se Chorvatsko potykaldquevsim se dmi velkymi komplikacemi, které
brzdily integr&ni proces. Jednalo se o0: nespolupraci &esrMezinarodnim soudnim
tribunalem pro Byvalou Jugoslavii a spory @enskou zemi Slovinskem o namo hranici

v Piranském zélivu.

Kandidatsky status ziskalo Chorvatsko v roce 20@¢hlidkou, Ze jednani &aou o
rok pozdiji. Podminkou pro toto zahgjeni byloreplevSim pokrgovani Chorvatska ve
spolupraci s Mezinarodnim soudnim tribunalem v HadfjestoZze se pak integra proces
dokonce zastavil, nebazen® dle ICTY nespolupracovala, nakonec se pibalaajit cestu ke

spolupraci.

131 hitp://www.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clanek/sjedeni-kypru-se-zda-byt-opet-v-nedohlednu-008181

132 Guzansky, Y.-Lindenstrauss, G.; Turkey and Irame Politics of Strange Bedfellows; Strategic Asses;
Volume 14, No.1, Duben 2011; str. 10

133Tonline] URL: <http://ec.europa.eu/enlargementésrecorner/key-documents/reports_nov_2010_cs.htm>
134 EK; Sctleni Komise Evropskému parlamentu a RadStrategie rozEbvani a hlavni vyzvy v obdobich 2010-
2011;9.11.2010; Brusel; str. 3
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Velmi dalezitym se stalo f@devsSim zadrZzeni byvalého generala Ante Gotoviay, n
n¢jz byl vydan mezinarodni zatykgiz v roce 2001. Pdatyiletém skryvani byl Gotovina
v prosinci roku 2005 dopaden a poslézevpzen do Haagu, kde s nim byl zahajen proces.
Zatyka byl vydan na zakladjeho veleni operacim chorvatské armadipdm valénych
konflikti na Balkéw v 90. letech.

Druhym neekonomickym aspektem, ktery vyrabmzdil piistupova jednani byl spor
Chorvatska @lenskou zemi Evropské unie, Slovinskem, ohéeplifistupu k maéi. Tento spor
se rozheel jiz pacatkem 90. let v souvislosti s rozpadem byvalé Jagos a pro Chorvatsko
meél mimoradny vyznam, jelikoz Slovinsko blokovalo vstup zedo Evropské unie. Problém
se tykal nejasného vymezeni hranic na peynins tim souvisejicim nejasnostem ohtedn
namani hranice, kterd lezi zapatod Istrijského poloostrovajgigemz Slovinsko se obavalo

ztraty @gimého gistupu k mezinarodnim vodam

V ¢ervnu 2010 se ve Slovinsku usktrido referendum, vémz jeho obyvatelé
vyjadiili souhlas s tim, aby tento Uzemni spor rozhodézimarodni arbitraz Zakladem bylo,
Ze arbitrazni soud bude slozen z mezinarodnich raiip ktefi rozhodnou o skut@ém
poloZzeni hranic meziémito dwma zendmi a jejich vysledné rozhodnuti bude pro¢ob
zCastrené zemd zavazné. ¥sny vysledek hlasovanfipesl vyjadeni 51,5% Slovink, aby se
k feSeni doslo kompromistiéSenim, tedy jednanif® Tento postoj slovinskych veli byl
také velmi klada hodnocen Evropskou komisi, ktera vyvoj v této otanznaila jako:
,prilom v dlouholetych dvoustrannych sporech mezi Siském a Chorvatskent*® Tato
skute&nost je tak dlezitym krokem ke zvySeni Sanci Chorvatska figeth do Evropské unie
jiz vroce 2012, pokud se jim ziladokortit vSechny vstupni rozhovory v letoSnim roce.

Slovinsko na zakladvysledki referenda jiz nebude chorvatské vstupni rozholstolovat.

Z vyctu neekonomickych aspeékibbou zemi je patrné, jak vyrazmavazijsi jsou
turecka negativa. Vifpact Chorvatska Slo o malichernou politiku, kdy domaailiticka
reprezentace Vv citlivém povéleem obdobi neclia spolupracovat s mezinarodnimi organy
na potrestani svych ¢ani v jugoslavské valce a také ve sporu o Uzké bramasmo se
Slovinskem. V pipact Turecka vSak jde o mnohem zavgsnaspekty. & se jedna o jednu

zemi v minulosti,¢i jednu v sodasnosti, stale plati, Zze zde vyhradiominuji politické a

135 Tonline] URL: <http://www.euractiv.com/en/enlargent/slovenian-vote-clears-croatia-s-main-obstaale-e
accession-news-494916> [cit.16.5.2011]

1% EK; Sdtleni Komise Evropskému parlamentu a RadStrategie rozEbvani a hlavni vyzvy v obdobich 2010-
2011;9.11.2010; Brusel; str. 3
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mocenské dvody, které branily jejichifistupu do Evropské unie. V pokvani této kapitoly
se na problematické neeekonomické aspekty, ktegétives ovlivnili, ¢i ovliviuji pristup

obou zemi do Evropské unie, podivaniespteoreticky nahled.

3.2. Neofunkcionalismus

Tato teorie byla prakticky az do 70. let minuléstoleti oficialni teorii evropské
integrace. Obdobi jeji nejsij$i aplikace byla pevwnspjata s prvnimi kroky ve sjednocovani
Evropy. Neofunkcionalismus je postaven nadpokladu pdeby srovnatelné ekonomické
arovre a sdilené historické zkuSenosti jako podminkygraee. Zasadni integhai funkci zde
ma tzv. ,spill-over® efekt, neboli iglévani. Tento vyraz vyjadje samovolné a plynulé
rozSrovani integraniho procesu a to pronikanim integrace z jednéstibteo druhé. Timto
pielévanim dochazi k propojovani jednotlivych oblastba se obohacuji a co vede ke
zvySovani mnozstvi benefit které jsou s integraci spojehy. Integrace z&na v malém

poctu sektofi a postupt postupuje (feléva se) do dalSich.

Hlavnimi aktéry integrace jsou elity, tedyepstavitelé podnikatelskych svaz
odbofi, byrokracie ¢i politici. Dulezité postaveni zde maji také supranacionalnitialkti&ré
si spol€enstvi vytvdi — v piipadt instituci Evropské unie to jsou Evropsky soudniirgv
Evropska komise a Evropsky parlament. Tito &ikjgou motorem integrace. Zkoumaji se

jednani, ndzory a postoje elit k integmam myslenkam.

Teorie neofunkcionalismu stavi na propojeni fuokelismu s transakcionalismem,
ale objevuji se zde i federalistické prvidf.Jak bylo zmitino, $lo o oficialni teorii evropské
integrace, coz znamena, Ze teafépala ze zkuSenosticmnosti Evropského spalenstvi
uhli a oceli (ESUO). Tato organizace fungovala nadgpu spoléného trhu se strategickymi
komoditami v povaléné dok. Mezi jednotlivymiclenskymi a pidruzenymi staty doSlo ke
zruSeni cel a vyvoznich kvét, uvolnil se také pohlyhitych pracovnich sil, odstrany byly
statni subvence a doslo ke sjednoceni't&8lo tedy o zaklady dalSich evropskych integraci.
Tato integrace ifispela k benefitm, které bylo mozné nalézt ve vSech oblastec¢huza

ekonomickych, politickyclj socialnich.

13" Fiala, P., Pitrova, M. (2003[vropska unieBrno: Centrum pro studium demokracie a kultusyr., 16
8 Drulak, P.; Teorie mezinarodnich vztatPraha;Portal; 2003; str. 82
139 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/e/evropskelspenstvi-uhli-a-oceli-esuo/1000697/6299/
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Pro postupovani v integraci jieba rkterych zakladnich podminek, a pokud tyto
nejsou splaény, zpisobuje to problém. Timto argumentem neofunkciot@alyswtluji, proc
byl proces regionalni integrace tak odliSny v zéyagvrog oproti jinym oblastem. Ernst
Haas, ktery teoreticky model neofunkcionalismu razpval gedevSim, tyto podminky
identifikuje jako pluralitni socialni struktury,ichz na ekonomicky rozvoj a spoie
ideologické vzory. Ekonomicky rozvoj jaiézity, nebd@ neofunkcionalismusipdpovida, Ze
integrace zé&ind s ekonomickou integraci, zatimco politicky plismus umoiuje, aby
fungovaly rozmanité politické a zajmoveé skupinyerét vSak i fes svou rozmanitost budou
loajalni vaci centru. Krong¢ toho je pro neofunkcionalismusildzité, aby ukoly sifené
organizaci nily expanzivni podobu, ktera zajisti, aby mohlo dijprelévani-*°

Neofunkcionalismus tvrdi, Ze pokud budou propojeartyy, a mezi jednotlivymi
zenemi bude fungovat obchodni spoluprace, budefingsem pro hospotikou kooperaci,
prosperitu a v neposledisadt také pro mir mezi ze¢mi, které se tohoto propojeni budou
Gcastnit. MySlenka byla, Ze touto spolupraci se irdeg uchyti do vSech pater spwiesti a
obori a tim se zajisti mir a prosperitackieré otazky jsoutie prosaditelné, nez-li jiné, proto
mé neofunkcionalismus myslenku, Ze kooperaci vélkéntroverznich oborech a otdzkéach se
prispéje k tomu, Ze se poté integracielje do oblasti politicky #i‘e priichodnych a tim se
integrani proces jestvice posili. V neposlediiad se tak omezi vliv narodnich viad a posili
se nadnarodni vlady, které budou efeldjvitidit zen® pod sebou a efekti¢ntak dalefidit

proces pelévani**!

3.3. Teorie neorealismu

Neorealisticka teorie vznikla na konci 80. let d#&to stoleti a vychazi z bipolarni
perspektivy swta, ktera podle neorealistvytvorila prostor pro bezgmostni a pozdi
ekonomickou a politickou spolupraci mezi evropskyweimocemi. Zerd jako Nemecko,
Francie a Britanie byly v uspadani ped druhou sstovou valkou v multipolarnim
mezinarodnim systémdéasto v konfliktu. Kenneth Waltz, otec neorealiséickyslenky, je

jednoznénym zastancem nazoru, Ze politikareylada nad ekonomikou. Jinitgani

190 indberg, L;The Political Dynamics of European Economic Inteigna Stanford Press; 1963; str. 7-8
(Stanford, CA: Stanford Press).
141 Craig & De Burca, 2003, pp. 5-6; Van Oudenare®528s. 23-24
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neorealisté vSak vidi reciprocitu mezi politikou @konomikou. Resto mé vsak
v neorealistickém pohledu politika vyraznou pozici.

Zasadnim tématem a otazkou, které se neorealistégjiy je bezpenost*? jak ji
doséahnout, jak dosdhnout na moc a udrzZefrijgemz za usedniho aktéra v mezinarodnich
vztazich povaZuji neorealisté stat. Kladou takeazl na vojenskou bezfmost, jelikoz tvrdi,
Ze politické vztahy mezi staty jsou prim&rkonfliktni a vrEjsi prostedi stat je anarchig®
Rozhodujicim faktorem, ktery formuje chovani &tge struktura mezinarodniho systému,
pificemzZ jeho povaha je ¢gna vztahem hlavnich velmoci, které rozhoduji @assém dcni a

také o éni v dané organizadf?

Mezinarodni systém je zachovavan a udrZzovan rovmmyamoci mezi jednotlivymi
staty*> Narodni charakteristiky jednotlivych sigak jejich zahrahi politiku ovliviji jen
minimalng, jelikoz staty jsou si vicemérpodobné. To, jakou maji jednotlivé staty moc, pak

uréuje jejich postaveni v mezinarodnich vztazich.

Pro jednotlivé staty jetdezité, jaké budou jejich absolutni a relativnikgisPojem
zisk vtomto smiru, je ¥eba chapat spiSe jako snahu o maximalizaci mctyySovani
mocenske sily, které jednotlivé z&mosahnou spolupraci vailem systému. Existuje u nich
vSak obava, jestli ostatni staty budou dodrzovavigia a zavazky, ke kterym se zavazi a

také, Ze zisky jinych stétarusi rovnovahu systému v jejich nepeasp

Dulezitym prvkem je set o suverenitu. Ta je nevyhnutelnynie@pokladem pro
platnost neorealistické teorie. Dle ni je stat semei za pedpokladu, Ze je vyhradnim
tvarcem zavaznych pravnich aktpricemz disponuje kompetencemi, aby vymahal jejich
dodrzovani.Clenstvim v Evropské unii v3ak dochézi k omezend tétiverenity, jelikoz
evropské pravni akty jsou na Uzeménskych zemi zavazné a supranacionalni jednotky
hlidaji jejich dodrzovani (Komise) a mohou je i lsa@pnovat (Soudni dw). Vzhledem

k ttmto skuténostem neorealistéfipousgji, Zze suverenita jednotlivyckilenskych stat

“2 Drulak, P.; Teorie mezinarodnich vztatPraha;Portal; 2003; str. 140

143 Collard-Wexler, S Integration Under Anarchy: Neorealism and ther@ean Union str. 398
144 Collard-Wexler, S.integration Under Anarchy: Neorealism and the Ewgap Union str. 398
145 Collard-Wexler, S.integration Under Anarchy: Neorealism and the Ewgap Union str. 400
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omezena je, coz je vSak v kontradikcireqpokladanym jednanim aktérkteri se snazi o
zachovani bezgaosti a peziti svépomoci v anarchickém pi@sti mezinarodnich vztah

Da se vSak fedpokladat, Ze samotnynrgmesenim rozhodovacich pravomoci do
rukou supranacinalnich instituci, se Zewtivu na rozhodovani nezbavuiji, coz jeizddnino
samotnou skutmosti, Zze k tomutofpneseni pravomoci doslo. V zasadnich otazkach dojde
ke stanoveni podminky jednomyslinosti, ktera umadiny, staim zistala maximalni moznost
ovliviiovat rozhodnuti. Jedmi ze zasadnich otazek v Evropské unii jsou $réakové
tykajici se dalSiho roz&vani. Jde o oblasti, ve kterych si statyéghudrzet vysadni

rozhodovaci vliv.

Evropska unie se opira o vlastni pravni zakladnuproto niize fungovat
supranacionalita a evropské praviégpisy jsou naézeny ¢&m na uzemilenskych stat
AvSak neorealisté vidi v tomtdipact u stati cileny zangr, jako jejich cestu k maximalizaci
moci. Dle Thomase Pedersona je Evropska unie mjdtdm Francie a &inecko spoléng
provadsji kooperativni hegemontf*® Jinymi slovy, ob zen® znicené po druhé s$tové valce
vidi v jednotném evropském prostoru svoji Sancwvlastni prosazeni, tedy na maximalizaci

svého vlivu.
Druhou hlavni linii neorealigtje, Ze roz§ovani Evropské unie je forma vykonu

moci, Ze diky integraci vznikne soustati, které dunhit silu konkurovat ostatnim

velmocim?*’

3.4. Aplikace teorii neorealismu a neofunkcionalism na vysledky ekonomickych analyz

a heekonomickych aspekt

,VS8ichni, kdo ve snaze vypadat se s hospoitkymi vyzvami, jeZz ped nas klade
Rimska smlouva, nedbali na politicky rozm selhali. Dokud budou (tyto) vyzvieSeny
vyhradré z hospodiského pohledu, bez ohledu na jejich politickourdtta d@ékame se — jak

se obavame — opakovanych neaddf® Tato citace Paul-Henri Spaaka jélefitad pro

198 pederson, TGermany, France, and the Integration of Europe:dalist 1998; Interpretation. Washington,
DC: Pinter.; str. 10

47 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European Union; lRdgg 2006; str. 119

148 Spaak, P.-H.; projev ve 8movns reprezentarit 14.¢ervna 1961
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pochopeni integtmiho procesu. Hlavni myslenka této citace je, f@oeesu integrace jde

vzdy o kombinaci politickych a ekonomickych motivamtazceslenstvi.

Pokusme se nyni v duchu této mysSlenky podivat megiaci Turecka a Chorvatska do
Evropské unie. #pomaime si vysledky naSitpdchazejici analyzy. V prvni kapitole jsme
provedli porovnani ktiovych ekonomickych indikatér Turecka a Chorvatska, ke kterym
jsme pro ilustraci fpojili také Bulharsko a Rumunsko. Dale jsme pakopoali obchodni
vztahy, objem fimych zahrarinich investic a ekonomickych sekionami porovnavanych
zemi. Vysledky této komparace byly takove, Ze skdmala srovnatelnost danych ekonomik
s ekonomikami jiz unijnichéleni - Bulharskem a Rumunskem. Z tohoto porovnani nam
vyplyva, Ze Evropskd unie viipad Turecka a Chorvatska neklade tak silnjratz na
ekonomické faktory, a proto nebyl do dneSnich dokorten jejich fistupovy proces a zem
jsou stale mimo Unii. Pokud tedy maji nami zkoumakeénomiky vyssi arowe(Chorvatsko)

a vyssi perspektivuistu a potencialu (Turecko) odhaluje to fakt, Ze pvwopskou unii jsou

dulezitejSi jiné, neekonomické faktory, kterymi vybira s\ény.

Jsou, respektive byly to opravdu neekonomickéofgkiktere jsou, respektive byly pro
evropskou integraci Turecka a Chorvatska zasadwi A¢bfunkcionalismus jeiteZity diraz
na ekonomicky rozvoj a spdieé ideologické vzory. Zasadni mySlenkou je tal@tauto
spolupraci se integrace uchyti do vSech pater &pogé a obak. Tvrdi také, Ze propojenim
trhi a jednotnym trhem mezi nimi, dojde k fuink obchodni spolupraci, ktera sgelje do
oblasti politicky hife prosaditelné. Ve druh&sti naSi prace jsme poukézali na to, Ze a
funguje mezi Tureckem a Chorvatskem a Evropskou dildi obchodni spoluprace, jsou zde
benefity dalSihotrstu vSech stran a nehrozi Zadné ekonomické netiepestéi to na to, aby
se ol zen® staly unijnimicleny. Tim divodem tedy byly neekonomickéwbdy, gredevsim

pak divody politické a bezpmostni.

Jaké je tedy pouziti neorealismu v kontextu evrépsk roz&iovani? John
Mearsheimer fedpovidal, Zze Evropa, stéjjako velka ¥tSina okolniho séta, bude po padu
Zelezné opony vroce 1989 a konci bipolarnihétaswtopena v historii a jjde zgt do
budoucnosti“. Tato budoucnostéta podle jeho teorie nevyhnutélpiinést S¢peni Evropy,

vyrovnavani moci proti vnimanym ohroZzenim statnzganosti a také obeénnavrat
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konfliktt.**® Nutno dodat, Ze vateé konflikty v Jugoslavii mohly této pesimisticleotii dat

za pravdu. Poté, co se konflikty a nasili na Batkaymknulo kontrole, zé&aly se evropské
politicke elity strachovat, aby podobhkrvavy scénéaneprolghl i v jinych ¢astech kontinentu.
Tento strach nebyl neopodstaty a byl podpten negativnimi zkuSenostmi, které Evropa
nasbirala fedtim, nez se na vice j&kyii desetileti zakonzervovala ragdnim na bipolarni
swt. Zatimco v roce 1989 existovalo v Eveop7 stal, v roce 1992, po rozpadu Siskéeho

Svazu a Jugoslavie, se jejichcpozvysil na 42°°

Je nutné si wdomit, Ze na nové mapEvropy vzniklarada stét, u nichZ hrozilo
nebezpal valeiného konfliktu a to nejen mezistatniho, ale takaitindanych zemi. Mnoho
stati vzniklo na zaklad hranic, které byly vyt§eny po druhé stové valce. Studena valka
dle rekterych nazak prinesla Evrop bezpénou a stabilni vychodni hranici. Po jejim konci
melo vSak tehdejSi Evropské hospégl® spoléenstvi obavu, Ze by mohly kr@m
jugoslavského, vzniknout i dalSi véhe konflikty v bezprogedni blizkosti evropskych
hranic. Tyto potencialni konflikty by mohly ohrozjeji bezpénost a tim padem take
ekonomicky standardlenskych zemi a Zivotni Uroieobyvatel. AvSak i pro nové staty byla
mySlenka evropské integrace zajimava, jelikdédptavovala zabranu proti beZpestnim
rizikaim, nebd ¢lenstvi znamena ochranu jejich hranic a v souvistoim také bezpmost a

samozejm¢ ekonomicky profit.

Neorealisté tedyid/ody a motivaci novych i staryallena pro dalSi rozgéeni vidi ve
shaze o zabezpeni Evropy ped moznymi konflikty. DalSi wleZitou bezpé&nostni hrozbou,
jsou podle neorealistnaroky Ruska na své byvalé satelitypiicem? jejich integrace by

takovéto naroky znemoznila.

Rozpad bipolarniho §ta a vznik novych statnich célkak dle rkterych nazok
piinesl ndvrat svépomocnych postéjchto now vzniklych stad, presré dle tradic klasického
realistického mysleni. Neorealisté identifikuji dytnové staty jako nové jednotky
Vv pozneénéném a stale se énicim mezinarodnim systémuigemz vSechny reaguji a jednaji

na zéklad rozdtleni moci v systému a snaZi se zaijistit svoji b&zpst’>?

199 O’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European UniRoutledge; 2006; str. 117
%0 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European UnRoutledge; 2006; str. 118
131 Collard-Wexler, S.integration Under Anarchy: Neorealism and the Ewgap Union str. 417
%2 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European Union; lRdgg 2006; str. 118
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Prvnim nosnym pohledem neorealistické perspektayirmegrani proces je ten, Ze
novy evropsky systém mezinarodnich vitaktery vznikl po roce 1989 byl vytven staty,
které skrze & sledovali své vlastni zajmy v novém geopolitick&iimatu. Byli to statni
akté&i, kteri vzali do rukou vztahy mezi novymiistioevropskymi a vychodoevropskymi
zememi, a to na bilateralni i multilateralni bazifigmz supranaciondlni instituce plnily
pouze pesré vymezené (koly, které jim byl§lenskymi zerdmi dany** Hlavni roli potom
maji pra silné zend jako je Francie a &imecko, které skrze tak zvanou sgoleu politiku

prosazuji své zajmy.

Podivejme se nyni v této perspektiva gipadnéclenstvi Turecka. #pomaime si
jeS€ jednou ti hlavni okruhy aspekt v nichz je viégn problém pro turecké&lenstvi
v Evropské unii: za prvé civilizai a spoléenska odliSnost Turecka v Evropské unii, za

druhé velikost zega jeji populace a zaeti mezinarodni vztahy Turecka a jejich vliv.

Prad je tedy integréni proces Turecka v sdasné dob na samém zatku, kdyz
Chorvatsko se jiz pomalu blizi k plnohodnotnéttenstvi? Givod je stale stejny, je to obava
o vlastni bezpmost. Dalo by se nyni namitat, Ze ze strany Turedkauholetéhoclena
NATO Zadné podobné nebezpenehrozi. OvSem nebezfpé nemusi mit vzdy formu
valeicného zapoleni. V tomto fijpack je snaha aktér o maximalizaci svého zapojeni
v mezinarodni organizaci vedena zajmem neztrasaggi postaveni v evropském spolku a
posilovat swj vliv. Jak jsme jiz napsali,. V anarchickém presfi, kde jeclovek ¢loveku
vlkem se staty sdruZzuji do mezinarodnich organizaci&elem ziskat pro sebegjaké
benefity, nebo alespmeztratit.

Stejna situace je nyni ¥ipad Turecka. Zap&aty proces integrace sk#ihv situaci,
kdy jsou s Tureckem jiz zahajeny oficialniiggjupové rozhovory. Unie si vSak nyni klade
otazku, jestli jsou jeji jednotlidilenové ochotntesit nasledky fipojeni, které pro & mohou
znamenat vyraznou ztratu vlastniho vliviijd®im zeng, ktera se v blizké budoucnosti stane
nejlidnagjSim statem Evropy by se naruSila moc taéth leadit Unie, NNmecka a Francie,
ktefi se v sotasné dob stavi do role neptSich kritiki pripadného vstupu Turecka zdo

Evropské unie. Z Ust evropskych vrcholnyadlegstavitel, nagiklad prezidenta Sarkozyho,

%3 0’Brennan, JThe Eastern Enlargement of the European Union; lRdgg 2006; str. 119-120
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muzeme slySet: "Mam rad Turecko, ale pokud by vstougpo EU, znamenalo by to konec
politické Evropy,*>*

Celatada evropskych zemi nestoji ¢lehi se 0 moc se zemi, ktera je sice jejich
dlouholetym partnerem, ale do budoucna nepanujeadjitota, jakym sgrem se bude jeji
politika vyvijet. Turecko bylo v minulych desetilelh vystavenorem vojenskym fevratim a
negativié¢ zemi poznamenavaly silné ekonomické krize. V mjohlletech vSak v této zemi
doSlo k rozsahlym pravnim reforméam, jako je ildpd zruSeni trestu smrti, oslabeni moci
armady, ¢i veétSi svoboda projevu. Iips tyto pozitivni zrny vSak pedevsim kkove
evropské staty mohou nadale citit pocit nejistotkvdli postojam svych voléa budou

prosazovat negativni politikuiwi snaham Turecka o vstup do Evropské unie.

Rozlehlost zem az na Blizky vychod je jiz seridzni zalezitostierd gedstavuje
evidentni bezpmostni riziko. V sotiasné dob se toto riziko hodnoti jako vysoké, jelikoz
dana oblast je z celéady divodi nebezpéna. Jedna se épo politickou a bezpmostni

otazku, ktera sehrava zasadni roli v odmitnuti Snabcka atlenstvi v Evropskeé unii.

V piipad mezinarodnich vztahmazeme vidt podobnou situaci jako u Choruapii
jejich snaze o obstrukce Mezinarodniho soudniHmutélu. Kypr, respektive jeho na jihu
lezici recka c¢ast, je od roku 2004 v Evropské unii a spor ¢genskou zemi znamena
znemozgni oteveni dalSich fistupovych kapitol, jejichz sp#ni je pro zisk ¢lenstvi

v Evropské unii zpodmireé.

Jak jsme nyni fedesteli, v piipad Turecka se jedna o politické otazky, které brani
jeho vstupu do Evropské uniegleré bude snazsi uspokojit, u dalSich to budezdjsi.
Nad zemi vSak stale visi hrozba, Ze dokorti vSechny pistupové kapitoly, festo stale
zistane mimo Unii a bude se muset spokojit s jinoum&u spoluprace, néixlad
s privilegovanym partnerstvim. "Vstupni rozhovoryigeckem sice pokéaji, ale je to

proces, jeho? vysledek je otewy... a nij postoj k privilegovanému partnerstvi je stejiy>

134 Tonline] URL: </stup Turecka do EU by zileevropskou integraci>In: http://zpravy.ihned.cz/c1-

19461380(cit.11.5.2011] dne: [cit.11.5.2011]

%5 Tonline] URL: CTK; Merkelovéa se v Turecku vyslovi pro privilegovanérpstvi; Euroskop25.3.2010.;
online: http://www.euroskop.cz/38/15828/clanek/merkelovargarecku-vyslovi-pro-privilegovane-partnerstvi/
[cit.16.5.2011]
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Pokud mluvime o vychodnim ro#8hi v neorealistické perspektjvypodivejme se na
piiklad Slovenska a Chorvatska v 90. letech minuléhaleti. Chorvatsko spaieé se
Slovenskem a Srbskem nahlizeno v perspelgwropského roz&ni jako na ,problémovy
stat“>® Postup této trojice sirem k integraci byl pomalejsi, nez keerych jinych blizkych
zemich v oblasti g&dni a vychodni Evropy. Z@odnréni pro rozdilné tempo je takové, Ze
témto staim se v té dob nezddilo naplnit pra¥ ona politicka kritéria, a Ze tato jsou a

zistavaji kltova pro postup v integrati’

Zatimco se Slovensku padla splnit kodaska kritéria v rekordnintase, v prosinci
roku 2002 obdrzelo oficialni pozvani na vstup dodpgké unie a jiz 1. K¢na 2004 se stalo
¢lenem spoléné s ostatnimi zesmi, Chorvatsko a Srbsko politickym kritériim neddgt
Vedeli jsme, Ze tradici Slovenska je pasivita. Existovaebezpéi, Zze budeme pouze
nastrojem velmoci a7pdevdim Ruska. Ze nebudeme mostem mezi vychodigadniz

Evropou, jak tvrdil Vladimir Méar, ale Ze budeme Sipem naemym na srdce Evropy.

« 158 yokl novin&

Obavali jsme se, Ze Slovensko se stane malym 8rbakestedni Evrog,
Martin M. Simeka o pozici Slovenska té doby. Na Slovensku ghbbvolby, které rozhodly
0 padu Vladimira Mé&ara v roce 1998 a zense vydala na rychlou cestu fistEvropské unii
a plnila vzorg radu politickych kritérii, pedevsim pak v otdzce lidskych prav, ockran

mensSin a svobody slova, tedh bodi, které byly unijnimi zpravami nejvice kritizovany.

Evropska unie nettha jednoznané zajem na tom, aby v srdci Evropy fungoval stat,
s nimZ by musela mit dlouhou hranici na jihu Palskghod Ceské republiky a severu
Madarska. Bylo by to bezpaostni riziko a nebylo by to v unijnim zamu. Stejn
piedstavovala bezpeostni riziko perspektiva, Ze to bude stat, kteryvjcilém kontaktu
s Ruskou federaci. Proto byl kvitovano proevropské&iovani zemd po volbach, které

postupnymi reformami a ptnim kritérii ¢clenstvi v rekordnindase stihlo evropské rozéni a
to hned v roce 2004.

Chorvatsko, které sho vroce 1998 stejnou Uroirehospod#stvi jako Slovensko
v fack ukazatel, v¢etne HDP, se vSak po konci tudjmanovského rezimu neleyttar samou
cestou jako Slovensko a nedostate spoluprace v politickych otazkachegevsim pak ve

véci Mezinarodniho soudniho tribunalu bylEgmou, pr@& nebylo gijato ani @i vychodnim

1% Field, H.;:Awkward states: Eu enlargement and Slovakia, Cacaid Serbia; Perspectives on European
Politics and SocietyLeiden; 2001; str. 124

157 Field, H.;:Awkward states: Eu enlargement and Slovakia, Cacatid Serbia; Perspectives on European
Politics and SocietyLeiden; 2001; str. 124

138 [online] URL: http://www.esiweb.org/enlargement/?cat=67#awp::Z&afcit. 16.5.2011]
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rozS8teni v roce 2004, ani v roce 2007.iep obstojnou ekonomickou Uravéak rozhodly
praw politické otazky, které vach Evropskeé unie gty byt splrény, ale nestalo se tak.

V pripact Chorvatska ozhodly tedy jiné nez ekonomické patgm&naha o roz&ni
v roce 2007 spote¢ se zmignymi dwma staty by #ejme byla v silach Zakebu, avSak kii
politickému aspektu, fedevSim kuli odmitani spoluprace s Mezinarodnim soudnim
tribunalem, bylo chorvatskétigruZzeni pro Evropskou unii nejmhodné. Politické aspekty
byly pro Brusel natolik zavazné, z¢ ayla ekonomicka ifijpravenost na obstojné arovni,
nedoSlo k ni aniip poslednim roz$éni v roce 2007. Neofunkcionalismus se svyiradem
na ekonomiku, vtomto ifpact neni vhodny pro vysdleni, pr& Chorvatsko nebylo do
Evropské unie fijato, prestoze, jak jsme si ukazali, splalo ekonomické podminky a jeho
piistup by pro Unii mohl bytiinosem a nehrozila by ekonomicka rizika.

Duvod byl ten, Ze Evropska unie é&lat prijmout Chorvatsko plé spolupracujici
s Mezinarodnim soudnim tribunalem, aby tento dosahdvedinosti v otazce ziou, které
byly spachany ve valkach v byvalé Jugoslavii. Ter@kompromisni fistup byl také dlezity
proto, aby i ostatni staty \ily a wdély, Ze je teba @init konkrétni kroky a napravy k tomu,
aby mohly mit perspektivilenstvi, o niz zegv celém regionu sikhstoji. Dohled a striktni
postoj nad plénim povinnosti Chorvatskaispolupraci s Mezinarodnim soudnim tribunélem
bylo dilezité také proto, aby se do budouctiedeslo dalSimu valeému konfliktu, ktery by
celou oblast uvedl do potizi. Byl zde, ze stranyogské unie, silny zajem o definitivni
sekuritizaci oblasti. Pro neklidnou oblast zapadr¥alkanu je potrestani véleych zlainca
podminkou pro definitivni zaceleni véigich ran a pokud by kému nedoSlo, mohl by @p
vzniknout valény konflikt, ktery by destabilizoval jen region samy, ale také Evropskou
unii, coz je perspektiva, kterou ¢fit jednotlivé ¢lenské zerd v ramci zajisni vlastni
bezpeénosti s jistotou vylotit. Bylo také teba ukazat silu Unie jako celku v tom smyslu, Ze
funguje jako autorita, které jéeba se podvolit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nesjplé politické podminky a existujici bezpestni
rizika byla Evropskou unii vyhodnocena tak, Ze mghus pijetim Chorvatska souhlasit. AZ
ve chvili, kdy zem pIn¢ spolupracovala s Mezinarodnim soudnim tribunaleraynala sve
hranini spory se Slovinskem a je na dobré &€estkortit UspESné posledni kapitoly, jevi se
jeji ptistup mnohem rea#ji. Pro Evropskou unii tento postup Chorvatskajnstgako dive
v piipad® Slovenska znamenal, Ze be#peastni rizika se snizila, moc Evropské unie se

upevnila, stejé jako jeji autorita,a byl vydan jasny vzkaz dal&amdidatskym zemim.
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Neorealisticky pohled, ktery je zaloZzen naaku na bezpmostni otazky, posilovani
moci a projevu politické sily tedy dokaze vytit, pro¢ se v gedesSlych letech Evropska unie
k Chorvatsku zachovavala odmigabyt sphovalo ekonomické parametry a prayni po
splreni politickych kritérii je gipojeni zend k Unii v zawrecném stadiu. Dle naseho nazoru
ma neofunkcionalisticky ifstup sniZzené schopnosti postihnout realitu evrépskegrace,
jelikoz tento se svymi vychodisky neni schopentdobys\tlit, pro¢ Evropska unie ab

zent do Evropské unie néjala.

U Turecka zatim musimeéekat na vyvoj, ktery bude nasledovatieftoze jeho
ekonomicka fipravenost je, dle z&wi naSi analyzy igdestené v pedchozich kapitolach, na
uspokojivé arovni a vad dalSich uddj se slibi profiluje, nespje pridruzovaci proces
prozatim do usggného a rychlého konce. @bdreni tohoto dosavadniho nedspu v duchu
neorealistické teorie je, Ze staty Evropské un@elevSim dominujici tandeméhecko a
Francie, se obava vstupu Turecka. Vidi¢mnriziko pro své mocenské postaveni a také pro
svoji bezpénost. Bezpénost v této souvislosti nelze brat niindimenzi vojenské. Jde préav
o v kapitole 3.1. zmimé aspekty, jako je kulturni odliSnosi, institucionalni, ktera budi
pocit bezpénostniho ohrozeni kterych unijnich zemi. Proto také dochazi k vigadm, Ze
Turecko je zemi, ktera se vlasttlenem Evropské unie ani stat ni&re a je mu zde otevirana
alternativa privilegovaného partnerstvi, avSak beigniho ¢lenstvi. AZ v situaci, kdy pocit
tohoto rizika pomine a totoridruZeni nebude vnimano jako ohroZeni bémpsti, bude mit

opet veétSi prostor neofunkcionalni pohled.

Stejre tak u nyrjSiho roz&ieni je hlavnim zajmem aktérhezpénost a posileni
vlastni moci. Proto dostalo Chorvatsko zelenou ifnimu vstupu az v dah kdy splnilo
pozadavky unijnich¢lena na mirovou spolupraci, dikgemuz se posiluje bez@®ost,
prosperita a unijni moc. Turecko zatim neni zdakekduaci Chorvatska. Vzhledem k tomu,
Ze Unie na jehoifipadnéclenstvi nahlizi jako na ohrozeni své bezmestni situace, moci a
politiky, ¢eka Turecko jestdlouha cesta k&enstvi. Da se ifgdpokladat, Ze tureckdenstvi
bude realné, az zmina rizika pro Unii pominou, nebo je nebudou dalegiovat za dezita.

Jednani Evropské unie v integném procesu dokaze neofunkcionalismus ¥{igvaz
do chvile, kdy existuje riziko zasazeni unijnichzfp@nostnich z&jm, moci a politiky.

V situaci vychodniho roz&ni bylo prioritnim zajmem, aby né&wzniklé zen¢ po rozpadu
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socialistického bloku ziskaly alternativu existenc&vropské unii a také, aby v Eveop
nevznikaly valéné konflikty, podoba jako v Jugoslavii, které by se tak bezpfedte

dotykaly evropskeé bezpeosti.

Na nasi hlavni vyzkumnou otazku tedy odpovidamenaeys¥tleni piistupového procesu
Turecka a Chorvatska je pouzitelna spiSe teorigeadismu. Z toho plyne, Ze ekonomické

faktory jsou upozathy na ukor jinych aspekt
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ZAVER

NasSe diplomova prace Komparadgppvenosti ekonomik Turecka a Chorvatska na
vstup do Evropské unie &a za ukol porovnat ekonomiky oboéchto zemi a zodp@dct
vyzkumné otdzky. Hlavni vyzkumné otazky, které jsnea zdatku zkoumani polozili, byly
nasledujici: je pouzitelna spiSe teorie neorealjstihuneofunkcionalismu pro vysteni
piistupového procesu Turecka a Chorvatska? Je tealessnus, jehoz hlavnim zajmem je
zajiseni bezpénosti? Anebo je iphodrgjSi neofunkcionalismus, ktery tgunosiiuje
integraci, jeZ finese prosgch odvijejici se od spoluprace v hosps#té oblasti? Podotazka
této prace potom 2zfa: jestli a prd, jsou ekonomické faktory upozad/ na uUkor jinych
aspeki pri rozhodovani o fistoupeni kandidatskych zemi do Evropské unie?dvedicjsme
s hypotézou, Ze vifpadt Turecka a Chorvatska nedava Evropska unie taly shimaz na
ekonomické faktory, a proto stale nebyl do&em jejich gistupovy proces a nestaly se
dodnesileny Evropské unie.

Pro zodpowzeni naSich vyzkumnych otazek a pro potvrzetiyvyvraceni naSi
hypotézy jsme v prvnéasti provedli komparaci turecké a chorvatské ekakgprnpomoci
porovnani jejich kiflovych ekonomickych indikatéra také porovnanim obchodnich vatah

objemu gimych zahrariinich investic a ekonomickych sekiarbou zemi.

P¥i komparaci kléovych ekonomickych indikatérjsme pro ilustraci zahrnuli do této
komparace také ekonomiky Bulharska a Rumunska, redyi, které jsowkleny Evropské
unie jiz od roku 2007. iP provedeni &chto komparaci se ukazalo, Ze dletSiny
srovnavanych ekonomickych indikatojsou ekonomiky Turecka a Chorvatska na stejné,
lepSi, arovni nez ekonomiky Bulharska a Rumunskginikou je slabsi urove Chorvatska
pii porovnani uddj o readlnémistu HDP a vysSi mira inflace Turecka vimperu poslednich
let. Domnivame se tedy, Ze v celkovém obraze jjm@afe komparace potvrdila uspokojivou

arover ekonomik Turecka a Chorvatska g@tenstvi v Evropské unii.

Provedeni komparace obchodnich vataham ukézalo Siroké zapojeni obou
porovnavanych zemi v mezinarodnim obachod pedevSim pak vyraznou spolupraci
s Evropskou unii. Vzajemna obchodni W mezi Unii a Tureckem a Chorvatskem ma také
vzrastajici trend, fiznivy ekonomicky dopad a posiluje vzajemné vaZbyropska unie je
pro Chorvatsko ktiovym partnerem a kro#rcelkového objemu hodnoty exportu a importu se

pro Chorvatsko stava stéle ddikjSim partnerem. Vippac Turecka roste mnoZzstvi
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vzajemného obchodu stéle vyraznym tempem, sni&ijeSak vyznam Evropské unie jako
klicového partnera pro turecky obchod. Nickhéato skuténost vSak podle nas &&i spise o
vyrazném istu turecké ekonomiky a naopak potvrzuje vyhodpéigadnéhcailenstvi zens

v Evropské unii. Tyto poznatky nas vedou k potvizéoho, Ze tureckd i chorvatska

ekonomika je v otazce obchodnich vtghipravena na unijnflenstvi.

Z porovnani gimych zahrarinich investic vyplyvéa rozdilné investii zangieni obou
zemi a také objem investic. ¥ipad® Turecka se investujagdevsim do gmyslu, v gipadc
Chorvatska do sluzeb. Tato skiriest je zgsobena fevazujicim sektorovym slozenim
ekonomik obou zemi. Rozdilny objem investic je géedevsim velikosti turecké ekonomiky
a velikosti Turecka samotného, kepaitu objemi investic na obyvatele jest§im Fijemcem
Chorvatsko. Z uvedenych udayyplyva, Ze ob zent maji potenciél pro ziskavani investic,

zejména pak Turecko, &imoz se v budoucnu d&ekavat dynamickyust.

Srovnani ekonomickych sekfoobou zemi nam ukazalo, Ze &igact Chorvatska je
struktura podobna zemim v Evropské unii. ¥ppcE Turecka jsme zjistili vysokou miru
zanestnanosti v zeldélstvi. | pres tuto skuténost, se vSak d&ekavat, Ze fedpokladanym
rastem ekonomiky by postupnmélo dochézet kiechazeni pracovnich sil do sekior
pramyslu a sluzeb — podobiako tomu je v unijnich ekonomikach.

Diky srovnani ekonomik Turecka a Chorvatska jsmehlmdosgt k zawru, Ze
ekonomicka fipravenost je na stejn&, lepsSi urovni, nez ekonomiky dvou dnesdienskych
zemi, Rumunska a Bulharska. Toto 2jstje tedy potvrzenim naSi hypotézy, Ze ekonomické

faktory nejsou tivodem, prg stale jest nebyl dokokien gistupovy proces obou zemi.

V dalSi ¢asti nasSi diplomoveé prace jsme se Zalinna ekonomické finosy fFistupu
nami sledovanych zemi pro Evropskou unii i pro kdatské staty. Na zakladidaji z prvni
kapitoly jsme doSli k z&ru, Ze existuje celéada divodi, pro: by ¢lenstvi bylo pro vSechny
strany vyhodné, a Ze kladygvazuji nad zapory, a to v ceigdk ohledi. Chorvatsko by se
z pohledu HDPiadilo na 22.-23. misto v Evropské unii, cozéddi o relativie dobré
ekonomické Urovni. Turecko by mohlo se svym rozgahtrhem, dynamickymuistem a
rostoucim obchodemfigpst k oziveni unijni ekonomiky, podobnjako se tomu stalo u
vychodniho rozgéni.Casto zmhovana obava z migéai viny Turki do Evropské unie by dle
nasich zasra nemusela byt na miéstNaopak je Turecko pro Unii zajimavé do budoucna,

kvili zajiSteni jeji energetické bezprosti.
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Dle zavra z prvni a druhé kapitoly se potvrdila naSe hypatéze Evropskd unie
v pripadt Turecka a Chorvatska neklade tak silfifad na ekonomické faktory, a proto nebyl
do dnesnich dindokorten jejich gistupovy proces. K tomuto nazoru nas vede skunist, Ze
piestoZze ma Turecko i Chorvatsko stejidepsi ekonomické parametry nez maji Bulharsko
a Rumunsko, jsou stale mimo Unii. Ukazuje se tedyto jsou fedevsim politické otazky,
které brani jejich vstupu do Evropské unie. Jakejssn ve feti kapitole také ukazali,
Chorvatsko se, po spini politickych narok;, které na & Evropska unie réda, Unii kvapem
priblizilo. Ukazuje se tedy, Zze pro Evropskou unioysdilezitéjSi otazky politické, Ze

bezpeénost stavi vySe, nez ekonomické otazky.

Stejre jako @i vychodnim roz&obvani, je hlavni motivace unijnich zemi. €htsi
zachovat vlastni bezpeost a udrzet a posilit mociiRychodnim roz&eni spdivala jejich
motivace v integraci novyctleni. Staty Evropské unie motivovaly zejména dkute&nosti.
Prvni z nich byla snaha aquejiti valéného konfliktu na Uzemi néwzniklych stat, dle
scéenée z byvalé Jugoslavie, tedy v bezprednhi blizkosti unijnich hranic a s nim spojené
ohrozeni Unie. Druhym byla obranai¢v ruskému vlivu v byvalych post-sétskych
republikach. Stejny postoj je nyni u integrace @htska, ktera se blizi rychlymi kroky yist
¢lenstvi. Naopak vifpadct Turecka je na jeho integraci do Evropské unie idahb jako na
bezpénostni riziko a pevazuji tak neekonomické aspekty, které negatowliviuji snahy

Ankary oclenstvi v Evropské unii.

Pokud tedy chceme zodpmlét naSi zakladni vyzkumnou otazku, ktera z nami
vybranych teorii je pouzitelna, jestli ji je teomeorealismug¢i neofunkcionalismu, volime
prvni variantu. Neorealismus, ktery hlediiegevSsim na otazky politické a otazky
bezpénostni, dle vysledk naSeho zkoumani lépe vystihuje podstatu integiagcecka a
Chorvatska a naopak teorie neofunkcionalismu jivélg nedokaze. Neofunkcionalismus,
ktery pipousti dilezitost rozvoje integrace na zaktagdkonomickych interakci mezi aktéry,
nedokaze vysitlit, pro¢ Evropska unie neni ochotn&ijmout Turecko a Chorvatsko mezi své

¢leny.

Zbyva jest zodpowdet nasi vedlejSi otazku, ptgsou ekonomické faktory upozéady
na ukor jinych aspek®? Tuto otazku je nyni piba rozdlit do dvoucasti. Jak jsme v nasi
praci popsali, Chorvaté néjde museli splnit politické poZadavky, které byl gEvropskou
unii  dalezité z hlediska bezperostniho. Chorvatsko #alo plré spolupracovat
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s Mezinarodnim trestnim tribundlem a domluvilo sa i®Seni hragniho sporu se
Slovinskem. Chorvatsko tak vice méodstranilo hlavni politickéiekazky, které mu staly v
cest. V pripadt Turecka je situace o dost sl@gi. Jednou z hlavnichigkéazek integrace je
skute&nost, Ze se jedna o muslimskou zemi &ppaou populaci, ktera by séi gouwasnem
demografickém vyvoji brzy stala zemi, jez by v Epgké unii ngla mit velmi dilezité slovo.

Tento fakt by vSak ohrozil politické zajmy s@snych nejtlleZit¢jSich evropskych hedi a

proto se tito stavi proti vstupu Turecka do Unie.

Prestoze ob zent zahdjily vstupni pohovory soasrE, je Zejme, Ze Chorvatsko bude
s nejtSi pravépodobnosti do Evropské unigijpto v obdobi gkolikalet, jelikoZ sphuje
vSechna kritéria a ke konci se blizi také jeligirpani komunitarniho prava. U Turecka je
v3ak situace jina, nebakteri predstavitelé se nechavaji slyset, ze ipadk splreni vSech
poZadavk se zem staté¢lenskou zemi nefize a nabizeji mu misto toho pouze jakousi formu
privilegovaného partnerstvi, ktera je pro Tureckgrijatelna. Jak jiz bylo uvedenofidodem
proto je pra¥ onen politicky roznar, ktery, dle naSeho pohledu vyplyvajiciho ze zkaogyth

Mrivrw s

které jsou upozaahy.

K této tématice jsme naSli dostatek literaturyedevsim v primarnich zdrojich
Evropské unieCerpali jsme také z odbornyeténkii, a praci s ekonomickymi ukazateli nam
vyrazre usnadnily zejména portély statistickyctadi Evropské unie (Eurostat), v Turecku
(Turkstat) a v Chorvatsku (Crostat).

Domnivame se, Ze s blizicim séspupem Chorvatska do Evropské unie a dlouhého
obdobi, kdy Turecko bude pouz&katelem na vstup, se dgrpava moznost dalSiho
zpracovani tohoto tématu. Pro dalSi vyzkum bychosakvdoportili porovnat proces
projednavani a schvalovanfigtupovych kapitol u jinych kandidatskych zemi rdgadnim
Balkanu, nafiklad Makedonie a&erné Hory. Myslime si, Ze takovato komparace byabyl
piinosna, vzhledem k vzgjemrblizsi kulturni, djinné, ekonomické a popuai povaze
téchto zemi. U dchto stat se da ®ekavat, Zze schvalovani¢kterych kapitol by mohlo
postupovat spot@¢, coz by mohlo upozornit na jednotlivé rozdily medoumanymi

zememi.

Uplinym zé¥rem bychom cldi dodat, Ze wime, Ze i pesto, Ze jsme v této praci

porovnavali zdanli¥ neporovnatelné zeinmelo to svaj smysl a Ze se ndm paila dokézat,
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Ze naSe hypotéza byla pravdivaiivhe, Ze naSe prace uspokeéjomdpoedéla na nasSe otazky.
Stejre tak doufame, Ze §ypiinos né€la i posledni teoretick&ast.

Patet slov: 23 231
Paiet znakh bez mezer: 133 413
Paiet znakkh s mezerami: 156 487

77



SUMMARY

The main objective of this thesis was the comparisf economic preparedness of
Turkey and Croatia to join the European Union. Tgnsparedness, we first assessed on the
basis of comparison of major economic indicator§urnkey and Croatia with already adopted
countries Bulgaria and Romania, which joined theogaan Union in 2007. Furthermore, we
then compared the trade relations, the volume diga direct investment and economic
sectors of both countries. Based on these findiwgsconcluded that the economic level of
Turkey and Croatia is in the great majority of tteme or higher level than the already

member states Bulgaria and Romania.

Upon confirmation by the economic readiness of €yrland Croatia in comparison
with the member countries we have approached tedhend part where we focused on the
economic benefits of membership of Croatia and &wik the European Union for the Union
itself and also for these two countries. On the nm@@onomic implications, implications for
economic sectors and the implications for the labwarket, we concluded that the
membership of Turkey and Croatia would be bendfitoa all parties. This finding did
confirm our hypothesis that for the European Uniorthe case of the current integreation
process of Turkey and Croatia the economic fachoesnot the reasons why the accession
process is still not completed. It also confirmead assumption that that the non-economic
factors have to be more important.

In the final chapter, we focused to answer our nrasearch questions: is more
applicable the theory of neo-realism, or neo-fuoraiism for an explanation of the current
accession process of Turkey and Croatia? Our sabtigm was: why are economic factors

taken a back seat to the detriment of other aspects

Thanks to the conclusions of the first and secdrapters, we have come to confirm
our hypothesis that economic factors do not playtfie European Union in the case of
accession process of Turkey and Croatia the ma&n Adter introducing the theory of neo-
realism and neo-functionalism and confirming ourpdthesis that the importance of
economic aspects is limited, we have presented #isonon-economic aspects. With
examples from the past process of European enlanmgewe came to the conclusion that for
the current integration process of Turkey and Gaodie neorealist theory is more suitable,

since the neo-functionalist theory emphasis onett@nomy. This assumption has been also
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confirmed by the accelerated procedure in the mooé Croatia's accession to the European
Union after it fulfilled the political issues thaindered its entry. Our answer to the main
research question therefore is that the theoryeoffunctionalism in this case is not suitable
to explain the integration process of Turkey andafla into the European Union and that it is
the theory of neo-realism, with its emphasis oruggg power and policy. To answer the sub-
question, we believe that the European Union merstates prefer at first their security and

power interests according to the neo-realist theory
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Uvod:

Tématem moji diplomové prace bude porovnani ekodojoh paramefr Turecka a
Chorvatska v kontextuijstoupeni k Evropské UniiCasové rozmezi, které budu zkoumat,
roz&klim do #i etap: ped ziskanim statusu kandidatské zemred zahajenim oficialnich

piistupovych rozhovdra po zahajeniistupovych rozhovdrdo dnes.

Pro¢ toto téma?

PoloZzme si otazku: ptopraw tyto i subjekty? Evropska Unie je projekt, ktery se
ponerné Us@Sre snazi o propojeni ekonomického prostoru ndgamnskymi staty za delem
vyuZziti jejich obchodniho potencialu. Diky ekonok@cspolupréci jednotlivych zemi vznika
teritorium, které je jednak odolné&idi nestabilit, kterd regiony obou kandidatskych zemi
v historii trad&né ohroZovala a na druhou stranu jde o strategidkgzité oblasti, které do

budoucna skytaji Siroké moznosti ekonomické spadicgr

Turecko ani Chorvatsko se zatim nestalgny Evropské Unie, ijxfemZ u obou
Z chto zemi Ize vystopovat rozdilna ixddreéni, pra tomu tak je. Zatimco asocia
dohoda mezi Tureckem a Evropskou Unii vstoupildatmost jiz v roce 1964, iipad
Chorvatska se tak stalo az v roce 2005telspento vyrazngasovy rozestup drzi oba staty
tentyz formalni status kandidatské zemle otazkou, zda dosud nedokemy proces
piidruzeni obou zemi neni primé&rapisoben jinymi aspekty, nez ekonomickymi. ¥pac
Turecka lIze za takové aspekty mozné povazovat ptépkjené nafklad s ndbozenstvim,
rozlohou,¢i s geopolitickym kontextem. U Chorvatska se jedefinéna o aspekty spojené
s nedavnou historii, tedy o nasledky vojenskéhdlikbm po rozpadu Socialistické federativni
republiky Jugoslavie. Je mozné, Ze @rdyto neekonomické aspekty, #wovelkou cast
argumeni, praé doposud nebyl vifipad Turecka a Chorvatska integra proces usfsns
zavrSen. Mizeme se také ptat, zda by ekonomické aspektyélgebyt povazovany za

nadazené ostatnim, a proto bych se praw chtel ve své praci podrokdi vénovat.

Domnivam se, Ze je vhodné provést komparaci ekadnaiwdu z hlediska evropské
integrace specifickych zemi, se kterymi vtuto &Ghyrobihaji gistupové rozhovory.
Pristoupeni Chorvatska otevira cestu k integraciidalbalkanskych zemi, coz do budoucna
muze zabranit etnickym konflikin, coZ by mohlo posilit bezpeost celého regionu. Turecko

ma& vyznamnou strategickou polohu a je mnohymi povatio za pomysiny most do oblasti



Blizkého Vychodu. Oba dva staty jsou dnes jiz takézn&né mfe sowdsti evropského
politického kontextu a velkou zasluhu na tom &4 ekonomicka spoluprace s Evropskou
Unii.

Cil prace:

Nejdiive by bylo mozné dobréci, co ndplini a tudiz ani cilem této prace nebddeo
piedevsim hodnoceni Turecka a Chorvatska v kontefithjcelkové fipravenosti na vstup

do Evropské Unie.

Svou praci bych radémoval déma zemim, které maji ambice statcteny Evropske
Unii, konkrétré jejich pripravenosti v ekonomické oblasti. Domnivam se, kenemicka
piipravenost obou zemi je v s@sné dob na srovnatelné urovni, na jaké bylo Bulharsko a
Rumunsko v okamziku jejich vstupu do struktur Ewkég Unie v roce 2007.i@dmetem
mého zajmu bude uti@ni ekonomického stavu obou zemi v horizontu letrék ohraniuji

jejich snahy o vstup do struktur Evropské Unie.

Formulace hypotézy a vyzkumna otazka:

Integrace Turecka a Chorvatska do struktur Evrogskée probiha jizzadu let a stale
nebyla UspSre zavrSena. Dle aktuélniho vyvoje je moznédpidat, Ze Chorvatsko se stane
v pozici kandidatské zeha mizeme se domnivat, Ze &&pé zavrSeni kandidatury Turecka

neni otazkou nejblizSich let.

Ekonomiky obou zkoumanych stgou v sodasné dob (merreno z hlediska hrubého
domaciho produktu na obyvatele), dikalika rizznych instituci (nap Mezinarodni rnovy
fond, Svtova banka) na srovnatelné Urovni, jako Bulharskb,Rumunsko, tedy zem
naposledy fistoupivsi do struktur Evropské Unie.

Navzdory srovnatelnym vysleatk, co se ekonomickéipravenosti tge, jsou Turecko
a Chorvatsko stale pouze kandidatskymiaemJe tedy na mistse ptat, zda ekonomicka

pripravenost zeeje hlavni podminkou pro vstup do Evropské Unie.



Turecko i Chorvatsko jsou na ekonomicky srovnatelim@vni s jiz gijatymi
kandidaty, pedevsim pak s Bulharskem a Rumunskem, tedymenjez byly gijaty v roce

2007. Pokud tomu tak je, nejsou ekonomické aspgibyadny na ukor jinych aspek?

Pro naSi praci bude utkzité zkoumat uplatimi teorii neofunkcionalismu a
neorealismu v mezinarodnich vztazich. Zatimco ndafionalismus ppousti dilezitost
moznosti rozvoje integrace na zakiagkonomickych interakci mezi aktéry, neorealismus
akcentuje zajmy jednotlivych statiejichZz primarnim zajmem je zajiti vlastni bezpaosti.

V dokg, kdy byly formulovany teorie neofunkcionalismu eonealismu, nebylo v kontextu
evropské integrace uvazovano s moznosti zapojeou atkoumanych zemi do procesu
evropskeé integrace. Ukazuje se timto nemoznigstipobou zmignych teorii, jako vhodnych
pristupi k aktualnim otdzkam na poli evropské integrace?

Metoda zpracovani tématu:

Tato prace bude komparaci dvatipadovych studii, ekonomik Turecka a Chorvatska
a mela by odpo¥dét na otadzku, jaké jsou Kbvé promgnné ve vztahu integrace obou
zmirgnych zemi do Evropské Unie. Zda maji navrch ekookénaspekty¢i zda je integrace

obou zemi podmima aspekty odliSnymi.

Pii praci pouzijeme empiricko-analytickyiptup. Empirie v podabdeskripce vyvoje
stavu dvou ekonomik - Turecka a Chorvatska — bum&ipa k analyze a formulaci vypédi
o ekonomickém stavu obou kandidatskych zemi. Jakbyio feceno, budu porovnavat
ekonomické parametry obou zemi @eakitym voditkem pro tuto komparaci proérbudou
jednani ohled& pristupovych kapitol. Dlezita bude analyza struktur obou zgwinch
ekonomik. Qilezitym zdrojem pro pouZziti komparativnich analyadbu vyr@ni zpravy
Evropské Komise o pokrokédhto dvou kandidatskych zemii gnaze o vstup do Evropské
Unie.

Na vysledky analyzy bude nasleédn nahlizeno jak prizmatem teorie
neofunkcionalismu, tak teorie neorealismu. Takowtlikace nam naziig jak jsouci nejsou
ob¢ tyto teorie pi zkoumani evropské integrace dnes aktualni, zdaaeuje Ustup jedné

druhé teorie.
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