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Uvod

Rimské pravo tvoii v kontinentalnim pravu zakladni ramec soukromého prava. Cilem
této prace nebylo ovSem popsat samo fimské soukromé pravo a jeho odrazy v pravnich fadech
evropskych statl, ale pro studenty prav pomérné nezndmou oblast fimského ustavniho prava.
Klicovym pojmem fimského ustavniho prava je Gitad konzuld, jako nejvyssich statnich
ptedstavitell, kteti do své plisobnosti dostali pravomoci, které v dob¢ kralovské nalezeli
kralim. V souvislosti se Spatnymi zkuSenostmi s vladou jednoho byly do republikédnského
zfizeni zavedeny — a to nejen u konzuld — principy kolegiality, annuity, bezplatnosti a
volitelnosti.

Na nasledujicich strandch se kratce zminuji o historickych udalostech, které vedly
k zavedeni republiky. Déle je popsan zrod republiky a obdobi, které jsem pracovné nazval
mlada republika, a pro které bylo typické hledani nejspolehlivéjsich schémat pro vedeni statu.
V této Casti se také zminuji o ustavnim ziizeni fimské republiky a o jejich hlavnich institucich
— senatu, magistraturach a lidovych shromazdénich. V nejobséahlejsi ¢asti této diplomové
prace je popsan vyvoj vzniku pojmu konzul, a jeho zafazeni k nejvys$im Gfadiim ve staté
(magistraturam) jakoZz i jejich zédkladni rozdéleni. Jadrem této ¢asti je definice a formy
se vénuji rozdéleni plisobnosti na méstkou a mimomeéstskou (vétSinou vojenskou), moznosti a
podminky delegace konzulské moci na dal$i Gifedniky, jakoz 1 moznosti jmenovani nastupct
v uradé. Pomérné dulezita je i ¢ast o tzv. magistratském donuceni, neboli institutu, stojicim na
pomezi soudnictvi a svépomoci. Dale je vénovana pozornost mozné odpoveédnosti vysokych
magistratd, do jejichz fad konzulové nepochybné patti. Posledni kapitola této nejobsahle;jsi
Casti celé prace je vénovana jednotlivym pravomocim konzulii v jednotlivych oblastech.

Konzulat by ov§em nebylo mozné popsat bez zminky o fungovani tohoto ttadi za
Cast cisafstvi. I kdyz byl konzulat jiz jen prazdnym Gfadem, ktery slouzil k tomu, aby se cisar
zavdécil svym posluhovaciim a vérnym, je to pro zmapovani konzuldtu nezbytné. Ani v této
¢asti nebude chybét zminka o pravomocich konzult, 1 kdyz o vétsinu pfisli v dasledku
zavedeni cisafstvi.

Posledni ¢ast této prace je vénovana tplnému konci konzuldtu. Myslim si, Ze nejeden
bude piekvapen tim, ze konzulat, resp. ufad konzula, ptezil konec zdpadotimske fise o nékolik

desitek let.



Kapitola I.

1.1. Doba kralovska

V této Givodni kapitole bych rdd zopakoval nckteré historické udalosti, které jsou
nezbytné. Anticti historikové ptipisovali vznik mést hrdinlim nebo bohiim. Z povésti a legend
je vieobecné znamo, Ze Rim byl zaloZen bratry Romulem a Remem. Legendy nam dokonce
uvadéji 1 pfesné datum této slavné udalosti, a sice rok 753 pif.n.l. Moderni historikové se
shoduji na tom, Ze Rim byl zalozen nékdy v priib&hu 6. — 5. stoleti pf.n.l. Oviem, jak to tak
byva, ma i legenda o zalozeni Rima pravdivy zaklad. Byly totiz nalezeny chyse, které tvofily
prvni sidlist€¢ na Palatinském pahorku a které pochéazeji z téZze doby, do niz tradice klade
zalozeni Rima. Odstupme nyni od dohadti, kdy byl Rim zaloZen a podivejme se dale.

Asi po sto letech od svého zaloZeni se Rim vymanil ze zavislosti na Etruscich, ktefi
byli v té dob¢ na vrcholu slavy, a ziskal postaveni vyznamného a mocného mésta, které mu
vydrZelo bez méla 1000 let. Z této doby pochazi jen velmi mélo spolehlivych prament. Toto
obdobi trva od poloviny 8. do 5. stoleti pf.n.l. ProtoZe v ¢ele mésta, resp. pospolitosti, stali
tehdy predaci a vojensti velitelé, v latin€ ,,reges “ €ili kralové, je toto obdobi nazyvano jako
doba krélovska. V obdobi kralovstvi se vystfidalo sedm krall. Mezi nejvyznamnéjsi patii
druhy fimsky krdl Numa Pompilius, ktery polozil zadklady nébozenského prava, které bez
nadsazky feceno je zékladem fimského vetejného prava. DalSim nepochybné znamym kralem
je Servius Tullius, jehozZ reformy zavedly dva nové typy lidovych shromédzdéni. Zndmym byl i
kral Tarquinius Superbus, 1 kdyZ z uplné jiného divodu. Byl to totiz kral posledni. Vlada
kralh se totiz stdva synonymem tyranie a nespokojenost fimského lidu vyvrcholila praveé za
vlady Tarquinia Superba. Jeho vlada konci revoluci patriciji. Timto vyhnanim v roce 510
pr.n. 1! kondi obdobi Fimského kralovstvi a zaGind obdobi republiky. V ten samy rok
nastoupila na kralovo misto dvojice konzuld.

Tento udaj neni historickou literaturou piijiman bez vyhrad. Sporné je nejenom
datovani, ale 1 samo dvouclenné kolegium konzulii. V pramenech se lze docist, Ze na misto

krali nastupovali plvodné tii praetofi, o néco pozdéji dva praetofi s novym ndzvem

! Nékteii autofi uvadgji, e k vyhnani Tarquinia Superba doglo uZ v roce 509 pi.n.l.



konzulové, kolem roku 451 — 450 stali v &ele statu decemvirové?, od padu decemvird az do
roku 367 pt.n.l. vladlo v Rimé t¥i az osmi¢lenné kolegium vojenskych tribunti s pravomoci
konzulG (¢ribuni militium consulari potestate). Teprve od roku 367 pi.n.l. je jiz natrvalo
dvojice konzull. Naproti tomu jsou v dokonalém sledu s legendou dodnes zachované
seznamy nejvysSich afednikd, tzv. fasti consulares, které dokazuji, ze hned od vyhnani krale
stoji v Cele statu pouze dva Ufednici. Zpocatku se vSak nejmenovali consules, ale praetores

vvvvvv

pravomoci, tj. veleni armade.

1.2. Vznik republiky

Posledni dny doby kralovské a vznik fimské republiky li¢i Titus Livius v Knize prvni
svych D&jin od zalozeni mésta Rima. Tarqinius Superbus, posledni fimsky kral, ktery v Rimé&
panoval 25 let, byl z mésta vyhnan do vyhnanstvi. Stejny osud potkal i jeho déti. Dvé z jeho
déti ndsledovaly otce a $ly si vyhnanstvi odpykat do Caere v Etrurii. Dalsi syn Tarquinia, a
sice Sextus Tarquinis odeSel podle Livia do svého jakoby kralovstvi v Gabii, kde ho
nedlouhou po jeho ptichodu zavrazdili ,,mstitelé starych nepratelstvi, které sam proti sobé
vyvolal vrazdami a loupezemi . Tim Rimané skoncovali s kralovstvim, které trvalo 244 let od
zalozeni mésta. Sami Rimané nazyvali konec kralovstvi terminem osvobozeni. Diivodem
proto byla krutovlada posledniho krale, ktera méla za nésledek jeho svrZzeni a vypuzeni.
Livius tuto krutovladu popisuje nésledujicimi slovy: ,.Byl si vSak védom, zZe z ného samého by
si leckdo mohl vzit priklad proti nému samého, jak se zloc¢inné domoci krdlovského trimu’, a
proto se obklopil télesnymi strazemi. Nemél totiz pro svoje prdavo na kralovskou vladu nic
kromeé nasili, protoze kraloval nezvolen narodem a nepotvrzen otci®. Tak se stalo, Ze nemohl
chovat nijakou nadéji v lasku obcanii a Ze se musel chranit hruzovladu kralovskou. Aby
nahnal hriizu jesté vetsimu poctu lidi, konal vySetiovani ve vécech hrdelnich bez poradnich
sborii, docela sam. Proto mohl davat popravovat, posilat do vyhnanstvi, pokutovat

zabavovanim jmeéni, a to nejenom podezrielé nebo nenavidené, ale i ty, od nichz nemohl cekat

? Podle tradice je to deseti¢lenna komise, ktera sepsala Zakon 12 desek. Tato komise byla zvolena na 1 rok
lidovym shromazdénim. Po dobu své ¢innosti soustiedily decemvirové veskerou moc ve staté, protoze jiné urady
po tu dobu nefungovaly. Sepsali jen 10 desek obsahujicich obycejové pravo. Lidu se zda, Ze je to malo a je
zvoleno druhé kolegium decemvird, které sepsalo dalsi dvé desky, ke schvaleni je vSak neptedlozilo. Vyuzilo
svého mimofadného postaveni a pokusilo se zavést v Rimé tyranii. Oviem vzbouteny lid tyto revolucionate
smetl. Zbyvajici dvé desky vsak byly v lidovém shromazdéni ptijaty.

* Tarquinius Superbus se k moci dostal diky tomu, Ze nechal zavrazdit krale Servia Tullia.

* Tento termin pochazi z latinského patres a oznatuje &leny senatu. Za doby kralovské tvofili senatofi poradni
sbor krale a jeho ¢lenové pochazeli ze starych Slechtickych rodin.



nic jiného, nez korist... Tarquinius jako prvni z kralii zrusil mrav tradovany predchiidci, aby
se tazal na radu sendtu, ale jenom s poradami se svymi ditverniky spravoval stat. Bez viile
naroda a sendtu sjednaval a rusil valky, mir, smlouvy a spojenectvi docela sam a s kterymi
kmeny chtel“ Osvoboditelem od této krutovlady byl dle Livia Lucius Iunius Brutus. Malou
ironii osudu je, zZe za svrzenim krale a tim 1 koncem kralovstvi stoji ¢len kralovské rodiny
Tarquinit. Livius totiz piSe o tom, Ze Brutus byl synem sestry Tarquinia Superba. Pro¢ se
Brutus nechopil po smrti stryce kralovské moci, je otdzkou. Podle Livia za to mohla jeho
nenavist ke krali a k celé kralovské rodin€. Tuto nendvist jesté posilil ¢in Tarquiniova syna
Sexta. Znasilnil totiz manzelku Brutova pfitele a budouciho spolukonzula Lucia Tarquinia
Collatina Lukretii. Poté, co se Lukretia probodla nozem, aby tak napravila svou hanbu, Brutus
nad jejim télem prohlasil nasledujici: ,,P7i této krvi pred bezpravim kralovym nejcistsi
prisaham a vas, bohové, si beru za svédky, ze ja Lucia Tarquinia Superba s jeho zlocineckou
manzelkou i se v§im potomstvem deti odtud vyzenu mecem, ohném a jakoukoli silou budu
moci, a Ze nestrpim, aby oni ani nikdo jiny kraloval v Rimé . Po téchto slovech se k nému
zacali ptfidavat dalsi a dalsi a jak je jiz zminéno vySe, kral byl z mésta vyhnan, resp. nebyl
vpustén zpatky do mésta, protoze se tou dobou nachazel na valecném tazeni. Odpovéd’ na
otazku, pro¢ se k Brutovi a jeho spole¢nikiim tak rychle piidalo obyvatelstvo mésta Rima, je
velmi prostd. Lidé jiz méli zkratka dost kralovské krutovlady, strachu o majetek a holy Zivot,
a taky toho, Ze je kral uzival jako pracovni sily pro vefejné stavby, ze kterych miizeme na
prvnim misté jmenovat svedeni nejvétsi stoky pod zem’. Toto bylo pro hrdé valeéniky, vitéze
nad v§emi okolnimi kmeny, skute¢né ona piislove¢na posledni kapka.

A tak ve svétle téchto udélosti vznika fimska republika. Na centuriatnim snému byla
nasledné zvolena prvni dvojice konzuldl, a to Licius Iunius Brutus a Lucius Tarquinius
Collatius, tedy muzové, kteti se nejvice pficinili o vyhnani krale z mésta a tim i o vznik

republiky. To se podle vétSinove ptijimaného nazoru stalo v roce 510 pt.n.L.

5 v s y .
Touto nejvétsi stokou se mysli ona slavnd Cloaca Maxima.



1.2.1. Mlada republika

Hned po vzniku republiky se musely vyfesit otazky, které bychom dnes mohli oznacit
pojmem Ustavni zaklad republiky. Musela se tedy najit odpovéd’ na otdzky, kdo bude stat
v Cele republiky a jak se nalozi s pravomoci, které diive drzel kral. Toto se samoziejme
nestanovilo hned v roce 510 pi.n.1., spiSe se klonim k nazoru, Ze se tyto otazky fesily za
pochodu v nékolika néasledujicich letech. Do cela statu, ostatné jak je jiz uvedeno vyse, byli
zvoleni dva konzulové. Pro¢ tomu tak bylo, bude vysvétleno nize. Aby se zabranilo nebezpeci
navratu kralovské moci, bylo zastavani konzulského ifadu omezeno na dobu jednoho roku
(tzv. princip anuity). Konzulové tak diky této a jest€¢ mnoha dalSim pojistkam, které rozebirdm
nize, ziskaly vSechny pravomoci, které diive patfily kraliim. Ziskaly také odznak vetejné
moci, tzv. fasces, ktery tvofil svazek prutl se sekyrami a ktery drzel vzdy jeden z konzull. To
se ale pozdé¢ji zménilo. Smysl v tomto opatfeni vidi Livius v tom, aby mezi lidem nevznikaly
dvojnéasobné obavy z konzuli, kdyby oba soucasné vystupovali na vefejnosti se svazy prutd
se sekyrami, jakozto odznaky svrchované moci. V praxi to vypadalo tak, ze se konzulové ve
vykonu své pravomoci sttidali po piil roce. Jako prvni drzel fasces Brutus, alespon tak to tvrdi
Livius. Vedle svazkl byly odznaky kralovské a pozdéji konzulské moci jeste liktofi, sluhové
konzull a exekutofi jejich rozhodovaci pravomoci a dale kurulské kieslo, které bylo ze
slonoviny a bez opéradla.

Pomérné zéhy byl ptijat, resp. vyhlaSen zakon, ktery bychom v moderni terminologii
mohli oznacit jako zakon na zachovani republiky. Dle Livia ho prvni konzul Brutus vyhlasil
témito slovy: ,,Aby se narod, dychtivé sahajici po nové svobode, nedal v budoucnosti zviklat
ani prosbami, ani dary kralu, zavazuji ho slavnou prisahou, Ze nedovoli nikomu, aby se stal
v Rimé krdlem. “ Myslim si, Ze neni potfebné ptipominat, jak promysleny tento tah byl. Nova
republika méla spoustu nejenom vnéjSich nepfiatel, ale i vnitinich. Témito vnitinimu nepfateli
byly piedevsim rody, které¢ byly krali odménovany za svou loajalnost a jejichz ptislusnici
zastavali kralovské Urady a byli kralovskymi divérniky. Tito se tudiZ nechtéli a ani nemohli
smifit s koncem kréalovstvi.

Dal8im zédkonem, ktery byl ptijat zéhy po vzniku nové republiky, byl zdkon o doplnéni
poctu senatort, resp. rodin, které byly povySeny do senatorského stavu. Toto opatieni je
kréale Tarquinia Superba bylo mnoho sendtorskych rodd vyvrazdéno, at’ uz kviili osoceni, Ze
usiluji o kralovskou hodnost, ale ¢astokrat to bylo pro jejich bohatstvi, které kralovi

ptichazelo vhod pro jeho megalomanské stavebni plany. Tak se pocet senatort snizil na



nepatrny pocet. Konzul Brutus navysil pocet senatort na tii sta ¢lend, mezi kterymi byly jak
rody, které prezily krutovladu posledniho krale, tak i rody nové, vybirané a povySované
predevsim z jezdeckého stavu. Odtud tak pochéazi obycej o poctu senatorti, ktery byl
dodrzovan po celou dobu republiky a byl zménén, s vyjimkou Sullovy diktatury, az za
prvnich cisaiti. Konzul Brutus rovnéz svym zdkonem navratil senatu vaznost a jeho pravomoc
spolurozhodovat o zdvaznych vécech tykajici se statu, ktera byla, jak feceno vyse, za
posledniho krale siln¢ poslapavana.

Dale bylo tteba vyftesit také otazky nabozenského kultu, ve kterych hral kral velkou
roli. Musime si uvédomit, Ze se nachazime ve starov€ku a ze Zivot tehdejsich lidi byl téméf ve
viem spjat s bohy. Tehdejsi lidé a zvlasté Rimané pred kazdou dilezitou udalosti v Zivotd
prosili bohy o podporu a snazili si je naklonit za kazdou cenu. Odtud tedy pochazi nutnost
vyfesit i tuto stranku byvalé kralovské pravomoci. Za doby kralovské totiz konal n¢které
obéti, pfedevsim ve vécech dulezitych pro cely stat, osobné kral. Proto z obavy, aby se
kralové nestali nepostradatelnymi, v zadném odvétvi statniho zfizeni, byl ziizen, resp. Rimany
zvolen kral — obétnik, ktery byl podfizen nejvy$simu knézi, pontifikovi, aby titul kral,
pripojeny k nazvu knéze, nijak neohrozoval svobodu, kterd je v dobéach vzniku republiky
predmétem nejvyssi péce.

Konec¢n¢ poslednim aspektem vzniku republiky bylo i1 zavedeni rovnosti obyvatel.
Tuto rovnost ovSem nesmime chépat v dneSnim slova smyslu. Tato rovnost znamenala
rovnost ob&anii mésta Rima, ale byla poskvrnéna neustalym bojem ptivodnich obyvatel tizemi
mésta Rima, zvanych patricijii a osob, které se sem piistéhovali jesté v dobé kralovské,
zvanych plebeji.

O tom, Ze doba v prvnim roce od vyhnani krale byla napjaté a strach z navratu kralt
byl velky, sv&dei i udalost, kterou Livius popisuje v Knize druhé®. U lidu, ktery byl u¢arovan
ziskanou svobodu a ,,ob¢anskymi pravy®, se ¢im dal vice stdvalo nesnesitelnym jméno
druhého z prvni dvojice konzula. Onim druhym byl Lucius Tarquinius Collatius. ,, ...i kdyzZ on
sam nicim jinym nezavdaval pricinu k nelibosti, bylo jeho jméno lidu nesnesitelné: prilis si
pry Tarquiniové zvykli na kralovskou moc... ...A po vypuzeni Tarquinia Superba je statni moc
opét v rukou Tarquinia — Lucia Tarquinia Collatina! Tarquiniovci pry nedovedou Zit jako
soukromnici. Nelibi se lidu to jméno, je nebezpecné svobode. Tyto reci se ¢im dal vic sirily
celou obci, az konzul Brutus pronesl rec, kde opét lidem pripomenul prisahu o tom, Ze

nedovoli nikomu, od néhoz by hrozilo nebezpeci svobode, aby v Rimé kraloval ¢i Zil ...

® D&jiny od zaloZeni mésta, Titus Livius Patavius, Kniha II, Dil I.



kralovsky rod, krdlovské jméno je nejen v obci, nybrz i ve viade! A to Ze je na ujmu obci, to je
na prekazku svobode! ,, Nuze, Lucie Tarquinie, “ obratil se Brutus na svého spolukonzula, ,,
ukaz svou dobrou viili, odstran tuto obavu! Mdame v dobré paméti, plné uznavame: i ty jsi
vypudil krale! Dokonej své dobrodini, odnes odtud s sebou kralovské jméno: Zarucuji ti, Ze ti
tvoji spoluobcané nejen vydaji vSechen tviij majetek, ale i mnohondsobné vynahradi, bude-li
neco chybet. Odejdi v pratelstvi! Sejmi z obce to hrozné brimé strachu, i kdyz je snad plany.
Nebot takové koluje mezi lidem presvédceni: s Tarquiniovskym rodem zmizi odtud vse, co by
pripominalo krutovladu. “ Konzul zarazen tak zvldstnim pranim a neocekavanym pozadavkem,
nebyl v prvni chvili schopen slova. A kdyz se jiz chystal promluvit, obklopi ho predni muzové
obce, znovu a znovu nan naléhaji prosbami a Zadaji totéz co Brutus....tehdy konsul
Tarquinius uvaziv, ze ho v budoucnu jako soukromnika postihne stejné tyz osud a Ze to pak
bude spojeno se ztratou majetku, popripadeé jesté s néjakou jinou ostudou, vzdal se
konzulatu... z usneseni sendtu predlozil Brutus narodu navrh, aby vsichni prislusnici
tarquiniovského rodu bylo vyhosténi. Za spolukonsula si pak od snému dal zvolit' Publia
Valeria, s jehoz pomoci vyhanél krdle z Rima ** Z této piihody lze vy&ist hned n&kolik
statopravnich a politologickych faktl. Onim prvnim je ten, Ze nenavist lidu vii€i byvalému
kralovskému rodu byla tak velka, Ze se senat a konzul rozhodli ,,hodit pies palubu® i ¢lovéka,
ktery se sam pfi€inil o vyhnani krale, jen kvlli tomu, Ze nosil stejné rodové jméno. Nejspis se
bali, aby proti nim lid, jako zdroj moci ve staté, nepovstal a nesvrhl jesté ne Gplné pevné
zakofenénou republiku, ¢ehoz by mohl vyuzit jak byvaly kralovsky rod, tak i kterykoliv jiny
rod v Italii k obnoveni kralovské moci v Rimé a tim i k opétnému porobeni obyvatelstva,
poslapéani obcanskych prav, apod. Druhym aspektem je ndvod na vitéznou strategii k
zarucenému ziskani konzulského ttadu v prvnich letech republiky. Onou strategii je to, Ze to
musel byt ¢lovek, ktery se bud’ pfimo, nebo alespont nepiimo, pficinil o vyhnani krale.

Nova republika byla navic ohroZovana, jak je jiz uvedeno vyse, neustalou hrozbou
valky ze strany byvalého vladnouciho rodu, kteti se mohli spolehnout na jakousi patou kolonu
pfimo uvnitt mésta. Touto patou kolonou myslim pfislusniky rodd, kteti se za doby kralovské
t&3ili kralovi piizné. I Livius® popisuje tiklady proti republice fimskych urozenych mladika.
Toto spiknuti bylo odhaleno a vinici potrestani na hrdle. V tomto vidim jakousi souvislost se
zakony na ochranu republiky z dob neddvno minulych, ale i s ustanovenimi dnesniho
trestniho zakoniku, kterd jsou ur€ena na ochranu republikanského ztizeni. OvSemze tresty

jsou dnes za tyto ¢iny mirnéjsi.

7 % Lo o ;o\ rr ves
O volbé¢ a ustanovovani konsulll do tifadu se zminim pozdéji.
¥ Tamté, viz. pozn. &. 6.
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Zajimavym vyvojem prochazi i postaveni samotného konzula v téchto dobach. I pies
vystéhovani vSech prislusniki kralovského rodu, byla stale mezi lidem obava, ze pfece jenom
néjaky konzul neodold vabeni moci a sam se prohlasi kralem. Toto podezieni dopadalo i na
konzula Publia Valeria z divodu, ktery ndm opét li¢i Livius. ,, ...suskalo se o ném, Ze bazi po
hodnosti kralovské! Proto pry ani nenavrhl kolegu k volbé na misto uprazdnéné smrti
Brutovou, a zacal stavet na samém vrcholku Velie: proc¢ pry ne, na takovém vyvyseném a
opevneném miste, to bude nedobytna tvrz! Tyto pomluvy konsula urdazely a znepokojovaly.
Svola proto shromazdeni lidu a predstoupi pred lid se sklonenymi svazky prutii. To byla
podivana, ktera vyvolala v lidu Zadouct uspokojeni. Ejhle, odznaky svrchované statni moci
byly pred nim sklonény, verejné ucinéno priznani, Ze diistojnost a moc naroda je vetsi nez
konzuloval!...,,coz nikdy, “ zvolal, ,,Zadna ctnost nedojde u vas takového uznani, aby ji nebylo
mozno pospinit kiivym podeziranim? Ja, ktery jsem znam jako nejzaprisahlejsi nepritel kralii,
mam Zzit ve strachu, Ze naopak sam budu obvinén z dychteni po kralovském trunu?...na takové
malichernosti je zaloZena vase ditvéra ke mne, Ze vice rozhoduje, kde bydlim, nez jaky v jadre
jsem?...srovnam své obydli uplné se zemi. A nejenom to, postavim je az dole pod kopcem,
abyste vy bydleli vyse nez ja, podezriely obcan. Na Velii necht si staveji ti, jimz lze spolehliveji
sverit svobodu obce nez Publiu Valeriovi! “ A vSechen stavebni material byl ihned prenesen
pod Velii a Valeriuv ditm byl postaven na samém vpati vrchu...“ Toto prohlaSeni mélo své
disledky. Byl pfijat zakon, ktery konzuly zbavoval jakéhokoliv podezieni z usilovani o
kralovskou moc, €ili jakysi pfedpis o imunité konzula z jinak vSeobecné platného pravidla.
kozulatu Publia Valeria, je zdkon o moznosti odvolat se proti rozhodnuti ¢i exekuci tfednikti
k lidovému shromazdéni. Tento zakon mél ovSem jednu jedinou vyjimku, a to proti
rozhodnuti diktatora (viz. nize).

Jak uz jsem uvadél, hrozilo Rimu a zv1ast republice v obdobich prvnich konzuli
neustalé valky. Diivodem bylo jak usilovani kralovského rodu o navrat na triin, tak i jinych
narodi, které chtéli vyuzit mezerovitost ve statnim ztizeni nové republiky. Prave z téchto
diivodi 1 z diivodll vnitinich nepokojti, dochazi k volbé prvniho diktatora (o té, i jeho
pravomoci viz. nize). Za prvniho diktatora byl dle autorti pfed Liviem pokladan Titus Larcius,
ktery mél byt zvolen v roce 501 pi.n.l. Livius se vSak k otdzkdm, kdo a kdy byl zvolen prvnim
diktatorem, stavi kriticky.

V prvnich desetiletich republiky dochazelo k ¢astym nepokojim lidu, kviili tomu, Ze
jejich prava byla poslapavana. Pfedevsim se to tykalo situaci, kdy lid¢ val¢ili za obec a kvili

tomu, ze neobdélavali sva pole, se dostavali do dluhii a do otroctvi pro dluhy. Konzulové sice
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témto lidem slibovali jakousi imunitu, jako napt. konzul Publius Servilius, ktery vydal
vyhlasku nésledujiciho znéni: ,, Nikdo at nedrzi Fimského obcana v poutech nebo ve vézeni,
aby mu tim bylo znemozZnéno prihlasit se k odvodu u konsulii; nikdo at nedrzi ani neprodava
statky vojaka, pokud je v leZeni, ani nezadrzuje v nevolnictvi jeho déti a vauky!* Ona pouta
jsou myslena ve smyslu otroctvi pro dluhy. OvSem tyto vyhlasky nebyly moc dodrzovany, at’
uz tim, ze konzul, ktery je vydal, zemfel, nebo skoncil v konzulském uradég, takze platnost
téchto vyhlasek skonéila s nim. ReSenim této situace bylo ustanoveni dalsiho magistrata,
kterym nebyl nikdo jiny, nez tribun lidu. Livius tuto udalost li¢i takto: ,,a tehdy zacalo jednani
o smiru mezi lidem a otci. Dohodli se na podminkach, Ze lid bude mit své viastni
nedotknutelné uredniky, kteri budou mit pravo prispét mu na pomoc proti konsuliim, a Ze
nikomu z patricijit nebude mozno tohoto uradu dosahnout. Byli zvoleni dva tribuni lidi, Gaius
Licinius a Lucius Albinus. Ti si vyvolili jeste tri kolegy ... Nékteri spisovatelé uvadeéji, ze na
Svaté hore byli zvoleni pouze dva tribuni a tam, Ze také byl vyhlasen zdakon o
nedotknutelnosti. “ Konzullim se tak dostava jakési mocenské protivahy. V novodobé ustavni
teorii bychom to mohli oznacit za projev systému brzd a rovnovah, ktery je vlastni kazdému
demokratickému zfizeni. Tim dochazi k omezeni konzulské moci smérem k lidu a pfiblizeni
se k zasaddm republikanského zfizeni a tim 1 minimalizaci moZnosti statniho pfevratu smérem
ke kralovskému ziizeni. Navic se minimalizuje moZnost zneuziti konzulské pravomoci

v neprospéch lidu. Nebojim se oznacit tribuny lidu jako starovéké ombudsmany, protoze ti
taky chrani prava lidu pfed vykonem, projevy a piehmaty statni spravy, ktera nékdy
nevédomky a protipravné vyuZzije svého mocenského postaveni. Ono omezeni lze spatfovat i
v tom, Ze tribunsky Gfad mohl zastavat jen ptislusnik plebejského obyvatelstva. I tento
pozadavek je logicky. Plebejové totiz jesté dlouho nedosdhnou na konzulsky urad, ktery
mohly zastavat jen patricijové. To samé platilo i pro ptislusniky senatu. Pro¢ by tedy
patricijové mohli byt voleni do Gfadu, ktery slouzi ochrané lidu a pfedevs§im plebeji. Pojd'me
se nyni podivat na ustanovovani tribunti a jejich pravomoci. Tribunové byli voleni

v plebejském snému, ktery také svolavali a fidili. Zpo€atku méli jen pravo pomoci (ius
auxilii) proti konzuliim a byli nedotknutelni (sacrosancti). Z prava pomoci se neptimo
vyvinulo pozdé&jsi pravo zakro€eni (intercesse, ius intercedendi, téz pravo veta). Obdobné
pravo méli 1 v§ichni vy$$i magistrati, tedy i konzulové. Tomuto pravu se budu vénovat nize.
Bylo pouzitelné proti opatieni kteréhokoli vetejného tfednika s vyjimkou diktatora a censora,
dale mél pravo svolavat senat a pravo zatykat a pokutovat provinilé tfedniky. Poprvé byli
zvoleni podle tradice r. 494 pi.n.l. na rok 493 pi.n.l. Byli to tedy Gfednici, kteti hajili prava

plebejii proti pfehmatim patricijskych Gfednik. Svym pravem veta mohli zrusit jakékoliv
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rozhodnuti kteréhokoliv Gfednika (kromé diktatora, viz. vyse). Jako prvni byli zvoleni pouze

dva. Pozd¢ji jejich pocet stoupl na deset.

1.2.2. Ustavni zfizeni

V této kapitole bych se rad zminil o istavnim ziizeni starovékého Rima v dobé
republiky. Pramenem ustavniho prava starovékého Rima neni zadny zakon. Musime si
uvédomit, Ze se bavime o dobé jesté pied sestavenim zakoniku dvandacti desek, ktery byl
sestaven az ve 4.stol. pf.n.l. a ktery obsahuje, vedle Gpravy prav fimskych ob¢ani, i par
zéakladnich principli prava ustavniho. Je v§eobecné znamo, ze zadkonik dvanacti desek vychazi
z obycejt, které byly v Rimé& tradovany od nepaméti a byly sepsany pravé v tomto zakong.
Nejinak tomu bylo iu prava ustavniho. I tady se tvilirci zdkoniku dvanécti desek nechali
inspirovat tradovanymi oby¢eji. O Ustavnim zfizeni piSe v pfedmluvé k prvnimu dilu
Liviovych D&jin’ pan Vaclav Marek nasledujici:

,.Ustava a Gstavni principy vznikly jako tstava méstského statu. Zdrojem veskeré moci
ve stat€ byl lid, resp. fimsti ob¢ané, kteti byli schopni se sejit na lidovych snémech. Nebyla to
demokracie feckého typu, o kterou v Rimé neusiloval ani nejradikalngjsi reformator.
Ustavnimi ¢initeli byli snémy a voleni ufednici, ktefi viak pfi vykonu funkce nepodléhali lidu.
Senat teoreticky nemél Gistavni moci. Mé€l jen poradni hlas, avSak politickou praxi se stal
prave on hlavni politickou silou ve staté. Snémy (lat. comitia) byly v klasické republice tfi, ale
jen dva mély skute¢nou dilezitost, a to snémy centurijni a tributni. Hlasovaci procedurou
v prvnim snému, schazejicim se podle tfid a centurii ve vojenském potadku, ptevazovali
poctem hlasii nejbohatsi obcané. Skute¢né lidovym snémem byl sném tributni, jednak
celonarodni, jednak plebejsky, v némz se obcané schazeli bez stavovského rozliSeni. Tohoto
snému bylo vyuzivano k odhlasovani radikalnich zdkont. Vyznam snémi jakozto suverénti
ustavni moci byl znaén€ omezen tim, Ze na nich lid nemohl diskutovat ani se radit, nybrz
pouze hlasovat. K rokovani slouzily pfedchazejici schiize (lat. contiones). Kazdy sném byl
svolavan ufednikem, bez této ufedni iniciativy se sném nemohl sejit; na snému se jednalo
pouze o tom, s ¢im tfedni osoba pfisla. Comitia centurijni byla hlavné volebnim
shromazdénim pro vyssi fedniky, soudila tézsi ptipad a rozhodovala o véalce a miru. Tributni
snémy (comitia tributa) byly hlavnim télesem zdkonodarnym a volily niz$i Gfedniky a

vSechny ufady plebejské.

’ Tamté, viz. pozn. &. 6.
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Utednici byli vesmés voleni, az na diktatora, ktery byl jmenovan (viz. nize). Spole¢nym
znakem ufadl bylo drZeni jistych moci a prav odstupniovanych podle hodnosti, dale
kolegialita (kromé diktatury) a doba trvani jednoho roku (diktatura na 6 mé&sict, censura na 18
mésici). Béhem uradovani byl tfednik nepostizitelny, po skonceni ufadu vSak skladal ucty
(kromé diktatora a censori). Neexistovala byrokracie v pravém slova smyslu: zalezitosti
vyfizovali fadni Ufednici a statni pisafi. Pro mimotadné ukoly byly zfizovany mimoiadné
ufady, zvlastni komise nebo byly prodluZzovany Gfedni moci stdvajicich ufednikd. VSichni
ufednici byli omezovani moZnosti intercese ze strany kolegl a tribunského veta (kromé
diktatorii a censoril). Radné ufady byly: konzulat, praetura, aedilita, kvestura, censura.

urady byly celonarodni (kurulské), vedle nich byly dilezité urady plebejské, pristupné jen
plebejiim: tribunat lidu a plebejska aedilita. VSechny Gtady byly ¢estné, neplacené, ptistupné
tedy jen bohatym obcanim.

Senat byl poradnim sborem ufednik, ktefi jeho rad mohli, ale nemuseli uposlechnout.
Tvofilo je 300 (od Sully 600) vyznamnych obcanti, kteti byli zapsani do seznamu senatorti
censory a kteti méli za sebou ufedni kariéru. Nejvétsi vliv v senatu méli aristokraté majici za
sebou nejvyssi trady. V jeho cele stal princeps sendtu; ten mél pravo prvni se vyslovit
v jednani. Zasedani sendtu se konalo na pokyn tfednika, ktery byl opravnén senat svolavat.
Diky autorité jednotlivych ¢lent ziskal senat brzy obrovsky vliv a sousttedil ve svych rukou
nejvetsi politickou moc, proti niz se Gifednici — sami ¢lenové senatu — jen malokdy odvazili
postavit. Senat se nakonec stal skute¢nou fimskou vladou, kdeZto ufednici zistali vykonnou
moci plnici instrukce senatu. Sendt byl totiz jedinou stalou instituci, ktera mohla zajistit
trvalost vlady a jednotny chod politiky. Senat mél jisté moralni pravo ke své moci, nebot’

v ném byla shroméazdéna staletéd statnickd moudrost a zkuSenost, kterd byla zarukou dobrého
vedeni statu. Proto se senat stal reprezentantem republiky a jejim horlivym ochrancem.

V rukou senatu byla sprava zahrani¢ni politiky, hospodafstvi a finance, soudnictvi,
posuzovani smluv, vojsko a jeho zaopatfovani, jednani o miru a valce, rozhodovéni o
nabozenskych otazkach, povolovani vyjimek; senat byl strazcem tradice. Nejriznéj$imi
zpisoby si zajistil 1 kontrolu nad lidovymi snémy. Senét se brzy jako zvlastni stav oddélil od
ostatniho naroda, jak ukazuje 1 oficidlni formule Senatus populusque Romanus (senat a narod
fimsky), kde skutecny vladce stoji pred ustavnim suverénem.

Statni zfizeni tedy spocivalo v plsobeni tii hlavnich instituci, kterymi byli lidové
snémy, magistratury a senat. Na tomto misté opustim lidové snémy a senat a budu se v€novat

pouze konzulim. Jak je jiz uvedeno vyse, konzulové ptevzali prakticky vSechny pravomoci
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krald. V roce 494 pt.n.l. dostali mocenskou protivahu v podobé¢ tribunti lidu. Ti se dlouhd 1éta
snazili napravovat pfehmaty konzuld vii¢i obyvatelstvu a to pfedevs§im plebejiim. Tribunové
v dobg, kdy byl tribunem lidu jisty Gaius Terentilius Harsa, tedy v roce 462 pi.n.l., chtéli
omezit konzulskou moc. Tedy méli v planu zménu ustavy. Prostifedkem k tomu mél byt tzv.
Terentilidv zakon, ktery nakonec nebyl piijat. O diivodech pro pfijeti tohoto zdkona a jeho
obsahu nam Livius'® ¥ika nasledujici: ,, ...a nejvice iitocil na jejich svrchovanou moc
konzulskou jako na prilisnou a nesnesitelnou pro svobodnou obec: jenom podle jména je
méné nenadvidena, avsak ve skutecnosti je pry témer krutéjsi nez viada kralovska, vzdyt pry tu
byli prijati dva pani misto jednoho, s moci neumirnénou a nevymezenou, takze jsou
nezodpovédni a jako z uzdy pusteni, a proto vSechny hrozby zdakonut a vSechny tresty z nich
plynouci obraceji proti lidu, on pry, veden umyslem, aby ta jejich svévole netrvala naveky,
poda navrh zakona, aby byla zvolena péticlennad komise k sepsani zakonii o svrchované moci
konzulskeé; konzul se pry bude ridit tim pravem, které prave konzulovi lid viici sobé samému
udeli; jen tak konsulové nebudou povazovat svoje choutky a svoji svévoli za zdkon. “ Z tohoto
vyplyva, ze mél byt sepsan zakon, ktery by pfesné vymezil piisobnost konzull ve vSech
oblastech a byla tak minimalizovana moznost vykladat si obyceje po svém. Tribuni lidu se
ovSem nenechali a zacali se pfipravovat na sepsani zvykového prava. Jako vzor méli slouzit
ustavy a zakony feckych statu, kam taky byli poslani dva vyslanci, aby se s t€émito zakony
seznamili. Po té, co se vratili, navrhli tribuni, aby se zacalo se sepisovanim zakont. Navrhli
také zvoleni deseti¢lenné komise, tzv. decemviri, ktefi by zdkon sepsali a stali po dobu jeho
sepisovani v Cele statu. Senat toho schvalil a tak dochazi ke zméné Ustavy. Zména spocivala
v tom, Ze svrchovand moc konzuld byla pfenesena na decemviry. Tato deseti¢lenna komise
byla zvolena na jeden rok, a v tomto roce nebyl zvolen zadny jiny Gfednik. Zména tstavy dale
spocivala v tom, Ze se od decemviri nebylo mozno odvolat k lidovému shromazdéni.
Decemvirové zacali plnit svilij prvotni ukol, a sice sepsani zdkoniku 12 desek. Decemvirové
ovSem sepsali jen 10 desek obsahujicich obycejové pravo. Lidu se zdélo, Ze je to malo a bylo
zvoleno druhé kolegium decemvirti, které sepsalo dalsi dvé desky, ke schvaleni je v§ak
nepiedlozilo. Vyuzilo svého mimotadného postaveni a pokusilo se zavést v Rimé tyranii.
Ovsem vzboufeny lid tyto revolucionare smetl. Zbyvajici dvé desky vsak byly v lidovém
shromézdéni pfijaty. To mélo za nésledek zménu ustavy opét ke stavu, ktery tu panoval pred
zvolenim decemvirti, tedy navrat svrchované moci zpét dvojici konzuld. Po neblahych

zkuSenostech s decemviry bylo piijato n¢kolik zdkont, které posilovali moc lidu, jako

10 D¢jiny od zalozeni mésta, Titus Livius Patavius, Kniha II.,Dil L., str. 230.

15



suveréna statu. Jeden z téchto zakont pfiznal zakonlim pfijatych na tributnich shromazdénich
celostatni a celonarodni ptisobnost. Dal§im zdkonem bylo obnoveno pravo na odvolani se od

ufednikli. Zakon ovsem neobnovoval pouze pravo na odvolani, ale toto pravo bylo jesté vice

upevnéno nasledujicim ustanovenim: ,, aby nikdo nedal zvolit Zadného urednika bez prava na
odvolani; kdo by ho dal zvolit, o tom by platilo pravo lidské i bozské, aby byl zabit a aby toto
zabyti nebylo pokladano za hrdelni cin.

Po svrzeni decemvirt a ndsledném obnoveni konzulatu se fesila jedna ustavnépravni
otazka. Touto otazkou bylo povoleni siatkii mezi plebeji a patriciji. Tato zdanlive jen
soukromopravni otazka méla velky dopad v pravu Gstavnim, resp. v fimské obdob¢ tpravy
lidskych prav. Jednalo se totiz o dal$i krok k zrovnopravnéni téchto dvou vrstev obyvatelstva.
Ovsem reakce na tuto rovnopravnost byly riznorodé. Patricijové dle Livia tusili, Ze by takovy
¢in znamenal nejen ponizujici sblizeni s témi nejspodnéjsimi vrstvami, ale i uplné odnéti
svrchované moci tém nejprednéjsim a predani viady do rukou lidu. Déle v tom patricijoveé
vidéli 1 poskozeni naboZenskych tradic, které odiivodiiovali témito slovy: ...vzdyt on
(navrhovatel zakona, tribun lidu Gaius Canuleuis) sem zanasi pomichani rodii, zmateni
vestnych obradu verejnych a soukromych, jen aby neziistalo nic cistého, jen aby nezbylo nic
neporuseného, jen aby zmizel vsechen rozdil stavii, aby potom nikdo neznal ani sebe, ani své
viastni lidi ...aby ten, kdo se narodi, nevedél, ¢i je krve, ke kterym posvatnym obradum
rodinnym patri, aby napiil pochdzel z otcu, napiil z lidu, aby ani sam se sebou nebyl vnitrné
vyrovndn. ““ Spolu s touto otdzkou se fesila i otdzka, aby i plebejové mohli zastdvat urad
konzula, resp. aby jeden z dvojice konzulll byl plebej. A to patricije rovnéz pobufovalo. Tyto
a jiné vytky komentoval navrhovatel zdkont o siiatcich mezi patriciji a plebeji a zdkona o
zastavani konzulatu plebeji témito slovy. ,,Zdd se mi, Quiritové, Ze jsem véru uz diive
pozoroval, jak vami otcové pohrdaji a za jak nevhodné vas pokladaji, abyste s nimi Zili
v jednom mésté a uvniti tychz hradeb. Ted vsak to vidim nejvice, protoze se proti nasim
navrhiim zakona takto ostie postavili. Co jiného jimi pripominame, leda Ze jsme jejich
spoluobcané, trebaze nemame stejny majetek s nimi, a ze prece obyvame stejnou vlast jako
oni. Jednim z téch navrhii Zadame za pravo snatku, které byva davano sousednim kmeniim a
cizincium...tim druhym navrhem neprindsime nic nového, ale vyzadujeme to, co patri lidu a
toho se také domahame: aby totiz narod rimsky sveroval cestné urady tém, kterym bude chtit
(touto vétou se navrhovatel zakonti dovolava nepsaného tstavniho principu, a sice, ze lid je
zdrojem veskeré moci ve staté, a ze je na ném, komu proplij¢i nejvyssi moc ve staté)...jestlize
se neodnima nadéje i ¢loveku plebejskemu dosahnout treba nejvyssiho uradu, bude-li hoden té

nejvyssi pocty, to ze tahle obec neprezije? To Ze je veta po rimské moci? Ta vyzva. ,, Plebej at’
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se nestane konzulem!* — ta tedy znamena totéz, jako kdyz se rekne, ze otrok nebo propusténec
bude konzulem? Citite, v jakém to opovrzeni Zijete...ba dokonce tvrdi — s dovolenim bohii -, Ze
je to hrich, aby se plebej stal konsulem! ...ted by vas mél mrzet plebejsky konzul, kdyz prece
nasi predkové nepohrdali krali prislymi z ciziny. ...coZ se musi stdt z cizince nejdiive patricij,
potom teprve muize byt konzulem? Kdyby to byl obcan rimsky z lidu, to mu bude vzata nadéje
na konzulat? CozZpak nevérime, zZe se mize prihodit, aby muz statecny a razny, v miru i valce
zdatny pochazel z lidu a byl podobny Numovi, Luciu Tarquiniovi a Serviu Tulliovi. “ Tato fe¢
pomérné hodné zapusobila. Je tfeba k ni jen dodat, Ze vSichni vyznamni fimsti kralové byli
bud’ cizinci, nebo pochézeli z nejspodnéjsich vrstev obyvatelstva. Nakonec to dopadlo tak, Ze
statky mezi patriciji a plebeji byly povoleny. Jak uZ jsem zminil vySe, pfinos tohoto kroku
vidim v tom, Ze se udélal dalsi kracek k rovnopravnosti vSech slozek fimského obyvatelstva.
Je jen malou historickou poznamkou, ze k povoleni siatkii doslo v roce 445 pt.n.l. Pokud se
jedna o druhy navrh zdkona, a sice o zastavani konzulatu plebeji, ten mél trochu jiny konec.
Plebejové jeste v této dobé nedostali pravo zastavat konzulsky ufad ve formalnim slova
smyslu (toto pravo dostanou o néjakych sto let pozdéji), ale dostali pravo zastavat urad
vojenského tribuna z moci konzulskou (lat. tribuni militum consulari potestate). Tento urad
byl spojenim nejvyssich vojenskych pravomoci a nejvyssich statné politickych pravomoci.
Zvlastnosti tohoto ufadu bylo i to, Ze neni nikde vysvétleno, pro€ byl zfizen. Prvnim z divodi
pro jeho zfizeni je to, Ze patricijové chtéli alesponi na chvili uchlacholit plebeje a dat jim
moznost zastavat funkci, ktera se materidlné podobala konzulskému tradu. Ov§em na tomto
misté je tieba fict, Ze plebejové na tento Gfad dlouhd 1éta nedosahli, ackoliv ho dle Gstavnich
pravidel mohli zastavat jiz od roku 444 pt.n.l. Druhym diivodem pro zavedeni vojenského
tribuna s moci konzulskou je to, Ze si senat a tfadnici uvédomovali, Ze ne vzdy maji kandidati
na konzula vojeviidcovské schopnosti, 1 kdyz to byla jedna z podminek zastavani tohoto
ufadu. Proto se chtéli vyhnout moznym prohram ve valce tim, Ze misto dvou nejvyssich
ufednikil ve staté meli hned tii (pozdéji i vice), u kterych byla jistota, ze vojevidcovské
schopnosti méli a tudiz Sance na vyhru ve vélce je vys$si. Vojensti tribunové s moci
konzulskou tak bylo ustavnépravni fakultativni alternativou za konzuly.

Na tomto misté bych se rad zminil o situaci, kdy v ¢ele statu nebyl zadny vyssi
ufednik, resp. kdy stat nemél konzula nebo vojenského tribuna s moci konzulskou. Tato
situace mohla vzniknout pomérn¢ snadno, a to imrtim obou (v pfipad¢ konzull) nebo vice (v
ptipad¢ vojenskych tribunti s moci konzulskou) na bitevnim poli nebo i €isté pfirozenych
divodu. Tato situace (bezvladi) byla feSena institutem zatimniho vladce (lat. interrex).

Mezivladce byl jmenovan senatem, na kterého piesly vSechny pravomoci konsult, a to z fad

17



senatorti. Zvoleny senator nebyl ovSem v Cele statu dlouho. Byl jmenovéan pouze na 5 dni a
poté byl zvolen senatem jinym sendtor. Jeho tkolem bylo svolat volebni shroméazdéni k volbé
konzulii nebo vojenskych tribunti s moci konzulskou a spravovani statnich zalezitosti. Tak se
mohlo stat, ze se téchto mezivlact mohlo vystiidat i nékolik za sebou, nez se sném seSel. Ne
snad kvili neochot¢ ze strany mezivladct sném svolat, ale kviili tomu, nez lidé docestovali do
Rima.

Plebejové dosahli na Gfad vojenského tribuna s moci konzulskou az v roce 400 pt.n.l.
Perlickou na tom je, Ze na né€j dosahli zadrzovanim Zoldu pro vojaky a tim malem zptisobily
VZporu.

Po ur¢ité dobé opét vyplynul na povrch pozadavek, aby byli konzulové voleni z fad
plebeji. Livius'' o tom pise toto: ,, ... neni pry mozno jednat podle rovnopravnosti, kdyz
svrchovand moc je v rukou otcii, kdezto u nich — u tribunii je pouhd moznost pomoci.
Plebejové pry nikdy nebudou mit rovnou ucast ve statni sprave, dokud svrchovana moc jim
nebude patrit spolecné s otci. Nikdo se pry nemiize myslit, Ze to staci, jestlize na snému pro
volbu konzulii vezme ohled také na plebeje. Nikoliv! Neni-li nutno, aby jeden z konzulii byl
zdsadné ustanovovan z plebejii, nebude Zadny konzuldt existovat. Ci snad uz lidem vypadlo
z pameéti, Ze uz po ctyriactyricet let nikdo z plebejii nebyl zvolen vojenskym tribunem vzdor
usneseni, aby prave proto byli voleni spise tribunové vojensti nez konzulové, aby se stal ten
nejvyssi Cestny urad pristupnym i plebejum? Jakpak by dnes mohli plebejové vérit, Ze nyni pri
dvou mistech udeéli patricijové z dobré viile aspon jeden ten cestny urad plebejiim, kdyz si
navykli obsazovat pokazdé osm mist pri volbé vojenskych tribunu? Mohli by plebejove doufat,
Ze jim patricijové dovoli otevrit si cestu ke konzulatu, kdyz jim zahradili po tak dlouhy cas
pristup k tribunatu? Je pry tieba ustanovenim zakona dosahnout toho, co plebejové nezmohou
na snemech néjakou protekci, a je pry také nutno nechat stranou zdapas o druhé misto
v konzulate, aby k nemu méli plebejové pristup...neda se pry uz tvrdit, co drive tak obycejné
pretrasali, Zze mezi plebeji nejsou muZi schopni zastavat vyssi urady...také quaestori zacali byt
voleni pred nekolika malo lety z plebeju, stejné tak jako tribunové vojensti, a nikterak té volby
narod rimsky u nikoho nelitoval; ted uz zbyva pry jen konzulat, aby ho plebejové dosahli. To
je ten hrad svobody, to je ten sloup! Dostanou-li se az tam, tu teprve se bude moci narod
Fimsky domnivat, Ze byli opravdu vyhnadni z mésta kralové a zZe jeho svoboda je pevna. Vzdyt
teprve toho dne plebejové obdrzi vse, cim se nyni vyznamendvaji patricijové, svrchovanou

moc a cest, slavu valecnou, urozenost, spolecenskou vaznost, znamenité to vyhody, aby jich

"' Dgjiny od zalozeni mésta, Titus Livius Patavius, Dil II. a IIL, str. 172.
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pozivali, ale znamenitéjsi proto, aby je détem odkazovali. Kdyz tribunove lidu videli, ze
takového reci radi poslouchaji, vyhlasili novy navrh zakona, aby na misto ustanovovani
dvouclenné komise pro kondni obradit byla volena komise deseticlennd, a to tak, Ze bude
tvorena z¢dsti z plebejii, zédsti z patricijii’”. “ Poté tribuni lidu piistoupili ke svolani
plebejskému snému, jelikoz se domnivali, Ze takto zdkony 1épe prosadi. OvSem patricijové se
branili tim, Ze nechali jmenovat diktatora. Diivodem proto bylo to, Ze se nikdo nepostavil
navrhu tohoto zakona, resp. ho nevetoval. Plebejové na snémech zacali postupné souhlasit se
zakonem. To uz se zdalo zvolenému diktatorovi moc a vystoupil proti ndvrhiim zakona. Kdyz
se jevilo, Ze to nestaci, zacal vyhroZovat, Ze tento plebejsky sném zacne rozhanét. Takova
vladla u patriciji obava, Ze by plebejové mohli zastdvat nejvyssi Gfad v zemi a Ze by jim byli
po staletich postaveni narover.

JenomzZe dav lidu, ktery chtél konecné dosahnout rovnopravnosti a moznosti
doséhnout na nejvyssi trad v zemi, se nenechal témito vyhruzkami a dal§imi fec¢mi o
nevhodnosti takového zakona — samoziejmé prohlaSovanych z fad patriciji — zviklat.
Takovymi fe¢mi byla napf. fe€ jistého patricije jménem Appius Claudius, ktery si ndvrh
zakona vyklada takto: ,, Povidd on (mysli se tim navrhovatel dané pravni normy): ,, Navrhuji,
aby vam nebylo dovoleno ustanovit za konzuly ty muze, které byste konzuly chtely mit.* Tim
nardZi na ustanoveni navrhu zékona, aby jeden z kandidatt na konzulsky trad byl z fad
plebejt. V tom chépe ohrozeni svrchovaného préava lidu, volit si za Gfedniky koho chcee, tedy
moznost volit oba konzuly z fad patriciji. To opét potvrzuje strach patriciji, Ze by mohl byt
konzulem i nékdo jiny a strach z toho, Ze jiz nebudou mit vladu pevné v rukou. Cely tento
spor vyvrcholil tim, Ze byla nejprve zvolena deseti¢lennd komise pro konani obtadi.
Plebejové se tim domnivali, Ze je cesta ke konzulatu jistd. Otazka na odpovéd’, pro€ tak
oslavovali zvoleni této komise, je velmi prostd. KdyZ pomineme fakt, Ze poprvé v celé historii
byla plebejiim ddna moznost spolutcasti na vykladu véstnych znameni, musime si uvédomit,
ze veskeré volby v Rimé byly zavislé na piiznivych véstnych znamenich. V praxi to
znamenalo to, ze zadny vy$si fednik (tedy i konzul) nesmél vstoupit do ufadu, pokud se pfi
jeho volb¢ objevilo neptiznivé znameni. Tim plebejové prakticky dostali pravo ovlivnit volbu
ufednikll s jednoduchym poukazem na neptiznivé znameni. To nakonec vedlo k tomu, Ze byl
chvilku poté, pfijat zakon o pfipusténi plebejli k zastavani konzulatu, ktery se dle
navrhovatelii nazyvéa Lex Licinia Sextia a ktery byl pfijat v roce 366 pi.n.1. Tuto uddlost ndm

Livius 1i¢i nasledovné': ,, ... Po nesmirnych bojich (v roviné politickych) byl diktdtor i sendt

"2 Dgjiny od zalozeni mésta, Titus Livius Patavius, Dil II. — III. str. 174.
" Dgjiny od zalozeni mésta, Titus Livius Patavius, Dil IL. — II1. str. 184.
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prekondn, takze byly prijaty tribunské navrhy zakonu (vedle této ustavnépravni normy byly
jesté ptijaty normy o ulevé ve dluzich a omezeni pozemkové drzby). Konal se také sném pro
volbu konzulii, pricemz Slechta se stavéla na odpor, ale Lucius Sextius byl v ném zvolen
konzulem jako prvni z lidu. Protoze patricijové prohlasovali, ze k tomu nedaji své schvaleni,
doslo malem ke stavce lidu ...az konecné byly ty nesvary uklidneny a slechta povolila lidu ve
volbé jednoho plebejského konzula, lid zase slechté jednoho ve volbé jednoho praetora, ktery
by 7idil pravni zdlezitosti ve mesté. Tak po dlouhém rozvratu ze vzajemného hnévu se konecné
zase dostaly oba stavy ke svornému souziti. Senat pritom uznal, Ze ta situace je diistojnd a Ze
nyni se zavdeci bohiim nesmrtelnym pro jejich prizen — vSak se tak dalo i jindy — a to kondanim
., Nejvétsich her* a pridanim jesté jednoho dne ke tridenni slavnosti. Aedilové, urednici
poradajici hry (vedle toho méli na starosti také zdsobovani mésta, policejni dozor a soudy.
Byl to trad, jehoz zastavani nebylo podminkou pro zastavani vyssich Gradu, ale kandidati na
tyto vyssi ifedni posty tu nachdzeli moznost ziskdni obliby u voli¢ii pravé poradanim her), se
vzpirali tomu ukolu (z prostého divodu, nebot’ to platily ze své kapsy), ale mladi patricijové
spolecné prohldasili, ze na pocest nesmrtelnych bohii se radi podvoli, aby byli zvoleni za
aedily. VSichni jim za to vzdali diky... “ K tomu uz jen malé pozndmka. Z tohoto liceni je
patrné, Ze konecn¢ doslo k tizenému cili. Tim bylo ¢astecné Gstavnépravni zrovnopravnéni
plebejii z patriciji a s tim spojenou znénou v ustave, kterd spo¢ivd v moznosti zastavat
konzulat lidmi z ¥ad plebejii. Uplna rovnopravnost nastala az v roce 300 pi.n.1. Plebejové tim
ziskali posledni piekdzku na cesté k uplnému zrovnopravnéni. Touto prekdzkou byla moznost
zastavat knézské rady, o jejichz vyznamu jsem se kratce zminil jiz vySe.

Dalsi Gstavnépravni zména, ktera se pifimo dotykala konzuld, nastala v roce 180 pt.n.l.
Toho roku byl pfijat zdkon, ktery se nazyval lex Villia annalis. Stanovil, kolik let musi byt
uchazec¢tm o ufady. Déle zkratil lhttu, kterd byla pozadovéna pro opétovné zastavani ufadu
z deseti let na dva roky. Nikdo totiz nesmél zastavat stejny urad dvakrat za sebou. Toto
pravidlo bylo ale ze vSech pravidel pro zastavani Gfadti nejméné dodrZzovano, resp. nejvice
prolamovano. Lex Villia annalis stanovil nasledujici v€k pro uchazece o ufady. U quaestory
stanovil minimalni vék na 27 let, u kurulské aedility 37 let, u praetury 40 let a pro zastdvani
konzulatu stanovil vék na 43 let. Z toho vyplyva, Ze konzulat mohl byt dosaZen nejpozdéji a
po zastavani jinych ufadi. Diivod je jednoduchy. Rimané svéfovali nejvyssi ufad v zemi, se
kterym bylo spojeno vedeni statu, pouze politicky vyzralym osobnostem, u kterych byla
jistota, Ze se az tak ¢asto nebudou mylit, coz by jist¢ hrozilo u mladSich a politicky méné
vyzralejsich kandidath. Je tieba fici, Ze tento zdkon nebyl prvnim, ktery by upravoval v€k pro

zastavani ufadi. Pred timto zakonem platilo, ze v€k byl stanoven rizné pro kandidaty z fad
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plebejl a patriciji, a sice 41 let u patriciji a 42 let u plebejl. Lex Vilia annalis tak stanovil
jednotny vék pro kandidaty bez ohledu na to, ze které vrstvy obyvatelstva pochazi. Ptijeti
tohoto zakona nim 1i&i Titus Livius nasledujicimi slovy'*: |, Toho roku byl poprvé poddin navrh
zakona plebejskym tribunem Luciem Villiem: kolik let musi byt star kazdy uchazec o urad, aby
ho smél dosahnout. Odtud bylo dano také prijmeni jeho rodiné, totiz ,, Annales “, to je

., Pocitaci roky “. K tomu jiz jen kratky komentat. Livius uvadi, Ze byl poprvé podan navrh
zakona. Livius tim mél nepochybné na mysli prvni podrobny zakon v této oblasti a ne prvni
vyskyt dané normy.

Vyse jsem uvedl ustavni zéklady konzulatu, tak jak byly po staleti dotvareny a
dodrzovany. OvSem v 1. stol. pf.n.l. za¢ind dochazet k tzv. krizi republiky. Republikanské
zfizeni se za¢ind stdvat nevyhovujicim stale vétsSimu impériu. O tom, Ze politické poméry se
zacinaji ménit, svédci i obdobi Sullovy diktatury mezi lety 82 — 79 pf.n.l. Na tomto misté
nechci popisovat celé obdobi Sullovy diktatury. Budu se vénovat pouze vécem, které souvisi
s konzulatem. Po Sullové obsazeni Rima byli oba konzulové fakticky zbaveni svych tiadi.
Senéat proto jmenoval Lucia Valeria Flacca do ufadu nazyvaného interex (,,mezikral*), jehoz
ukolem bylo co nejrychlejsi uspotadani nové volby konzult (viz. vyse). Flaccus vSak misto
hlasovani o konzulech ptedlozil lidovému shromdzdéni navrh zékona lex Valeria o jmenovani
diktatora. Tento starobyly a vice nez sto let neuZivany ufad byl v davnych dobéch ustavovan
jen za mimotradné€ nebezpecnych okolnosti na dobu Sesti mésicti. Presto lid ndvrh zékona
schvalil a ihned poté Flaccus jmenoval Sullu diktatorem legibus scribundis et rei publicae
constituendae (,,pro sepsani zakonl a uspofadani véci vetejnych®) s neomezenym funkénim
obdobim. Jiz pfed svym jmenovanim zapocal Sulla skute¢nou vladu teroru podobnou té, jiz
rozpoutali Marius a Cinna o nékolik let dfive. Poté, co Sulla upevnil svou moc, zacal pfijimat
300 zvySen na 600, takze po doplnéni nalezely takika tfi Etvrtiny ¢lenli senatd k rodinam
nepfiislusejicim ke starobylym republikdnskym elitdm. Jednalo se tedy o dosud nevidanou
proménu slozeni tohoto organu. Sulla také pozménil podminky vstupu do senatu. Doposud
zalezelo na cenzorech a na jejich subjektivnim hodnoceni Zivotniho stylu a velikosti bohatstvi
jednotlivych uchazeci. Sulla ale povolil automatické piijeti kazdému, kdo byl zvolen alespoii
kvestorem. Soucasné pocet téchto tfednikli vzrostl z osmi na dvacet (taktéz praetort bylo od
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kompetence, procez v dalSich vice nez dvaceti letech nebyli viibec voleni. Sulla déle stanovil

' Dgjiny od zalozeni mésta, Titus Livius Patavius, Dil VL., str. 535.
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povinnost zastavat vSechny niz§i magistratury pfed kandidaturou na konzulat, protoze tato
nepsana zasada byla v minulych desetiletich hojné obchdzena. Zaroven s posilenim senéatu
Sulla omezil kompetence tradu tribunti lidu. Tém bylo jednak zakdzano uplatiiovat své pravo
veta ve statnich zalezitostech, jednak kazdy sviij navrh zdkona museli nechat potvrdit senatem
pted tim, nez ho ptedlozili ke schvéleni shroméazdéni plebejii. Kromé toho byl tribunat lidu
vyloucen z posloupnosti Gfadii (cursus honorum), takze ti, kteti jej vykonavali, se nemohli
uchdzet o zadny vyssi ufad. Pouze ucta k tradi¢énim republikdnskym institucim a strach z
nasilnosti méstského obyvatelstva zabranily Sullovi v Gplném zruseni tohoto n¢kdejsiho
mocenského nastroje plebejii a jejich sympatizantd. Ackoli Sulla vystupoval jako diktator
legibus scribundis a byl tedy opravnén sam pfijimat zdkony, dal vSechny své Gstavni zmény
predlozit ke schvaleni setninovému shromazdéni (comitia centuriata). Na poc¢atku roku 80 pf.
n. L. Sulla slozil Gfad diktatora, rozpustil legie a obnovil tradi¢ni vladu konzulii. Spolu

s Quintem Caeciliusem Metellem Piem byl pak zvolen podruhé konzulem. Ttebaze Sullovy
zakony pretrvaly az do doby principatu, mnohé z jeho reforem byly zruseny jiz n¢kolik let po
jeho smrti. Pravo tribunt lidu vetovat zdkony stejné jako jejich zdkonodarnd pravomoc byly
jiz zahy obnoveny, a to za konzuldtu Pompeia a Crassa v roce 70 pf. n. L.

Dal8im projevem krize republiky je obdobi tzv. prvniho triumviratu (v letech 60 — 53
pf.n.L), kdy moc nad celym Rimem drzeli v rukou fakticky pouze t¥i muzi, a to Gaius Julius
Caesar, Gnaeus Pompeius Magnus a Marcus Licinius Crassus. Po umrti Crassa se stava
jedinym konzulem a tim i fakticky samovladcem Pompeius. Ten je poté poraZen a nastava
diktatura Caesara, ktery je v roce 44 pt.n.l. zavrazdén.

Z toho je patrné, ze fimskému obyvatelstvu jiz nevadilo, aby jedni muzi vladli Rimu,
aby mimotadny ufad diktatora byl uzivan de facto pro fadnou spravu statu. Toto v sob¢é neslo
velkou vyhodu spocivajici v tom, ze samovladce se nemusel s nikym radit a nebyl omezen
pravem intercese jiného ufednika, a tak provadél reformy, které sam chtél. Je s podivem, Ze se
tak délo se souhlasem straZce republikanskych tradic — senétu. Tyto politické udalosti v sobé
nesly i neodkladny diisledek, spocivajici v konci republiky. Konzulové pfichazeji o svou moc
jiz v prub&hu prvniho triumviratu, kdy je nemyslitelné, aby rozhodoval né¢kdo, kdo nema
podporu triumvirl. Tento Ufad se tak postupné stava pouze formalnim Gfadem, ktery svému
nositeli pfinesl maximalné vyssi spoleCenskou prestiz. Nic na tom neméni ani to, Ze jej cisaf
Augustus spolu s dal§imi republikanskymi tifady uméle udrzoval i po dobu své vlady.
Veskera pravomoc konzuld pfechazi po bezmala péti stech letech opét na jediného vladce,

ktery jiz neni nazyvany kralem, ale cisafem.
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Kapitola I1

Konzulat za republiky

2.1. Geneze pojmu konzulové

Jak bylo jiz vySe fedeno, na misto krald nastoupil viidce, praetor. Ze praetor
znamenalo vidce, ukazuji vyrazy praetorium (stan vidce), praetoria cohors (straz), praetoria
navis (admiralskéd lod’). Samotny vyraz praetor, znamend, ten kdo kraci v cele. Jak je vidét,
oznaceni praetor pochazi z armady. Odpovéd’ na otazku, pro¢ v Cele statu stoji velitel armady
je velmi prosta. Uvédomme si, Ze jsme na za¢atku 6. stol. pi.n.l, Rim si pomalu, ale jistg,
buduje postaveni nejsiln€jSiho mésta, resp. statu v antické dobé, které ma spoustu nepratel. Je
proto logické, Ze v jeho Cele stoji vojensti velitelé, kteti dokazi své mésto v ptipadé potieby
ubrénit. Kdokoliv, kdo se v nésledujicich stoletich republiky uchézel o Ufad konzula, musel
slouzit jako nejvyssi velitel vojska.

Ze praetor je staré jméno konzultl, dosvédéuje Paul D. 249. Podle Cassia Diona (Zon.
7, 19) pry byli poprvé od roku 449 pi.nl. nazyvani consules. Dictator je vlastné vyssi kolega
konzuli a proto je nazyvan jako praetor maximus (Liv. 7. 3, 22. 10) Kdyz byli pozdéji
ptfibrani kolegové mensiho prava, bylo toto jméno pfeneseno na né. Pivodné byli vyssi
kolegové nazyvani jako praetores maximi nebo maiores a nizsi byli nazyvani jako praetores
minores nebo jen praetores. Vedle toho, jsou konzulové u nékterych autori nazyvani i jako
iudices (Cic.leg. 3.3.8). Snad tedy byli vy$§i magistrati vzhledem ke své cinnosti domi
nazyvani jako iudices, vzhledem ke své vojenské ¢innosti, tj. k ¢innosti militae, byli nazyvani
jako praetores, které nakonec pro pojmenovani téchto vyssich ufedniki prevladlo. Casem se
vSak ustélil ndzev consules, tj. druhové, kolegové, ¢i spolu jdouci. Stars$i fimsti autofi to
odvozuji od latinského slova consulere, napt. Varro pravi: consul, qui consuleret populum et
senatuni. Je taky docela mozné, Ze slovo consules bylo uzivano uz i dfive, ackoliv zprvu
nebylo Gfednim titulem. Jako takovy objevuje se uz v 3. stol. pi.n.l. na napise Scipionti, kdy
se jim stalo, nevime.

Vyse jsem zminil pojem magistrata. Jak jiz vyplynulo, neni pochyb o tom, Ze se
pojmem magistrata oznacuje také konzul. Na dal$ich fadcich bych se dale tomuto pojmu

vénoval.

23



V pribéhu ast se vytvofily nizsi a vyS$Si magistratury. Vzhledem ke zv1astni
plsobnosti niz§ich magistratur, které mély na praci pfece jenom uzsi okruh vztahl nez vyssi,
dostali do ,,vinku* mnohem mensi balik kompetenci. Do téchto kompetenci jim vyssi
magistrati nemohli (s vyjimkami) zasahovat. Témito vyjimkami jsou nejvyssi magistratury ve
staté — konzulat, diktatura, a jiné. OvSem v zakladni Gstavnépravni koncepci vyssich a niz§ich
magistratur nemtize byt niz$i vy$§im zastoupen. Pro dalsi vyklad plati, ze tam kde se pouziva
terminu magistrat, mysli se tim konzul, neni-li vyslovné stanoveno, Ze se méa na mysli jiny
urad.

Rimsky politicky systém vychazi z jednoty vlady ufednikii a tuto zédkladni myslenku
niky neopustil (pozn. cisafstvi). Zakladnim principem fimského statniho prava je to, Ze
nejvyss$i moc natizovaci (imperium, viz. nize) z dob kralovské mélo stejny obsahovy rdmec i
v dobéch prvnich konzuldl, tj. konzulska a kralovsk4 moc byla totozna. Proto musime
vychdézet ze stanoveni rozsahu pravomoci jednotlivych magistratii z jejich do dnesSnich dob
dochovanych nafizeni ¢i rozhodnuti, nez z historickych zdroji. Pokud jde o imperium
plebejskych a patricijskych magistrath tak plati to, Ze patricijské imperium bylo pfedobrazem
pro konstrukci imperia plebejskych ufedniki.

Zatimco pojem magister oznacuje ve starsi jazykoveédé toho kdo je v rovnocenné
spolec¢nosti na vyssi Grovni, oznacuje pojem magistratus zpravidla fadny politicky Grad, ktery
je k moci povolan prostednictvim svobodnych voleb obyvatelstva (k volbam konzull viz.
nize). Tento moment volby a nésledné potvrzeni volby knézskymi sbory je velmi diilezity pro
odliSeni magistratt od jinych vetfejnych pozic a tkont, ke kterym se lidé dostavali pravé diky
instrukcim ¢i ptikazim magistratii. Se zfizenim kvestury se vyznam pojmu magistrati dale
rozsifuje. V behu Casu byl pod pojem magistrata podfazen i Giad vojenského tribuna.

Pod pojem magistrata, dle odznakti moci, mizeme zatfadit toho, kdo ma u sebe fasces
nebo jiny konkrétni odznak, ktery ukazuje na uréitou pravomoc ve mésté Rimé. Jestlize
bychom se na tuhle otazku podivali pomoci ,istavniho prava“ je magistratem ten, kdo byl na
zéaklad¢ staré (rozuméj z dob kralovské) ustavy magistratem a toto pravo mu zustalo i po padu
kralovstvi, nebo na zaklad¢ ustavy republiky bezprostiedné zvolen obyvatelstvem k jeho
zastupovani, nebo na zéklad€ jmenovani od takto zvoleného Ufednika. Aby byl pojem
magistrata kompletni, musime k nému jesté pfidat pojem promagistrata. Tento pojem
oznacuje v pojeti fimského prava ty, ktefi aniz by byli magistrati, maji opravnéni k vykonu
funkci magistratl. Promagistrat neni magistratem, ale zaroven je legitimnim drzitelem
ufednické pravomoci. Pravnim diivodem jeho vyskytu je bud’ zastoupeni daného magistrata

nebo prodlouZeni lhity zastavani ufadu. Toto prodlouZeni lhity se d¢je jenom diky tomu, Ze
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nebyl dosud zvolen pravoplatny nastupce. Proto dosavadni magistrat vykonava své prava a
povinnosti az do doby zvoleni svého néstupce. V tomto mezidobi mu ovSem nepfiislusi
oznaceni magistratus, ale pouze pro magistratu. V ptipad¢ zastoupeni je situace podobna. Ta
nastane tehdy, pokud dosavadni magistrat nemiize svtj ufad z urcitych divodi vykonavat
(napf. nepfitomnost). V tomto mezidobi vykonava jeho pravomoci promagistrat, ktery ovSem
neni k ufadu povolan lidovou volbou. A pravé z tohoto diivodu neni oznacovén jako
magistratus, ale jako pro magistratu.

Pro Gplnost doplnim, Ze existuje jeste treti kategorie promagistrati, kterd se vazala ke
specidlnimu udéleni imperia v souvislosti s povolenim triumfu lidovymi shromazdénimi,
ovSem za podminky, Ze tento obdarovany byl v Gifad€ s imperiem a jeho funkéni obdobi jiz
skoncilo a dale v mélo pocetnych ptipadech, kdy se sice ud€lilo imperium a titul
promagistrata, ovSem bez faktického opravnéni imperium vykonavat.

Promagistrati konc¢i s nastupem principatu, kdy uZz pro tento kvazi Gfad neni v rodicim se
zfizeni misto.

V dobach pozdéjsi republiky se objevuje a v dobach principatu uz je to pravidlo, Ze je
s Ufadem spravce provincie spojena pravomoc prokonsula a jinde se také velmi ¢asto poji
ufad prétora s konzulskymi pravomoci. Toto se dle Mommsena déje napf. v provincii
Hispénia za Cast pozdni fimské republiky.

Kromé rozdéleni fimskych Gfadii na patricijské a plebejské, které ma historickou
povahu, miizeme fimské urady jesté a Iépe de€lit na urady kurulské a nekurulské a podobné na
vy$$i (maiores) a nizsi (minores). Co se tyce prvni skupiny, je spojujicim kritériem téchto
ufada tzv. kurulské sedadlo a tyto ufady jsou s vypuSténim ufada s imperiem nasledujici:
kurulska aedilita a censura. Jako rozdé€lujici kritérium u vys$sich a nizsich afednikt slouzi
ptedevsim zpusob volby. Vy$s§imi jsou censofi a Ufednici s imperiem, mezi néz patii konzul, a
jsou voleni centurijnimi shromazdénimi a ostatni, timto sborem nevoleni Ufednici jsou nadale
oznacovani jako minores. Pokud bychom chtéli najit n¢jaké dalsi déleni, tak neusp&jeme.
Rimské ,,astavni® pravo zadné jiné solidni kritéria nezna.'® Rimské ,,Gstavni“ pravo taktéz
nezna zadny formalni rozdil mezi fddnou a mimotadnou magistraturou, pouze vychazi
z presunuti pravomoci z fadnych na mimotadné (extra ordinem). Z toho usuzuji, ze kategorie
mimotadnych tfadd byla ustanovovana ad hoc, v ptipadech, kdy si to politicka situace v Rimé
vyzadala. Mezi fddné magistratury miiZzeme zahrnout konzulat, preaturu, aedlilitu a kvesturu.

K mimotadnym se fadi ty, které byly do Zivota uvedeny a kterym byly pravomoci udéleny

'S Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 20.
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jednotlivym zakonem (v naprosté vétSiné pomoci usneseni senatu — senatus consultum).
Pocitame k nim diktaturu, vojenské tribuny s moci konzulskou a do uréité miry i censory'®.
Konec¢né ve skupiné mimotadnych magistratur je jesté jedna podskupina, kterou si pracovné
dovolim nazvat jakou super — mimofadna magistratura. Do této mizeme zatadit ty
magistratury, které jsou vynuceny mimofadnymi okolnostmi, nemajicich pivod v politice.
Tyto super — mimofadné magistratury jsou do Zivota uvedeny specialnimi zdkony a patii mé
predeviim komise decemvird, ktera sepsala zdkon 12 desek a poté se pokusila pfevit v Rime
moc (viz. vyse), dale triumvirat, a kone¢n¢ dalsi a dalsi urady, které byvali oznacené

dovétkem cum imperio nebo cum potestate esse.

2.2. Uiad konzula

Utad konzula patii do tzv. skupiny magistratur vys§ich (viz. vyse), tedy nejvyssich
statnich ufadd v Rimé&. Tyto Gfady se od nizsich ufad odliSovaly tim, Ze s nimi bylo spojeno
tzv. imperium (viz. nize), coz neni nic jiného, nez nejvyssi rozkazovaci a zakazovaci moc,
které témto reprezentantiim nejvyssi moci ve staté€ prislusela.

Utedniky volilo lidové shromazdéni (princip volitelnosti), vykon Gfadu, magistratury
byl ¢asové omezen, zpravidla na rok (princip annuity). S timto principem souvisi i to, ze se
konzulové nesméli opétn¢ uchazet o konzulat ihned po uplynuti svého volebniho obdobi. Po
skonceni konzuldtu musela obycejné nasledovat desetiletd prodleva pred dalsi kandidaturou
na tento ufad. To se méni po pfijeti lex Villia annalis (viz. vySe). DalSim principem, ktery
ovlada tfad konzula, a nejen ten, ale i vSechny dalsi vyS$8i magistratury je princip kolegiality,
ktery neznamena nic jiného nez to, Ze Ufady se obsazovaly vzdy nékolika kandidaty. Tento
princip mél ovSem zavazné disledky, a sice, ze nedovolil ufednikovi jednat na vlastni pést, o
kazdém zaméru se musel radit se svymi kolegy, protoze uspeésné realizovat bylo mozné jen to,
na ¢em se vSichni kolegové shodli. VSichni totiz méli vzéjemné ius intercessionis, tj. pravo
zakroCit a zabranit provedend planu, se kterym vSichni ¢lenové kolegia nevyslovili souhlas.
Toto pravo veta, bylo vyuzivano jen velmi ziidka (podrobngji se této zasadé¢ vénuji
v podkapitole 2.3.2.). Za vojensky ¢i politicky napjatych a nebezpe¢nych situaci, kdy bylo
nutné jednat rychle, feSily se nevyhody kolegiality jmenovanim diktatora — jediné¢ho
vSemocného velitele, ktery mél co nejdiive zjednat pofadek i za cenu poruSovani obcanskych
prav a svobod. Diktatura je magistraturou mimofadnou, diktdtora nevolilo lidové

shromazdéni, ale jmenoval jej jeden z konzuli po dohodé se sendtem. Diktatorovi podl€¢hali

' Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 21.
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vSichni Ufednici a ve vztahu k obéaniim bylo suspendovano i provokacéni pravo, tedy pravo
odvolat se proti rozsudku trestniho soudu klidovému shromdzdéni. Vzhledem k této
koncentraci moci se diktator musel po 6 mésicich své funkce vzdat. Diktatura rovnéz koncila
s koncem volebniho obdobi toho konzula, ktery diktatora jmenoval.

Poslednim vidéim principem je princip bezplatnosti, ktery je vyjadfenim toho, Ze
vykon takového radu byl bezplatny. Vys§i magistratury se totiz pokladaly za poctu — honor.
Z tohoto logicky vyplyva, ze vykonavat takovy ufad mohly jen osoby dostate¢né zamozné.
Z dg&jin pozdgjsi republiky je znamo'’, Ze wfednici nejen, e nedostavali plat, ale na svou
pfedvolebni kampan obétovavali horentni sumy. Navic se po zvoleni takového ufednika
o¢ekavalo, Ze vystroji pro fimsky lid hry, coz nebyla vibec levna zélezitost. Vyjimkou taky
nebylo, ze né¢ktefi ufednici porddali hry i v pribéhu svého volebniho obdobi, aby se napf.
zavdécili lidu.

Podle tradice ptesla roku 510 pf.n.l. na dvojici konzull veSkera opravnéni, ktera kdysi
vykonaval pravé kral. Casem, s mocenskym rozmachem Rima, tato opravnéni je§té vzrostla.
V této dobé mohli konzulové své vyluéné postaveni realizovat pfedev§im jako nejvyssi
velitelé¢ fimské armady. Logickym dasledkem toho bylo, Ze se ¢asto zdrzovali mimo mésto.
Kvili tomu se objevuje nutnost najit ndhradu, aby ve mésté ziistdval né€kdo, kdo by vedl
béznou statni spravu, ptedevsim kdo by pecoval o fadny chod fimského soudnictvi. A tak byl
roku 367 pt.n.L. jako ,,mensi kolega“ postaven po bok konzulii praetor, obvykle nazyvany jako
praetor méstsky.

Konzulat byl Gfad vyhrazeny piivodné jen pro patricije, €ili pro starousedlé, v rodech
organizované obyvatelstvo Rima. Teprve vroce 367 pinl je jedno misto vyhrazeno
plebejskému kandidatu a jedno misto patricijskému kandidatu (viz. vyse). Nékteti moderni
historikové vSak zpochybniuji tradi¢ni liceni o pribéhu boje za zrovnopravnéni plebeji v
dobach rané republiky, pfiCemz upozoriiuji na skutecnost, ze ziejmé& okolo tficeti procent
konzult pfed Sextiem mélo plebejska a nikoliv patricijskd jména. Nicméné tato skutecnost
mize byt dasledkem zkreslené chronologie konzuld. Soucasné se ale naskytd jesté jiné
vysvétleni, podle n¢hoz si patricijské elity pfistup k tomuto ufadu v pribéhu spolecenskych
boji v 5. stoleti pf. n. L. postupné uzurpovaly pro sebe. I po vydani zdkona Licinia Sextia
nebylo vyjimkou, aby se o ob¢é konzulskd mista uchazeli dva patricijové. Ale od roku 342

pi.n.l. aZ po Caesara je toto pravidlo dodrzovano, opétovné zvoleni dvou patricijskych

7 Conn Iggulden, Cisat — Pole meci, Prvni vydani, Nakladatelstvi Baronet a.s., 2006, ISBN 80-7214-875-3.
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kandidatu je dle seznami nejvyssich Gfednikti az v roce 46 pi.n.l., kdy byl zvolen Gaius Iulius
Caesar a Marcus Aemilius Lepidus.

Druhé konzulské misto je tedy plebejim od roku 367 pi.n.l. rezervovano, ale az od
roku 342 pt.n.l. pfipoustéji patricijové plebeje na jedno konzulské misto bez ndmitek. Prvni

% volbu zmafil pro

zvoleni dvou plebejskych kandidatu bylo v roce 215 pi.n.l, ale augur'
Spatné znameni pii nastoupeni konzuli (hrom misto blesku) a nové zvoleny Marcellus
abdikoval. Dle seznam nejvys$sich tfednikli byli prvni dva plebejsti konzulové az v roce 172
pt.n.l

Konzulat se postupem doby (patrné kolem poloviny 4. stoleti pt. n. 1.) stal vrcholem
politické kariéry (cursus honorum) ambiciéznich Rimant, a¢koliv nebyl nijak odméhovan.
Naopak se ocekavalo, Ze nositel tohoto ufadu sam pfisp&je ¢asti svého majetku statni
pokladné. Nékdejsi konzulové, consulares, tvotili skupinu nejvlivnéjsich ¢lent fimského
senatu. Od dob pozdni republiky se zastavani tohoto Gfadu v podstaté rovnalo piijeti mezi
fimskou nobilitu.

Mezi vnéj$i odznaky konzulil patfilo pravo sedét na kurulském kiesle a toga praetexta.
Kazdy konzul byl na vetejnosti doprovazen dvanacti liktory, ktefi ztélesiiovali distojnost jeho
ufadu a zaroven pusobili jako jeho télesni strazci. Liktofi nesli svazky prutt (fasces) se
sekerami uvnitf. Pruty symbolizovaly opravnéni trestat a sekery pravomoc vynaset rozsudek
smrti. Uvnité pomeria (mésto Rim) liktofi oviem nesméli nosit sekery, coZ poukazovalo na
skute¢nost, Ze Zadny fimsky oban nemohl byt popraven bez soudu. Na jednani lidového
shromézdéni museli liktofi odlozit i1 pruty, ¢imz se davalo najevo, Ze moc konzuli je
odvozena z lidu (populus romanus). Liktofi jsou vlastné dédictvim po krélich, jelikoz
konzulové byli vlastné néstupci krald, ovSem z vice ¢i méné ztencenymi pravomoci, a tak
presli liktofi, jako odznaky kralovské moci na konzuly. Pravo mit liktory méli i diktatofi'”.
Diktator disponoval podle v§ech dochovanych zprav 24 liktory (fasces), nicmén¢ je
prokazano, Ze teprve Sulla jako diktator se objevil se viemi 24 liktory. Udaje o tom, Ze podle
starSiho prava disponuje diktator ve mésté 12 liktory a mimo pomerium 24, Sulla zménil a
zavedl pocet 24 liktorl i ve mésté. Rozdil mezi diktatorem a konzulem byl v tom, Ze diktator
mohl stejné jako kral pridé€lit liktory 1jinym ufadniklim, napf. na velitele jizdy a na diktatorem
jmenovaného méstského prefekta. Ustanoveni velitele jizdy bylo vlastné jedinym omezenim

moci diktatora. Tento velitel dostal k dispozici 6 liktort. Druhym omezenim bylo to, Ze pfi

' Augurové byli vyklada¢i riiznych znamenti, jako viile bohi. Bylo potieba, aby augur vyklad provedl, jinak
napft. volba konsula mohla byt prohlaSena za neplatnou pro rozpor s vili boht.
' Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 367.
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jmenovani diktatora byl jmenovan méstsky prefekt, ktery disponoval dvéma liktory, ktefi byli
sebrani méstskému prefektovi jmenovaného konzulem. Po konci republiky byli liktofi dani

k dispozici cisafiim, ale jesté pred tim, bylo jakési pfechodné obdobi, souvisejici s Augustem.
Az do roku 28 pt.n.l. disponoval cisatf Augustus 24 liktory, diky tomu, Ze zastaval triumvirat,
na zékladé né¢hoz mélo byt obnovena republika, ale tyto odevzdal spolu s dalSimi pravomoci
svého postaveni k 1. lednu 27 pt.n.l. Novych 12 liktorti mu bylo dano k dispozici z titulu
konzulské a mimo mésto Rim mistné neomezené prokonzulské pravomoci do 1éta roku 19
pt.n.L a nasledné mu byli znovu dani k dispozici na vzdy a viude.*’

Co se tyce za principatu nove ustanovenych ufednikil, ktefi ndlezeli do jezdeckého
stavu, nebyli povazovani za skutecné magistratury a nepochybné jim nebyly jiz udileny
tradi¢ni magistratské insignie. Pokud bychom se zabyvali cisafskymi niz§imi Giedniky
senatorského stavu, tak mimo Italii uzivaji ¢astecné proprétorskou pravomoc a s tim spojené
disponovani min. 5 liktory. Pokud se jednd o nikoliv proprétorské cisaiské zmocnénce, jako
napf. legati legii, nedisponovali viibec liktory a tim ani svazkem prutii. U Gfednikti
senatorského stavu se, co se tyce dispozici s liktory, rozliSuje pravo disponovani timto
opravnénim ve vlastnim Rimu a mimo Rim. Mimo Rim piisobil tednik, zvany jako curatores
viarum, ktery byl v dob¢€ svého vzniku (v roce 19 pf.n.l.) vybaven dvéma liktory. Pro stejné
zalezitosti je zfizen rozhodnutim senatu curatores aquarum , jemuz byli odnati liktoti, pokud
piisobil mimo Rim. Povoleni nosit fasces a tim i byt doprovazen liktorem uvnitt mésta nebylo
prilis Casté. Augustem ziizeny Ufad curatores frumenti neptijal liktory hned, ale teprve
v dobé, kdy byl zatazen mezi tzv. cunsulare imperio. Déle liktory disponovali hned od svého
vzniku v roce 6 n.l.. praefecti aeraririi militaris, kteti byli losem ustanovovani prétory.

Z téchto dvou naposledy zminénych Gradt mél nejdelsi trvani druhy zminény s tim, Ze byl
pozd¢ji zbaven liktort. Je jasné, Ze fasces a tim i1 pravo byt doprovazen liktory zistalo ve své
republikdnské podob¢ pouze u osoby cisafe a nékterych uméle udrzovanych
starorepublikovych tfadi, a pokud se tito viibec vyskytovali s liktory, tak vzdy v nejniZe

povoleném poctu.

2.2.1. Postaveni konzulu

V obdobi fimské republiky byli konzulové nejvysSimi stitnimi Gfedniky a ufad

konzula nejvy$s$im statnim ufadem. Na tomto se nic neméni ani v dob¢ cisafstvi, ov§em jejich

2" Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 371.
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faktickd moc tu byla zmenSena, resp. pfevedena na cisafe. V Gfednim slohu méli konzulové
titul amplissimus, stejné jako senat.

Konzulové si byli pravné rovni. Nejde tedy vidét, Ze by jméno patricijského konzula
bylo uvadéno nad jménem plebejského konzula. Praxe téchto zapist dokonce svéd¢i o opaku,
Casto je totiz na prvnim misté uvadéno jméno plebejského konzula. Tam, kde to nebylo
mozné urcit, rozhodoval o potadi los. V pisemnych zaznamech je az do doby cisafe Tiberia
kladeno na prvni misto napfed jméno toho konzula, jindy onoho konzula.

Po vypuzeni krali presla funkce nejvyssiho ndbozenského Cinitele stdtu na urednika
zvaného rex sacrorum (kral posvatnych obfadil), zatimco vSechna kralova moc v oblasti
civilni a vojenské (imperium) byla pfenesena na konzulat. Aby se pfedeslo kralovladé c¢i
jinému zneuziti této moci, bylo imperium sdileno dvéma konzuly, ktefi mohli vzajemné
vetovat sva rozhodnuti.

Konzulové byli naddni nejvyssi exekutivni moci ve staté. Pravomoci konzulid byly
zpocatku velmi rozsahlé. Teprve v pribéhu pozvolného vyvoje fimského republikdnského
syst¢ému byla fada dualezitych Cinnosti vyjmuta z kompetence konzulG a svéfena nové
vzniklym Gfadim. V roce 443 pf. n. L. tak bylo provadéni censu pfeneseno na tfad censora. V
roce 366 pf. n. . byly konzulim odiaty jejich kompetence v oblasti soudnictvi. Jejich
postaveni nejvysSich soudci od nynéjSka zaujimali praetoii. Od tohoto momentu mohli
konzulové piisobit jako soudci pouze v mimotfadné zavaznych piipadech a to pouze pokud k

tomu byli povéfeni usnesenim senatu (senatus consultum).

2.2.2. Volba konzulu

Volba konzulli pfislusela setninovému shroméazdéni (comitia centuria). V dobé
cisafské prechazi volba konzulll na senat, ktera probihala pod silnym vlivem cisate.

Uchazeci o Ufad museli spliiovat vékovy limit pro volbu, ktery byl 41 let u patriciji a 42 let
pro plebeje (viz. Lex Vilia annalis)

Volbu konzula musel fidit vyssi nebo stejny tiednik, nemohl to tedy byt ani pomérné
dosti vazeny urednik praetor. Volbu mohl tidit bud’ konzul nebo diktator a tribunus militium
consulari potestate. V roce 43 pi.n.l. byla volba, zdivodu nedostatku kompetentnich
ufedniki, vykonavana od doumvirt s prokonzulskou moci, kteti byli zvoleni za pfedsednictvi

praetora.
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Pokud byl pouze jeden konzul, at’ uz z divodu toho, Ze jen jeden pii volbé prosel,
nebo jeden v pribéhu svého ufedniho obdobi zemiel nebo odstoupil, mél zbyly konzul
vykonat volbu nahradni, ve které by byl zvolen tzv. consul suffectus, tedy ndhradnik. K této
nahradni volbé nemohl byt tzv. fadny konsul, neboli consul ordinarius nijak zdkon¢ donucen,
takZe nebyvalo vyjimkou, Ze k této nahradni volbé vibec nedoSlo (viz. v €asti vénované
kolegialit¢). Kdyz tedy byl vroce 52 pt.n.l. Pompeius a vroce 45 pi.n.l. Caesar jedinym
konzulem, resp. konzulem bez kolegy (consul sine collega), byla tu neproveditelnost ndhradni
volby dana tim, ze uz prvni volba byla omezena jen na jednoho kandidéata. Pokud v prubéhu
ufedniho obdobi zemfeli oba fadni konzulové, bylo radéji ztizovano interregnum.

Po potvrzeni svého zvoleni konzulové formalné pievzali moc od star§iho kurijniho
shromézdéni (comitia curiata), které udélovalo konzultim jejich imperium. To se délo pfijetim
zakona oznacovaného lex curiata de imperio.

Pravidelné uradovali konzulové rok (= princip annuity). Jen byli-li na vojenském
taZeni, setrvali na svém misté az do pfichodu svého nastupce. Doba néstupu do Gfadu byla
z pocatku rtizna, pozdéji to byl 15. bfezen a od roku 153 pi.n.l. to byl 1. leden. Ale uz od
Caesara se doba konzuldtu zkracovala. Je pravda, ze i difive v obdobi republiky se mohlo na
misté konzula vystfidat dvé nebo i vice dvojic, a to z diivodu odstoupeni nebo smrti konzuld.
Ovsem umyslIné zkracovani ufedniho obdobi konzulll se stalo tradici teprve od r. 45 ptf.n.l.,
kdy Caesar (toho roku consul sine collega) utad 1. fijna slozil a misto n¢ho byli zvoleni dva
novi konzulové. Tehdy ovSem suffekce, tedy nahrada konzula, nastala po uprdzdnéni mista,
ale r. 39 pf.n.l.dali triumvirové (pozn. pod ¢arou) zvolit konzuly na 34 az 31 pi.n.l., kterym uz
pii volbé urceny kratsi ,,volebni obdobi, napt. pro rok 33 pf.n.l. maji osm konzull s péti
sttidanimi, které probéhly 1. ledna, 1. kvétna, 1.Cervence, 1. zafi a 1. fijna. Od 1. ledna 29
pt.n.l. byl opét zaveden republikdnsky potadek s pravidelnym ro¢nim konzuldtem, ovSem
nikoliv bez vyjimky. Zména v délce konzulatu pak zase nastala mezi roky 12 — 1 pt.n.L.. Od
roku 2 n.l. jsou pak ro¢ni konzulaty vyjimkou. Délkou konzulatu v dobé& cisafstvi se budu

zabyvat v kapitole vénované konsulatu v dob¢ cisatskeé.

2.3. Piisobnost konzulii, imperium, princip kolegiality a jeho diisledky

V nésledujici ¢asti se pokusim zmapovat pisobnost konzuld s pomoci pojmu, ktery s ni

bezprostiedné souvisi, a sice s pojmem imperium.
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2.3.1. Imperium

Pojem imperia je alfou a omegou celé ptisobnosti konzull a jako takovy si zaslouzi
byt plné vysvétlen.

Imperium a potestas oznacuji itednickou moc. Imperium oznacuje ve svém
vSeobecném slova smyslu nejvyssi ptikazovaci a zakazovaci moc jak vi¢i nize postavenym
ufednikd tak 1 vici koleglim v Gfadu, jakoz 1 vici jinym vy$§im Gfadtim. Pofestas oznacuje na
jedné strané protiklad viici imperiu a na druhé strané soucast imperia jelikoz nositelé imperia
byli zaroven nositeli potestas. Dlikazem je spojeni consularis potestas nebo také consulare
imperium. V druhém vyznamu oznacuje slovo potestas pravomoc téch ufadu, které imperiem
nedisponovali (napf. censorica potestas nebo aedilita potestas). Vyjadieno jednoduse,
potestas je termin Sirsi a imperium je termin uzsi.

Stara fimsk4 Gstava vychazi z koncentrace ufednické moci s tim, Ze kolize je
vylouc€ena. Tato zédkladni koncepce fimské ustavy vlastné znamend, ze nizsi Gfednici musi
poslouchat vyssi ufedniky a tim padem ad absurdum vlastné nekonaji zddnou vlastni ¢innost.
Pokud se ovSem podivame na fimské Gstavni déjiny, zjistime, Ze doslo k oslabeni imperia
vy$$ich ufednikl a tim padem ke vzniku vy$$i autonomie Ufedniki nizSich. Toto vedlo
Gasteénd ke vzniku kolegiality®', ¢astetné ke vzniku plebejskych (niz§ich) magistratur, coz
samoziejmé vedlo k tomu, ze se republikanské ustavni pravo muselo ptfizptsobit a vytvofit
pravidla v ptipad¢ stietu riznych kompetenci. Toto si také vyzadalo nasledujici déleni
ufednikd:

1) Utednici vy$§i moci (maior potestas). Tato skupina zahrnuje viechny ufedniky,

ktefi jsou zaroven nositeli imperia. Do této skupiny miizeme zejména zatadit konzuly,

prétory. Naproti tomu je dle Mommsena ** sporné, zda do této skupiny zafadit i

censory. Ackoliv nedisponuje imperiem, tak na néj nemtize byt pohliZeno jako na

ufedniky nizs8i. Proto i censora Ize do této skupiny zatadit. Nesporné ovsem je, Ze se

k této skupiné tadi i diktator.

Az do konce republiky nachdzime rizné stfety ptisobnosti u tifedniki této skupiny.

Vzhledem k tomu, Ze tyto stiety nebyly v duchu zasady rovnosti a rovnocennosti

nositelll imperia feSeny, je v tomto spatfovan prvni naznak konce republikédnskych

*! Viz. podkapitola 3.2.
2 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 26.
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Gast . Pozd&ji je toto opravnéni prevedeno v podobé prokonsulského imperia na

cisafe (princeps), stejné tak jako pravomoc nejvyssiho ponifika (pontifex maximus-

pozn. pod ¢arou) a pravomoci dalSich republikédnskych Gfedniku.

2) Utednici stejné pravomoci (par potestas). Tato skupina oznaéuje v duchu zasady

kolegiality kolegy ufednik.

3) Tato skupina je zbytkova a fadi se sem dle Mommsena > ti ufednici, které nelze bez

pochybnosti zatadit do prvnich dvou skupin. Jako ptiklad uvedu censora, ktery je sem

zatazen praveé z diivodu chybéjiciho imperia. Dale se sem tadi vSichni Gifednici bez

imperia, ale ne ve vztahu ke svym kolegiim, ale k jinym niZ§im magistraturdm. Napf.

aedil viici kvestorovi, apod.
Pojem imperium tedy ve svém technickém smyslu oznac¢uje moc vyssich ufednikd, ale ve
svém vyznamu se ¢ast&ji pouziva pro tzv. vojenské imperium, resp. vojenské commando *°.
Spociva to v tom, ze vojenské vrchni veleni tvofi vlastni jadro ufednické moci a formalné je
s ni nerozlucitelné spjato. Imperium je v drzeni jak fadnych vysokych ufednikl, mezi které
muizeme zatadit konzuly, prétory, diktatory a velitelé jezdectva, tak i mimotadné drzitele
nejvyssi moci, pro jejichz pozici se pouziva oznaceni cum imperio. Toto opravnéni nikdy
nebylo davano, resp. udileno bez opravnéni vytvaret a cvicit vojsko jakoz i bez prava
vrchniho veleni (viz. niZze). Samoziejmé neni nutné, aby toto pravo bylo kdykoliv a vii¢i
komukoliv pouzito. Ti Gfednici, ktefi jsou ¢inni ¢isté v rdmci mésta (napt. méstsky prétor)
sice taky mohou pouzit své commando, ale zpravidla je jejich imperium omezeno na civilni
jurisdikcei, ktera také vysokému ufednikovi patii a proto je také technicky spojovéana, ackoliv
ne ¢asto a jen v urc¢ité kombinaci, se slovem imperium (ve smyslu imperia nikoliv ve smyslu
commanda). Na dalsich fadcich nebude fe¢ o formalni strance ufednické moci, ale o efektivni
vojenské pravomoci (commanda). Tato musi byt nutné€ spojena s Gednickym imperiem, aby
se dala pokladat za vojenské imperium. Na podtizené distojniky se imperium mozné také
vztahuje, 1 kdyZ jsou také Gtedniky, kteti vlastni samostatné commando, ale nevztahuje se na
ne magistratské dustojniky. Vojenské imperium ( commando ) neboli souhrn kvalitativnich
vojenskych ¢innosti vysokého tfednika, z divodu odlisSeni od méstského uradovani, se
sestava z nasledujicich komponenti *°:

1) Magistratovi, vybavenému vojenskym imperiem, se dava pravo vytvofit armadu

z obyvatelstva, resp. z ob&anti mésta Rima a pozdgji také z obyvatel spojenci.

2 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 25.

** Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 27.

> Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 114.

2¢ Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 117 — 124,
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2)

3)

4)

5)

Dale ma pravo zapftisahat takto odvedené lidi po dobu trvani svého ufadovani a
stejné tak propustit jednotlivého vojaka nebe vojsko jako celek do civilu, a tim
padem je vlastné vyvazat z ptisahy. Je fadn€ magistratské a odvod lidi nemusi byt,
aby ud¢lal odvody. Usneseni senatu obvykle piredchazi, nejméné v dobach o
kterych mame spolehlivé zdznamy, vybéru, odvodu. Toto usneseni nicméné podle
ustavy nebylo pravdépodobné nutné, kdyz byl vyzadovan obvykly odvod pro
kazdou ze dvou legii obou konzulii a obéantim nezbylo nez to pokladat za
neobvyklou obét’, bud’ nezprosténim se vojenskych povinnosti z minulych let, bud’
potiebé odvodu ve vétsi mife. Prétory nebylo toto pravo pravidelné vykonavano, i
kdyz také ptevzali commando, které umoziovalo vytvofeni armady. Pravidelné
ro¢ni odvody konzulli nicméné zacnou stagnovat kvtli konci republiky se
vSeobecnou nechuti sluzby v armade.

S pravem vytvaret armadu je samoziejmé spojeno pravo jmenovat distojniky a
vlastn€ spolu tvoii jednotu. Nicméné je toto pravo velmi brzo omezeno, coz
castecné pravdépodobné souvisi s padem decemvirti, kdy poté bylo toto pravo
pfevedeno prostfednictvim lidového hlasovani na kvestory. Na druhé strané toto
omezeni souvisi s tim, Ze volba vSech tribunti ¢tyt pravidelné zfizovanych legii,
presla na lidova shromazdéni. Konzulovi toto pravo volby vojenskych tribunii
zustalo jen za mimotadnych okolnosti, kdy byly sestavovany legie nad tento pocet.
Mimo to velitel vojska jmenoval centuriony a vSechny distojniky nového
uspotadani armady, ke kterym pattili praefecti socium, ktery s vale¢nymi tribuny
vykonaval nad vojaky krimindlni jurisdikci a praefecti fabrum. Stejné jako za
cisafstvi, kdy vysoci statni ifednici mimo cisafe, ztratily veleni vojskiim, zlstalo
jim ovSem z téchto prav po néjaky €as jmenovani praefecti fabrum, ktery ovSem
pomérné brzy ztratil svlij vojensky charakter.

Magistrat s vojenskym imperiem mél samoziejmée pravo vyhlasit valku a tuto vést
proti nepfatelim Rima. Vyhlasit valku oviem nemohl t&m statiim, se kterymi mél
Rim uréitou smlouvu, a tato smlouva nebyla vypovézena. Témto mohl vyhlasit
valku pouze po poradé¢ a se souhlasem senatu.

Nejvyssi vojensky velitel mél rovnéZ pravo uzavirat smlouvy o pfiméfi, o
vzajemné pomoci, 0 miru a smlouvy o podrobeni. Posledné jmenované smlouvy
byly uzavirany se statem, ktery prohral.

Od nejvyssiho veleni nelze oddélit vojenskou spravu. Od tohoto je odvozeno pravo

spravy vojenské pokladny. Ke sprave vojenské pokladny a ptepocitani kazdé sumy
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je od roku 333 pt.n.l. uren tzv. vojensky kvestor, ktery je jmenovan lidem. Toto
ovSem neplati v piipad€ diktatury. Dal§im pravem, které je disledkem vySe
uvedeného, je pravo razby minci. Toto pravo je pivodné nepochybné samostatnym
pravem magistratl, které ovSem v hlavnim mésté velmi brzo pteslo pod kontrolu
senatu. OvSem vrchnim veliteliim fimskych legii toto pravo zlstalo po celou dobu
trvani republiky.

6) Co se tyce krimindlni jurisdikce, je tady fada trestnych ¢inii a prestupkd, které
mohly byt spachany pouze vojaky a podl¢haly tdborové jurisdikeci. Ovsem byli
mezi nimi i jednéni, které byvaji projednavany na zéklad¢ civilni Zaloby pted
prétorem. Ovsem skutecnost, Ze proces probihd v civilni formé, nas nesmi zmylit
v tom, Ze proces neprobiha na zékladé¢ jurisdikce inter privatos, ale na zakladé¢
vojenského imperia. Nepochybné k témto fizenim dochézelo, kdyz jak pachatel,
tak 1 obét’ nalezely k armadé, mozna i v piipadé, kdyz ob¢an zaloval vojaka ve
sluzbé.

7) Ten kdo je nositelem vojenského imperia, ma pravo na osloveni imperator. Zda se
zfejmé, ze je to s vrchnim velenim od pradavna spojeno. Respektovani oznaceni
imperator je tak tésné, Ze drzitel jiného neZ vojenského imperia nemiize byt nikdy
nazyvan imperatorem, jelikoz je toto pojmenovani obvyklé pro vojenské velitele,
ale az po vybojovani prvniho velkého vitézstvi. Urcit, kdy je to jiz vhodné, pravné
zavisi pouze na ném samém. Existoval tu ov§em nepsany obycej, ktery toto uréeni
zasluh nechdva na iniciativé bud’ spolubojovniki v poli, nebo na iniciativé senatu.
Ovsem z hlediska prava je jasné, Ze se po celou dobu republiky nepodafilo toto
hodnoceni vlastnich kvalifikanich Gspéchli omezit. Zvyk, Ze je vojensky velitel
oznacovan nejdiive (pfedevsim) svym oficidlnim titulem, jako konzul ¢i prétor, ale
titul imperatora ziska jako vitézny titul a nasledné obvykle upusti od svého
oficialniho titulu, se objevuje jiz od $estého stoleti pi.n.l. 2. V souvislosti
s vytvafenim cisafstvi je tento titul ¢asto a nikoliv jen triumfatoriim udélovéan bez
povoleni triumfu. Ve skutecnosti byl ovSem titul imperatora vyhradné spojen
s osobou cisafe. Nepochybné to bylo zptisobeno tim, Ze pro titul imperatora bylo
vyzadovano vlastni nezavislé comando. S vyjimkou jednotlivych ptipadd, napf.

v piipad¢ afrického prokonzula, ktery v roce 22 n.1. po vitézstvi dostal titul

imperatora, jiz po roce 26 pi.n.l. nedoslo k udéleni samostatného commanda, které

" Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 122.
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by nebylo spojeno s cisaiskou ¢i sekundarné s prokonzulskou moci. Tim se tento
titul dostal mimo sviij prapivodni vyznam a byl uzivan de facto pouze cisafem,
s ohledem na jeho mistn& neomezenou prokonzulskou pravomoc. **

8) Poslednim znakem vojenského imperia je pravo na triumf, jako vetfejna oslava
vitézstvi v bitv€. K tomu jen par slov. Okruh opravnénych k triumfu byl stanoven
ustavnim potfadkem. Vylouceni z prava na triumf jsou napf. magistrati po ukonceni
funkce, jelikoZ triumf nelze povolit soukromé osob¢ a dale pouze ti, kdo v dobé
vitézstvi drzeli nejvyssi moc, takze napt. nemuize slavit triumf ten konzul, za jehoz
obdobi a v ¢ase bitvy byl ustanoven diktator. Triumf v tomto ptipadé¢ patii
diktatorovi. Pravo triumfu je jedinym pfipadem, kdy magistrat disponuje
vojenskym imperiem uvniti hranic mésta, jako kdyby byl ve valce. V den triumfu
bylo pravdépodobné zruseno pravo provokace a bylo povoleno trestat (uzivat
prava sekery) valené zajatce ve mésté. Pravo na oslavu vitézstvi predpoklada
fadnou vélku, neboli valku, kterd byla vyhlaSena podle pravniho potfadku. Porazka
vzboufenych otrokli nebo povstalcii z fad obyvatelstva nezaklada pravo na triumf
ani pravo na pocty. Nicméne¢ i z tohoto existuji vyjimky, kdy napt. Caesar v roce
45 pt.n.l. triumfoval po potlaceni povstani v Galii a Egypté nebo kdyz Augustus
v roce 28 pt.n.l. triumfoval po potlaceni povstani v Dalmécii a Egypté. Nicméné
alesponi pro tyto piipady, bylo pomérmné brzy povoleno, alespoii pravo na pocty .
Pro zajimavost uvedu jesté jeden predpoklad prava na triumf, a sice to, Ze vitézstvi
v bitvé ¢i ve valce musi byt vykoupeno téZkymi boji a velkym krveprolitim. Toto
pravidlo bylo dale dovedeno k dokonalosti tim, Ze byl stanoven pocet min. 500
padlych neptatel v jedné a téze bitve.

Za cisafstvi mohl byt triumf uskuteénén jen s cisafskym souhlasem, to vedlo
nakonec k tomu, Ze se z prava triumfu stalo pravo rezervované pro potieby cisate.
Blize k problematice triumfu, jakoz i k dal§im specifickym ustavnépravnim
pfedpokladiim tohoto prava viz. Mommsen, T., Romisches Staatsrecht,

str. 124 — 133.

¥ Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 124.
?” Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 129.
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2.3.2. Princip kolegiality a jeho dusledky

Kolegialita, resp. princip kolegiality nebyl nikdy vytvofen Zadnym zdkonem, a vychézel

z hriiz a zazitk(, které Rimantim pfinesla kralovska doba v podobé vlady jednoho. Je
obdivuhodné, jak dlouhou se kolegialita, jako zadkladni pilif spravniho systému, udrzela.
Kolegialita ov§em neni bezvyjimec¢na. Porusena byvala pouze v ptipadé€, kdy napft. jeden

z kolegialnich Ufednikil zemfel nebo se vzdal ifadu a nemohly byt, dle Gstavnich zvyklosti,
provedeny dopliujici volby. Ovsem tady tato faktickd vlada jednoho byla povazovana za
nevhodnou (nepfiméfenou), a ufednik, ktery ztstal sam, mél podle obecné uznévané tradice
provést sam doplnéni ufadl. Ale i tady to bylo €isté na tom Ufednikovi, zda toto doplnéni
provést chee a pokud tady existovaly urcité politické nebo nabozenské zajmy, tak se doplnéni
stejn& nekonalo *°. Proti moznému zneuziti tohoto prava, dokonce neexistoval zadny
ustavnépravni prostfedek moznosti sesazeni ¢i odvolani z Gradu. V pozdéjsi dobé doslo
nakonec k tomu, Ze se volby konaly jen na jedno misto, ¢imz se z principu kolegiality stala
pouhd prazdna fikce

S kolegialitou souvisi i poc¢et Gfednikll. Ze samotného vyznamu slova je vyloucen
jednotlivec. NejcastéjSim poctem, a to jak u patricijskych, tak i plebejskych magistratur, je
dva. Dva totiz byli konzulové, kurulsti i plebejsti aedilové, kvestofi, tribuni lidu, apod.
Pozdé&ji bylo sice zfizeno deseti¢lenné kolegium tribunti lidu, ale to neni piedmétem této
prace. Pomérné zajimavé jsou tii¢lenna kolegia, kterd oviem v historii Rima nebyla tak ¢asta.
Jako ptiklad uvadi Mommsen tficlenné kolegium konzull a prétora, tak jak bylo ztizeno v
roce 387 pt.n.l. S timto ndzorem souhlasim. Ale obavam se, ze pokud by toto bylo i pro dalsi
obdobi oznafovano za tficlenné kolegium, tak by byl tento nazor chybny, jelikoZ praetura se
pomérné brzy stala samostatnym a plnohodnotnym tGfadem. Jako plvodné tficlenné kolegium
ovSem nejspis vzniklo, coz uvadi i Mommsen, kolegium tzv. tresviri capitales, neboli
fimskych hasict, jejichZ pocet ovSem zahy stoupl.

Mommsen®' se dale vénuje tomu, Ze pokud by méla byt kolegialita brana ve své Gisté
podobg, tak je jasné, ze jednotlivé pravomoci titadu nevykondvali vSichni jeho vykonavatelé
dohromady, ale zv1ast’, ze si je tzv. rozd¢lili. Napt. jeden z konzulii by se zabyval zéalezitostmi
statu a druhy by se zabyval vnitini, civilni jurisdikci. Jenomze ve skutecnosti to bylo tak, ze
kazdy vykonaval to, co bylo zrovna potieba. Je sice pravdou, Ze konzulové pii nastupu do

ufadu losovali oblasti své plisobnosti, ale toto losovani mélo povahu Cisté privatni dohody

3" Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 29.
3! Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 34.
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v ramci tfadu a bylo vii¢i obanim irelevantni. Z této dohody nicméné vyplyva, Ze ani jeden
z konzulli svévolné nepiebird losem danou ptsobnost toho druhého. Samoziejmé se vyskytuji
ptipady, predevsim ve vélce, kdy jeden z konzulii ziistdva ve mésté a druhy bojuje, takze
samoziejme piebira plisobnost druhého konzula. To je ovSem pouze vyjimka.

Kolegialita méla jesté jeden dilezity dasledek, a sice to, jak ndm vyplyva ze
starodavné fimské ustavy, Ze ty urady, kde ufednici ziskavali stejné kompetence, byly
zastavany pouze jednim z Ufednikil po urcitou stanovenou dobu a po této dob¢ zastaval Grad
druhy z kolegt®*. Pokud se oviem vyfizovani uréiti véci, napt. odvolani k senatu, protahli,
poté bylo Zeleznym pravidlem, Ze se funk¢éni obdobi toho kterého kolegy protahlo. Skonceni
funkéniho obdobi se projevovalo v tom, ze byli kolegovi pfedani liktofi a fasces, kterymi
disponoval pouze ten kolega, ktery fakticky vykonaval ufad, i kdyZ zvoleni byli oba®>.
Mommsen uvadi, ze se konzulové takto stfidali vzdy po mésici. OvSem v pozdéjsi dob¢ byly
tyto turnusy opustény. Dokonce 1 vySe uvedené vyméinovani fascese bylo pomérné zahy
upusténo a napiiste, kazdy ze zvolenych ufednikt dostal sviyj fasces a disponoval jim po celé
funkéni obdobi**. Je jen historickou poznamkou, e k obnoveni stéidani téchto turnusi doglo
za vlady cisafe Augusta.

U nékterych uradl, predevsim uradi s imperiem, ovsem nepostacovalo stanoveni
turnust, takze se od nich upustilo a zacal rozhodovat los, ovS§em s malou modifikaci v tom, ze
se ufednici mohli od losu distancovat a urovnat si své poméry mezi sebou navzajem.

Posledni prvek kolegiality spociva v tom, zda je viibec mozné, aby ufednici jednali ve
vzajemné shodé. Mommsen mluvi o tom, ze pravé spolecné jednani je projevem nejcistsiho a
uplného provedeni principu kolegiality, pokud je ov§em prakticky mozné. Dale k tomu
dodava, Ze to ovSem mozné nebylo a Ze stard fimska spolecnost toto dokonce odmitala. AvSak
pod vlivem riiznych diivodu se prave spole¢né jednani ttednikd (opét piedevsim vyssich)
stalo soucasti fimské tistavy a bylo dale rozvadéno™.

Spolu s kolegialitou souvisi také pravo tzv. pravo intercese. Kolegialita, se pravé kvili
moznosti intercese neuplatiiovala v pfipadé takového ohrozeni, které vyzadovala jmenovani
diktatora (o jmenovani diktatora se zmitnuji vyse).

Ve vojenské oblasti se ve starodavnych dobach konzulové ve vrchnim veleni stfidali
ne jako pii méstské spravé mésic po mésici, ale den po dni, nejspis z toho divodu, ze

starodavné valky neméli dlouhého trvani. Velmi pravdépodobné ten konzul, ktery v dané

32 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 36.
33 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 37.
** Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 38.
3% Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 42.
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dobé& neziskal vrchni veleni, se stal velitelem jizdy. Toto pravidlo je nejspi$ tak staré, jako
sam institut konzulatu®.

Do mimoméstské puisobnosti konzulll velice ¢asto zasahoval senét. Na jedné strané
slouzil jako mediator sporu dvou konzull pti dosahovani dohody o tom, co ktery provede. Na
druhé stran¢ muselo konzullim, i kdyZ se dohodli, zaleZet na této dohod¢ pii pfedkladani a
prosazovani této dohody v senaté, i kdyz ji sami nehodlali brat vazné€. Toto mélo jediny cil, a
sice aby tato dohoda byla garantovana moci senatu, jakozto nejvyssi moci ve staté, kterouzto
mu dava lid jako zdroj veskeré moci’’. Oviem ani tyto zasahy senatu nesmi byt precefiovany
a je tfeba byt opatrny pfi posuzovani uspofadani fimského statu v sedmém stoleti pf.n.l. a toto
uspofadani prevadét na pozdéjsi obdobi. AZ do vydani Semproniova zakona z roku 119
pt.n.l, ktery zavedl ur¢eni plisobnosti konzuliim v provinciich senatem, neexistovalo zadné
zakonné opravnéni senatu pevné zasahovat do pravomoci konzulli v této oblasti. A prastary
predpis o tom, Ze comando, resp. imperium neplisobi mimo hranice Rima, nemiize byt na
tento piipad pouzit v tom ohledu, ze by takovy kompetenéni zédkon omezil toto comando.
Ovsem aby nevznikaly rozpory, bylo v roce 226 pf.n.l. specialni zdkonem stanoveno specialni
provincialni imperium konzuld. A ackoliv je toto vyslani konzulll do po pravu ziizené
provincie jakasi odchylka od tstavniho potadku, ptece se to v nebezpeci valky délo pomérné
Casto. Pfesto kazdé vyslani tohoto druhu vyZzadovalo a mohlo byt provedeno pouze na zakladé

o (38
piikazu sendtu’".

2.3.3. Méstska a vojenska piisobnost konzuli

Rimské statni pravo rozliduje dvé oblasti tifednické moci, a sice na méstskou a
vojenskou. Délicim kritériem je, zda je mir, nebo vale¢ny stav. Je zajimave, ze méstska
pusobnost zahrnuje 1 vojenskou plisobnost, ovSem jen tu, kterd slouzi k obrané mésta. Pokud
bychom méli vést pfesnou hranici mezi méstkou a vojenskou plisobnosti, tak je urcena tim, Ze
meéstska plisobnost je ve vécech mésta a vojenskd mimo uzemi mésta bez ohledu na
rozmanitost méstskych a mimomeéstkych (vojenskych) ukonii. Pivodné byl pro feSeni
mimoméstskych (€ili provincialich) véci ur€en jakysi provincidlni prétor (ne ve smyslu
soudniho ufednika, ale ve smyslu vojenského velitele). Tato pravomoc, ale byla pozdéji

svétena konzulim. Vojenskou plisobnost ziskédva konzul tim, Ze na hranicich pomeria

3 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 48.
37 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 52.
3% Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 53.
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provede auspicium a velitel vojska provede obét bohu nejvétsimu nejlepsSimu. Poté vyvede
vojsko z pomeria a konzul se za hranicemi pomeria stava vrchnim velitelem™.
Kvalitativni rozdéleni vojenské a méstské ptsobnosti ptineslo az republikanské ziizeni.
Omezeni Gfednické moci, které prineslo republikanské ziizeni, nebylo stanoveno
bezpodmine&né a kdekoliv, ale bylo uréeno pro vykon piisobnosti v Rimé&, zatimco pro oblast
vedeni valky prakticky neexistovalo nebo jen ve velmi malé mite. Z tohoto vyplyva zédsada,
7e pravo intercese nebylo ve vojenskych vécech viibec omezeno. Toto vyluéné panstvi v dobé
valky mélo omezeni v principu annuity, ktery vylucoval prodlouzeni a nasledné zavedeni
vlady jediného ¢loveka. Jde o jakysi systém brzd a rovnovah. Naproti tomu je fednickd moc
v méstské pisobnosti vyjadiena principem kolegiality a hlavné jejiho hlavniho projevu —
pravem intercese, a dale pravem provokace. Kontinuita fimské koncepce se projevuje tim, ze
tyto instituty, které byly vytvoteny jiz v dob¢ kralovské, se pouzivaji i v dobé republiky, a co
vic, bez nich si nedokazeme ptedstavit obdobi republiky, coz se projevuje tim, Ze tyto
instituty nebyly jiZ za republiky dale koncepéné rozvijeny, ale byly uvedeny do Zivota™.
Starsi statni ztizeni rozliSovalo mezi pomerium urbis a fines agri, tedy méstskou a
statni hranici, a nov¢jsi statni ziizeni na toto navazuje. Prastary zvyk, Ze konzul musi vykonat
nejdiive urcité obfady, aby se stal velitelem, byl nejen zachovan, ale obdrZel ustavnépravni
vyznam teprve, az velitel vojska mél §ir§i pravomoc nez méstsky konzul. Na znameni toho, Ze
dosud provokaci omezené statni pravo vstupuje zase do svého starSiho vyznamu (¢ili
neomezengé, viz. vyse), piijal konzul, kdyz vychazel z mésta, soucasné s valecnym odévem
(uniformou) fasces a oznacoval tim také navenek, Ze vystoupil ze své méstské pozice. Teprve
tento akt m¢l za nasledek nabyti velitelské pravomoci a tim 1 absolutni moci nad vojaky.
Pokud konzul ptekroc€il pomerium bez vyse uvedenych obtadi, ziskal sice valeéné imperium,
ale bylo to povazovéano za chybné, vadné. V disledku toho doslo k tomu, Ze vojaci byli
nuceni odeslat generala — konzula zp&t do Rima, aby zde ,,dohnal“ sviij vystupni akt
z méstské plisobnosti. OvSem toto mistni ohranieni ptsobnosti nemohlo zlstat spojeno
s méstkou hradbou. Kazdy vyvoj méstskych stath mizeme spojit s tim, Ze se musi rozvijet za
méstské hradby. V Rimé je tato hranice, pokud vime, vedena u prvniho milniku cest
vedoucich z Rima, takZe oblast tisici fimskych krokti, neboli do vzdalenosti ¢tvrtmile od
mésta. AZ do této vzdalenosti sahala méstska pisobnost konzuld, stejné tak i civilni jurisdikce

méstského prétora, jakoZz i jinych Ufednikil. Bez rozdili tato hranice platila pro vSechny

3 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 60.
40 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 64.
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ufedniky, ktefi méli v ndzvu urbani (méstsky) a kdyZz toto v ndzvu neméli, tak podle toho, zda
méli méstskou kompetenci *'.

Co se tyce prava intercese a prava provokace. Jako hranice piisobnosti prava
provokace je na jedné stran¢ ¢astecné oznacovan prvni milnik, z divodu praktického fizeni
méstské spravy, na druhé strané lezi hranice tam, kde jesté z historickych dob zacinalo
provokaci neomezené imperium n€kde v oblasti mezi pomeriem a prvnim milnikem. Obdobné
je to is pravem intercese. Vzhledem k tomu byla civilni jurisdikce pfipustna az do prvniho
milniku. Konzulové ani prétoti zde ovsem nemohli konat odvody ani procesy, aby se vyhnuli
intercesi od tribunti. Ale naproti tomu bylo moZné tuto intercesi odepfit, s poukazem na
pobyvajiciho velitele vojska mimo pomerium, ale v rdmci prvniho milniku. Hranice je tedy
stanovena k prvnimu milniku. Tento rozdil se rozpusti, jestlize uvdzime, zda bylo vojenské
imperium ziskano s auspiciem ¢i bez ného. Imperium ziskané po vykonani auspicii totiz
nepodléha ustavnim barieram provokace a intercesse. Kone¢né v obou historicky ovéfenych
ptipadech, ve kterych bylo provokace a intercesse mezi milnikem a pomeriem neti¢inné, mél
praveé magistrat v drzeni imperium po formalné provedeném pfijeti.

Po tomto koneéné dospivame k rozdéleni ufednické moci z hlediska mistni **:

1) oblasti vnitiniho mésta, ve kterém jsou kompetentni méststi tiednici a kde

bezpodminecné plati pravo intercese a provokace,

2) oblasti za prvnim milnikem, ve které nemaji kompetenci méststi ifednici, ale
specialni kategorie ufednikl po splnéni vySe uvedenych auspicii a kde neplati
pravo intercese ani provokace,

3) akonecné oblast mezi méstskymi hradbami a prvnim milnikem, kde jsou
opravnéni jak méststi Gfednici, tak 1 specidlni kategorie tfednik, ve kterém jsou
provokace a intercese povoleny, v ptipadé¢, kdy magistrat opusti mésto bez
potfebnych opatieni, ale jsou ruseny, pokud jsou splnény vSechny vySe uvedené
auspicia, prevzatych ze starSich dob a dale upravovanych. Toto do urcité miry
neutralni Gzemi uzaviené mezi proti sob¢ stojicimi systémy (ad 1 a ad 2) je vlastné
urceno pro akty (jednani) tykajici se armady ( v orig. der nominell militdrischen),
déle ucelim nasledné po dosazeni miru, které jsou reprezentovany prevedenim
vojenské ptisobnosti na méstskou plisobnost. Je to tedy jakasi pfechodova komora
pro ,,0¢isténi* od absolutniho vojenského imperia a prevedeni na méstské —

utednické imperium, které je opét omezeno intercesi kolegy a pravem provokace

*! Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 66.
*2 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 69.
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k lidovému shromdzdéni. Tato oblast je, mimo vySe uvedené diivody, primarné

urcena pro vytvareni a vycvik vojska a schlize centuridtnich komitii.
Nepochybné byly pro ty akty ¢i 1épe opatieni, které méli podl€¢hat provokaci a intercesi,
predepsano, ze méli byt provedeny v oblasti po prvni milnik, nebo v oblasti, kde je mozné
pouzit pravo intercese ¢i provokace, nebo v oblasti, kde je vSseobecné omezeno samo
ufadovani prislusSného magistrata. Pro akty prétort a censort platilo stejn€ omezeni. Tim byla
pro tyto ufedni tkony, i kdyZ byly nutné konany ve vojenské formé, zajiSténa aplikace
provokace a intercese. Moznd zlstalo mozné, aby utfednik, ktery opoustél mesto, uvnitt tohoto
prostoru (oblast po prvni milnik) vykonal jeden z téchto Ufednich aktl, které méli podléhat
ustavnimu omezeni ufednické moci, ale tomuto omezeni nepodléhali. Nicméné z toho co
vime, tim nebylo provedeno Zadné zneuziti prava a tim padem se musime smifit s timto
nesouladem mezi literou a duchem ustavy, bez néhoz by se pravo jen stézi mohlo uvést do
zivota®.

Vedle vyse uvedeného déleni urednické piisobnosti, se jesté délily plisobnosti
ufednikl na ¢inné v dobé valky a ¢inné v dobé miru. Toto déleni je ovS§em starSimu pravu i
pravu v dobé¢ republiky cizi, jelikoz zde byli v obou naznacenych oblastech ¢inni ti nejstarsi
ufednici, a sice konzulové, diktatofi dokonce i1 kvestoti byli pro obé oblasti kompetentni.

Z toho vyplyva, ze ufednici pospolitosti netidili zvIastni, ale predev§im obecné zalezitosti
obce (Rima). Je také pravidlem, Ze Gifednik Gitadoval jak ve smyslu vojenském, tak i ve
smyslu domacim, obecnim, ale astéji ve smyslu obecnim, ovSem pro vyssi tfedniky (zj. pro
konzuly) bylo stanoveno, Ze mohl zastdvat bud’ jedno anebo druhé, nikdy obé najednou.
Miuzeme z toho dovodit, jmenovité pro diktaturu a praeturu nésledujici disledky. I kdyz je
sledovan vojensky ucel, je dilezité i mestské plisobeni. Nicméné tato plisobnost, ve své
ptivodni podstaté vyhradng uréena pro oblast Rima, zahrnuje nicméné i vojenské imperium,
takze méstsky prétor, ackoliv sdm o sobé nemiiZze opustit mésto, vykonava tuto vojenskou
pusobnost s tim, Ze je u ného mozna prorogace.

Pravni omezeni moci vysSich Gfednikll souvisi s prvnim udélenim mimoméstského comanda
pro Publia Scipia ve valkach s Hanibalem a pii¢ina toho, pro¢ vlastné tento vyslanec Rima,
ktery byl zvolen za sledovani vSech podle platnych piedpist, nemiize byt povazovan za
ufednika, ale za tzv. promagistrata, spo¢iva v tom, Ze jeho volba je v rozporu se zékladnim
principem fimského statniho prava a tento byl prvni vyssi ufednik, pro n¢hoz nebyla dana

, S v, 44
ufednickd pisobnost pro samotné mésto ™.

* Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 70.
* Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 71.
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Druhou skupinu méstskych Gtedniki tvofi plebejské urady, které byly kompetentni
vyhradné pro méstské zalezitosti. Toto plati i pro dalsi niz$i ufedniky, ktefi ptijaly Cisté
méstkou plisobnost. Ditkazem je zdkon z roku 333pf.n.l., kdy byl Gfad kvestora doplnén na
dva ¢leny a bylo stanoveno, ze maji ¢ist¢ méstskou plisobnost. V pozdéjsi dobé byla tato
plsobnost rozsifena, o cemz svéd¢i zdkon z roku 187 pi.n.l., ktery souvisi s podrobenim celé
Italie, kdy byla ptisobnost kvestorti rozSifena na tuto oblast a je vniména jako predchidkyné
provincialnich trada.

V obdobi principétu se objevuji Gfady, jak druhé, tak i tfeti kategorie, mestské tak i
mimoméstské. Ale prvni skupina Gfadi, které bud’ na zédklad¢ zékond, nebo na zéklad¢é néceho
jiného pobyvaji pouze v urcité mistn¢ vymezené oblasti, zmizela nebo ziskala v dob¢
principatu novou podobu, protoZe princeps (cisat) kombinoval, resp. vykonaval méstkou
pusobnost nejprve z titulu konzula, pozdéji z titulu tribuna lidu spolu (navzéjem)

s mimomeéstskou plisobnosti, kterou vykondval z titulu prokonzula bez ohledu na misto, kde

pravé pobyval®.

2.3.4. Auspicium

Kompetence Gfednikl je chdpéana jako opravnéni téchto provadét za obec tkony jak
smérem k bohim, tak i smérem k lidem, nebo chcete-li podle fimského vyjadieni, tato moc je
ve svém nejvySsim a nejuplnéjSim vyjadieni auspicium imperiumque, neboli pravo Cinit za
obec vyklad véstnych znameni. Pileni (rozdé€leni), které, jak vychdzi z fimského statniho
zfizeni, naléza své vyjadieni predevsim v ziskani bozského souhlasu s volbou,
prostiednictvim vykladu véStnych znameni a potvrzeni (vysloveni) diivéry obyvatelstva
prostiednictvim zakona lidovych shromazdéni*®. Pro¢ Rimané spojovali sviij Zivot
s ndbozenstvim je jiz vysvétleno vyse.

Ja se zde pouze zminim o tom, co mohl fednik z boZi viile vypozorovat *’. Mizeme
rozliSovat znameni, kterd jsou odpovedi na otazky, které jsou bohiim polozeny (tzv. auguria
impetrativa) bud’ v ur€ité formuli (tzv. legum dictio) nebo na ty, které jsou bohiim predlozeny
ve formé& ur¢itého ritudlu jako podminky polozeni dané otazky, ktery ovS§em mize byt

vykladan vice zplsoby (tzv. auguria oblativa) a tim padem odpovida na vice zamyslenych,

5 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 72.
6 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 73.
*T Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 88.
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ale nevyslovenych otazek. Znament, jejichZ pozorovani je predepsano a které jiz bylo
pozorovano a interpretovano od nepaméti, rozdélila fimska véstecka nauka do péti kategorii.
Pro ufedniky s méstskou pisobnosti mély nejvétsi vyznam nasledujici znameni:
pozorovani letu ptakl (tzv. signa ex avibus), zviteci znameni a pozorovani nebeskych
znameni. Pro vojenskou oblast mé&l nejvétsi vyznam tzv. znameni kufete (v orig.
Hiihnerzeichen). Pficemz vSe, zde uvedené, patii do skupiny auguria imperativa.
Vsichni nositelé uplné ufednické moci nebo imperia, disponuji, resp. ziskavaji tzv. auspicia
maxima, které bylo predpokladem pro vykon nejvyssi moci ve staté a v armade. Toto
opravnéni tvoii vedle imperia dalsi pilit tfednické moci. Jen ti, ktefi méli auspicium
maximum mohli zah4jit valku a po jejim zdarném ukoncendi slavit triumf. Timto disponovali
kraloveé, mezikralové (viz. vyse), konzulové, prétoii, diktatoti a dalsi ufednici, kteti méli
k dispozici konzulsko — prétorskou moc, bez ohledu na to, zda fungoval jako magistrat nebo

jako pro magistratus.

2.4. Magistratské donuceni (zakroceni)

Donuceni (zakroceni) vii¢i neposlusnému zaklada ptislusnost k zasahu jak vici
zloginctim tak i viiéi moraln& — politické nespravedInosti. Ugelem odvety za spachané
provinéni, kterym bylo vinikem zplisobeno utrpeni, resp. bolest, je zaroveil donuceni, aby se
choval po pravu a odsouzeni. Jsou i ptipady, kde stejné jednani ¢i stejny ¢in pojmove
oznacuje zarovei neposlusnost vii¢i magistratovi a také trestny ¢in a prakticky mtize byt
potrestan jednou z téchto forem: bud’ magistratskou svépomoci nebo v ramci magistratského
soudu®.

Cast&ji, a v uritych ptipadech pravidelng, jde donuceni nad ramec potrestani, a nechce
trestat jen za spachané kiivdy, ale také predejit budoucim jednanim a zajistit tak prosazovani
zakona. Jeho cilem je tedy pisobit preventivné proti nedodrzovani zékona.

RozliSovani magistratské svépomoci nebo magistratského soudu po néjaky ¢as zistalo
(na rozdil od vojenské oblasti, kde od né€j nebylo nikdy opusténo) a bylo nésledné v civilni
oblasti zdokonaleno. Pojem spachaného bezpravi a pfedev§im konstatovani bezpravi jsou
v jednotlivych oblastech podstatné rozliSovany. Donucujicimu tfadu chybéla caste¢né soudni
plsobnost a to samé i naopak.

Donuceni je formou legitimni svépomoci tiedniki, jakoZ i jejich kolegt, protoze

poruseni prava dopada na celé kolegium. Je pouZzitelné proti odepirajicim obcantim, v pfipadé

*8 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 133.
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vydani kompetentniho piikazu. Déle je za neposlusnost povazovano takové jednani, kterym
nékdo ufednikovi brani ve vykonu jeho ufadu nebo tento urazi Gfednikovu osobnost slovem
nebo ¢inem. Toto se zejména objevuje ve vztahu vyssich ufednikli k nizS§im ufednikiim, a ve
vztahu Ufednika, ktery pfedsedé senatu vici jednotlivému sendtorovi. Nepfitomnost nebo
nepostaveni se nizSich Ufednikil, nedostaveni se sendtorti, nebo odmitnuti hlasovat stejné nebo
urazliva slova béhem debaty, mély za nasledek poradkové pokuty. Neurcitost uvedenych
moralné — politickych kontravenci, patii k zdkladnim charakteristikadm, které toto fizeni
odlisuji od jasn¢ definovanych skutkli v rdmci fddného soudnictvi. Pojem donuceni nebyl
nikdy pevné definovan, a pouze konkrétni jednani magistrata mu v daném piipad€ davala
konkrétni obsah. Tomu také samoziejmé odpovida nejasnost formy konstatovani
neposlusnosti, resp. poruseni prava. A pravé v této nejasnosti lezi zavazny rozdil mezi
donucenim a soudnictvim.

Konstatovani poruSeni zdkona ¢i prava je samoziejm¢e piedpokladem obou téchto
instituci. U donuceni byva podkladem konstatovani poruseni prava notoricky znama
nespravedlnost provinilého niz§iho ufednika a vlastni ufednické vySetfovani je pak tim padem
zcela zbytecné. Notorieta to ale nemusi byt, a v ptipadé, Ze chybi, je i zde tfeba potieba
provést vySetfovani ¢i zjiStovani skutkového stavu. Na druhé strané je fimské trestni
soudnictvi vyvinuto, alespon ve své star§i podobé, na vySetfovani ufednikem bez ptizvani
poroty. U poroty probihé zvlastni dokazovani, ale to neni nutné v ptipadé doznani. Oba
instituty se shoduji teoreticky a do urcité miry i prakticky ohledné zjistovani skutkového
stavu, kde neexistuji pevné stanovené zpusoby Setfeni skutkové stavu provadéné magistratem.
Toto podle nazoru Rimant platilo v dobé kralovské, za Gasti republiky to bylo typické
v oblasti vojenského imperia. Naproti tomu v méstském tfadovani bylo vSe navazano prave
na trestni soudnictvi, nikoliv na donuceni, a tim se odd¢lilo na jedné stran¢ uiednické trestani,
které ziskalo pfesné stanovené skutkové podstaty a které se vyznacovalo zdlouhavosti fizeni,
a na druhé strané se odd¢lila ufednickéd svépomoc, ktera se uzivala na ptipady, kdy se nékdo
(obcan, ba 1 niz$i Ufednik) po rozhodnuti ¢i po posouzeni ufednika vzpiral jeho ptikazu a tim
vlastng porusoval pravo a jez bylo feseno na svobodé * a bylo charakteristické absenci
pravidel postupu vySetfovani a piipustnych sankci. Cili vlastné magistratské donuceni, oviem
v uz§im slova smyslu.

Donuceni je podstatnou ¢asti, dokonce mizeme fici, Ze je vlastné vyjadifenim plné

ufednické moci. V dobé kralovské jim disponoval pouze kral, a bylo prakticky neomezené.

* Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 136.
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V dobé¢ republiky pieslo na konzuly a bylo ve své podstaté neoddélitelnou soucasti imperia.
Donuceni v podobé konzulského donuceni ptislusi v§em tfednikiim s konzulskou nebo i1 vyssi
ptikazovaci moci, a jmenovité také prétortiim a diktatorim. Tedy, vztaZzeno na konzuly,
ptislusi kazdému z dvojice konzuli. Konzulové mohli toto pravo pouzit viici kazdému
ufednikovi ve staté, s jednou velkou vyjimkou — tribunti lidu, kterym taktéZ toto pravo
ptisluselo, ale to jiz neni pfedmétem zkoumani této prace. Plebejskym ufednikiim chybély, na
rozdil od patricijskych tfednikil rtizné, pomocné prostiedky pro vykonavani piikazl a tedy
pro vykonani magistratského donuceni. Ukazuje se to zejména ve vyuzivani riznych
pomocnikt a sluht. Patricijsky magistrat mél pravo posilat obcantim vlastni rozkazy nejen
sam, ale také prostiednictvim opravnénych prostiedniki, neboli jak znél nazev tohoto
institutu, mél ,,pozvanku* (lat. vocatio). Cokoliv co €inil prostfednictvim prostiednikd, ¢inil
v pravnim slova smyslu sam, a odpor vici tomuto uc¢inény sluhy konzula mél stejny vyznam,
jakoby odpor €inil sdm konzul. Pfikazovaci moc tribunti lidu naproti tomu spocivala v tom, ze
musel jit sdm k témto lidem, 1 kdyZ byl doprovazen aedily a polozit na n¢j ruku, ¢imz byl
vlastné piedan piikaz. Pokud ale k tribunovi doSel n¢kdo, tak na n¢j polozit ruku nemohl,
jelikoz melo za to, ze plebejské magistratury jsou zasvécené. Toto ovSem bylo brzy omezeno.
Magistratské donuceni se vzdalené podoba spravnimi fizeni. Podoba je v tom, Ze mohl
ptikazat, resp. rozhodovat o vécech bézné spravy mésta. Hlavni a velky rozdil ovSem spociva
v legalnim nezakotveni skutkovych podstat a také v tom, Ze ani postup magistrata nebyl

legislativné upraven.

2.4.1. Konzulské pravo na sebeobranu

Byly ptipady, kdy ufednik nékoho donucoval takovym zptsobem, Ze to vedlo ke smrti
donucovaného. Tim vlastné spachal hrdelni zlo€in a neplatila zde Zadna vyjimka

s bezpodmine¢nou platnosti ani pro vyssi ani pro nizsi ufedniky. Ma se vSak za to, Ze toto
omezeni ufednické svépomoci nedoslo nikdy svému vyuziti v ptipadech, kde ufednik jednal
jesté v ramci nutné obrany ¢i sebeobrany a Ze pravé v této sebeobrané mohl spachat tento
hrdelni zloéin (v orig. capitale Coercition)>’. Zd4 se, Ze ve skute¢nosti byla tato vyjimka
stanovena né¢kde v zdkoné a nebo o ni nebylo teoreticky sporu nebo dokonce, jak bylo
vyvozovano, Ze nebylo zpochybnéno pravo vyssich tfednikli nejprve rozhodnout, zda je tu

vibec podnét k vyuziti tohoto extrémniho prava nebo ne, samoziejmé s vyhradou zneuZiti

3" Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 145.
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naznak zavedeni diktatury, odepftit konzullim opravnéni k nutné obrang. Z toho museli
zakonité vznikat konflikty a ty samoziejmé vznikaly. Musime si ovSem uvédomit, Ze toto
nebylo namifeno vici konzuliim, ale vi¢i mimotadné pravomoci diktatora. Vitézstvi v boji
mezi imperiem a vySe uvedenym lidovym privilegiem, které nejspi§ vychazi z postulatu, ze lid
byl zdrojem moci v Rimé, ziistalo druhofadé. Prvofadé bylo to, Ze diktatura nebyla zavedena,
pokud pro ni samoziejmé neexistovaly dalsi predpoklady.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze toto opravnéni k vyuziti nutné obrany, a tim vlastn¢ okolnosti
vylucujici protipravnost, bylo nejspis pouzitelné v piipadé, kdy by byla ohroZena samotna
existence republiky, ¢i jinych, vedoucich republikanskych principii. A dale vyvozuji, Ze
moznost vyuZziti nutné obrany byla spojena pouze s takovym moznym ohrozenim a zarovein se
skutecnosti, ze zemfel ten, kdo mél konzulovi vyzradit napf. planované spiknuti, apod.

Pravo nutné obrany konzula bylo zruseno. Ziistava vSak otdzka, zda se tak stalo cestou
zakona. Ptesto na konci republiky dochdzi v konzulském donuceni k obnoveni nutné
obrany”'. Je to nejspis reakce na tehdejsi situaci. Toto pravo bylo obnoveno podle vzoru starsi
republiky, kde tento institut naplno fungoval.

BliZe k tomuto pravu viz. Mommsen, T., Romisches Staatsrecht, str. 133 — 153.

2.5. Jmenovaci, ustanovovaci pravomoc vysSich uredniki

K vyznamnym atributim fimského imperia a sou€asné nejostiejSim rozliSovacim
znakem od jinych kompetenci patii pravo tfednickou moc déle proptjCovat ¢i delegovat.
Nahrazenti, stejné€ jako zastupovani niz§im Gfednikem neni chdpéano jako zélezitost tohoto
nizsiho ufednika, ale jako zaleZitost Gfednika vysSiho. Stejné stanovil témto niz§im Gifednikim
na pomoc pomocniky, a to stejné, jak by je potfeboval on. Na druhé strané¢ se objevil dilezity
postulat, ktery znamenal vyjadieni vylu¢nosti imperia, a sice to, ze imperium spociva (se
zakladd) na nutné sobéstacnosti az samostatnosti ve smyslu toho, Ze magistrat sdm deleguje,
sdm nahrazuje ufedniky, sdm se stard o své zastupovani a sim ustanovuje asistenty resp.
pomocniky svych zastupcti. Delegace je ticelnd, pokud spoc¢iva ve jmenovani zastupct,

v ostatnich pfipadech nebyla delegace piipustna.

3! Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 146.
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2.5.1 Jmenovani nastupci

V tomto pfipadé musime opét vychazet ze zkuSenosti fimského lidu z obdobi vliady
kralt.

Tradice nebo naopak konstrukce volby krale, jak ji znalci fimského ustavniho prava
vytvofili, a kterd se logicky netykala prvniho, spocivala v tom, Ze nasledujici kralové byli
jmenovani tzv. mezikralem (viz. vyse). Toto jmenovani neni tak zavislé na viili obce, ale je
zavislé na dohod€ mezi nastupcem a predchiidcem. Bude vysvétleno dale, ze ti¢ast spolecnosti
pii jmenovani nastala aZ v ¢ase republiky. Tradicn€ bylo povazovano jmenovani krale
prostiednictvim mezikrale za jmenovani>>.

Dalsi diilezitou otazkou je, zda pravo jmenovat nastupce tradi¢né pfislusi a je vlastni
pravomoci interrexe, nebo je také vlastni pravomoci samotného krale. Pro druhou moZznost
sveédci to, Ze 1 behem republiky, nenastavalo nutné pii vyméné Gfednikli mezivladi, v jehoz
¢ele by byl mezivladce. Spise je to jen forma vypomoci v ptipad¢, kdy predchiidce sdm
nedokon¢i volbu néstupce. Toto ovSem vyvraci jedna diilezitd podminka, kterd spociva v tom,
ze kral nesmél sam stanovit svého nastupce v tom smyslu, Ze by hned nastoupil do Gfadu. Tim
mél kral méné prav nez mezikral a pozdéji 1 konzul. Kral musel svou volbu pfednést lidu a po
jeho smrti byl ndstupce zvolen prostiednictvim interrexe. Proto je tak dllezity institut
mezikrale, ktery vlastné vybral vhodného nastupce a nejspis pii tom ptihlizel i k ptani kréle.
Ze konzulovi byla pfi¢itina pravomoc, ktera krali chybéla, je ziejmé. Ale ve skuteénosti
spocivala tato novinka spiSe v pfedkladani navrhu kandidati na jmenovani a pedsedani jeho
volbé, se kterou bylo spojena moznost jesté lid nasmérovat ke zvoleni vybraného nastupce.
Tim se vlastn¢ zménila pravni zésada, a doslo tak k docasnému zvySeni magistratské
pravomoci. Toto pravo do znacné miry ztraci svlij vyznam pravdépodobné se zavedenim
konzulatu spolu se zavedenim volebniho prava spolecnosti a od této doby jiz na pravomoci
predsedat lidové volbé pii volbé nastupce jim uré¢eného kandidata jizZ moc nezalezelo. Je tedy
zfejmé, ze pravo jmenovat nastupce bylo spojeno s vyssimi Gfady, a pokud to nestihl, tak to
bylo vykonavano mezivladcem, ktery lidu ptedlozil kandidaty, a jiz se pravdépodobné
nejednalo o ty, které zamyslel pfedchozi magistrat.

V davnych dobach, jak jiz bylo feceno, bylo sice na jedné strané pravo jmenovat

nastupce rozsifeno natolik, ze nejen mezivladce, ale kazdy vyssi Gifednik stanovoval svého

52 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 205.
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nastupce, ovsem na druhé strané€ bylo omezeno prave spoluptsobenim lidu. Pozoruhodné je,
Ze pravo jmenovat je vyhrazeno drzitelim plného, resp. celého impéria, tzn. konzulim,
diktatorim a mezikrali s vyjimkou prétora.

Na zaver této ¢asti nékolik slov. Pod pojmem nastupce si v dobach republiky miizeme
ptedstavit i ndhradnika odstoupivsiho kolegy, v duchu koncepce kolegiality afadi. O tom
svédci i véta: ,, ...iiber die etwaige Collision der Collegen und die alsdann zur Anwendung

6

kommende Comparation oder Sortition ist beriets gehandelt worden® *“ neboli v p¥ipadé
mozného sporu kolegt ptichazi v ivahu bud’ losovani, nebo dohoda o spolupréci, jak je o ni
zminéno niZe. Je ovSem jasné, zZe se toto muze pouzit i v ptipad¢, kdy je opravdu jmenovan
mozny nastupce, ktery je poté zvolen spolu s jinym kandidatem na ufad konzula. Z vyse
uvedeného se domnivam, ze konzulové mohli nejenom navrhnout ndhradnika za svého —

z raznych divodl — odstoupivsiho kolegu, ale taky svého nastupce v ttad¢ pro dalsi rok.

K obéma samoziejmé piistupuje fakt, ze to muselo byt schvaleno volebnim hlasovanim
fimského lidu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného si tedy nemiizeme pravomoc jmenovat nastupce
pfedstavovat tak, ze by konzul ur¢il svého ,,dédice na triing€*, ale pouze v navrzeni vhodného
kandidata. Zvoleni takto navrZzeného kandidata jiz bylo plné v piisobnosti lidovych
shromazdéni. Toto omezeni je zcela logické, uvédomime-li si zkuenosti Rimanti s dobou
vlady kralt. Zajisté nechtéli, aby se vytvareli v dobé republiky vladnouci konzulské dynastie,

k ¢emuz by zajisté doslo, pokud by vySe uvedené omezeni neexistovalo.

2.6. Odpovédnost magistrati

Neobyéejné politické schopnosti Rimanti se ukézali v konstrukci magistratské
odpovédnosti v tom, Ze obecné nedali zddnému ufednikovi vyjimecné postaveni. V disledku
toho podléhal ufednik, stejné jako kazda soukromé osoba, obvyklé civilni, administrativni a
trestni jurisdikci a institut mimofadné kontroly ufednik®i nehral v Rimé takovou roli, jako
v jinych antickych statech.

Pti predstavovani odpovédnosti je tfteba oddelit otazku, jak Siroce a v jaké formé
obecné nastupuje od toho, zda odpovédnost nastupuje jiz béhem tfednického obdobi nebo je

pfedpokladem jejiho vzniku nebo az sloZeni funkce (0fadu).

33 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 207.
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Je obecné zduraznovano, ze odpovédnost plisobi jiz béhem samotného ufadovani a je
vice ¢i méng izce spojena se zlo¢iny nebo pieciny magistratl, k jejichz feSeni jsou
kompetentni obecné soudy. Ve skute¢nosti ovsem byla jedna jedind magistratura od
odpovédnosti osvobozena. Tou byli censofi’*.

Staré fimské ziizeni neznalo pro vySe uvedené €iny, které mohly byt spachany jen a
pouze Ufedniky, zadny specialni soudni orgén, resp. specializovany soud. Ob¢asné souzeni
velezrady, které vychazelo ze stejného hlediska, nebylo v zadném ptipadé omezeno jen na
ufednické trestné Ciny, ale dalo se pouzit vici kazdému fimskému obc¢anovi, tedy i vici
soukromé osobé€. Pozdé&ji se vyvinulo tribunské trestni fizeni, které bylo procesem politické
odpovédnosti, a které probihalo nejen vici fednikim, ale vic¢i kazdému drziteli ¢i nositeli
vefejného mandatu, kterymi napf. byli i distojnici arméady nebo porotci. TakZe ani toto fizeni
nemuiZe byt povazovano za ufednickou odpovédnost v tom nejpiisnéjSim slova smyslu.
Ovsem nemiizeme fict, Ze by s nim nesouviselo.

Na misto tribunského procesu poté nastoupilo v disledku Sullovych reforem zvlastni
trestni fizeni, které zohlednovalo zvlastni povahu tGfednickych trestnych ¢inti. Oznacuje se
jako quaestio maiestatis. Toto se dale uplatiiovalo ne v Gstavnim pravu, ale ¢isté v pravu

trestnim.

2.6.1. Soukromé pravni odpovédnost magistrati

Soukromé pravni odpoveédnost magistratl je dvojiho druhu. Penézni narok vuci
magistratovi mize uplatnit jak jednotlivec, tak i celd spolecnost. Magistrat mohl byt stihan
cestou civilniho procesu a vétSinou dokonce musel byt stithan cestou civilniho procesu. Kviili
kradezi v $irSim slova smyslu, ktery s ni fimské pravo spojuje, dale kvtili poskozeni cizi véci
(damnum iniuria datum), dale pfi spachani iniurie, obecné v piipad¢ odcizeni nebo poskozeni
majetku a dale v piipadé nactiutrhani bylo povoleno podat civilni Zalobu, pokud Zalovany
spachal udajny delikt jako ufednik. O tomto pravu nebylo nikdy pochyb. V disledku
opakujici se ho vyskytu ptipadii, kdy magistrati pachali nespravedlnosti, se vyvinula actio
Sfurti, kterou mohli podat takto porobeni obfané vii¢i magistratovi. Vyznam této kontroly
magistratii prostiednictvim civilniho soudnictvi nesmi byt posuzovan podle okolnosti, které
panovaly v dobé€ pozdni republiky, kdy se republikanské poméry pozvolna rozpadaly. Dalsi

realizace tohoto prava, byla-li vilbec mozn4, spadala jiZ nikoliv do tstavniho prava, ale Cisté

3% Viz. Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 672.
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do prava soukromého a probihala podle pravidel civilniho procesu. I nadale existovaly vedle

v . TR . v rovr ’ . o 55
sebe ob¢ formy procesu, a to jak civilni zaloba, tak i odpovédnostni fizeni u tribun

2.6.2. Odpovédnost za verejné prostiedky

Dale je tfeba rozlisit, zda magistrat byl pouze povinen vetfejné prostfedky, které mu
byly dany k dispozici, fadné pouzit nebo vydat nebo také prokdzat provedené pouziti téchto
penéz prostiednictvim vyuctovani. Zda se, Ze prvni piipad uzivani vetejnych prostfedkli byl
pravidlem. Uéetnictvi provadéli pokladnici fimské spole¢nosti — kvestofi.

Na druhé strané je tfeba podotknout, ze Gcetni zavérce nepodléhali urcité specifické
ukony, napt. zcela ji nepodléhal diktator, ponévadZz mu nikdy nebyl ptfidélen zZadny kvestor,
déle napt. nepodléhal konzul ani prétor (a kazdy dalsi nositel nejvyssiho imperia) v piipadé
vyhry ve vélce, ponévadz penize na vedeni valky, véetné platt pro velitele, jelikoz tyto penize
byli vyluéné ptidélovany samotnym kvestorem, a dalii *°.

Neni pochyb o tom, Ze pfijemce téchto prostiedki, kterym byl povétsinou konzul, je
nemohl pouZit na jiny nez predepsany ucel a uz viibec pro svou vlastni potiebu. Naskyta se
otazka, jaké zde byly pravni prostiedky, branici takovému zneuziti. Samotnou zpronevéru
vetejnych prostiedka (lat. furtum pecuniae publicae nebo peculatus ), napf. zpronevéru &asti
kofisti, mohl pravdépodobné kazdy obcan, jako pravni zastupce spolecnosti, zazalovat u
prétora a ziskat tak fimské spole€nosti zpét ukradené ¢asti. Neni vSak jisté, kam az pojem
zpronevery sahal, zejména pokud nesplnéni stanoveného ucelové urceni, pro které byla
vydana platba, bylo jiz povazovano za podvod. Nicméné tento pravni prostiedek mohl byt
pouzit 1 vlii¢i vojenskym velitelim, pokud pouzili penize na jiny, nez stanoveny ucel. Je tieba
fici, Ze toto byla pouze jedna moznost jak nepoctivé ufedniky potrestat. Druhou moZznosti,
vici témto trestnym jednanim, bylo vyuziti vySe zminéného procesu pied tribuny lidu, za
podminek stanovenych nize. Prvni divéryhodné doloZena zaloba tohoto typu, je Zaloba viici
L. Scipiovi z roku 183 pt.n.l. MliZeme obecné uzaviit, ze ve vSech pfipadech, kde byly
vetejné prostiedky pouzity na jiny nez stanoveny ucel, méla teoreticky nastoupit pravni
odpovédnost, ale prakticky se sotva kdy objevila. Takové zpronevéteni muselo byt tim padem
do oka bijici, a muselo pfesadhnout urcitou, nikoliv malou, ¢astku. Toto bylo jisté zpisobeno

tim, ze viditelny politicky natlak na magistrata, ktery neodvedl ¢ast prostiedki z vale¢né

33 Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 674.
3¢ Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 675.
37 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 676.
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kofisti do tzv. aerera, kde by slouzily obecnému blahu, a v ptipad¢, kdy toto vitézstvi
pozvedlo jeho prestiZ a prestiz celého statu, tak jiz nebyla viile tuto hrubou nespravedlnost
fesit. V pribéhu 7. stol. pi.n.1. ziskalo toto jednani, za ptedpokladu, Ze spliiovalo vSechny
nalezitosti furtum pecuniae publicae, svou konstrukei, a bylo v trestnim pravu vyjadieno jako
quaestio perpetua, coz tim padem nahradilo civilni Zaloby a bylo to feSeno Cisté cestou
trestniho prava.

Kvestofi, jak jiz bylo stanoveno vyse, urovali, ze které pokladny si mohou tfednici
penize vzit, tak i konkrétni ¢astku, tak i ucel, pro ktery mély byt prostfedky pouzity. Takze
v ptipadé€, kdy magistrat pouzil tyto prostfedky jinym nez stanovenym zptsobem, byl zaloZen
vySe popsany trestny ¢in. Rozdil oproti vySe uvedenému spociva v tom, Ze tady byla nejen
obecna povinnost magistrati uzivat vetejné prostiedky pro dobro spole¢nosti, ale také uzivat
prostiedky (a to pouze vefejné) zptisobem, ktery stanovil kvestor™®. Je tieba opét dodat, Ze
prostedky, které byly vyplaceny kvestorem, byly uréeny na vedeni valky, stavbu vefejnych
cest, apod., Cili na Gcely, které neméli nic spoleéného s béznou spravou statu, ale byly
,vyjimecné®. Takze se vlastné jednalo o svéfeni velkych penézenich ¢astek najednou pro
ucel, ktery vysoce prevysoval bézné urednické povinnosti a je jen logické, Ze bylo tfeba

ufedniky hlidat, aby je pouzily tak, jak bylo stanoveno.

2.6.3. Odpovédnost magistrati v dobé zastavani Giradu

Az do této chvile bylo mozné usuzovat, Ze fimsti magistrati (a tedy i konzulové)
podléhali odpovédnosti stejné, jako kterykoli fimsky ob&an. Na dalSich fadcich bude
vysvétleno, Ze to nebyla az tak tplné pravda.

Je zde otédzka, jak Sirokou odpovédnost méeli magistrati v prubéhu svého ufadovani.
Rimané nechapali uiad jako samostatnou instituci odd&lenou od tifednika, ale tak, Ze ufednik
ten ktery Ufad predstavoval. Proto je zaloba na samotného Gfednika nemoZznd, dokonce, i kdyz
ji chtél sdm predlozit a sam své jméno ocistit. Toto mélo nutny disledek v tom, Ze pokud
magistrat po néjakou dobu tfadoval, tak nemohl byt hnan k pravni zodpovédnosti. Tato
konstrukce se ovSem méni se zavedenim principu anuity a kolegiality. Témito totiz byla
povolena neomezenéd odpoveédnost po sloZeni ifadu. Princip anuity a kolegiality také umoznil
pravni postih ufednikil i béhem zastavani ufadu (napt. vyuziti prava intercese jinych kolegi),

ledaze byla stanovena vyjimka. Ta mimo jiné spociva v zasadé, Ze vyssi nebo na stejné urovni

% Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 678.
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stojici ufednik mize ignorovat instrukci stejného nebo niZe stojiciho ufednika, a tato zasada
nasla své uplatnéni ve vSech oblastech pravniho postihu a vyvinula se v nésledujici pravidla.
V dob¢ zastavani Gfadu s imperiem (napt. konzulatu) nemohl byt konzul hnan prétorem

k tizeni, naopak vici kurulskym aedilim a kvestoriim to ptipustné bylo. Tato pravidla
rozliSovala mezi pfipustnosti trestniho fizeni a pfipustnosti magistratského donuceni proti
fungujicimu tfednikovi (viz. vyse). V piipadé magistratského donuceni jsou pravidla
nasledujici. Napf. tribun lidu mohl zazalovat jakéhokoliv Gifednika a vzit ho do vazby. Tento
institut byl jisté posledni zachranou. Otazkou je, jestli nebyl zneuzivan. Konzul mohl zakrocit
vici ufednikovi, ktery stal na Grovni prétora, nebo nizsi, atd. KdeZzto tribuna lidu nemuize hnat
k zodpovédnosti Zadny tfednik a to ani jini tribunové.

Obecné zadny vyssi magistrat nemize byt zazalovan niz$im magistratem, co se
trestnych ¢intl ty¢e. Pokud niZe stojici ufednik toto vyjimecné porusi, tak od toho mtize
dobrovolné odstoupit, coz mu je povoleno, nebo je donucen pravnim postaveni tribunti, aby se
daného privilegia vzdal. JelikoZ pouze tribunové maji v plisobnosti takové véci trestat.

Na zéklad¢ vyse uvedeného dochézelo velmi Casto k tomu, Ze byl proces s ufednikem
odlozen az na dobu, po skonceni Gfadu. Toto se tyka Gfednikl s imperiem, jelikoZ u nizSich
ufednikli bylo mozné vyvodit disledky i béhem jejich tfednického obdobi. Bylo to z toho
divodu, aby nemohl uzit svou sebeobranu (viz. vyse), resp. nutnou obranu. Toto odsunuti
pfijde vhod tém tGfednikiim, ktefi jsou pro své Gfedni zalezitosti nepiitomni na soudnim
jednani (nemohou se branit), stejné jako pfitomnym Ufednikiim. Nam jiz zndmé trestni fizeni
vedené u tribuntl lidu, které probihalo jako starsi trestni fizeni, ukazalo to, Ze bylo sice dle
prava ptipustné podat Zalobu na ufadujiciho magistrata (napt. konzula), ale nebylo snadné
doséhnout dalsich disledkt (napt. vraceni zpronevétenych prostifedkil) beztoho, aniz by
magistrat (napt. konzul) sdm chtél ocistit své jméno a s procesem souhlasil. Toto se
nepochybné dostalo i do civilniho procesu a obanskopravni zaloby byly jisté odloZeny na
den, kdy napt. konzul odstoupil z Gitadu *°.

Bylo povoleno (v ramci magistratského donuceni) stihani ufednika témi Gfedniky,
ktefi stali v hierarchii ufadl na vyS$im stupni a méli také vyssi moc, resp. vétsi plisobnost.

V trestnich vécech platila vyjimka ze zdkona, ktera spocivala v tom, Ze byl tfednik po dobu
svého Ufadu osvobozen od Zaloby, ¢ili mél imunitu a to tak, Ze vétSinou ne pro vSechny
delikty a ne pro vSechny magistratury. Zpravidla byla tato imunita vyslovena do uplynuti

ufadu urcéitych magistratl (napt. konzulat). Neni nepravdépodobné, Ze se od tohoto

%7 Theodor Mommsen, Rémisches Staatsrecht, Erster Band, Zweite Auflage, Leipzig, 1870, str. 681.
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osvobozeni, jelikoZ bylo vyslovovano v zajmu spole¢nosti, dalo jen tak libovolné upustit.
TakZe takto obdafeny magistrat m¢l jistotu, Ze mu lid nesebere jim darovanou imunitu.

Proti konzulsko-senatorskému a cisafskému soudnictvi v trestnich vécech neexistovala
obecné¢ z4dna imunita. Jako jedina svétla vyjimka je 1 v téchto asech uzivano osvobozeni od
lidovych shromaZzdéni, které ale zlstalo ¢astéji v roving teoretické, nez praktické.

Na zavér nékolik slov k odpovédnosti. Jak bylo uvedeno, mohl kazdy ob¢an zalovat
konzula, jak po strance €isté osobni, tak i po strance statopravni, Toto pravo bylo pozdé&ji
v roving statopravni nahrazeno vyse stanovenymi instituty a probihalo v rdmci tribunského
procesu. Nicméné se ale vyvinul zvyk, Ze je ufednikovi po dobu zastavani uradu udélena

imunita, takZe se stihanim jeho ¢inti pockalo aZ po skonceni mandatu.

2.7. Pravomoci konzulu

2.7.1. Pravomoci konzuli ve vojenské oblasti

Jak jiz bylo feceno vySe, byla pravomoc konzuli postupné zkracovana, avSak tzv.
vojenské imperium® ziistava konzulim i v dobé republiky, vykonavano viak bylo jen mimo
pomerium® (tedy mimo samo mésto Rim) a jen konzuly. V obdobi, kdy se ¥imské drzavy
diky vybojnym vélkdm rozSifuji, jsou zfizovany z dobytych tizemi provincie, které ovSem
nebyly v okruhu plisobnosti moci konzull, ale v plisobnosti senatu. Tim je fakticky toto
vojenské imperium omezeno a to dilem na Italii a dilem na mista, kde se vedla valka. Odiato
jim vSak nebylo. Od dob Sullovych vSak nastala faktickd zména. Imperium konzulim sice
ztstalo, ale jen formaln& po dobu tfedniho roku konzula, kdy neopoustéli Rim. Tak vlastné az
prokonzulové vstupovali do fad vojevidct. Tento zvyk ovSem nevylucoval, aby se konzul
sam ujal vedeni vojska, jako tomu bylo v r. 74 pt.n.l. po vypuknuti valky s Mithriadem, kdy
byli do Malé Asie vyslani oba konzulové. Pravideln¢ vSak konzulové odchazeli do provincii
jako prokonzulové, ¢ili vyslouzili konzulové, takze jako konzulové zde své vojenské

imperium vlastn¢ vliibec nevykonavali.

%0 jeho obsahu viz. vy3e v podkapitole 2.3.1.

%! Jedna se o magickou hranici mést ve starovékém Rimé, ktera mésto chranila pred negativnimi silami.
Myslenkove byla tato hranice spojovana s prvotni brazdou (sulcus primigenius) vyoranou spiezenim bilé kravy a
bilého vola. Pivodné korespondovalo s méstskymi hradbami, pozdéji bylo uvniti rozristajiciho se mésta
vyznacovano malymi kily. Byla to oblast,v niZ bylo mozné odvolat se proti postupu fimskych ufednika

k tribuntim lidu.
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Mezi vojenskym imperiem konzulskym a praetorskym nebylo kvalitativniho rozdilu,
byl jen pii dilectu® a pti vyhlasovani valky. Konzulové mohli dilectis konat dle ustavy sami,
bez dalsiho schvaleni lidu. Pozd¢ji se stava zvykem, aby konzulové o dilectu uvédomili senat,
ale nebylo to nutnosti a uz viibec ne pfi dilectu obycejném. I vojsko, které mélo byt podiizeno
jinym ufednikiim, vybirali konzulové. Praetofi mohli konat dilectus jen tehdy, kdyz jim to
senatus consultum mimotadné natidilo, nebo kdyz by odkladem dilectu vzniklo nebezpeci.

Konzul také ¢inil piikazy spojenciim, aby poslali své vojsko na pomoc Rimu. Tento
piikaz mohl jen vyjimecné poslat také praetor. Toto ovSem platilo jen pro Italii. V provincii
¢inil piikazy spojenctim, aby poslali své vojsko, mistodrzici. Ten mohl taky svolat obcany
fimské k obran¢ provincie. Tato opravnéni mél mistodrzici jen v pfipadé nebezpeci, ale
posouzeni, zda nebezpeci opravdu hrozi, zaviselo pouze na ném.

Konzul také jmenoval distojniky, tzv. vojenské tribuny. Pravomoc jmenovat vSechny
distojniky zlstavd konzulim az do roku 362 pi.n.l. Od tohoto roku je " dustojnika
jmenovana lidem a od roku 311 pf.n.l. jmenuje lid uz 2/3 dastojnikd. Nejvétsi zlom nastal
vroce 207 pt.n.l. kdy lid jmenuje vSechny distojniky pro 4 pravidelné legie. Practor mohl
jmenovat dustojniky jen tehdy, kdyZz sdm konal dilectus. Je mozné, Ze v dob& pozdéjsi
republiky bylo pravo konzulli omezeno, a ze si diistojniky jmenoval kazdy vojevidce sam.

K této problematice je nutné dodat nasledujici. Odvody se vétSinou provadeli na
Martové poli. Po vstupu do vojska museli vSichni legionafi slozit konzulim ptisahu
vérnosti®. Béhem vojenského tazeni mél konzul pravo ulozit jakykoliv trest kterémukoliv
vojakovi ¢i dastojnikovi, obcanovi i spojenci. Konzulské vojsko ¢italo obvykle zhruba 20 000
muzii a bylo tvofeno dvéma legiemi a stejné pocetnymi sbory spojencii. V ftidce se
vyskytujicich ptipadech, kdy konzulové tahli spolecné v cele vojska, se ve veleni sttidali
obden. Jestlize se konzulovi podafilo dosdhnout drtivého vitézstvi nad nepfitelem, byl svymi
vojéky pozdraven jako imperator a mohl pozadat o pfiznani triumfu®. B&hem taZeni
disponoval konzul neomezenymi pravomocemi, nicméné po skonceni svého volebniho obdobi

mohl byt za své piipadné piediny piedvolan k soudu® .

62 Verbovani vojékii nebo mobilizace.
% Viz. podkapitola 2.3.1.
% Viz. podkapitola 2.3.1.
% Viz. podkapitola 2.6.3.
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2.7.2. Pravomoci konzulu v civilni oblasti

Tento, z po¢atku druhy nejdiilezitéjsi ukol konzulii, zanika v roce 367 p.n.l. zfizenim
praetury. Toho roku, dava se praetorovi do plisobnosti sprava nad méstem Rimem a dohled
nad fadnym pribéhem fimského soudnictvi. Konzul pak nemohl ani zastoupit praetora
v civilni jurisdikci. Toto neplati bez vyjimek a konzul mohl i nadéle v urcitych piipadech
zasahovat do civilniho procesu.

Prvnim takovym zésahem je jiz vySe zminéné pravo intercese. Proti praetorovu
rozhodnuti v civilnim procesu (a nejen jeho) se bylo mozno odvolat ke konzulovi. Senatus
consultum z roku 55 n.l. rozsifilo moznost této apelace i na disciplindrni tresty tribunské. Je
uz jen domnénkou, ze tomu tak bylo 1 diiv v pfipad¢ pokut praetorskych a aedilskych.

Druhym takovym zasahem bylo to, Ze konzul mohl provadét ty pravni akty, které
nebyly vlastnim procesem, ale jen se dé&li ve formé procesu, napi. adopce, emancipace®,
manumisse®’. I konzul, stejné jako praetor, byl stale magistratem,“apud quem legis actio est*,
ktery mél imperium. Zvlasté konzulské manumisse se udrzely pomérné dlouhou. Kdyz se
pozdé&ji pro jisté manumisse zadalo vyloZzeni divodi u konsilia, musel toto konsilium tvofit a
jménem konsilia rozhodnout konzul. Tyto konzulské manumisse se ptipominaji jeste v 5. stol.
n.L. pfi nastupech konzuli.

Stejn¢ jako v Italii, kde mél konzul jen imperium, vojenské a zélezitosti civilni patfily
do pusobnosti praetora, mél konzul v provincii praetorské, prebral-li tam veleni, jen vojenské
imperium. Co se tykalo véci civilni plisobnosti, ma i tady konzul k ruce praetora. Zména
nastdva v dobé, kdy se prokonzuli uzivad k doplnéni nedostacujiciho poctu praetori pro
mistodrzitelstvi. Z toho lze usoudit, Ze i konzul zde provadi civilni pisobnost

Dalsi véci, kde konzulové zasahuji do civilniho procesu, je fideicommisum®. Ve své
podstaté to byl jen moralni zavazek, takze jeho splnéni nemohlo byt vyméhano Zalobou.
AvSak uz Augustus mél konzuly k tomu, aby donucovali dédice ke splnéni fideicommisu,

ovSem jen v urcitych a zvlastnich ptipadech.

% Emancipaci se rozumi propusténi s moci otcovské.

%7 Manumisse je oznaGeni pro souhrn zptisob, jak bylo mozné propustit otroka na svobodu, resp. z otroctvi,
napf. manumissio per vindictam.

6% Zustavitel, resp. testator tady zad4 svého univerzalniho nebo &asteéného dédice, aby vyplatil uréitou astku &
predal urCitou véc osobé treti, k dédéni neopravnéné.
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2.7.3. Pravomoci konzuli v kriminalni oblasti

Skute¢né vykonavani krimindlni jurisdikce provokaci a quaesturou bylo u konzuli
omezeno.

V fizeni provokaénim (viz. vySe) sice konzul zdsadné jurisdikci m¢l. Jen on mohl k
tomuto Ucelu svolavat komitia a quaestofi byli pouze jeho mandatati. Fakticky vSak tuto svou
pravomoc nevykonava

V star§i dobé konzul nekond ani zvlastni trestni vySetfovani. Pozdé€ji toto pravo
pfechézi bud’ na konzula nebo na jiného magistrata za podminky, Ze je toto vySetfovani
netizeno lidem v dobé, kdy je provokace suspendovana. Pro vySe zminénou podminku k tomu
nedochézelo pfili§ Casto. Prvni, 1 kdyZ nejasny pfipad je z toku 414 pi.n.l. Dalsi jsou z roku
167 a 141 pt.n.1., které se tykaly tézkych provinéni v Gfadé.

Pokud n¢kdo porusil mezinarodni pravo, nasledoval trest v podob¢é vydani nepfiteli.
Tento trestny ¢in vySetfoval konzul a potrestany se proti jeho rozhodnuti nemohl odvolat
k lidovému shromdzdéni. Ptes to v nékterych piipadech bylo kone¢né rozhodnuti pfenechano
lidu, ktery konzulské rozhodnuti bud’ schvalil, nebo zamitl, ale ani tu nemiizeme mluvit o
provokaci. Konecné konzul zajist¢é nemél povinnost dovolavat se takového rozhodnuti ¢i
souhlasu lidu. Pfi posuzovani se konzulové zpravidla fidili dobrym zdanim knéZi (pfedevsim
fetialti a pontifiki), kteti méli jen poradni hlas

Postupem doby se stalo pravidlem, Zze pokud se n€kdo vzboufil proti panstvi
fimskému, nebo spachal zlociny, které byly vSeobecné skodné, vysetfoval to po senatus
consultu konzul, byl-li zaneprazdnén, tak praetor. Toto vySetfovani se mohlo vést jak proti
obCaniim i neobCanlim, tak i proti magistratim. Pokud se toto fizeni tykalo velezrady ¢i
dezerce, nebylo proti rozhodnuti pravo provokace. Pokud byl dezertér chycen jest€¢ mimo
Rim, byl potrestan dle vojenskych tradic (umléceni, atd.) Teprve ve 2. stol. pi.n.l, dle
nékterych to bylo zdkonem Semproniovym v roce 123 pi.n.l. bylo pravo provokace rozsifeno

pro obc¢ana i na véci, které spadaji pod oblast velezrady ¢i dezerce.

2.7.4. DalSi pravomoci konzuli

Az do zfizeni censury v roce 444 pi.n.l. méli konzulové na starosti konani censu a
dopliovani senatu. Dopliiovani senatu si konzulové podrzeli i potom, a to az do zdkona

Oviniova. Pivodné tedy nalezelo konzullim pronajimat stavby, vybirat cla, které po ztizeni
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censury prechédzi na tento novy urad. V obdobi, kde censura nebyla obsazovéana (a nebylo to
vyjimeén¢), prechazi ukoly censorti opét na konzuly.

Konzulové méli rovné€z pravo svolavat lidovd shromazdéni (kurijni, centurijni i
tributni) a fidit jejich jednani. Mél také pravo fidit volby magistrati patricijskych, konzuld,
praetorl, censord, kurulskych aedili a quaestori. Aby bylo vidét nejvyssi postaveni konzula,
tak volby konzulii nemohl fidit ani praetor ani jiny magistrat. Stalo se sice v roce 49 pi.n.l, Ze
praetor zvolil diktatora (toho vylu¢né volil jen konzul, viz. vySe) a vtom samém roce
predsedal konzulské volbé, ale oboji se zfejmé pokladalo za protizdkonné.

Konzul mél pravo predkladat lidovému shromazdéni navrhy zékoni. O toto pravo se
ale délil konzulem s praetorem méstskym. Jediny rozdil byl vtom, ze konzul obvykle

Stejné ani pravo svolavat senat nepatiilo jen samotnym konzulim. Byli-li oba v Rimg&
nebo v blizkém okoli, tak museli svolat senat spole¢né. Ditvodem bylo nejspi§ vylouceni
prava intercese. Konzul mél pravo intercese v pripadé€, Zze senat svolal prétor, ktery k tomu
m¢él téz pravomoc. Jindy bud’ konzulové mlcky souhlasili, anebo byl praetor vybidnut ke
svolani senatu rozhodnutim senatu (semnatus consultum) nebo rozhodnutim lidového
shromézdéni, proti kterym se konzulové bali vyuzit prava intercese, ponévadz se to pokladalo
za neslusné. Jen v dobé neptitomnosti konzuli ve mésté byli praetoii jejich opravnénymi
zastupci. Konzulové déle piijimali vSechny zpravy pro senat a odpovidali na né.

Dal$im pravem je pravo ius edicendi. Edikty konzull jsou velmi hojné. Svolaval jimi
komitia a senat, muzstvo k dilektu a oznamovaly se jimi rizné rozkazy obéaniim a poddanym.
disponovat méstskym jménim movitym i nemovitym. Pomérné brzy vSak dochazi k zménam
ve prospéch senatu. Konzulim bylo odnato pravo prodeje obecnich pozemkil (i jimi
ziskanych) a jeho sprava je dana do plsobnosti censorl. Stejné je tomu i v ptfipad¢ dani.
Konzuliim ziistalo pravo vypisovat dané¢. Moc nad penézi ve statni pokladné si konzulové
podrzeli pomérné dlouho, ale nikoliv navzdy. Brzy se stalo pravidlem, ze kli¢e od statni
pokladny neméli konzulové, ale quaestofi. Zahy se také stalo zvykem, Ze vyplatu ze statni
pokladny mohl poukazat nejen konzul, ale i senat. Dokonce, 1 kdyz byl konzul v poli, tak
mohl dostat penize, stejné jako kazdy jiny ufednik, prostfednictvim senatu. Koncem republiky
si konzul bez svoleni senatu nemohl vzit penize na vlastni vojenské vypravy.

Co se ty¢e pravomoci konzula v nadbozenské oblasti. Vlastni péce o nabozenské véci

piislusela v Rimé zvlastnim knézskym kolegiim, ktera se dopliiovala bud’ rozhodnutim
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pontifika maxima, nebo kooptaci®®. Konzulové byli ¢inni jen pti prvnim ziizeni nékterych
kolegii. Hlavni kultovni pisobnosti konzula bylo zaslibovéni a plnéni vot, konani obéti a her a
vilbec viechny ndbozenské tkony za obec (Rim)”. Konzulové méli také pravo stanovit
nestalé svatky (jakési svatky ad hoc), ale ve vSech ostatnich vécech byl kalendar ve spraveé
pontifiki. Konzul také vyhlaSoval prosebné a dé€kovné slavnosti, které nafizoval senat.
V nepfitomnosti konzula je vyhlaSuje praetor méstsky. Latinskych slavnosti ucastnili se
vSichni magistrati, ale obétovavali oba konzulové, pokud ktomuto ucelu nebyl zvlast
jmenovan diktator. Konzul rovnéz ptedsedal pfi tzv. ludi Romani, tedy nejstarSich fimskych
hrach, které se konaly 15. zafi. Vlastni pfiprava téchto her byla od roku 366 pi.n.l. svéfena
kurulskym aediliim, ¢ili postaveni konzuld u téchto her je ryze formdlni a nejspis demonstruje
to, Ze konzulové jsou nastupci krald. DalSim, pozd¢ji zfizenym hram konzulové jiz
nepiedsedali.

Poslednim okruhem konzulskych pravomoci je oblast spravni. Konzul byl
kompetentni pro vSechny spravni véci, nestanovil-li zdkon néco jiného. Pfedev§im jemu byla
svefena péce o bezpecnost ve mésté. Pti pozaru se musel konzul dostavit k ohni, pokud vézni
nebyli ve vézeni, tak na né¢ musel dohlizet konzul. Konzul mohl zakézat i noSeni zbrané ve

mésté a mél pravo vykazat cizince z mésta.

% Sami kn&i si vybirali dal$iho ¢lena do vlastnich fad.
" Viz. v podkapitole 2.4.
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Kapitola III.

Konzulat v dobé cisarské

Po nastoleni principatu Augustus zcela zasadn€ pozménil charakter konzulatu, kdyz ho
zbavil vétSiny jeho kompetenci. Konzulové uz nebyli voleni lidovym shromazdénim, nybrz
jmenovani cisafem. Ttrebaze i nadale bylo vykondvani tohoto ifadu zna¢nou poctou — Cisté
formalné piredstavovali konzulové stdle nejvyssi Gfedniky s nejvyS$i moci ve staté — ve
skutecnosti se stal konzuladt pouhym symbolem zdanlivé pietrvavajici republiky. Konzulim
nalezelo pravo predsedat schiizim sendtord, avSak tuto svoji pravomoc sméli uplatiiovat pouze
z vile cisafe. Mimoto se ucastnili her v Circu Maximu a vSech vefejnych slavnosti konanych
na pocest cisafe. Néklady na n¢ ovSem museli uhradit. V nékterych mimotadnych ptipadech
vedli soudni fizeni.

Hodné zmén se taky dotklo délky volebniho obdobi konzuld. Jak bylo feceno vyse,
mezi roky 12 pt.n.l. a 1 pf.n.l. byly opét po dlouhé dobé zavedeny ro¢ni konzulaty. Jini soudi,
ze ro¢ni konzulaty byly az do roku 13 pt.n.l.. Poté se jesté rocni konzulaty pfipominaji jak u
¢lent panovnického rodu tak i u osob, které¢ jej dostali jako vyznamenani V druhé poloviné
panovani cisatfe Tiberia byl ro¢ni konzulat velmi fidky, posledni doklad ro¢niho konzulatu je
zroku 52 n.l. Konzulaty cisaiti nebyly nikdy roc¢ni, ale zpravidla byly kratSi nez konzulaty
obcanské. Byl-li cisat konzulem déle nez obc¢an, pokladalo se to za vyjimku. Obyc¢ejem bylo,
ze cisafi skladali konzulat jesté pted koncem svého obdobi. V druhé poloviné Augustovy
vlady byly pravidlem konzulaty ptlrocni, stejna délka plati jesté¢ za Nerona. Tézké je urcit,
jaké pravidlo bylo za Claudia, protoZe obdobi jeho vlady charakterizuje znacna liboviile. Po
svrzeni ¢i odklizeni Claudiovského rodu z triinu mizi i pilro¢ni konzulaty. Divodem bylo
zmirnéni znacnych nakladii na tento Gfad a do praxe se zavadi konzulaty ctyfmési¢ni nebo
dvoumésicéni, které se libovolné stiidaly. Ve 3. stol. n.1. pfevlada lhiita dvoumeésicni. Obcas se
vyskytuji i1 lhiity trojmésicni a i jednomé&sicni, ale to jsou vyjimky. Za Justinidna byl zaveden

opét rocni konzulat.
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3.1. Postaveni konzulu

Za republiky bylo pravidlem, Ze si oba konzulové byli pravné Gplné€ rovni (viz. vyse).
Od doby cisafe Tiberia se stdva pravidlem (ne bezvyjimeénym), Ze na prvni misto je kladen
cisaf, princové a ti, ktefi jiz ufad zastavali. Konzulové byli eponymni’'. Déleni konzulského
konzulové nastupujici prvniho ledna. Podle nich se také datuje a to i v tom ptipadé, kdyz uz
nebyli v Gifad€. Toto datovani se zacina zavadét za Claudia. V tfednich vécech se datuje podle
konzuli pravé v ufadé¢ az do konce 2. stol.n.l.. Jen knézsk4 kolegia datovala podle pravé
ufadujicich konzuld. Datuje se tedy dle tzv. consules ordinarii. Uz za republiky je ordinarii
opakem k suffecti, v cisai'stvi se sice tento pojem Upln¢ nehodi na prvé konzuly v roce, ale
toto slovo se uziva v pozménéném vyznamu. Proto uz za Nerona jsou consules ordinarri
vazenéjsi, cisarové byvali vyhradné fadnymi konzuly. Ve 3. stol.n.l. je jako eponymni konzul
nazyvan consul ordinarius, ostatni jsou nazyvani pouze consules. Nadale se tedy az do doby

Diokleciana pocitaji pti s¢itani konzuld jak konzulové eponymmni, tak i neeponymni.

3.2. Pravomoci konzulu
Jak jiz bylo fec¢eno vyse, konzulové byli zbaveni vétSiny svych pravomoci.

3.2.1. Pravomoci ve vojenské oblasti

Za republiky nalezi konzulim vojenské imperium a v jeho ramci prava dilektu a
jmenovani dastojnikl. V dob& cisatské prechazi jako pravo dilektu, tak i1 prava jmenovat

diistojniky na cisare.

3.2.2. Pravomoci v civilni oblasti

V civilni oblasti doch4zi v dobé cisarské k jedné velké zméné a to v oblasti
ustanovovani porucnikd. Ustanovovani poru¢nikli nenalezelo v dobé republiky zadnému

ufadu, ale byl to vykon pravomoci, kterd byla zdkonem svéfena nékterému magistratovi.

"I Dle slovniku (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/eponymni) stejnojmenny, stejného nazvu.
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Teprve cisatf Claudius dal toto pravo konzullim, ktetfi mohli nejen osobu porucnika navrhnout,
ale dokonce mohli tuto osobu donutit k pfijeti poru¢nictvi. Toto se tykalo pouze ptipadl, kdy
nebylo poru¢nika zdkonného. Tato pravomoc je za doby cisafe Marca svéfena praetorovi,
fideicommissa a ustanovovani tutora skuteCnymi jurisdikcemi nebyli. Z tohoto divodu je
divné, Ze se za cisarstvi mluvi o n&jaké konzulské jurisdikei, kdyz fakticky z4dna nebyla. Tato
,jurisdikce* byla vykondvana bud’ osobné, nebo zvlastnim zastupcem.

V dobé¢ cisafské se méni i model odvolani, kdy je mozné odvolat se jak k senatu, tak i
cisafi. Protoze bylo nepfedstavitelné, aby byl senat bez magistratniho predsednictvi, tak i tady
Sla apelace ke konzulovi, jehoZz konsiliem tu byl obyc¢ejné senat. Cisat dokonce na senat a tedy
i na konzula deleguje pravomoc v oblasti apelace a je mozné usuzovat, Ze senat nechal v
téchto vécech rozhodovat konzula. Co se tyCe odvolani z provincii, tak z cisafskych se
odvolavalo pouze k cisafi, z Rima, z Italie a z provincii senatnich §lo oviem odvolani k senétu
(tedy 1 ke konzuliim), nékdy ovSem i cisafi. Nékteti pozdni cisafové se apelace k sobé vzdali.
Cisat zpravidla odvolani od vyroku konzula dal senatu, ovSem odvolani k vyroku senétu

vétsinou odmital.

3.2.3. Pravomoci v trestni oblasti

Konzulska jurisdikce nabyla za cisafe Augusta zcela jiného rozsahu, protoze bylo
moznost pro kazdy zlo€in zalovat u cisafe, u senatu a i u konzula s tim, zZe konzul byl pfi
rozsudku vazan rozhodnutim senatu (senatus consultum). Jurisdikce je tedy déana cisafi a
senatu, ale jurisdikce konzula je jen formalni. Konzulim se do rukou dostdvali spory
v pfipad¢, Ze si to zvolili strany (stdle existuje fadny proces, kde volba soudu zélezi na
zalobci, nebo na tradu samém), nebo v ptipade, ze se danou véci nechtél zabyvat cisaf. Stejné
1 senat (a konzulové) mohl odmitnout zalobu jak proti osobam vyssiho stavu, tak i osobam
nizsiho stavu. Hojné se to délo pfi zlo¢inech politickych a ufednickych. V téchto piipadech

rozhodoval cisafr.

3.2.4. Pravomoci v naboZenskych oblastech

Jak bylo feceno vyse, hram, které byly zfizeny v obdobi republiky, konzulové jiz
nepiedsedali, kromé tzv. ludi Romani. Za cisaistvi je konzuliim dano pravo predsedat hram,

které byly pofadany na pocest vitézstvi u Aktia (konaly se 2. zafi) a na pocest Augustovych
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narozenin, které se konaly 23. zafi. Také mimofadné pofddanym hram piedsedali konzulové,
nestanovil-li zdkon néco jiného. Konzulové rovnéz predsedali hram, které se konaly pfi jejich
nastupu Gfadu. Kvili témto okolnostem se konzulat stava jiz za vlady Claudia véci velmi
nakladnou a jeho néklady rostly s pfibyvajici megalomanii her, které byly vystrojovany po

nastupu konzula do Gradu.

3.3. Konec konzulatu

Po definitivnim rozd¢€leni fimské statu v roce 395 ndlezelo cisaifim obou polovin fiSe
pravo ustavit jednoho konzula, tfebaze ne vzdy se toto pravidlo uplatiiovalo. Po zaniku
zapadofimské tiSe byl po mnoho let jmenovan pouze jediny konzul. Na Zapad¢ zastaval
posledni konzul sviij ufad za nadvlady Ostrogétii v roce 534. Ve vychodotfimské tisi se

upustilo od ustavovani konzuld po roce 541.
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Zavér

Co tici zavérem. Pfi psani této prace jsem se dozvédel spoustu véci, kterym nebyla na
pfednaskach z fimského prava vénovana pozornost. Toto samoziejmé chapu, protoze kurz
fimského prava je urcen k poznéni prava soukromého a nikoliv prava vetejného. Ale stejné si
myslim, Ze se najde spousta lidi, které zajima vedle fimského prava soukromého i fimské
pravo vefejné.

Dle mého nazoru slouZzilo fimské ztizeni jako Sablona pro statni zfizeni pro ty staty,
které se po ném vyvijely, a to az do dnesnich dob. Ono to vlastné neni ani tak utopisticka
mysSlenka, jak to na prvni pohled vypada. Je jasné, Ze témét 2000 let vyvoje forem statnich
ziizeni, fimsky statn¢ pravni model zdokonalilo a urcité véci vypustilo, ale i v dneSnich
dobach mizeme vidét urcitou podobnost.

Podobnost nepochybné nalezneme v podobé¢ institutu déleni moci ve statg, které se
vyvinulo v Recku a bylo pro statni zfizeni Rima vzorem, a které pieslo i do novéjsich &asd,
kde bylo zdokonaleno. Tady si ovS§em neodpustim poukaz na svou dobu nad¢asovy systém
brzd a rovnovah proti zneuziti moci, které vznikaly jako reakce na uz tolikrat zmiflovanou
nenavist Rimant vii¢i dobé& kralovské a predeviim na vladu jednoho. Dalsi podobnost, i kdyz
ne v tak Siroké podob¢, bychom mohli nalézt i v institutu imunity po dobu zastdvani ufadu.
Co bych ovsem v zadném piipad¢ neptevadél do dnesnich dob je pravo intercese v jeho
fimské podobé, které mohlo zablokovat piijeti diilezitych dokumentti a rozhodnuti. Pokud by
se pravo intercese dostalo do naSich ¢ast, tak si nedokazu piedstavit, jak by se v parlamentech
o n€kolika stovkach ¢lenti pfijimalo rozhodnuti, bez moznosti mozného piehlasovani. Ov§em
itady je tfeba fict to, Ze kdyz si to fimsky lid vyminil, tak si i takto blokované rozhodnuti
pfijalo. Pravo intercese bylo dle mého nézoru chapano jako ochrana pted moznymi
negativnimi dasledky, kterym se nedalo lehce branit, a proto mohl zakrocit jiny vyssi nebo na
stejné Urovni stojici magistrat.

Na druhou stranu je tfeba fict, Ze toto zfizeni fungovalo bezmala 500 let, takZe bylo
zajisté funk¢ni a malokde bychom v déjinach nasli republikanské ztizeni, které vydrzelo tak
dlouho.

Jisté je to, Ze fimské statni zfizeni ukédzalo jak funkéni schémata vedeni statu, tak
formy, které¢ vedly do ptislovecné slepé ulicky.

Proto fimské statni ztizeni, a hlavné institut konzulatu, chépu jako velmi zdatilou
formu vedeni statu a jen s velkym udivem si uvédomuji, ze vzniklo pted vice nez 2500 lety. Je

pro mé piimo neuvéfitelné, Ze i v téchto dobach lidé dokézali vytvoftit funkéni systém, ze
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kterého, jak je ostatné stanoveno vyse, miizeme vychazet i dnes. Starovéci Rimané byly
fenomenalni narod, ktery ndm zanechal jak schémata pro soukromé pravo, tak i pro pravo
vefejné. Velkym nedostatkem tohoto vefejnopravniho schématu je ovSem prakticka
neexistence lidskych prav a absence skutkovych podstat umoznujici Siroké vyuziti ufednické
svépomoci. Ale copak bychom to mohli po civilizaci staré vice nez 2500 let objektivné
pozadovat?

Kazdy autor si pieje, aby jeho prace pfispéla k osvétleni urcitych instituci. To je

samoziejmé i mym pranim. ZaleZi jiz pouze na posouzeni ¢tenait, jestli se mi to povedlo.
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RESUME

Das Romischekonsulat

Das Ziel dieser Arbeit war das Romischekonsulat zu beschreiben. Der Konsul war der
hochste Beamte im Staat. Er war Nachfolger der Konige, und darum hatte er die meisten ihrer
Befugnisse. Im Laufe der Zeit hat ihre Befugniss verknappt, dies ist mit der Einfiihrung der
neuen Amter im Zusammenhang. Wir finden sie wihrend der Existenz der Republik, wo
waren sie am wichtigsten Beamten im Staat. Nach dem Erloschen der Republik gab es auch,
aber ihre Befugnisse haben auf die Kaisern iiberquert. Die letzte Erwidhnung finden wir in der
westromischen Reich im Jahre 534, und in der ostromischen Reich im Jahre 541.

Diese Arbeit hat 3 Haupteteile, die nach weiter kleinere Teilen geteilt werden.

Im ersten Teil wird die Griindung Roms, die Konigszeit, die Enstehung der Republik, die

Verfassungsméfige Ordnung der Republik und das Erloschen der Republik beschrieben.

Im zweiten Teil beschreibe ich das Konsulat im Zeiten der Republik.

In der Kapitel 2.1. beschreibe ich die Genese den Begriff Konsul, sowie auch die
Beschreibung der Magistraturen und ihre Beteilung.

In der Kapitel 2.2. beschreibe ich den Konsulamt, wo die Einordnung den Konsuln in
die Gruppe der hoheren Magistraturen ist.

Die nichste Subkapitel 2.2.1. beschreibt die Stellung den Konsuln im Staat und die
Subkapitel 2.2.1. beschreibt die Wahl den Konsuln, wo auch die Erwdhnug {iber dem Gesetz
Lex Villia annalis ist.

Die Kapitel 2.3. wird der Befugnis der Konsul gewidmet. Der Leser findet hier die
Darlegung den Schliisselbegriff der Befunis — der Begriff /mperium (die Subkapitel 2.3.1).

Weitere Subkapitel 2.3.2. beschreibt der Begrif Kollegialitit, als einer der wichtigen
Merkmal den Konsulamt und beschreibt auch die Folge der Kollegialitit.

In der Subkapitel 2.3.3. befinden Sie die Beteilung der Stadtbefugnis und der
Ausserstadtbefunis, sowie auch die Beteilungskriterien.

In der Subkapitel 2.3.4. wird die religiose Konsulgewalt in der Form Auspicium

beschreibt.
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In der Kapitel 2.4. beschreibe ich die magistratische Coercition, als die Form der
Beamtenselbsthilfe im Fall, dass jemand die Konsulnanweisung nicht erfiillte.

In der Subkapitel 2.4.1. wird die Problematik die notwendigen Verteidigung bei den
Konsuln gelost.

In der Kapitel 2.5. wird die Frage das Recht der hoheren Magistraten auf die
Delegation der Kompetenz gelost.

In der Subkapitel 2.5.1. wird im Zusammenhang mit der Kapitel 2.5. das Recht auf die
Ernennung der Nachfolger im Amt gelost.

In der Kapitel 2.6. wird die Problematik der Verantwortlichkeit der hoheren
Magistraten. In der Subkapitel 2.6.1. beschreibe ich die Verantwortlichkeit in Civilrecht, und
in der Subkapitel 2.6.2 die Verantwortlichkeit fiir die 6ffentliche Gelden. Die Subkapitel
2.6.3. beschreibt die Folgen der Veratwortlichkeit der Magistraten wéhrend der Amtsfiihrung.

Endlich in der Kapitel 2.7, die letzte Kapitel der zweiten Teil ist, beschreibe ich die
einzelne Kompetenzen den Konsuln, vor allem im Militdrische-,Civil-,Kriminalgebiet, sowie

auch in die weiteren Gebieten.

Der dritte Teil beschreibt das Konsulat im Zeit der Kaisertum (die Kapitel 3.1.) und die
Kompetenzen in einzelnen Gebieten (die Kapitel 3.2.).

Die leztze Kapitel dieser Teil beschreibt den Untergang das Konsulat. Die letzte
Erwédhnung finden wir in der westrdmischen Reich im Jahre 534, und in der ostromischen

Reich im Jahre 541.
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