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Posudek diplomové prace

Predlozena prace se zabyva problematikou méfeni aktivity (pohybu) pomoci systému lokalnich
snima&li tvofenych akcelerometry a gyroskopy (inercidlni systém), které jsou rozmistény na
prislusnych ¢astech téla pacienti.

Chapeme-li praci jako sezndmeni se s problematikou a pilotnich méfent, je hloubkou i rozsahem
po odborné strance na vysoké urovni, je nadprimérné rozsdhld a dobfe strukturovana. Po
teoretickém Gvodu zaméfeném zejména na popis funkce horni konéetiny a jejich poruch, metod
diagnostiky a rehabilitace, jsou uvedeny zdkladni metody sniméni pohybu a jejich technické
principy. .

Hlavni &ist prace pak pfedstavuje popis vyvinutého systému, formulovani hypotézy, metodice
vyzkumu a zpracovani a analyze dat. Price ma 57stran textu, je zakoncena zavérem shrnujicim
dosaZené vysledky, seznamem pouZité literatury (nelibi se mné pouZiti ndzev referenéni seznam)
a pfilohami 1-7.

Vitam velice raciondlni styl, kde diplomantka otevien¢ popisuje jak vyhody, tak i nevyhody
popisovaného fedeni. Za nejvétsi pfinos pfedkladané price povazuji kompletni reSersi systémi
pouzivanych pro zaznam pohybu a jeho anatyzu.

Cil prace byl splnén, pouZité metody byly vhodné zvoleny. Nicméné na prici postradim
podrobn&jii popis vy$etteného souboru vekové sloZeni pacientil, jejich pohlavi a rozmezi doby,
po kterou byly senzory nofeny. V kapitole vysledkii bych pfivital podrobnéjsi analyzu ziskanych
dat. Vysledky jsou prezentovany formou grafickych vystupti programu pouZit¢ho ke sbéru dat, u
nékterych grafi chybi podrobn&jsi popis. Podrobnéjsi diskusi bych ocekdval i u vysledki
testovani hypotéz. Naopak za velmi pfinosné povaZuji diskuzi o nevyhodich a askalich
uvedenych méfeni. Prace shrnuje mimofadné velké mnozZstvi dat, které bylo nutno analyzovat,
coZ si zaslouZi ocenéni. Predkladana prace otevird velmi vyznamnou problematiku monitorovani
pohybu v prib&hu rehabilitaci. Svym rozsahem i formou v lectem prekraduje naleZitosti
diplomové prace.

Préci doporutuji k obhajob& a hodnotim znémkou ,,velmi dobfe”.

Na zavér bych se zeptal na nasledujici otazky:

L. V zavéru se zmifiujete o tom, Ze fakt Ze jste neprokazala statisticky vyznamny rozdil v pohybu
paretické kondetiny po provadéné rehabilitaci s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s relativné
kratkou dobou méfeni a malym poétem zkoumanych osob. Pro¢ se toto domnivite a kolik osob



by bylo zapotiebi vySetfit, aby se zménila statistickd vyznamnost u naméfenych hodnot?

2. Navrhla byste, na zikladé vlastnich zkuSenosti, néjaké zmé&ny v pouZivaném systému
inercidlnich &idel nebo v pouZivaném systému sbéru dat, tak aby kladl co nejmen3i ndroky na
obsluhu pro pacienta?

3. Jaky byl pouZit zpiisob archivace dat u celého naméfeného souboru pacientii a v &em spatfujete
jeho vyhody a nevyhody?

Zavérem

Praci doporuéuji k obhajobé ((
Klasifikace: velmi dobie

V Praze dne 25.5.2011 doc.MUDr.lJaroslav Jefabek,CSc.



