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Uvob

UvoD

Pravo na informace o Zivotnim pridi je vCeské republice jednim z Ustavn
zarwenych prav. RestoZe ve sié neni z&azeni tohoto prava do Ustavni Upravy zcela
bézné, jedna se o jeden z mezinarbdiroce uznanych princdipenvironmentalniho

prava. Cilem této diplomové prace je bliZSi pocmdpgznamu tohoto prava a vylozeni

z&kladnich princip jeho pravni Gpravy.

Prace je roz&lena do ¢tyt samostatnychtdsti. Tyto ¢asti jsou dale &eny
na tematicky uzaené kapitoly a v &kterych gipadech téZz na podkapitoly. V prvni
casti této prace se budu zabyvat zakladniwiody pravni Upravy prava na informace
v obecné rovité a nasleda divody speciélni Gpravyifstupu k informacim o Zivotnim

prostedi, jakoZ i nastinem historického vyvojégupu k dané problematice.

Druha cast této prace ipdstavi jednotlivé prameny pravni Upravy prava
na informace o Zzivotnim prasdi vCeské republice. JelikoZ nedilnou gasticeského
pravniho fadu jsou téz ratifikované mezinarodni Umluvy a psk& legislativa,
postupr rozeberu jednotlivé pramerieského prava veadch kapitolach rozdenych
podle jejich mvodu. Jednotlivé kapitoly se tedy budoénevat postup® pramerim
mezinarodniho, evropského a vnitrostatnihdivgolu. Kapitola zabyvajici se
mezinarodnimi prameny pak bude téntela ¥novana Aarhuské umldy které
zakotvuje minimalni standardy prava n#éstup k informacim o Zivotnim prdsdi
a pozadavky na jeho pravni ochranu, které musi \srlgtaty zavést do svého
vnitrostatniho prava. Vzhledem ktomu, Ze konkrémmiavni Uprava obsazena
v jednotlivych pramenech prava naznych Urovnich je velmi podobna, nebude se ji
prace na tomto mistvénovat u kazdého pramenu zwlag ato ¢ast prace tedy poda
pouze zbzny pehled jednotlivych pramén a jejich zakladni charakteristiky

a postaveni ¢eském pravniniadu.

o

Tezistm prace pak budé&ast teti, kterd se bude zabyvat vykladem platné pravni
Gpravy, jez je tvtena pfinikem pravnich Gprav obsazenych ve shora &nyich
pramenech prava. V tétaésti se pokusim, v rdmci moznosti omezeného rozsaiue,
podat komplexni jghled pravni Gpravy tohoto institutu a &t ptipadné odliSnosti

a nesoulad mezi jednotlivymi prameny pravni Upravyednotlivych kapitolach se pak
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postup budu ¥novat vymezeni zakladnich pajnformam a pibéhu zveejnovani
environmentalnich informaci, suwhzem na zu¥ejiovani informaci na zadost,
podminkdm a @vodim pro omezeni tohoto prava a nasledné pravni oghRosledni
kapitolu tétocasti wnuji popisu pravni Upravyifstupu véejnosti k environmentalnim

informacim, které jsou v drZzeni orgéBvropské unie.

V poslednicasti této prace bych se rada pldd o nékteré poznatky a zkuSenosti,
které jsem ziskalaébhem svého rniho studia na University College Cork v Irsku,
a nastinila pravni Gpravu dané problematiky v Ireiggublice. Irsko &eskéa republika
maji mnoho spolmého, ale v mnoha ohledech se od sebe diamé&tiginZajimaveé je
piedevSim srovnani implementace stejného evropskéhivap do rozdilnych

vnitrostatnich pravnictadi zaloZzenych na odliSnych pravnich systémech.

Terminy ,jnformace o Zivotnim progdf a ,environmentalni informa¢eudou
v praci pouzivany promiskue. Termin ,informace @olnim prostedi* je tradéné
pouzivan eské legislatiy, domnivam se vsSak, Ze pouZiti cizihibfdavného jména
environmentalnje terminologicky pesrgjsi. Tento pojem se déeského pravnihtadu
dostal z mezinarodnich praniea vychazi z fekladu anglického terminenvironment,
tedy zivotni prosedi. Vyznam adjektiva environmentalni, které bygsad dalo felozit
pouze jako naprosto deské zivtoreprostednf, je porgkud SirSi. Nejedna se tedy
pouze o informaceq, Zivotnim progedf’, ale i o dalSi informace, které se Zivotniho
prostedi dotykaji. V textu rize byt pro zjednoduSeni pouzit vtomto smyslu iepoj

informace bude-li z kontextuiejmé, Ze se jedné o informace o Zivotnim pFemtt

Tato prace je zpracovana podle pravniho stavu kl@@nu 2011.
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1VYZNAM PRAVA NA INFORMACE

1 VYZNAM PRAVA NA INFORMACE
1.1 Obecné pravo na informace

Slovo informace pochazi z latinskélm-formatio, tedy utvéeni ¢i ztvarreni,
a v preneseném smyslu je mozné ho chapat jako zaklaxy, ute&i lidské myslenky
a postoje. Informace je tedy jakymsi zakladnim kaeme lidského mySleni. Neni tedy
divu, Ze v sotiasné dob je pravo na informace povazovano za jedno ze dakih
lidskych prav. Slovy Petra Kolmanaopravdu svobodnou dvie byt lidska bytost,
jen pokud je ji zaréeno pravo na informace Toto pravo byva tradné spojeno
s politickymi pravy, jako je pravo na svobodu prajea pravo Gastnit se viejného
Zivota, kterd pdt k pilitam moderniho demokratického statu. Jedniniwoda prot je
pravo na informace tak nesmirdilezité, je pateba vytvédet otevenou a zodpadnou
ob¢anskou spoknost, kterd je schopna a ochotna podiletcsdfeba jen dohlizet,
na veejné @&ni. Tento pozadavek je spojen sipbbu jistych kontrolnich mechaniém
které je nutné zajistit pro kvalitni fungovani dematické spol&nosti. Svoboda projevu
a s ni spojené pravo na ziskavani informaci je wtpano jako univerzalni pravo,
které ma zajistit kazdému moznost podilet se najném Zivok. Jak ve své knize
upozonuji Oldfich KuZilek a Michael Zantovsky v demokratickychs&mech je
suverénem alan, ktery prostednictvim demokratickych voleb ... pégfuje moc
zvolenym zastupitéahn .... Progjc¢ené jsou i nastroje moci¢etre informaci, které stat
z uile obrani shroma#uje, s kterymi disponuje a které uchovav@odle zmignych
autofi je tedy pravym vlastnikem takovych informacicab, z ¢ehoz vyplyva jeho
pravo kdykoliv si tyto informace vyZadat. Takovéayw lze pak omezit pouze
v piipadech, kdyby byl ohrozenulgzity zajem celé spataosti ¢i konkrétni prava

tretich osols.

Tato posledni mozZznost omezeni prava na informace Géce souvisi
s charakterem tohoto prava jako prava politickéhgkon tohoto prava se bude tykat

jen takovych informaci, na jejichz Zegreni je verejny zajem, nikoliv vSech informaci,

! KOLMAN, Petr.Pravo na informace ve vztahu kigmé sprav CR. Brno, 2006. Dizertmi préce.
Masarykova univerzita Brno. s. 6. Dostupné z WWW:
<is.muni.cz/th/9960/pravf_d/dizertacni_prace.doc>.

2 Srov. KUZILEK, Oldich; ZANTOVSKY, Michael.Svoboda informaci: Svobodn¥igtup k informacim
v pravnimvadu Ceské republikyPraha: Linde, 2002. s. 13.
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1VYZNAM PRAVA NA INFORMACE

které véejnost zajimaji. Slovy Vaclava Paka , pravo na informace ... nelze chapat
jako neomezené pravitoveka na ukojeni jeho osobniedlavostici zvidavostil* Presto

ma byt dle jeho nazoru toto pravo chapano velmicgira ma zahrnovat veSkeré
informace, které ¢lovék pofrebuje ktomu, aby mohl byt v politickém smyslu

orientovany ve vi@jném @ni2

Na poli mezinarodniho prava bylo pravo na informgoeprvé upraveno
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav zroku 194&le(dpouze ,VSeobecna
deklarace*)! Jiz v preambuli je deklarovano, Ze svoboda projaveswdceni jsou
jednou z nejvySSich priorit. ¥anku 19 je pak dale stanoveno, Ze pod pojem swabod
projevu a peswdceni je teba zahrnout ipravo vyhledavatfijipnat a rozSiovat
informace a mysSlenky. Jak uvadi FrantiSek Korbefvp na informace tak bylo do
katalogu lidskych prav *azeno jako progtdek, a zarowe nezbytnd podminka,
pro utvdeni si vnitniho geswdeeni ¢lovéka a posléze pro jeho svobodny projev.
PrestoZze se objevuji hlasy, Ze VSeobecna deklaratskyth prav je 9lis vagni
a obecnd na to, aby &a rejaky prakticky vyznam, jedna se o obecné principy,

na kterych OSN postavila veskerou svoji d&it$host®

V dalSim dilezitém mezinarodipravnim dokumentu, kterym je Mezinarodni pakt
o obtanskych a politickych pravech z roku 1966 (dale zgoyMezinarodni pakt“y,
je jiz pravo na informace upraveno o poznani poa¥plitéz vélanku 19). | zde je
kladen diraz na to, Ze pravo na informace je hkamastrojem k napbmi svobody
projevu, ale na rozdil od Upravy ve VSeobecné dakididskych prav jsou tu vyteny
takeé limity tohoto prava. V odstavcicBnku 19 je deklarovano, Ze uzivaéghto prav
sebou nesezylastni povinnosti a odpédnost” a jsou stanoveny podminky, za kterych

je mozné tato prava omeZitle vhodné téZ zminit, Ze na rozdil od VSeobeehérhce

% Viz PAVLICEK, VAclav et. al.Ustava a Ustavniad Ceské republiky: Komenta 2. dil Prava
a svobody2. dopl. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 180.

* Usneseni valného shroméad OSN¢. DE01/48 ze dne 10. 12. 1948.

® Viz KORBEL, Frantidek et aPravo na informace: Zakon o svobodnéffsqupu k informacim. Pravo
na informace o Zivotnim prastdi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 24

® DIXON, Martin. Textbook on International Lawe" Edition. New York: Oxford University Press, 2007.
s. 346

" Uvetejren vyhlaskou MZV¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. 5. 1976 o Mezinarodniktupa olkanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hosggsld/ch, socialnich a kulturnich pravech.

8 Omezeni mohou byt pouze takova jaka stanovy zakiedli to nutné k respektovani prav nebo g
jinych nebo k ochrahnérodni bezpmosti, véejného ptadku, véejného zdravi nebo moralky.
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je Mezinarodni pakt praenzavazny. Smluvni staty se zavazaly napht jeho
ustanoveni a poruSeni této povinnosti se sebou nes&k mezinarodé pravni

odpowdnosti.’

Na regionalni Urovni jetéba zminit Evropskou Umluvu o ochédidskych prav
a svobod, ktera byla podepsana v roce 19&askymi staty Rady Evropy Rimé (dale
jen ,Evropska umluva“}® Ustanovenilanku 10 svym obsahem vicenséodpovida
Mezinarodnimu paktu, toto ustanoveni je vSakéoonkonkrétgjSi a mnohem Iépe
aplikovatelné v praxi. Takova Uprava je mozna zemndiky regionalnimu charakteru
Evropské Uumluvy, jelikoZz na globélni Grovni se kemsus pro takto striktni ochranu
hleda velmi nesnadno. Pokud se jedna o omezeninuwykoava zargenych svobod,
Evropska Umluva ifpousti, Ze vykon zatenych svobod, d¥e vramci zakona
podléhat #znym formalitam, podminkandi sankcim, které stanovi zakon, efi
vymezuje dvody, ze kterych tak fize byt &inéno*

1.2 Préavo nainformace v kontextu environmentalni politky

Z obecné Upravy svobodyi prava na informace jako politického prava se
postupi zaala vytlenovat Uprava prava nainformace o Zivotnim pexit Poiebu
zvlastni Upravy tohoto prava jereba hledat ve zvlaStnim vyznamu informaci

a informovanosti viejnosti z hlediska environmentalni politiky.

Pokud chceme co nejobeginvymezit environmentélni politiku, pak ji jako
kaZdou jinou politiku miZzeme obech chapat jako strategii, kteroucité spol€enstvi
lidi zaujima kireSeni konkrétnich problém kterym je v pipact environmentalni
politiky ochrana Zivotniho prosdi. K prosazovani této politiky pak slouzi hejsi
nastroje, a to jak pravni, tak politické, ekonongi¢koswtové. Stejg tak jak si lidstvo
v prabéhu 20. stoleti zmlo uwdomovat svij vliv na Zivotni prostedi, z&ala se téz

formovat poteba jeho ochrany a k tomu slouZici environmenfgiitika.*?

® Vice o prosazovani Mezinarodniho paktu DIXON, NerTextbook on International Lavé™" Edition.
New York: Oxford University Press, 2007. s. 347-349

10 Sesleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.,0 sjednani Umluvy o ockréidskych prav a zakladnich svobod

ve zréni protokol ¢. 3, 5 a 8, ve 2mi pozdjSich gedpisi

1 Krom¢ divodi uvedenych v Mezinarodnim paktu jsou zde uvede&g gabragni tniku informaci
a zachovani autority a nestrannosti soudni moci

12 DAMOHORSKY, M et. al. Pravo Zivotniho proged. 3. vyd. Praha: Beck, 2010, s. 10.
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Jak jiz bylo feceno, pravo na informace ma v environmentalni palitsvé
nezastupitelné misto. Zachovatizpivého Zivotniho progdi je nezbytné pro Zivot na
nasi planet a zajem na jeho zachovani by tedyl iyt zalezitosti kazdéholoveka.
Dobra informovanost tak neni jen otazkou svobod¥dikho svobodhse vyjadovat
a vzdlavat, ale téZ cestou k dalSi aktévita poli ochrany zivotniho prdsdi. Ristup
k informacim o Zivotnim progdi je tak chapan jako nezbytny presik
k prosazovani prava naipnivé Zivotni prosedi. Zakladnim fedpokladem ochrany
a zachovani iiznivého Zivotniho progtdi je pak co nejhlubSi ssomeni si problému
prvym krokem v systematické aktéiumistnich komunit a natlakovych skupin na jejich
cest k postaveni ohniska édonelé a angazované ganské spoknosti postavené na
aktivité zdold. ™

JelikoZ giroda nerespektuje hranice statytvorené lidmi, je v oblasti ochrany
Zivotniho prostedi nesmiré dilezita, mezinarodni spoluprace. Pouze koordinovany
spole&ny postup mze vést k efektivnimieSeni environmentalnich problénbosazeni
konsensu na mezinarodni Urovni a spo& environmentalni politika je tedy nutnym
predpokladem usgghu. Hledani takové shody vSakibe byt velice komplikované.
Aktualni mocenské a ekonomické zajmy bohuZasto pevazi rizika, ktera hrozi

ve vzdalenjsi budoucnosti.

| kdyZ nskteré diki problémy ochrany Zivotniho praedi bylyreseny jiz dive
az prudce se zhorSujici kvalita Zivotniho pifedt koncem 60. let vedla k svolani prvni
celos¢tove konference o Zivotnim préstli. Konference OSN o Zivotnim priedi se
konala ve dnech 5. - 1Bervna 1972 ve Stockholmu. Jejimi hlavnimi vysletidy tri
pravre nezdvazné dokumeritya nasledné zaloZeni Programu Zivotniho peds$ti

13 KUZVART, P. K novému zakonu afstupu k informacim o Zivotnim praetli. In JANCAROVA, 1.
(ed.), Pristup kinformacim o Zivotnim prostli: Sbornik z konferenc®rno: Masarykova univerzita
v Brng, 1999, s. 18 — 21.

1 nag. Umluva o ochrah ptaki uZitesnych pro zemdélstvi z roku 1902, Konvence o ochiéapiirody
a zachovani vok Zijicich druti fauny a flory na zapadni polokouli zroku 194(meJmluva o
rybolovu a zachovavani biologického bohatstvi vonénde z roku 1958, vice viz DAMOHORSKY.
Milan et. al.Pravo Zivotniho prosedi3. vyd .Praha: Beck, 2010. s. 100,101.

15> zawreena deklarace o Zivotnim prastli clovéka (Stockholmska deklarace), &K plan a Rezoluce
o institucionalnich a finamich ujednani.
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OSN (UNEP)'® Z pohledu vyvoje mezinarodniho prava Zivotnihosfiei je patra
nejdilezitgj$im vystupem konference Stockholmské deklafegjejimZ principu 1 je
pravo na piznivé zivotni prosedi uznano jako zakladni lidské pravo. Z pohledavar
na environmentalni informace stoji za povSimnutiméma doporéeni 95 — 101
Akéeniho planu'® ktera se zabyvaji shrom#dvanim a vyninou environmentalnich
informaci na mezinarodni Urovni a takéipbbu zajistit dostat@ou os¥tu verejnosti
pokud jde o problémy Zivotniho préstli. Na vysledky Stockholmské konference
okamzit¢ navazalo tehdejSi Evropské hosps#é sdruzeni (dale jen ,EHSY), které jiz
v nasledujicim roce fjjalo Prvni akni plan na ochranu Zivotniho priedi. Akeni
plany, které stanovovaly priority EHS v oblastidiniho prostedi, pak byly gjimany

kazdych gt let.

DalSim vyznamnym milnikem ve vyvoji koncepci enwingentalni politiky byl
rok 1987, kdy byl poprvé definovan princip udrzii&ho rozvoje. Stalo se tak ve Zptav
o stavu Zivotniho prostdi vydané Sstovou komisi pro zivotni pro&tdi a rozvoj fi
OSN nazvanéur common futurd. Dnes jiz klasicka definice udrzitelného rozvoje
iika, Ze udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery zajistitieby sodasnych generaci,
aniz by bylo ohroZzeno spini pot'eb generaci fistich, a aniz by se tocld na ukor
jinych néarodi.” Od toho okamziku se udrzitelny rozvoj stal ténezaklinadlem
a uznavanym obecnym cilem. Jako mezinapdivreé relevantni princip byl pak
poprvé vyslovl uznan Mezinarodnim soudnim dvorem v rozhodnuti wei

Galrikovo-Nagymara&®

Ve stejném roce pak bylafietim Jednotného evropského aktu do Smlouvy

o EHS zélereéna kapitola o Zivotnim pragtdi. Z hlediska fistupu k environmentalnim

.....

® UNEP je zvlastni instituceiizena pi OSN pro koordinaci ochrany Zivotniho prasti, vice informaci
na oficialnich internetovych strankach programutglmsych z WWW: http://www.unep.org/

17 zawresni deklarace o Zivotnim prdsticloveka, text v angtiting dostupny z WWW:
<http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaakp?Document|D=97&ArticleID=1503&I=en>
18 Text v angléting dostupny z WWW:

< http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaabp?DocumentID=97&ArticlelID=1511&I=en>
9 Text v angléting dostupny na WWW: <http://www.un-documents.net/woetihtm>.

% Vice BELL Stuart; MCGILLIVRAY Donald Environmental law6th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2005. s. 64. Samotny text rozsudk MSDége Gakrikovo-NagymarogMad’arsko v. Slovensko),
I.C.J. Reports 1997, p. 7. Je dostupny v &tigh na WWW:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf>
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EHS? ktery si jako jeden z hlavnich &ilvytycil zkvalitnéni piistupu k informacim

0 Zivotnim prostedi.

Na setkani Konference o bezZpesti a spolupraci v Evrépna téma ochrany
Zivotniho progtedi, kterd se konala v Sofii o dva roky pggdse téngi vSechny
z&astrené staty shodly, Ze je geba prohloubit environmentalni demokracii. Tedy,
Ze jediném i skupinam a organizacim, které maji zajem nataivn prostedi, musi byt
umozréno volré se shromafovat a vyjadovat swij ndzor na environmentalni otazky,
a ze musi mit pravo podilet se naejeé debat a k tomu naprosto nezbytnyigtup
k relevantnim informacirf? Prijeti dokumentu, ktery by oficiatnpotvrdil tento postoj,

vSak zablokovala tehdej$i hostitelska zeRumunskd™

Prelomovou udalosti mezinarodniho environmentalnitiwg se stala Konference
OSN o Zivotnim progedi a rozvoji, ktera se konala dvacet let po Stotkkké
konferenci, ve dnech 3. — 14ervna 1992 v brazilském Rio de Janeiro. Na této
konferenci byl princip prava na environmentalniommface poprvé vyslo¥nuznan na
celos¥tove urovni. Dvacet let od Stockholmské konferelngla za @asti zastupt 172
stati a vice nez 2000 zastupmeziskovych organizacitijpta Deklarace o Zivotnim
prostedi a rozvofi*. Tato deklarace, zndmé také jako Deklarace z 6baahuje 27
principi, jejichz dodrzovani by #ho veést k trvale udrzitelnému rozvoji. Jako jedna
Z tchto zasad je v principu 10 zakotvena zasada takzeavironmentalni demokracie.
Podle této zasady je nejvhagsi reSit otazky Zivotniho prastdi spoléné s veSkerou
zainteresovanou yejnosti. K dosazeni takové spoluprace ma byt nadmérdrovni
kazdému zarten gistup k informacim o Zivotnim prdsdi, moznost podilet se na
rozhodovani ve &cech Zivotniho prostdi, ale téz efektivni pravni ochranaéetto
vécech. Deklarace tak premefinuje ti zakladni, vzajemhiprovazana, environmentélni
procesni prava, kterd maji zajistit lepSi ochraiwotdiho prostedi zapojenim Siroké

verejnosti. Informovanost wejnosti je pak chapana jako nutnyegpoklad takové

2L Ur. west. C 70, 18.3.1987, s. 3

2 \iz Zprava o zéatrech a doporéenich z tohoto setkani KBSE, text v aftifi¢ dostupny na WWW:
<http://www.osce.org/eea/14075>.

% Srov. STEC, StephenAarhus environmental rights* in Eastern Europén The Yearbook of
European Environmental Law, 2005, 5, s. 4.

24 Text v angléting dostupny na WWW:
<http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Defaakp?documentid=78>.
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participace. Deklarace doslovdka: ,staty musi podporovat a napomahat rozvoji

vedomi a dasti ve'ejnosti tim, Ze budou v Sirokéndsiitku zpgristupzovat informaceé.
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2 PRAMENY PRAVNI UPRAVY
2.1 Mezinarodni Uprava prava na informace o zivotnim postredi

Cesta od mezinarodruznanych princifp a zasad zakotvenych v takzvanysoft
law* dokumentech ke konkrétni z&vazné pravni Upradak nebyva nejsnazsi.
Na drovni pravll zavaznych mezinarodnich smluv bylo pravo enviramidei
informace nejéive upravovano pouze Vv souvislosti s naléhavourepou upravit
vyménu informaci mezi staty¢éi mezinarodnimi organizacemi navzajem. Mezi
multilateralni mezinarodni smlouvy tohoto typuizeme z#adit napiklad Umluvu
0 wasném oznamovani jaderné havarfe z roku 1986, ktera uklada smluvnim atat
povinnost navzajem se informovai padernych havériich, které maji nebo by mohly
mit preshranini dopad® Ustanoveni o vygné informaci mezi zemigvodu a zemi
dovozu geneticky zéménych organisra miZzeme nalézt i Wmluvé o biodiverzit&?’

z roku 1992. Pravo wejnosti na pistup k informacim o Zivotnim prdasdi pak bylo
postupr piidavano do speciélnich sloZzkovych mezinarodnichirenmentalnich
smluv, které v ramci Upravy konkrétni oblasti octyr@ivotniho prosedi upravuji téz
pravo na relevantni informace. Beha ustanovengét¢hto smluv se zabyvajiigvazrie
tim, které konkrétni informace musi byt gegovany a kym, fipadré jaké informace
nesmi byt zatajovany. Takovou uUpravu najdemetikigad v Umluvé o ochrang
a vyuzivani vodnich toli piesahujicich hranice statu a mezinarodnich jezef
jez uckuje, které informace musi byt poskytnutyiej@ost; nebov Stockholmské
Umluvé o perzistentnich organickych polutantectf® kterd naopak stanovi,
Ze informace tykajici se lidského zdravi a bémpsti Zivotniho prosedi nemohou byt

povaZovany za tajn&

%5 Sdsleni Ministerstva zahra#mich wci o sjednani Umluvy odasném oznamovani jaderné nehody
¢. 116/1995 Sb.

% Srov. LEME MACHADO, Paulo Affonso. Inforamtion andn@ronment: The Evolution of
Environmental LawEnvironmental Policy and Lav007, 37, 2 — 3, s. 199.

27 Viz Sckleni Ministerstva zahraémich wci o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti pod
¢. 134/1999 Sh.

% Sckleni Ministerstva zahratiich wci o pristupuCeské republiky k Umlwy o ochrag a vyuzivani
hran&nich vodnich tok a mezinarodnich jezér 59/2002 Sb. m. s.

2 S Ministerstva zahrafiich wci o sjednani Stockholmské Umluvy o perzistentrdehanickych
polutantecht. 40/2006 Sb.m.s., ve &ni scleni¢. 24/2007 Sh.m.s.

% Srov. LEME MACHADO, Paulo Affonso. Inforamtion anBnvironment: The Evolution of
Environmental LawEnvironmental Policy and Law007, 37, 2 — 3, s. 199.
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NejkomplexrjSi uUpravu prava na informace o Zivotnim piedi vSak
nepochybty obsahuje Umluva Evropské hospiskEé komise OSN o ifstupu
k informacim, @asti veejnosti na rozhodovani d&iptupu k pravni ochra&n
v zéleZitostech Zivotniho prasti (dale jen ,Aarhuska Umluvati ,Umluva®),®

kterd upravuje pravo na environmentalni informaz®Ilpecné Urovni.
2.1.1 Aarhuska umluva

Vychodiskem pro vytvieni Aarhuské umluvy byla takzvasafijska srrnice
ktera byla pijata na feti ministerské konferenci ,Zivotni préstli pro Evropu*
v bulharské Sofii v roce 1995. Aarhuska umluva pglka podepsana zastupci 35 &tat
v &ervnu roku 1998 natvrté ministerské konferenci ,Zivotni prasti pro Evropu®
v danském Aarhusu. dihnosti nabyla Umluva v souladu s ustanovendiénku 20
devadesatym dnem od uloZeni Sestnacté ratifikbstiny, tedy 30iijna 2001.Ceska
republika, ktera byla jednim Zipodnich signat@ Umluvy, ji ratifikovala 6.¢ervence
2004, 17. Gnora 2005 pak k Umtupiistoupilo také tehdej$i Evropské sp@astvi®®
V sowasnosti ma Umluva jiz 44 smluvnich straiad evropskych a idoasijskych

stati, véetns viechelenskych stét Evropské unie s vyjimkou IrsKA.

| pies regionalni charakter Umluvy jeji vyznam jaspiekrauje hranice
smluvnich stét a byla mnohokrat ozdana za vyjimény paiin mezi multilateralnimi
environmentalnimi smlouvanii. Ole W. Pedersen spaje vyjimesnost Aarhuské

umluvy zejména v tom, Ze jako prvni jednosmadava ochranu Zivotniho prosti do

81 Sdsleni Ministerstva zahradmich wci o Umluw o pristupu k informacim, dasti véejnosti na

rozhodovacich procesech &igtupu k pravni ochra&nv z4lezitostech Zivotniho prastdi ¢. 124/2004
Sbh.m. s..

%2 Draft guidelines on Access to Environmental Infotioa and Public Participation on Environmental
Decision — making. Text v angtiné dostupny na WWW:

< http://www.unece.org/env/documents/1995/cep/eqpede.pdf>

%3 prijetim Lisabonské smlouvy bylo Evropské spelestvi nahrazeno Evropskou unii, kterd se stala jeho
nastupkynil. 1 pododst. 3 SEU), v této préci tak tidf budu pouzivat pojem Evropska unie, nebude-li
to zjevre kontexto¥ nepati¢né.

% Informace k1. 3. 2011 Aktudlni stav ratifikace rikaské Umluvy je mozné najit na WWW:
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx7BREATY &mtdsg_no=XXVII-
13&chapter=27&lang=en>

3535 Nap. Kofi.Annan ekl :"Although regional in scope, the significanmethe Aarhus Convention is
global. It is by far the most impressive elabonmatid principle 10 of the Rio Declaration, whichestses
the need for citizen's participation in environnanissues and for access to information on the
environment held by public authorities." dostupn&/WW: <http://www.unece.org/env/pp/feitovano
dne 24. 4. 2011

PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI | 11



2 PRAMENY PRAVNi UPRAVY

souvislosti s lidskymi pravy. Vymezeni povinnodtieré maji signatédke zemy vici
svym olganim, pak gipomina lidskopravni dokumenty vice nez kterakgijia
mezinérodni environmentalni GmlutfaAarhuska Umluva je velmi neobvykla také
zpasobem svého vzniku. Jak upoioje Svitlana Kravchenco, jednajici staty jiz v §ob
projednavani navrhu amluvy postupovaly podle ppackteré ngly byt v nové amlu
zakotveny. Nevladni organizace, jako reprezentaatigazované vejnosti,
byly vyzvany, aby vytviily koalici, zapojily se do vyjednavani, a stalyta& smluvnim

statim tén¥ rovnym partnerert’

Pozoruhodna je téZ koncepce, kterou si smluvnhgtrea svém setkani zvolily
pro dohled nad dodrzovanim umluvy. Na zakladtanoventlanku 15 byl na prvnim
setkani smluvnich stran v roce 20G%zen takzvany Vybor pro péni Umluvy the

Compliance Committ¢e Tento Vybor pijima podrety od nejSirSi viejnosti

a proSetuje, jak jednotlivé staty dodrzuji povinnosti, ldese zavazaly plnit.
2.1.2 Predmét upravy Aarhuské umluvy

Jak je patrné jiz z plného nazvu Aarhuské umluvgdpetem jeji Upravy jsouit
relativné samostatna nicmérvzajemr Uzce propojena environmentalni procesni prava.

Témito takzvanymiitemi piliti environmentalni demokracie jsou:

I.  Pristup k informacim o Zivotnim prdsdi
Il.  Ucast véejnosti na rozhodovacich procesech veécech Zivotniho
prostedi

lll.  Pristup k pravni ochrarnve wcech Zivotniho progedi

Vychodiska Umluvy jsou deklarovana v preambuli, rktesice neni praen
zavazna, nicmeén je velmi dilezitym interpreté&nim voditkem. Smluvni strany
v preambuli odkazuji na fplomové dokumenty mezinarodniho environmentalniho
prava jako je Stockholmska deklarageDeklarace z Ria. Ja&mpak uznavaji pravo na

piiznivé Zivotni prosedi a hlasi se k principu udrzitelného rozvoje. IPadtanoveni

% Srov. PEDERSEN, Ole. W. ,European Environmental HurRights and Environmental Rights:
A long time coming?“The Georgetown International Environmental Law Rev2008, 21, 1, s. 93.

3" Vice KRAVCHENCO, Svitlana. The Aarhus Convention amthovations in Compliance with
Multilateral Environmental Agreement€olorado Journal of International Environmental Laand
Policy. 2007, 18, 1, s. 7.
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¢lanku 1 je cilem umluvy Upravogdhto ¥ procesnich pravpyispet k ochrar prava
kazdého gslusnika sotasné generace i generaci budoucich na Zivot v fadst
priznivém pro jeho zdravi a zZivotni pohddBreambule vSak také v souladu s koncepci
udrzitelného rozvoje deklaruje, Ze kazdy ma. povinnost jako jednotlivec i spolu

s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotni presi ve prosgch sowasnych i budoucich
generaci (diraz pidan)®® Pristup ke kvalitnim environmentalnim informacim
a moznost podilet se na rozhodovanioech tykajicich se Zivotniho préstli jsou tak
chapany jako nezbytnyigdpoklad k uplattni tohoto prava ale i k dostani této
povinnosti. MozZznost domoci se pravni ochranyéchto Wcech pak zajidije
vymahatelnost échto prav, jelikoz deklarovana nicmé&mevymahatelna prava maji

v praxi jen velmi maly vyznam.

Samotny normativni text Umluvy je mozné reéld do psti relativns
samostatnycheasti. Ustedni ti ¢asti postupdé upravuji jiz zmigné # pilite,
tedy pravo na ipstup k environmentalnim informacintl.( 4, 5), &ast veéejnosti
na rozhodovani o otazkach Zivotniho predt ¢l. 6, 7, 8) a pistup k pravni ochran
v zaleZitostech Zivotniho prasti ¢l. 9).

Uvodni ustanoveni vymezuii cil, zakladni pojmy @m@py Gmluvy ¢l. 1, 2 a 3).
O cilech upravenych &glanku 1 Umluvy jiz bylo pohov@no dive. Pokud se jedna
o definice zakladnich pojimty jsou upraveny ¥lanku 2. V tomtailanku jsou porérné
Siroce vymezeny z&kladni pojmy, snimiz Umluva pjac tedy statni orgén
environmentalni informaceveejnost a dotcend veéejnost Posledniclanek tétocasti,

ktery je nazvanySeobecna ustanovehpak uklada smluvnim stranam, aby zajistili co

IR Y4

v s

aktivré usilovat o to, aby wejnost sva prava v oblasti environmentalni demo&rac
vyuZzivala,cehoz ma byt dosaZendenlevSim ositou a vychovou, ale téz watnym
piistupem Badi a Gedniki a gimérenou podporou environmentalnich neziskovych

organizaci.

% Viz bod 7 preambule Aarhuské amluvy.
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Posledni, rozsahem néjgi, ¢ast umluvy pakieSi organizéni a institucionalni
zajiseni Umluvy @. 10 — 22). Vé&chto ustanovenich jsou stanoveny podminky
za jakych je mozno Uumluvu dnit ¢i doplovat, zgisob jakym je kontrolovano pini
uamluvy nebo téz zsoby urovnani spér V ¢lanku 10 amluvy se strany zavazuji
k pravidelnému setkavani se masedani strgnjehoZ cilem je zkoumani naplani
Umluvy a gijimani dalSich opaeni sndtujicich k prohlubovani environmentalni
demokracie. Smluvni strany si za tindelem maji mimo jiné f@davat informace
o dosavadnich ziskanych zkuSenostech a posuzoviikyp@ pravni a metodické
postupy.Zasedani stran ma téz vyeigpodmrné organy Umluvy aifpravovat vhodné
protokoly &i doplréni Umluvy. Princip dasti vetejnosti na rozhodovacich procesech je
promitnut do ustanoveni odstavceilanku 10, podle kterého se za spihuritych
podminek mohou zasedéani stragaginit i environmentélni nevladni organizace v roli

pozorovatal.

Do dnedniho dne prebla i pravidelnd’ a dw mimoradnd® zasedani stran
actvrté radné zasedani stran by s&larkonat na pelomucervna atervence roku 2011
v moldavském Kisitve.** Na prvnim mim#ddném zasedani stran Umluvy, které se
konalo v roce 2003 v Kyjéw ramci paté ministerské konference ,Zivotni prest pro
Evropu®, byl pak pijat umluvou pedpokladany dopljici Protokol o registrech
Unik@ a pienodi znetistujicich latek (dale jen ,Protokol PRTR“? Cilem tohoto
protokolu je utvéeni propojenych ucelenych registinformaci o Unicich aipnosech
zngistujicich latek, ktery bude vejn¢ a bezplatd pristupny Siroké viejnosti.
Protokol PRTR vstoupil v platnost Hjna 2009 aCeska republika dokdaila ratifikaci

% Prvnitadné zasedani se konalo rok od vstoupeni Umluvgitagst, tedy v roce 2002, v italské Lucce.
V roce 2005 nasledovalo zasedani stran v Alma{azachstanu, na kterém byijat doplrgk k amlug,
tykajici se dasti veejnosti o rozhodovani o z&mém uvohovani GMO, a v roce 2008 pak prozatim
posledni pravidelné zasedani v lotySské Rize.

0 Ta se konala v roce 2003 v Kyjes v roce 2010 v Zenéypii prileZitosti konani ministerskych sihi
"Zivotni prostedi pro Evropu.*

“! Vice informaci o organech Aarhuské imluvy, jedagith zasedénich stran imluvy a jejich vystupech
je mozno najit na oficialnich internetovych stratka Umluvy dostupnych na WWW:
<http://www.unece.org/env/pp/welcome.html>

2 sakleni Ministerstva zahratmich wci &. 108/2009 o sjednani Protokolu o registrech fimikyenos:
zngiist'ujicich latek.
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12. srpna stejného roku. V s@sné dob protokol PRTR ratifikovalo 27 z 38

smluvnich stran protokolugetrs Evropské unié®
2.1.3 Postaveni Aarhuské umluvy Weském pravnimitadu

Podle¢l. 10 UstavyCeské republik$ jsou vyhlasené a ratifikované mezinarodni
smlouvy platnym pramenetieského prava, ktery ma vipac nesouladu s vnitrostatni
Upravou aplikani prednost ped zakonem. ifmo aplikovat Ize vSak pouze ustanoveni,
ktera jsou takzvan,self-executing,tedy takova ustanoveni, ktera dostatekonkrétre
upravuji prava a povinnosti jednotlivcAarhuska Umluva je vSak v naprost&sine
svych ustanoveni adresovana smluvnim stranam Uml(tegdy staim nebo
organizacim) a uklada jim, aby zajistiyfadnou implementaci Umluvy,
piicemz v mnoha ijpadech ponechava prostor pro co nejviEirealeneni principi
Aarhuské umluvy do toho kterého pravnifadu. Z vySe uvedeného je patrné, Ze takova
ustanoveni nestanovi jasna a konkrétni prava anposti jednotlivé, ktera by bylo
mozZné pimo pouZit. Nazor, Ze Uumluva nenfirpo aplikovatelna, ostainzastava
i Ustavni soud, ktery se k této otdzce jizkalikrat vyjadroval® Ustavni soud
opakovag judikoval, Ze , ...z textu této umluvy, jez ve svélanku 1 pedpoklada
postupné uskuf@ovani obecé formulovanych cil smluvnimi staty, nelze dovodit,
Ze by tato umluva byla/smym pramenem jakychkoliv d&mskych prawi zavazk,
natoZ prav ¢ svobod zékladnich. Umluva obsahuje zavazkyiistéteré maiji
programovou povahu a jsouijiigzre realizovany smluvnimi stranarti® Nemoznost
piimé aplikace &hto ustanoveni vSak v Zadnéipact neznamena, Ze by Aarhuska
Umluva nemdla na vnitrostatni pravo zadny vliv. Umluva je fotielmi dilezitym

interpret@&nim voditkem p vykladu a aplikaci vnitrostatniho pravge;li tedy mozné

“3Stav k 1. 4. 2011, aktuélni stav ratifikace dosfupa WWW:
<http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx7BREATY &mtdsg_no=XXVII-13-
a&chapter=27&lang=en>

“ Ustavni zakons. 1/1993 Sb., Ustav&'eské republiky, ve zmi pozdjSich redpisi (dale pouze
~Ustava®)

4> Srov. nap. Usneseni US ze dne 2. 9. 2010, sp. zn |. UB/RB6Usneseni ze dne 15.06.2009, sp. zn.
IV.US 2659/08 nebo Nalez US ze dne 17.03.200%rsdV. US 2239/07.

6 Srov. usneseni US ze dne 10. 7. 2008, sp. zblSI8118/07, usneseni US ze dne 15.06.2009, sp. zn.
IV.US 2659/08, nebo usneseni US ze dne 02.09.2(1@n. 1.US 2660/08.
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vylozZit vnitrostatni normy ... vicero moznymiisapby, ma pednost ten vyklad, ktery

napliuje pozadavky Aarhuské amiuvy.

Jak dale upozauje Ustavni soud, ke stejnému #Avje nutné dojit téZ z hlediska
zavazki, které Ceské republice plynou &enstvi v Evropské unii. Problematika
upravend Aarhuskou Umluvou spadéd do pravomoci EBkpmnie a jelikoZz tehdejsi
Evropské spokenstvi pistoupilo k Aarhuské umlwy ,maji organy clenskych stak
(soudy pochopitethnevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj. poest vykladat
vlastni pravni Upravu v souladu s mezina®dpravnim zévazkem Evropského
spole‘enstvi [srov. ¥c C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SBJQ) ECR I-
11307, body 47 — 48]."Podobg se ostaté nedavno vyslovil i Soudni dv Evropské
unie (dale pouze ,SDEUY, ktery @i rozhodovani o fedhsZzné otdzce slovenského
Nejvyssiho sudu tykajici s¢imého @inku Aarhuské umluvy (konkrégrel. 9 odst. 3.)
dovodil, Ze dané ustanoveni sice nema v pravu Bképnie Bimé &inky, vnitrostatni
soud ma vSakipaplikaci vnitrostatniho prava v co néf8i mie zohlednit cile Gpravy

obsazené v Aarhuské amtut’

Prestoze se ztotamji s nazorem Ustavniho soudu, 7e mnoh& ustanoveni
Aarhuské Umluvy jsou formulovana jako obecné diggichZz konkrétni napkni je
ponechano na vnitrostatni GUpg&awnemohu s argumentaci Ustavniho soudu souhlasit
zcela. Ustavni soud totiz ngmava pimou aplikovatelnost Zadnému ustanoveni
Umluvy.>® Domnivam se, Ze&ktera ustanoveni, n#jlad ta kterd stanovi maximalni
moznou ltitu pro vydani informace na zadogt @ odst. 2)i zpasob odmitnuti Zadosti
o informace {l. 4 odst. 7), jsou dostate¢ konkrétni ktomu, aby vifpad
nekonformni vnitrostatni Upravy byla pouZit#irpo>* Na tomto mist je vhodné
podotknout, Ze v souladu s jednou z hlavnich zasachuské Umluvy, kterou je

zajiseni co nejSirsiho  ffistupu  k  environmentalnim  procesnim  pnday

4" Nalez US ze dne 17.03.2009, sp. zn. IV. US 2239/07

“8 Prijetim Lisabonské smlouvy se mimo jiné &mila zakladni terminologie evropského prava. Ve své
praci pouzivam aktuélni terminologii Soudniad\Evropské unie(dale je ,SDEU") namistdivjSiho
oznaeni Evropsky soudni dv, a to i v ripack starSich rozhodnuti této instituce.

49 Viz Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011 veivC — 240/09) esoochranarske zoskupenie VLK proti
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej rejiybl

%0 Srov. Nalez US ze dne 17.03.2009, sp. zn. IV. P37 bod 18.

°1 Samorejme za redpokladu, Ze pravo na informace by bylo institnélas zakotveno a nesoulad by
panoval pouze v konkrétnich otazkéach.
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by se o0 nesouladnou vnitrostatni Upravu jednalez@augipact, Ze by tim byl pistup
k environmentalnim informacim, podil i&gnosti na environmentalnim rozhodovani

¢i pristup k pravni ochrarv zalezitostech Zivotniho praéeti zuzend. 3 odst. 5).

2.2 Evropska pravni tprava

Jak jiz bylo zmigno dfive, myslenka na Upravdiptupu k informacim o Zivotnim
prostedi byla do evropské environmentalni politik§lenéna Ctvrtym akénim planem
tehdejSiho Spotenstvi v roce 1987. Na zakkatbhoto akniho planu pak 7¢ervna
1990 Rada Spotenstvi pijala smérnici 90/313/EHS o svobod pristupu
k informacim o Zivotnim prostiedi (dale jen ,Smdrnice 90/313/EHS"), ktera,
jak poukazuje Phillippe Sands, byla prvnim mezidafm pravnim pedpisem, ktery
zakotvuje pravo naifstup k informacim o Zivotnim prdedi®* V preambuli srirnice
odkazuje na fijatou environmentalni politiku Spalenstvi a uvadii/ody pro Upravu
piistupu véejnosti k environmentalnim informacim, mezi nim& ijnadije, Ze lepsi
informovanost povede k lepSi ochéadivotniho prostedi. Zdiraziuje téz patebu
harmonizované Upravy, aby subjekty z jednotlivyallenskych stdt nebyly
znevyhodgny. Snérnice zavedla zakladni zasadyigiupu k informacim o zivotnim
prostedi, i kdyZ ve srovnani s pag#imi Upravami byla posiné obecnda. Z formulace
¢lanku 8 je #ejmé, Ze se jedna o prvni Upravu daréi\a Evropské spotenstvi
pocitalo s moznosti dalSi Upravy na zaklamkuSenosticlenskych stdt. S postupem
¢asu se ukazalo, Ze takova&ra bude opravdu nutnd, protoZe vykladsrite pisobil
znané problémy a Upravaiptupu k informacim se v jednotlivyathenskych statech

velmi ligila>®
2.2.1 Smérnice

Pro z&lenéni takzvaného prvniho pié# Aarhuské Uumluvy do evropského prava
byla 28. ledna 2003 ijata snérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES

0 pristupu véejnosti k informacim o Zivotnim prdsdi a o zruSeni sfmice Rady

*2Srov. SANDS, PhillippePrinciples of International Environmental La®. ed. Cambridge: Cambridge
University Press, 2003. s. 854.

%3 Srov. RYALL, Aine. Access to Information on the Environment: the Chajée of Implementing
Directive 2003/4/EC. University College Cork. 2007.
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90/313/EHS (dale jen ,S¥mice 2003/4/ES“} Jak je zvykem, simnice ve své Gvodni
casti shrnuje tvody svého fjeti. Uvadi zde jak paebu sladit evropskou uUpravu
s pozadavky Aarhuské umluvy, tak snahu dale rozydjedchozi Upravu Sémnice
90/313/EHS na zakl&dzprdvy o zkuSenostech s dosavadni Upravou, ki@mou
Evropsky parlament a Radu vypracovala Komise podlanovenilanku 8 zmigné
smeérnice. Proklamuje, vté débjiz dokre zavedeny princip, Ze dobrytigtup

k environmentalnim informacim, jejich i8hi a os¥ta, vedou Kk prohloubeni
celospoléenské diskuse, kétsi mie (Basti véejnosti na rozhodovani o zalezitostech
Zivotniho progtedi, a tim padem i k lepSi och&anivotniho progedi. Jak upozauje
Aine Ryall, posun odiedchozi srérnice je zejmy také z faktu, Ze tato nova &mice
zakotvujepravo na gFistup k informacim, zatimcoride byla pouze zatenasvoboda
takového pistupu> V souladu s Aarhuskou Umluvou je pakikrén zajem na co
mozZna nejSirsi Upravpristupu k environmentélnim informacim a k docileskowé
Gpravy jsou v preambuli jagrstanovena interpratai pravidla. Pokud jde o vymezeni
okruhu informaci a povinnych subjéktspadajicich pod pravni rezim &mice,

-----

odegeni gistupu kinformacim musi byt vzdy restriktivni akpadé musi byt

individualn® zvazeno, zda zajem na odmitnuti informaciggivnez véejny zajem na

jejich poskytnuti®®

Smernice 2003/4/ES ,obsahuje v drtivé&tsiné jasné, pesné a bezpodmiéee
normy snétujici k pfimému zaloZeni prav jednotlitrcz cehoz se da dovozovat jejich
bezprostedni &inek.*’

K implementaci Aarhuské uUmluvy bylafijata téZ smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. 5. 200® U(¢asti veaejnosti na
vypracovavani rékterych plana a programia tykajicich se Zivotniho prostedi
a 0 znené smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (dale jen ,Sémice 2003/35/ES")

pokud jde o Gast véejnosti a pistup k pravni ochran Tato sndrnice n€la do prava

* Zverejréna v U Vést. EU L 41 14. 2. 2003, s. 26 — 32.

® Srov. RYALL, Aine. Access to Environmental Infromatio A Review of Contemporary
Developemets. In FELDMAN, E (edfFreedom of Information Law and PracticBublin: First Law,
2006. s. 94 — 110.

%6 K tomu téZ nap nedavné rozhodnuti SDEU vécv C-266/09Stichting Natuur en Milieu

>" KORBEL, FrantiSek et aPravo na informace: Zakon o svobodnérfsfupu k informacim. Pravo na
informace o zZivotnim pro&di — Komenta 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 225
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Evropské unie zZdenit hlavré ustanoveni druhého i Aarhuské umluvy, tykajiciho
se [asti veejnosti na rozhodovacich procesech v oblasti Zihotiprostedi. V tomto
duchu téZz smrnice novelizovala s#mnice upravujici procesy posuzovani vlivu na
Zivotni prostedf® a vydavani integrovaného povoléhlV ramci své Upravy Zadaziuje
vztah (asti véejnosti na rozhodovacich procesech a k tomu neebptskytovani
relevantnich informaciClenské staty pak maji, v souladu s ustanovenim usk
amluvy, zajistit, aby viejnost byla was a dostatmé¢ informovana o veSkerych
piipravovanych rozhodovacich procesech, na kterych prdvo se &astnit,

0 moznostech svécasti a v neposledrfad o rozhodnutich, ktera z takovych proices

vzesla.

Posledni swrrnici, kterou je vhodné v této souvislosti zming $meérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ESze dne 14. iezna 20070 z‘izeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropském spola&enstvi (INSPIRE)
(dale jen ,Smirnice INSPIRE"). Jak jiz napovida nazev &nice, jejim @elem je
koordinace sdileni prostorovych informaciramci Evropské unie, a to procaly
environmentalnich politik Unie, ale i jinyctinnosti, které mohou ovlivnit Zivotni
prostedi. Do Upravy této sémice spadaji prostorova data, kterd se tykaji stbla
vyjmenovanych v filohach smrnice na svrchovaném uzetiénskych stat, ktera maji
povinné subjekty k dispozici v elektronické podobedna se tedy v podstat Gpravu

celoevropského sdileni prostorovych informaci,é&jfgr povinné osoby #ty v drzeni.
2.2.2 Narizeni

VySe zmirgné sndrnice kladou nejrznéjSi naroky na oteenost a publicitu
verejnych orgaf ¢lenskych stat, avSak nechavaji jim &ity prostor pro zéeneni
téchto zasad do vnitrostatnich pravnidu. Stejné pozadavky na otewost véejné
spravy vSak musi byt kladeny téZ na organy Evropské. Prava v@jnosti fimo ici
orgamim jsou tak upravenaiimo zavaznymi ndzenimi, ktera neniréba jakymkoliv

zpisobem transponovat. Obecnyrfegpisem v této oblasti jeaiizeni Evropského

® Smernice Rady 85/337/EHS ze dne 23ervna 1985 o posuzovani Miivnekterych véejnych
a soukromych za#ni na Zivotni prosedi.

% Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES o ioveg€ prevenci a omezovani Zis&ni,
tato snérnice je kodifikovanym z&nim pivodni Smérnice IPPC 96/61/ES a jejich novel.
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parlamentu a Rady (ES)¢. 1049/2001ze dne 30. kitna 20010 pristupu verejnosti

k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise(dale jen ,Naizeni
1049/2001"), které bylo jedinymi@dpisem, ktery upravovaliigtup k informacim
evropskych instituci az do poloviny roku 2007. Tateéizeni vSak nespbvalo
pozadavky, které na smluvni strany klade Aarhuskduva. Na&izeni 1049/2001
nagiklad zarduje pristup k dokumeriim pouze obanim a pravnickym osobam se
sidlem v Evropské unii a navic omezuje povinné ektlgjpouze nati hlavni instituce
uvedené v nazvu, coz kritéria Aarhuské Umluvy rairiio nenaphuje, prestoze,
jak upozotiuje Sofia de Abreu Ferreira, preambuldineni nabada i ostatni organy
a agentury Evropské uni®, aby zéasady toho #aeni uplatovaly. Evropské
spole&enstvi tak bylo nucenafigmout novénarizeni Evropského parlamentu a Rady
1367/2006ze dne 6. z& 2006 0 pouziti ustanoveni Aarhuské Umluvy o pistupu

k informacim, U¢asti vea‘ejnosti na rozhodovani a @istupu k pravni ochrané

v zalezitostech Zivotniho progtedi na organy a subjekty Spol&enstvi (dale jen

LAarhuské naéizeni").

Toto nové Aarhuské tizeni n&lo prispét k napléni pozadavik Aarhuské
Uumluvy a je v podstatjakymsi dophkem divéjSi pravni upravy. Cil upravit v souladu
s Aarhuskou Umluvou pasivni i aktivniiggtupmovani informaci o Zivotnim prasdi
organy Evropské unie, ale také umoznitist véejnosti i tvorbe plani a prograni
souvisejicich s zivotnim prasdim a pistup k pravni ochranv téchto wWcech na
evropské urovni je jako trathi¢ vymezen v ustanovertianku 1. Aarhuské rdzeni
pak za Zadatele oz&ige ,kazdoufyzickouci pravnickou® osobu a rusi tak diskriminaci
mimo unijnich Zadatél Déle v souladu s Aarhuskou umluvou definuje Bdabkladni
pojmy, rozSiuje okruh povinnych subjekta uklada jim povinnosti v souvislosti
s aktivnim  zpistupiovanim environmentalnich informaci. Pokud jde o iypds
zpristupiovani informaci o zZivotnim prasdi, ma byt i nadale pouZzito postupu podle
Narizeni 1049/2001, ovSem s vyjimkami vyplyvajicimiustanoveni Aarhuského

neizent.

%0 viz DE ABREU FERREIRA, Sofia. The Founadamental Righfccess to Environmental in the EC:
A Critical Analysis of WWF-EPO v. Councilournal of Environmental Law2007, 19, 3, s. 403.
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Z pohledu aktivniho zstumiovani informaci o zivotnim prasdi je potom

e

nejdilezitéjSim pravnim pedpisemNarizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 166/2006ze dne 18. ledna 200&terym se #izuje evropsky registr Gniki
a prenodi zneistujicich latek a kterym se nméni smérnice Rady 91/689/EHS
a 96/61/ES(dale jen ,N@&izeni E-PRTR"). Podokinjako Aarhuské ridzeni i toto
naizeni bylo pijato k naplini zavazk, které pro Evropskou unii vyplyvaji
z mezinarodniho prava, konkrétrz Protokolu PRTR. Timto ti@enim byl Zizen
Evropsky registr Gnik a penost zneistujicich latek (dale je ,E-PRTRY),
jakozto bezplath verejr¢ pristupna elektronicka databaze, Vimani definovanych
informaci. Tento registr zvejnuje Komise ¢l. 4) na zaklad informaci, které ji
dodavaji ¢clenské staty . 7). Naizeni E-PRTR obsahuje zakladni definicg @)
a nasleda stanovi podminky a rozsah ohlaSovani poZzadovamgdy. Ve fech
piilohach k n&izeni jsou pak u@sreny dotené ¢innosti a zn&sStujici latky
a konkretizovan format v jakém maji byt dakanskymi staty poskytovana. Cilem toho

~ T

ucelenym environmentalnim informacim v celounijmommeru.

2.3 Ceskéa pravni Gprava

2.3.1 Vychodiska pravni Gpravy

Jak jiz bylofeteno, na mezinarodni Urovni je pravo na informaaditné fazeno
mezi zé&kladni lidska prava a byva chapano jakonezerostedki pro naphovani
dalSich prav a svobod. Afeska pravni Uprava v tomto ristdva pozadu. Pravo na
informace, &sné spojené se svobodou projevu, je upraven#lamku 17 Listiny
zakladnich prav a svobocf* ktery je prvnimé&lankem v druhém oddilu druhé hlavy
Listiny upravujicim politicka pravdrvni odstavec tohotdanku jednoduse proklamuje
svobodu projevu a pravo na informace. Zbylé odstgvak tato zakena prava dale
konkretizuji, ale ufuji téZ jejich limity. Svoboda projevu a pravo méormace jak jsou
upraveny lanku 17, jsou fimo aplikovatelna prava, jichz seife kazdy domahat
bez dalSiho provedeni zakonem. Z toho a contrgfidyva, Ze pouze zakonemiiie

byt toto pravo omezeno.

®1 Usneseni fedsednictva’NR &. 2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich préwebod jako satésti
astavniho ptadkuCeské republiky (dale jen ,Listina®)
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Moznost omezeni tohoto prava zakonem Listifadpoklada a dale stanovi,
Ze tak niZze byt &inéno pouze z vymezenychiebdi. Jedna se o situace, ve kterych
nad zajmem na zvejréni urtitych informaci pevazi jiny Ustavé chrarény zajem. Toto
pravo je tedy mozné omezit jde-li o opateni v demokratické speaieosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, beapest statu, viejnou bezpénost, ochranu
veejného zdravi a mravnosti{¢l. 17 odst. 4) V souladu s principem ot&snosti
vefejné spravy je v poslednim odstavci tohétdanku zakotvena povinnost spravnich
orgami na zaklad predpokladané zakonné Upravy poskytovatej®sti gimérené

informace o svéinnosti.

| presto, zetlanek 17 je z valné&sSiny @rimo aplikovatelny, vykon tohoto prava
bez dalSi konkretizace a institucionalniho z&jist byl por@érné komplikovany
a zdlouhavy. Zakonem, ktery tento probléfaSi komplexni Upravou fistupu
k informacim, jezakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodnénm¥istupu k informacim (dale
pouze ,ZI*)% Tento zakon nabyl &nnosti dne 1. 1. 2000 a od té doby byl jiz
nkolikrat novelizovan, mimo jiné téZ Zidodi implementace unijniho pra¥azakon
konkrétré stanovi, které povinné subjekty maji informacekyptsvat, jak gi tom maji
postupovat, a tak&@sré stanovi podminky pro odmitnuti poskytnout inform&wojem
informace pak definuje velmi Siroce jakgakykoliv obsah nebo jehéast v jakékoliv
podol¥, zaznamenany na jakémkoliv rosia vylutuje z r€j pouze pditacové
programy (83 odst. 3 a 4 ZI). Podle ustanovenid®&avce 3 se zakon nevztahuje na
informace, jez jsou fedmétem pamyslového tajemstvi a dale informace,
jejichz poskytovani upravuje zvlastni zakon. D@ tposledni kategorie budou spadat

téZ informace o Zivotnim prasdi.

Rozdilny charakter Upravy obecného prava na infoara prava na informace
0 zZivotnim prosedi je Zejmy téZ z jejich rozdilné Upravy v ListinPoliticka prava
byla jedna z prvnich, ktera &da byt za zakladni lidska prava prosazovana {8.v

stoleti, naopak pravo naripnivé ZzZivotni prosedi si toto postaveni buduje az

%274kon¢. 106/1999 Sb., o svobodnértigiupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpigi.
% Smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES zd @nkstopadu 2003 o opakovaném pouZiti
informaci véejného sektoru.
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v poslednich desetileti®A Listina, téZ s ohledem na dobu svého vzniku, jiteambuli
odkazuje na princip udrzitelného rozvoje a pravopfianivé Zivotni prosedi je dale
upraveno vélanku 35. Jestlize pravo naigmivé Zivotni prosedi se do ustavnich
zakotveni dostdva pammé pomalu, Ustavni Uprava prava na informace o Ziwotn
prostedi obsaZzena v odstavcitlanku 35, kterd kazdému z&uoje ... pravona wasné
a uplné informace o stavu Zivotniho presli a girodnich zdrog,” pati mezi naprosté

vyjimky.®®

Clanek 35 je systematicky fmen mezi hospo#gka a socialni prava a podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny a na rozdil od obecného préaaainformace jakoZzto politického

prava je mozné se tohoto prava domahat pouze tackaéakona.
2.3.2 Zakon o pravu na informace o zivotnim prostedi

Vzhledem k tomu, Ze prava na environmentélni infomenje mozné se doméahat
pouze na zakladzakona, #éstalo toto Ustawh zarwené pravo poré dlouho dobu
realizovatelné pouze na zéktatbztisttné Upravy wad® diléich slozkovych zakan
Zména nastala az v roce 1998, kdy fanych legislativnich peripetiiéh 1. cervence
vstoupil v platnostzédkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedf’ (dale jen ,ZIZP“). Tento zakon, ktery bykifat difve neZ obecny zakon
0 svobodném ifistupu k informacim, se snaZi kompléxmupravit problematiku
zpiistumovani environmentalnich informaci. Krémpravy v Listirgé, zakonodarceip
tvorbé zakona vychazel zejména ze&nice 90/313/EHS a v potaz bral téZ Sofijskou

smernici a dalf pipravné prace na chystané Aarhuské tmflv

% K pojeti enviromentalnich prav jako zakladnictskiich prav vice néapPEDERSEN, Ole W. Europen
Environmental Human Rights and Environmental Rigtslong time coming? The Georgtown
International Environmental Law Reviev2008, 21, 1, s. 73 — 111 nebo SOVERSKI, Maria.
Environmental Rights versus Environmental Wrongs:uRorover SubstanceReview of European
Community and International Environmental L&®07, Vol. 16, No. 3, s. 261 — 273.

®Podobno Upravu fite pouze u &kterych postsaitskych zemich a v Norsku. Srov. PEDERSEN, Ole
W. Europen Environmental Human Rights and EnvirortalerRights: A long time coming?
The Georgtown International Environmental Law Revi20@8, 21, 1, s. 110.

% Srov. AMBROZEK, Libor. pedmluva k KUZVART, Petr, PAZDERKA, Stanislawravo na
informace o zZivotnim pro®di 2.vyd. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000. s. 12

67 7&kong. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim {peds$, ve ziini pozdjSich gredpigi.

%8 viz diivodovéa zprava k navrhu zékona o pravu na infornmaziwotnim progedi. PSRCR, srémovni
tisk 243/0 ze dne 11. 7. 1997, text dostupny tEA/REW:
<http://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t024300a.hfuitovano dne 28. 3. 2011].
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Za dobu své existence byl zakonitspupu k informacim o Zivotnim prdeti jiz
styfikrat novelizovan. Prvni novelizace byla provederd&onem¢. 132/2000 SB°
v souvislosti s fijetim nového krajského izeni’® Tato zngna se dotkla pouze
ustanoveni § 13, ktery se zabyva environmentaiwdtos a vzdlavanim, a jednalo se
0 preneseni &kterych kompetenci z Ministerstva Zivotniho predt na kraje. DalSi @v
novely nasledovaly vroce 2005. Ta mémyznamna byla provedena zakonem
&. 413/2005 SB! a z pohledu zékona o pravu na informace o Zivotpfostedi se
jednalo pouze o drobnou 2Zmu, kdyZz se z utajovanych skdamesti staly utajované
informace’® Vyznamrgjsi a porérné rozsahla novelizace byla provedena zakonem
& 6/2005 SH? z divodi harmonizaceteské pravni Upravy s pozadavky Snice
2003/4/ES a Aarhuské umluvy. Nejrgivbyl zakon novelizovan v roce 2009 zakonem
&. 380/2009 SB? pro za&lensni smérnice ISPIRE. Zejms z divodu zn&ného roz&eni
pravni Upravy bylo pthtkem roku 2010 vyhldSeno Uplnéémh zdkona podtislem
6/2010 Sb.

Uc¢elem zékona je zajistit, v souladu s pravem Evrépskie a téZ Aarhuské
umluvy, Gstavl zakotvené pravo nacasné a Uplné informace o stavu Zivotniho
prostedi a pirodnich zdra}’> a podporovat aktivni ifstup povinnych subjeit pri
zpiistupovani informaci. Rednt jeho pravni Upravy je vymezen v ustanoveni § 1
ZIZP. Z&kon upravuje ipdevsim podminky ifstupu k informacim o Zivotnim
prostedi, které jsou v drzeni povinnych subjeka to jak aktivnim zuvejinovanim
environmentalnich informaci povinnymi subjekty, tgovinnosti &chto subjeki
scklovat konkrétni informace na zZadostar veejnosti. Zakon zakotvuje zakladni
postupy a lity, ale téz dvody, ze kterych povinné subjekty mohou poskytnuti

informaci odmitnout. Kroglpravy, tykajici seifimo prava na informace o Zivotnim

69 Zakon ¢. 132/2000 Sh., o z&n¢ a zrudeni &kterych zakon souvisejicich se zakonem o krajich,
zakonem o obcich, zdkonem o okresnikddéch a zakonem o hlavningstk Praze.

0 7&kong. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), ve zini pozd;jsich pedpisi

"L Zéakon &. 413/2005 Sb., o z¥n& zékori v souvislosti s fijetim zakona o ochra&nutajovanych
informaci a o bezpmostni zfisobilosti.

2Viz ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) ZIZP.

73 Z&kong. 6/2005 Sb., kterym seami zakons. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotninspedi,
ve zréni zakonat. 132/2000 Sh.

4 Z&kon &. 380/2009 Sh. kterym seé&mi zékong. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim
prostedi, ve zini pozdjSich gedpidl, a zdkong. 200/1994 Sb., o zemméfictvi a o zn¥n¢ a dopléni
neékterych zakof souvisejicich s jeho zavedenim, vérdmpozdjSich gredpisi.

®Cl. 35 odst. 2 LZPS
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prostedi, upravuje zakon téz souvisejici témata jakcslaxdni a osdtu veejnosti
v oblasti ochrany Zivotniho prdstli a pravidla proizzeni infrastruktury pro prostorova
data v souladu s poZadavky 8Smice INSPIRE. Ustanoveni odstavce 2 8§ 1 pak

z Upravy ZIZP vyslové vyluéuje zgistupiovani dat ziskanych pro statistickéely.

Pro spravnou aplikaci zakona je nezbytné vymezt jgho vztah k ostatnim
pravnim pedpigim. O vztahu ZIZP k pramé&m mezinarodniho a evropského prava jiz
bylo pohovdeno vy3e. Pokud jde o vztah mezi ZIZP a daldimbmgik zde je situace
o poznani komplikovaijsi. Pongrné jasré je vymezen vztah mezi ZI a ZIZP.
Ustanoveni 8§ 2 odst. 3 Zika, Ze zakon sengvztahuje na poskytovani osobnich iida;

« 6 jedna se tedy o vztah zakona

a informaci podle zvlastniho pravniha-eppisy
obecného (ZI) a zvlastniho (ZIZP), ktery ma aplikigpiednost. Pro to, ktery zakon ma
byt pouzit, bude rozhodujicim kritériem, spadajpdizadované informace pod definice
informaci o Zivotnim progedi obsaZené v ZIZP. Na takové informace pak n&uy
uplatiovan postup podle ZIZP. Spravn&emi, podle kterého z inforrsmich zakof
bude povinny organ postupovat, je velic¢dedité vzhledem k rozdilné procesni Ugrav

o které bude v konkrétnicltipadech bliZze pojednano dale.

Vztahem k ostatnim pravnimigrpigim se pak zabyva ZIZP v ustanovenich

§§ 14 az 16. V ustanoveni § 14igSeno pouziti j@dpisi upravujicich spravniizen{’

a téz pedpidi upravujicich soudni ochranu. Podle tohoto ustamidve mel byt Spravni
fad pouzit v pipadech, kdy je odéeno zpistupiovani informaci, a pro g@ani Ihit.

Ve druhém odstavci je pak@@zreno, Ze rozhodnuti o odigmi zgistupréni informaci

je po vyerpanitadnych opravnych prdswki prezkoumatelné soudeff.Porekud
sloZitsjsi je otazka vymezeni vztahu mezi ZIZP&kterymi dalSimi zakony, které téz
upravuji poskytovani environmentalnich informacpi&chozi nedostateou Upravou
prava na environmentalni informace v zékoa Zivotnim prosedi® av zékos

o ochrag pifrody a krajiny® se ZIZP vyrovnava jejich derogaci v ustanoverii6§

Zpristupiovani informaci, z nichZ &které je mozné klasifikovat jako environmentalni

®V poznamce podarou je pak ZIZP fimo zmiren.

7 7&kong. 500/2004 Sb., Spravidd, ve z&ni pozdjSich gredpid, dale jen ,Spravniad

8 Tato Uprava se ke jevit jako nadbytma, jelikoZ moznostigzkumu ve spravnim soudnictvi plyne jiz
z povahy spravniho rozhodnuti.

79 74kong. 17/1992 Sh., o Zivotnim prastli, konkréts ustanoveni § 14.

80 74akong. 114/1992 Sh., o ochrapiirody a krajiny, ustanoveni § 72 odst. 2.
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informace, je vSak zakotveno iv dalSich zakoneldjich demonstrativni et je
mozné najit v poznamce pa@drou k ustanoveni § 15 ZIZP. Toto ustanoveni &zjea
uvedené zékony jako zakony zvlastni, nicengétanovi, Ze rozsah, v jakém bglynbyt
informace poskytnuty podle ZIZP, nelze omezite®oze, jak upozauje FrantiSek
Korbel, je zde obraceno interpramé pravidlo lex specialis derogat legi generaff,
situace se zda byt p@mmé jasna, pokud jde o pravntqupisy, které byly fijaty pred
nabytim &innosti ZIZP. Ustanoveni zvlastnich zakorktera se tykaji zwejiovani
environmentalnich informaci, by &a byt aplikovana pouze wipadech, kdy by tim
bylo pravo opravénych subjeki rozsfeno. \&tSi problémy by mohlo toto ustanoveni
pusobit v souvislosti se zakony, které bylyrijgty pozdji. Nastava otazka,
jak postupovat vifipadt, Ze pozdjSi specialni zakon pravo na&igtup k informacim
omezuje vice, neZ stanovi ZIZP. Podle Korbela by gehto situacich ®lo ziejmg
postupovat podle derogai zasadylex posterior specialis derogat legi priogenerali
tedy Ze pozgsi zvlastni pedpis bude mit aplikai prednost? Domnivam se vsak,
7e takovéieseni neni nejastrejsi. Z dikce ZIZP, ale i Aarhuské Umluvy a &mice
2003/4/ES, je patrné, Ze cilem zakonodarce byleoiigtjakysi minimalni standart pro
zpristupovani environmentalnich informaci, ktery nemé bgtedzvySovan. Pozgsi
pravni Gprava by proto neiha toto pravo zuzovat, a pokud anog¢lonby tak byt
u¢inéno pimou novelizaci ZIZP. Tomutofistupu odpovida inedavna aktualizace
zminsné poznamky podarou®® ktera mezi zvlastnimi zakony, kterych by séartykat
ustanoveni § 15, vygdéva i rekteré zakony, které bylyijpaty az po nabyti &innosti
ZIZP.%* Je teba mit na paiti, Ze ani v pipads prvniho ze zmignych vykladi, by vdak
v Zadném fipadt nent€l byt omezen fistup k informacim vice, nez dovoluje &mice
2003/4/ES.

81 Viz KORBEL, Frantisek et al. Pravo na informace: @lo svobodnémifstupu k informacim. Pravo
na informace o zivotnim prdsdi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 324.

82 \/iz KORBEL, Frantisek et al. Pravo na informace: @lo svobodnémifstupu k informacim. Pravo
na informace o zivotnim prdstdi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 324.

8 podle judikatury Gstavniho soudu poznamky patbu sice nejsou prayrzéavazné (viz nap nélez
Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2000, sp. zn. |.US922#bu viak tlezitym interpreténim voditkem.

8 Tato aktualizace byla provedenia piileZitosti publikace Gplného #ni ZIZP potislem 6/2010 Sb.
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2.3.3 DalSi zdkony upravujici informace o Zivotnim prostedi

Z vySe zmigneého je ¥ejme, Ze zviejnovani rekterych informaci, které je mozné
zaradit mezi informace o Zivotnim préstli, neni upraveno pouze v ZIZP. Z Gpravy
ZIZP jsou vyslovi vyloucena statisticka datajgstoze skteré takto ziskané informace
jist¢ naphuji definici informace o Zivotnim prastdi. Jejich zfistupiovani se tedy
vzdy budetidit zakonem¢. 86/1995 Sb., o statni statistické slu#l3® Dalsimi zakony,
které obsahuji zvlastni dpravu figgupiovani  environmentalnich informaci,
jsou napiklad zakony, které v souladu s pozadavky Aarhugkduvy a Sndrnice
2003/35/ES zvlastnim apobem upravuiji, které informace a jakymiggbem maji byt
zpristuprény v rozhodovacich procesech vécech Zivotniho progedi, na nichz ma
vefejnost pravo participace, tedy zejmérékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viiv

na Zivotni prostredf® azakon&. 76/2002 Sb., o integrované preventi.

Upravu environmentalnich informaci v3ak obsahujerioho jinych zékoi,

a to jak slozkové zakony, tedy zakony upravujidnlivé slozky Zivotniho prodi,
napiklad:

= zakon¢&. 254/2001 Sb., vodni zakoft,

= zakon¢&. 114/1992 Sb., o ochranpiirody a krajiny, °

= zakon¢&. 289/1995 Sbh., lesni zakdH,

= zakon 86/2002 Sb., o ochranovzdusi;*
zakony chranici Zivotni prasdi ged jednotlivymi druhy zngsteni, nagiklad:

= zakon¢. 18/1997 Sb., atomovy zakoff,

= zakon¢&. 78/2004 Sh., o GMG?

8 74kong. 86/1995 Sh., o statni statistické skuabe zréni pozdjSich gedpigi.

8 7z&kon¢&. 100/2001 Sh. o posuzovani vlina Zivotni prosedi a o zning nekterych souvisejicich
zakoni (zakon o posuzovani viivna zivotni progedi), ve z&ni pozdjSich gedpigi.

87 zakon &. 76/2002 Sh. o integrované prevenci a omezovaeidteni, o integrovaném registru
zngistovani a o zriné nékterych zakoi (zakon o integrované prevenci), ve&éahpozdjSich gedpigi.

8 74kong. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), vénzpozdjsich gedpisi.

897akonCeské narodni rady. 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny, ve zéni pozdjsich gredpigi.

% Z&kon &. 289/1995 Sbh., o lesich a o &m a doplrni nskterych zékon (lesni zékon), ve zmi
pozdjSich edpigi.

91 Z&kon ¢. 86/2002 Sh., o ochrérovzdusi a o zémé nekterych daldich zakdn(zékon o ochranh
ovzdusi), ve z&ni pozdjSich gedpigi.

92 7akon¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné eneaginizujiciho z#eni, ve zini pozdjsich
predpisi.

8 zakon¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovangrganismy a genetickymi produkty,
ve zréni pozdjSich gedpigi.
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= zakon¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach,

= zakon¢&. 185/2001 Sb. o odpadech,
tak zakony upravujici informovani kegnosti o krizovych situacich, néklad:

= zakon¢&. 240/2000 Sb., zakon o krizovéi¥izeni®

= zakon¢&. 59/2006 Sh., zakon o prevenci zavaznych havatii,

= zakon¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systérfiu.
Tyto zakony upravuji, které konkrétni informace mdstené soukromé subjekty
poskytnout Badim a naslednou povinnosichto Fadi nékteré informace zvejiovat.
Z téchto pgedpisi Ize vyist, jaké konkrétni informace maji mit ty které poeé
subjekty podle ZIZP k dispozici a jak s nimi maglovit. Informa&ni povinnost ugi

verejnosti v naprosté &Sine pripadi zastava na subjektech iggné spravy. Z tohoto

pravidla se vymyka Uprava zadkona o ockramzdusi, ktera v ustanoveni § 11 zaklada

informaéni povinnost w¢i verejnosti Fimo zneiStovateim, tedy provozovatém
zvlase velkych, velkych a sédnich stacionarnich zdfojPodrob#jSi Uprava realizace

této povinnosti vSak v zakerchybi.

94 zakon¢. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickydpravcich a o zéné nekterych zakon,
ve zréni pozdjSich gedpigi.

% 74&kong. 185/2001 Sb., o odpadech a osmhnekterych dalsich zakdn ve zréni pozdj$ich gedpigi.
% Zakong. 240/2000 Sb., zéakon o krizovéfzeni a zming nekterych zakof(krizovy zakon), ve zni
pozdjSich gedpigi.

97 Z&kon ¢&. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarifisppenych vybranymi nebezfmgymi
chemickymi latkami nebo chemickymiipravky a o zréng zdkonat. 258/2000 Sb., o ochraweejného
zdravi a o zrené nékterych souvisejicich zakénve zréni pozdjSich gedpidi, a zakona. 320/2002 Sb.,
0 zmEné a zruSeni &kterych zakofi v souvislosti s ukatenim ¢innosti okresnich iadi, ve zréni
pozdjSich gredpid, (zakon o prevenci zavaznych havérii), vérdrzakonas. 362/2007 Sb.

%8 zakon&. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systémurené nékterych zakon, ve zréni
pozdjSich gedpid.
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3 PLATNA PRAVNI UPRAVA ZP RISTUPNOVANI INFORMACI
O ZIVOTNIM PROST REDI

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

3.1.1 Informace o zZivotnim prostredi

Pokud se zabyvame pravem na informace o Zivotniostpdi, je vymezeni
pojmu informace o Zivotnim pro®di naprosto zasadnim uUkolem. Pouze informace,
které je mozné subsumovat pod tento pojem, j$ednEtem této pravni Upravy. Zcela
jasné vymezeni tohoto pojmu vSak neexistujest®ze svoje vlastni definice obsahuji
vSechny i relevantni normy, tedy Aarhuska umluvh @ odst. 3), Skrnice 2003/4/ES
(¢l. 2 odst. 1) i ZIZP (8§ 2 pism. a)), vZdy se jednaeutity pravni pojem, ktery je jen
casteéne konkretizovan vytem okruli, které pod 8 lze podadit. Pro bliz8i pochopeni
tohoto pojmu mzeme vychazet z definice pojmivatni prostedi ktera je obsazena
v ustanoveni §2 zakona o Zivotnim ptedf® a¥ika, Ze Zivotnim prostedim jevse,
co vytvdi prirozené podminky existence organiswietre cloveka a je pedpokladem
jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejmémadeSi, voda, horniny, uda,

organismy, ekosystémy a energie

Zakonné vymezeni pojmu theme najit v ustanoveni § 2 pismena a) ZIZP.
V puvodnim zrni zdkona zroku 1998 byly, podle Listiny, jakéegmét zakonné
Upravy ozn&eny informace o stavu Zivotniho prosti a girodnich zdrog,
nicmére prikladmy vy€et informaci, rozéleny do deseti okruh byl pongrné Siroky.
Novelou zroku 2005, ktera da pispét k harmonizaci s Aarhuskou Umluvou
a Snernici 2003/4/ES, byl tento zakladni pojem &wn na informace o Zivotnim
prostedi, coz nazrije SirSi pojeti, a get okruhi informaci byl roz&en z deseti
na tinact. Vzhledem ktomu, Ze jiz tpodni vyet v ZIZP byl od psatku
demonstrativni, fedkladatel novely chapal toto ro&sii definice spiSe jako explicitni
upresréni nez vyraznou ziémul® Pokud jde o vyklad této definice, z printip
Aarhuské umluvy a unijniho prava vyplyva, Ze bylarbyt interpretovana co nejgji.

99 zakon¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prastli, ve z&ni pozdjsich gedpig.

190 Srgv. divodova zprava k navrhu novely zékona o pravu nariméce o Zivotnim prasidi. PSRCR,
sremovni tisk 647/0 ze dne 31. 3. 2004, dostupny &89WVW:

< http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=647&CGI0> [citovano dne 5. 4. 2011]
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SDEU ktomu v rozhodnuti ve¢ei Wilhelm Mecklenburg v. Kreis Pinneberg- der
Landratuvedl, Ze s ohledem na cile Upravyigba tento pojem vykladat velmi Siroce,

co? je i divodem, pré neni definovan zcela &its.*%*

Po formalni strance nepovazoval zdkonodarce zaénptbirat ze Swernice
2003/4/ES c¢ast definice vyjmenovavajici néprejSi mozné formy, v jakych Ize
informace najit, a zjednodu&eshrnuje, Ze se jedna mformace v jakékoliv technicky
proveditelné poday (82 pism. a)) Pokud jde o materialni vymezeniiemmentalnich
informaci, ZIZP ve 13 bodech uvadi demonstrativiet informaci, které Ize poadit
pod pojem informace o Zivotnim preéeti, a ponechava tak prostor pro uvazeni
povinnych subjekt. ZjednoduSe# je moznorici, Ze se jedna o informace jakkoliv se

tykajici Zivotniho progedi. Domnivam se, Ze je mozné tyto okruhy shrnoutid

e

. o stavu jeho jednotlivych slozek,

. o picinach a dsledcich tohoto stavu,

. 0 nejitizrejSich cinitelich, ktéi tento stav ovlisiuji nebo mohou
ovliviovat,

. o vlivu tohoto stavu na lidské Zivoty a zdravi, ak¥ na kulturni

a architektonické pamatky.

b) informace politického, ekonomického a administratie rdzu souvisejici s Zivotnim

prostredim, tedy:

. informace o strategiich a programech ochrany Zitotrprostedi na

vSech Urovnich od regionalni po mezinarodni

. informace o mezinarodnich environmentalnich zée&za zpravach
0 jejich plreni,
. informace o provéashych ¢i pripravovanyché¢innostech, které by mohili

ovlivnit stav Zivotniho progedi,
. finanéni a ekonomické analyzy vyuzivané pro shora Zménpostupy,
pokud byly péizeny, by z ¢asti, z véejnych prosiedka

. informace o spravnictizenich tykajicich se Zivotniho prisesdi

191 Srov. Rozsudek SDEU ze dne Xervna 1998 ve &ci C-321/96,Wilhelm Mecklenburg v. Kreis
Pinneberg- der Landrat
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. informace obsazené v pisemnostech o Zwtasargnych ¢astech firody

a dalSich satasti Zivotniho prosedi podle zvlaStnich zakan

c) takzvané metainformace, tedy i informace o zdr@imbironmentalnich informaci.

Z vySe uvedeného jergimeé, Ze rozsah informaci, které Ize famtt pod pojem
informace o Zivotnim pro®di, je mnohem ¥tSi, neZz by se mohlo zdat z doslovného
vykladu. V podstat se tedy jedna spiSe informace tykajici se Zivotniho preéesi,

nez jen informace oém.

O nrekterych zajimavych bodech je vhodné se zminit pooljo Urcitym
spornym bodem je naijxlad poskytovani informaci o spravni¢tzenich ve ¥cech
Zivotniho prostedi a konkrété poskytovani informaci ze spravnich spigato Uprava
se v praxi¢asto dostava do zdanlivého rozporu s Upravou ohsaze ustanoveni § 38
spravnihotadu, které upravuje pravo na nahlizeni do spisud®piad umoiuje
nahlizeni do spisu pouzeastnikim tizeni a osobam, které prokazou ,pravni zajem
nebo jiny vazny tvod“ (§ 38 odst. 2 B). Zadost o informace o spravnitizeni pak
v mnoha pipadech byla v minulosti posouzena jako Z&dost blizeni do spisu
a zamitnuta. Takovy postup vSak jigkolikrat odmitl NejvySSi spravni soud (dale jen
,NSS* %2 ktery opakova#judikoval, Ze fakt, Ze osoba neni opré&va nahliZzet do spisu
a pdizovat si z ® vypis, neniize omezit pravo pozZadovat konkrétni informace
ve smyslu Z[% | v tomto gipads v8ak vzdy musi byt zvaZeno, nejsou-li v dané situa
ndjaké zakonné ivody pro odefeni pozadované informad¥®. K této problematice se
vyjadioval i SDEU ve wci Komise vs. Bmeckd®, kdy? konstatoval, Ze&mecka
Gprava, kterd vykovala gistup k informacim o spravnirizeni, byla nekonformni

s pozadavky evropského prava. Podle tohoto judik@k mohou byt informace

192 Napr. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 A2088/nebo rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009
,Sp. zn. 1 As 51/2009.

193 Zmingné rozsudky se tykaji prava na informace podle iZménrs vzhledem k podobnosti pravni
Upravy a zajmu na co nejSirSimigtupiovani informaci o zivotnim prdstdi je mozné tu to judikaturu
uplatnit i na ZIZP.

194 vice k této problematice viz BLAZKOVA, &anka. Pravo na poskytnuti informace versus pravo
nahlizeni do spisiBpravni pravo2009, 42, 2, s. 104 - 106.

1% Rozsudek SDEU ze den 9. 9. 1999 ¥ei € 217/97 Komise vs. Mmecko
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odegeny, pouze jde-li gizeni soudni nebo kvazisoudni povahy a jsou-lvadkna

Sefeni a bezprogedni Fipravy pro nasledujici soudfizeni*®

DalSim problematickym bodem, jsou informace podk sm. a) bodu 7
o finartnich a ekonomickych analyzach pouzity¢hrpzhodovani a dalSich opanhich
a postupech ve éeech Zivotniho progtdi. Jednd se v podstab jediny bod této
definice, ktery neni zcela v souladu s definicemAarhuské Umluy a Snérnici
2003/4/ES. Problémendeské pravni Upravy je déwek, ktery omezuje gsobnost
zakona pouze na takové ekonomické a findanalyzy, které byly gizené zcela nebo
z ¢asti z véejnych progstedki. Takové omezeni nenajdeme ani v Aarhuské Génduni
ve Sneérnici 2003/4/ES. Vzhledem ktomu, Ze se jedna oemiUnikoliv rozsteni
piistupu k informacim, je takové omezeni nekonforepodle zasadyipmého @inku

smernice by nendlo byt v praxi aplikovand?’
3.1.2 Povinné subjekty

Poté co bylo vymezeno, které informace lze povaZaesanformace o Zivotnim
prostedi, je dalSim #lezitym krokem wit, od koho je mozné tyto informace
poZadovat. Stejh jako u definice environmentalnich informaci i zdékonodarce
pavodré vychézel ze Swrnice 313/90/EHS aifpravnych materiaél k Aarhuskeé
umluwe. Z davodu transpozice S¥mice 2003/4/ES pak muselo v roce 2005 byt i toto
ustanoveni posiné zasadnim zisobem novelizovano. Definice je pojata vcelku S&roc
a vsouladu s pozadavky evropského prava a Aarhuskiévy ma byt vykladana
extenzivig.!®® ZIZP v ustanoveni § 2 pism. b) ra&hge povinné subjekty dofit
kategorii v souladu s&. 2 odst. 2 Srrnice 2003/4/ES, ktera t&inpresré kopiruje
definici uvedenou v Aarhuské umkn(¢l. 2 odst. 2). V této souvislosti jefibodné
podotknout, Zeteska verze Aarhuské Umluvy pracuje s pogtgtni organci organy
a funkcestatni spravy z éehoz by se tedy mohlo zdat, e Umluva ze sisolpnosti

zbylou ¢ast véejné spravy vyltuje. Dle mého nazoru se vSak jedna pouze o chybny

1% Srov. KUZVART, Petr; PAZDERKA, Stanisla®ravo na informace : Zakot 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prasdi s komeni@m a vzory podanP. roz&fené vydani. Brno : Ekologicky
pravni servis, 2000. s. 29.

197 Stejny nazor zastavaji téZ atitkomentde. Srov. KORBEL, FrantiSek , et &rdvo na informace:
Zakon o svobodnémviptupu k informacim. Pravo na informace o Zivotnimspedi — Komenta 2.
vydani. Praha: Linde, 2005. s. 242,

198 Toto pravidlo potvrdila i judikatura. Naprozsudek NSS ze dneifjna 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009.
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pieklad autentického #ni a Umluva se rozhodrvztahuje i na ostatni organytegé
spravy:*°
Povinné subjekty di ZIZP do &i skupin:

a) spravni wady, jiné organizéni sloZky statu a organy Uuzednsamospravnych ceik
(8 2 pism b) bod 1)

Organiz&ni slozky statu jsou jakousi prodlouzenou rukouustBlejsou samostatnymi

pravnimi subjekty, ale jednaji vZzdy jménem statakdvych slozek statu je cetada
a jejich viget a postaveni upravuje zakon o majefiRia jejim vystupovani v pravnich
vztazich''® Aarhuska Umluva v ustanovetiianku 2 odstavec 2 ze svéigpbnosti
vyslovre vylucuje organy a instituce zakonodarné a soudni¢rBice 2003/4/ES pak
rozhodnuti, bude-li se povinnost poskytovat infocmasztahovat i na tyto subjekty,
ponechava n&lenskych statech. Vzhledem k tomu, Ze soudyeské republice jsou
organiz&nimi slozkami statu, jefejmeé, Ze budou za povinné subjekty pokladany.
Naopak Kancei@ senatu a Poslaneckéssmvny maji podle zakona o majetkiR

a jejim vystupovani v pravnich vztazich postavebdobnéjako organizéni slozky

statu, logicky jimi tedy nejsou, a proto jsouispbnosti ZIZP vyloseny!*

b) fyzické i pravnické osoby, naen je na zaklag zvlaStnich pravnich Agdpisi

prenesenagsobnost vztahujici se, Hiynepimo, k Zivotnimu progdi (8 2 pism. b)

bod 2)

Jako piklady #chto subjeki, kterym stat s¥fuje ukité Ukoly a pravomoci, jsotiasto

uvadsny mysliveckd'? nebo ryb#ska stra??

109 Autenticky text Aarhuské Gmluvy se vyskytuje viech jazykovych verzich, v angiing,
francouzstig a rustig. V anglické i francouzské verzi jsou pak pouziv@ojmy odpovidajicéeskému
Lorgan vedejné spravy,” tedy ,public authority resp. ,autidripublique* a ,(verejnd) sprava,” tedy
~-government“ ¢ ,|'administration publique.”

110 7akong. 219/2000 Sb., o majetkileské republiky a jejim vystupovani v pravnich vithzve zgni
pozdjSi ch gedpidi. Za organizéni sloZzku statu jsou povaZovanyizani uvedena v ustanovi § 3 a8
51 tohoto zakona a daleizzeni, které za organi&ai slozku ozné&i zvlastni zakon.

111 Srov. KORBEL, Frantidek , et aPravo na informace: Zakon o svobodnénfspupu k informacim.
Pravo na informace o zivotnim prostli — Komenté 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 243.

112 podle ustanovenfasti teti, hlavy Il. zakona:. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve & pozdjSich
predpigi.

113 podle ustanoveni hlavy IV. zakota99/2004 Sb., o rybniksivi, vykonu rybského préava, rytiaké
strézi, ochra& maiskych rybolovnych zdréja o zngné nékterych zakoi (zakon o rybstvi) , ve z&ni
pozdjSich gredpid.
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c) takzvané pa¥ené osoby (8 2 pism. b) bod 3)

Tato posledni skupina t¥iov aplikani praxi nejétSi problémy. Jedna se pravnické
osoby zalozenéjizené,rizené nebo p@vené subjekty uvedenymi v bodech 1 a 2,
jakoz i fyzické osoby pétené tmito subjekty, které na zaklagravnich gedpisi nebo
dohody sdmito subjekty poskytuji sluzby, které ouliy stav Zivotniho prosgedi a jeho
jednotlivych slozek Do této skupiny budou tedy gatsubjekty, které spilji alespa
jeden ze znak uvedeny v definici a které poskytuji na zakigoravniho pedpisu
¢i dohody ,sluzby, které ovliuji stav Zivotniho progedi a jeho jednotlivych slozék
Tato formulace je patkud problematicka, jelikoZ v porovnani s formulaailanku 2
odstavce 2 Swmnice 2003/4/ES, ktera do definice zahrnuje sulgjekteré poskytuji
.veiejné sluzby ve vztahu k Zivotnimu prieti,” se jevi jako zuzujici. Nevhodnost
formulaceceské pravni Gpravy Ize demonstrovat tiklpdu organizace CENIACeské
informatni agentée Zivotniho prosedi (dale jen ,CENIA®). CENIA je statni
piispivkovou organizaci fizenou Ministerstvem Zivotniho présdi, jejiz zakladni
&innosti je shromafovani a zpistupiovani environmentalnich informatf. Zjevns se
tedy jednd o v@jnou sluzbu, ktera se vztahuje k Zivotnimu gemlit nejedna se vSak
o0 sluzbu, ktera by stav Zivotniho pr@stici jeho sloZzky pimo ovliviiovala. Ri striktni
aplikaci gredmstného ustanoveni ZIZP by bylo mozné dojit k gomy absurdnimu
zawru, Zze CENIA neni povinnym subjektem pro poskytdv@&mvironmentalnich
informaci. Zejm¢ i vtomto gipact bude teba aplikovat rozBijici ustanoveni
Smernice 2003/4/ES.

Mezi subjekty podle tohoto bodu pak budou spadghéea akciové spotmosti,
obecr prosgsSné spolénosti, statni podniky, zaloZzené vySe zémymi subjekty,
dale jimi Zizené organizmi slozky a pispivkové organizace, statni fondy,
které vznikaji ze zakona a jsodimppo nebo neffmo fizeny ministerstvy, pastené
a autorizované osoby. Pray této skupiny se rekrutuje néf8i paet subjeki, které
odmitaji vydat informace s poukazem na to, Ze mejswvinnymi subjekty podle ZIZP.
Prikladem z judikatury rie byt Fond narodniho majetkGR (dale jen FNM),
ktery odmital poskytnout informace podle ZIZP tykajse jeho jednani s konkrétni

firmou ohledrt odstraovani staré ekologické zd@e, pra¥ s odkazem na to, Ze veéor

114 viz Opateni 5/07 MZP, #izovaci listina organizace CENIA. Dostupna téZ na WW
<http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSQX500>.
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neni povinnym subjektem. Cely spor se nakonec Hegtaied NSS, ktery ve svém
rozhodnuti 5 As 46/2003-4"F stanovil, ze FNM byl povinnym subjektem, jelikogl b
»verejnou instituci hospodici s véejnymi prostedky, jejimiz znaky jsou Aeggny el,
ziizovani statem, kontrolovani jejich orgarstatem, jakoz i statni dohled nad jeji
dinnosti* FNM byl k 1. lednu roku 2006 zruséff, nicmérs argumentace NSS je

vyznamnym interpretaim voditkem pouZzitelnym i na jiné subjekty.

Dalsim gikladem této problematiky e byt spolénost CEZ, ktera namitala,
Ze neni statnim podnikem, majetek spotesti neni majetkem statu a ani nehospioda
s perzi z veejnych zdroj.'’ NSS v8ak ve svém rozhodnuti 2 Ans 4/26b9
konstatoval, Ze spalaost CEZ naphuje veskeré znaky vejné instituce, mimo jiné
proto, Ze vznikla z rozhodnuti statu a navic sajSinovym vlastnikem spateosti
a ma tedy vliv na jejiizeni. NSS se zabyval otazkou, jedlEZ verejnou instituci
ve smyslu ZI, nicméhargumentaci NSS Ize jis@plikovat i na ZIZP s tim rozdilem,
Ze u povinnych subjektpodle ZIZP musi byt téz kumulati¥nsplntna podminka
vztahu k Zivotnimu progtdi. NSS se ve svém rozhodnutitedpo néalez Ustavniho
soudu z roku 2007 ve kterém Ustavni soud vymeziktpkritérii, ktera maji byt
zvazovana f uréovani, jedna-li se o wejnou institucici nikoliv. Dle Ustavniho soudu
tak ma byt posuzovan nejentgob vzniku instituce, ale téz kdo jé¢izovatelem,
kdo vytvai jednotlivé organy instituce, zda existuje r@thosti instituce statni dohled
a je-li el instituce véejny ¢i soukromy. Takto vymezena #@na instituce podle ZI se
velmi blizi ,osol¥ zalozené,dzenéjizené nebo p@vené subjekty uvedenymi v bodech
1 a 2.“podle ZIZP.

Nékteré zvlastni zakony stanovi povinnost poskytovgbrané informace
0 Zivotnim progedi veéejnosti i¢isté soukromopravnim subjekn. Takovymi subjekty
mohou byt nafiklad provozovatelé zvlaStvelkych, velkych a gednich stacionarnich

115 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 20@8/41.

116 Stalo se tak zakonen 178/2005, o zruSeni Fondu narodniho majétkské republiky a ofsobnosti
Ministerstva financi § privatizaci majetkuCeské republiky (zakon o zrugeni Fondu narodnih@tka).

117 Srov. Zprava o implementaci Aarhuské umluvgeské republice za rok 2009. Zeleny kruh, 2010. s.
6. Dostupné téz z WWW: < http://www.ucastverejnegttz/zpravy-o-implementaci/>.

18 Rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ar08/93 se sice vztahu k zako#u106/1999 Sb.,

0 svobodnémiistupu k informacim

119 Nalez USze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/60.
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zdroji podle zakona o ochranovzdusit®® Pri poskytovani informaci se pak tyto

subjekty budouidit vzdy zvlastnim zakonem. Zakon o ochravzdusi vSak, bohuzel,

procesni postup zgjnovani informaci neupravuje.

Posledni skupina subjekt které je véejnost opravéna Zadat o informace
o Zivotnim progtedi, jsou ,organy nebo subjekty Evropské unie,” lpodstanoveni
glanku 2 odstavce 1 pismena c) Aarhuskéhtizeai'?! které napiuje ustanoveni
¢lanku 2 odstavce 2 pismena d) Aarhuské umluvy. Bedie zmigného ustanoveni
budou spadat veSkeré remé organy, instituce, fady nebo agentury iizené
Smlouvami nebo na jejich zakkad vyjimkou gipadi, kdy vykonavaji soudni funkce.

3.2 Zpristupniovani environmentalnich informaci

Pravni Uprava Zfstupiovani environmentélnich informaci je postavena
na myslence, Zze pouze debinformovana viejnost niZze aktivié spolupracovat
na ochra# Zivotniho prosedi. Jak jiz bylo tive zmirgno, nejedna se zde pouze
o individualni zajem ,z¥davého" jednotlivce, ale o zajem spalesti jako celku
na tom, aby okané byli o zaleZitostech Zivotniho pri@sti dolie informovéani a aktivé
se podileli naieeni environmentalnich problémJak z Aarhuské Umluvs? tak
ze Sndrnice 2003/4/E8® je patrné, Ze staty by dly zajistit, aby povinné subjekty

verejnosti vychazely vsic a aktivie se podilely na ni informaci.

Zpusoby zpgistupovani environmentalnich informaci jsou dva. Za pidé
o aktivni zveéejnovani informaci pro neomezeny okruh subjeké za druhé
0 poskytovani konkrétnich informaci na Zadost jéldrého subjektu. Takovym
opravrenym subjektem, pro ktery je v ustanoveni § 3 pismeh ZIZP zavedena
legislativni zkratkaZzadatel,je potom v podstatkdokoliv. Podle citovaného ustanoveni
to budou jednotlivé pravnické nebo fyzické osghystanoveni Aarhuské umluvy pak

tuto vSeobecnost j@Stzdiraziuje zakazem diskriminace na zaldawbianstvi,

120 7akon ¢.. 86/2002 Sh., o ochrarovzdusi a o zemé nekterych daldich zakdn(zékon o ochrah
ovzdusi), ve z&ni pozdijSich gredpig.

121 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)367/2006 ze dne 6.i£&006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské umluvy o iistupu k informacim, &asti véejnosti na rozhodovani a@iptupu k pravni ochran
v zélezitostech zivotniho praetli na organy a subjekty Spéastvi.

122 Konkrétre v ¢l. 3 odst. 2 a 3.

123 \Ve Snernici 2003/4/ES mizeme ustanoveni tykajici se toho nalézt na vicéeniisjak v preambuli,
tak napiklad v ustanovenil 3. odst. 5.
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narodnosti nebo bydli&trespektive mista registracefaktické ¢innosti u pravnickych
osob ¢l. 3 odst. 9).

3.2.1  Aktivni zp Fistupniovani informaci o Zivotnim prostedi

Jak je patrné z ustanoveni Aarhuské amluwy) i Snernice 2003/4/ESY. 7),
jednim z cili pravni Gpravy je, aby co neépéi objem informaci byl aktivha pokud
mozno gehledré zverejiovan a véejnost se tak k nim mohla dostat co nejrychlejea b
zbytetnych formalit. No¥jSi Snernice 2003/4/ES jiz v této souvislosti ziaje jako
optimalni prostedek internet. Povinné subjekty byelgn environmentalni informace
zpracovavat a uchovavat takovymugpbem, aby bylo mozné jejich dalSiesii.
Jsou-li informace timto Zigobem zpracovany a Zegneny, je totofeSeni pohodkjsi
nejen pro viejnost, ale téZ pro povinné subjekty, které jizdabhou pipadné Zadatele

na zvéejrnéné informace odkazat.

Zminéné dokumenty, ale i ZIZP, pak stanovi miniméalni saiz informaci,
které musi byt aktivh zvaejiovany, nicméa timto gikladmym vytem by aktivni
zveejiovani rozhodé nentlo byt omezeno. Mezi povirRnzvaejiované informace
pati mimo jiné koncepni dokumenty a legislativa (na vSech arovnich) lasid
Zivotniho prostedi a zpravy o jejich provédi, dale zpravy o stavu Zivotniho priesti
a vystupy z monitoringu¢innosti, které fakticky¢i potencidl@ ohrozuji Zivotni
prostedi, spravni rozhodnuti a dokumenty fipené v procesu EIA a zpravy
o hodnoceni rizik a o stavu Zivotniho presli, Wetnd kazdor@ni zpravy o stavu

Zivotniho prostedi, kterou projednavéa a schvaluje Vidtské republiky.
Zpusob aktivniho zfistupiovani je mozné roztit do t skupin®?*

a) zpristupiovani takzvanych metadat

Metadata nebo metainforace jsou informace o infofaig typy a rozsah informaci,
které maji konkrétni povinné subjekty k dispoziogtody jejich zpracovavani, ale také
informace o tom, jakym Zgsobem je mozné je ziskat. Seznam takovych infarmac

vede podle ustanoveni 8 10a odstavce 6 pismenaradtddstvo Zivotniho prostdi.

124 grov. JANCAROVA llona. Aktivni zgistupiovani informaci o zrigdtovani Zivotniho prosedi.
In Sbornik pispevki z konference ,Aktualni otazky prava Zivotniho pfedt“Brno: Masarykova
Univerzita, 2005 s. 26 — 27.
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Za &elem skru a Sfeni environmentalnich informactidilo Ministerstvo zivotniho
prostedi [iispivkovou organizaci CENIA?® Jednim z inform&nich systén,
ktery CENIA zabezpaije je téZ on-line ffistupny Metainforméni systém Ministerstva
Zivotniho prostedi (http://mis.cenia.cz), ktery nabizigmpletni informace o resortnich
databazich a informaich systémech v jednotném rozhrdnf

b) tzv. krizové informovani

Zde se bude jednat o upozémin v situacich bezpragtdniho ohrozZeni lidského zdravi
nebo Zivotniho prosedi. ZIZP odkazuje Wthto gipadech na zvlastni zakony (§ 10b).
Tuto oblast upravujedholik raiznych zakof. Postup v tzv. krizovych stavech upravuji
dva zakony, zakon o integrovaném zachranném sys(déie jen ,Z1ZS“Y?" a zékon

o krizovémiizeni (dale jen ,ZR“).**® ZKR vymezuje krizové situace, &gob jejich
vyhlaSeni a kompetence spravnich organu i pravawvéenmposti, které za krizovych
situaci vznikaji v#ejnosti. ZIZS pak upravuje integrovany zachrannysté&m

a koordinaci postupu jeho jednotlivych sloZzek. Zékstanovi informéni povinnost
hromadnym s&élovacim prostedkim. Ty musi bez naroku na nahradu nakladeejnit
informace o vyhlaSeni krizovych stgwnaizenych krizovych op&tnich @i krizovych
stavech (§ 30 ZKR) a na zadost opemaiho a informaniho stediska zvéejiiovat
tzv. tigiové informace (832 ZIZS). Zaji&ti informovani obyvatel o krizovych stavech
swiuje zakon do kompetence Ministerstva vnitra, kigoérobny postup a jednotlivé
povinné subjekty konkretizuje ve vyhlaSce kippaw a provadni ukolki ochrany
obyvatelstvd?® Dal§im ze zé&kai ktery upravuje informovani vejnosti v akutnich

piipadech je zakon o prevenci zavaznych havirii kdy? v tomto pipads jde spise

126 Citovano z oficialniho popisu Metainfortrdho systému Ministerstva Zivotniho piesti dostupného
na< http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$piHNIMSFVGSUQ09>. [citovano dne 5. 4. 2010]
127 7akon&. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systémaresné nékterych zakon, ve zréni
pozdjSich gedpigi.

128 74kon & 240/2000 Sb., o krizovértizeni a zming nekterych zékon(krizovy zékon), ve zéni
pozdjSich gedpigi.

129 yyyhlaska Ministerstva vnitr&.380/2002 Sb., kifpraw a provadni Gkok ochrany obyvatelstva.

130 7&kon ¢&. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havariispbenych vybranymi nebezg/mi
chemickymi latkami nebo chemickymiipravky a o zréng zdkonat. 258/2000 Sb., o ochraweejného
zdravi a 0 zitné nékterych souvisejicich zakénve zréni pozdjsSich gredpidi, a zakon&. 320/2002 Sb.,
0 zmené a zruSeni Ekterych zakoh v souvislosti s ukatenim ¢innosti okresnich iadi, ve zréni
pozdjSich gedpid, (zadkon o prevenci zavaznych havérii),vérdredkonas. 362/2007 Sb.
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0 zveejnovani preventivnich informaci pro iegnost v zér havarijniho planovani

0 nebezp#i zavazné havarie, cetre mozného domino efektu, o preventivnich
bezpénostnich opatnich, opatnich na zmirni dopad a o Zadoucim chovani
obyvatel v pipad® vzniku zavazné havarig8 26). Rimou povinnost zn#stovatele
informovat véejnost, pak stanovi napzékon o ochrahovzdusf®® (§ 11 odst. 1 pism.

K).

c) vytvaeni véejne pristupnych databazi a reqistr

Timto poslednim zjpobem by rfa byt aktivié zpéistupréna pevazna ¥tSina
informaci o Zivotnim progdi. Ustanoveni § 10a ZIZP uklada povinnym sulijekt
aby vedly a aktualizovaly dalkev pristupné elektronické databaze, obsahujici
vymezeneé informace, které se vztahuji k jejiésgibnosti. Tuto povinnost vSak nemaji
takzvané postené osoby, pokud za riyto informace ve své databazi repuje jejich
Lnadrizeny" subjekt. VEejr¢ pristupné databaze a registry jsou vy&ry i na zaklag
zvlastnich pravnich ipdpigi. Tyto registry se snazi koordinovat arizpupiovat jiz
zmintna CENIA, podle jejichz informaci je takovych inmimacnich systému na Useku
Zivotniho prostedi asi 40 aiizné databaze je moznédftat na tisicé>? PrestoZe fes
internetové stranky CENIA je moZzné ziskattispup kvelkému mnoZstvi
environmentalnich informaci, musim bohuzel poznahete stranky v aktualni podob
nejsou pilis prehledné, uzivatelskyrtatelské a v &kterych gipadech jsou po#mné
zastaralé®

vvvvvv

jsou zizeny zvlastnimi zakony. Mezi vyznamné registryiipaagiklad informani
systémy procesposuzovani vl na Zivotni prosedi EIA a SEA** nebo informani

systém ofizenich o vydani integrovaného povoleni (IPPEJ.CENIA spravuje té?

131 7&kon ¢. 86/2002 Sb., o ochrarovzdusi a o zémé nekterych daldich zékdifzakon o ochrah
ovzdusi), ve z&ni pozdjSich gedpisgi.

132 Srov. http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsfitBEIENMSFVGSUO9.

133 Na strankach je mozné nalézt tifad odkaz ZIZP , ktery obsahuje&ni zakona jedtpied druhou
novelou z roku 2005, jeShiie je na tom odkaz na ZI, ktery obsahujerdre roku 2001. Téz posledni
vyro¢ni zprava o poskytovani informaci podle ZI je z r@d08[citovano 29. 4. 2011

134 Ztizené podle zékon&a 100/2001 Sb., o posuzovani ¥iina Zivotni prosedi, ve ziini pozdjsich
prepigl.

135 podle zakona. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, véntpozajsich predpisi.
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takzvany geoportal, naémz jsou zpistupiovana prostorova data podle ustanoveni
§§ 11a — 11e ZIZP, a napije tak poZadavky Stmice INSPIRE-*

NejvyznamijSim z €chto registh je nepochyb& Integrovany registr
zne&istovani Zivotniho progedi (dale je ,IRZ*)™" Pivodni registr byl Hzeny v roce
2002 zakonem o integrované prevericijako verejns pristupny registr shroméijici
data o emisich arpnosech zn#st'ujicich latek. V roce 2008 se IRZ dostalo nové prav
Gpravy specialnim zdkonem o0 integrovaném registmeiizovani Zivotniho

prostedi’

% ktery byl fijat k adaptaci Kyjevského protokolu k Aarhuské uwl

a Naizeni E-PRTR. IRZ vede Ministerstvo Zivotniho gifedi a provozovatelé
zaizeni, jak jsou definovani v Maeni E-PRTR jsou povinni do¢pn ohlaSovat
pozadované Udaje. Kaeni vlady*® pak konkretizuje seznam latek, prahové hodnoty
a dalSi Uudaje, které jéeba do IRZ ohlaSovat. Za poruSeni ohlaSovaci poginmpak
provozovateli hrozi sankce az do vySe 500.00@-(¥X 5 odst. 3). ZIRZ fizuje téz
integrovany systém pdmi ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho piedi,
ktery by mEl zjednoduSit a centralizovat ohlaSovani poZadowhAnyidaji podle
jednotlivych zvlastnich zakdnna Useku Zivotniho prasdi’** Timto zpisobem by
mélo byt zajiSéno, aby organy wejné spravy, ®li pozadované informace

v elektronické poda) ktera usnaitlje jejich dalSi zfistupiovani véejnosti.
3.2.2 Pasivni zgristupnovani informaci o Zivotnim prostedi

Pod pojmem pasivni #stupiovani informaci je mysleno Zgtupiovani na
zaklad individualni Zadosti. Tento #gob poskytovani informaci t¥iotézist€ Upravy
ZIZP, ze kterého vznikaji osobam konkrétni subjekitiprava. Konkrétni Gpravu
miZzeme najit v ustanovenich 88§ 3 az 10 ZIZP. Jakyjia ngkolikrat zmiréno, Gprava

je vedena snahou usnadnitigup k informacim, takZze cely proces bylnbyt co

136 Geoportal je dostupny na WWW: <http://inspire.gay>.

137 Dostupny z WWW: <http://www.irz.cz>

13874kon ¢. 76/2002 Sh., o integrované prevenci a omezovaetidsni, o integrovaném registru
zngistovani a o zrené nékterych zakof (zadkon o integrované prevenci), veéahpozdjSich gedpig.

139 7akon &. 25/2008 Sh., o integrovaném registru d$tovani Zivotniho prosedi a integrovaném
systému pléni ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho pimdi a o zriné nekterych zakon,
ve zréni pozdjSich edpigi (dale jen ,, ZIRZ").

140 Narizeni vladyg. 145/2008 Sh., kterym se stanovi seznantigtigicich latek a prahovych hodnot
a Udaje pozadované pro ohlasovani do integrovarggfistru zneiStovani zivotniho prosedi.

141 7a timto @elem byla také ZIRZ provedena novelizagehto zvlastnichfedpisi (88§ 13- 20)
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nejpruzrgjSi a pokud mozno co nejm&riormalni. Zcela neformalniifstup by vsak
na druhé stran znesnatloval pistup k ochra& subjektivnich prav a proto je

ve vysledné podabpostup porérné formalni.

NaleZitosti zadosti jsou podrognupraveny v ustanoveni odstavce 1 § 3 ZIZP.
Jednim ze z&kladnich prindipzpristupiovani environmentélnich informaci je jeho
neomezenost pokud jde o oprémé subjekty a jejich motivy. Zadost o informacéze
podat kazdy, aniz by ji musel jakymkoliv igpbem zdvodiovat. Aby Zadost byla
povaZovana za zadost o informace o Zivotnim pedétpodle ZIZP musi spbvat dw
zékladni podminky. Zaprvé musi byt z zadostjmé, kdo takovou Zzadostini,

a zadruhé musi byt z Zadosti patrné, jaké infornpaZaduje. Na postupripptijimani

7adosti se podle ZIZP nevztahuji ustanoveni sphééidu’* tudiZ se tato ustanoveni
nebudou vztahovat ani na nalezitosti podani. Jeoaame¢ vhodné, aby Zadost
obsahovala téZz ozdeni povinného subjektu, kterému je &ovana, datum a podpis

7adatele, jejich absence by v3ak #knpiedstavovat neodstranitelnou vadu pod4hi.

Pokud jde o formu podani Zadosti, i zde se progwanaha o minimalizaci
formalit. Zadost je moZno podat v jakékoliv teclkyigproveditelné podab Drivejsi
pozadavek na pisemné dopin (eventualdy Ustni do protokolu) Zadostic¢inénych
neformalni cestou, tedy 0stn telefonicky, faxem ¢i v elektronické podoh
byl harmonizé&ni novelou zruSen jakoiehnar formalisticky. MoZnost oprawmého
subjektu vyZadat si zaslani Zadosti pisemnou forn@upak ponechana pouze
v pripadech telefonické zadosti, kterou nelze okamaitidit. Tento poZzadavek je vSak
naprosto pochopitelny, jelikoz wipadech, kdy neni mozné informace ihned
poskytnout, je vhodné, aby povinny subjeki pisemny podklad pro svou dat$ihnost

a pripadre téZ pro vydani rozhodnuti o odepi informace. Je patrné, Ze téziippd

142vjiz ustanoveni § 14 odst. 2 ZIZP.

143 Odlisny zavr je zastavan v obou kometith k ZIZP, viz KORBEL, FrantiSek , et @Pravo na
informace: Zakon o svobodnénfigiupu k informacim. Pravo na informace o Zzivotnimaspedi —
Koment#. 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 251 a KUZVARE&rPPAZDERKA, StanislavPravo na
informace : Zakore. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninsipedi s koment&m a vzory
podani 2. rozsfené vydani. Brno : Ekologicky pravni servis, 20004& Zmigné komentée se vSak
vztahuji ke star3i, formadji verzi ZIZP. Domnivam se, Ze vzhledem k zjevngézsrzakonodarce o co
nejjednodussi ifistup by tyto nedostatky rozhotimently byt divodem pro neufzeni Zadosti. Pokud
zadost dojde povinnému subjektu, Izedpokladat, Ze ma byt adresatem této zadosti,éstajn pro
vytizeni zadosti neni nezbytnédét, kdy byla Zadost sepséna, ale kdy povinnému ktibgpsla. Pokud
jde o podpis, o by st&it piesné ozngeni Zadatele, detrg zpateéni adresy. Vyzadovat n#klad po
Zadateli autorizovany podpis na elektronické zadbgtbylo zjevig proti smyslu tohoto zékona.
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astre podané zadosti, by d¢la byt Zadost zaprotokolovana, neni-li ji moznénmizst

vyiidit. O takovém postupu vSak zakorcml

Krom¢ upresréni toho, jaka informace je Zadana, Zadatéfentaké utit v jaké
formé a jakym zfisobem si feje, aby mu byla informace poskytnuta. Tomuiténg by
povinny subjekt rdl vyhowét, pokud tomu nebrani zavaznévddy, které je v takovém
piipadt v odpovdi na zadost vzdy pieba vys¥tlit. V ostatnich pipadech ma byt
zpiasob a forma zvolenas,ohledem na spéni Gcelu Zadosti o zfistupreni informace
a jeji optimalni vyuziti Zadatelén(g 6 ZIZP). Podle ustanoveni § 10 ZIZP jsou potom
informace zpistupiovany v pracovni dab prislusnych subjekt eventualg
ve specialnichi@dnich hodinach, a je mozné téz nahlizet do lssfuwizovat si z nich

Vypisy, opisy a, je-li to provozZrmozné, téz kopie.

Po pijeti Zadosti, ji musi povinny subjekt vzdadre posoudit. Analogicky se
spravnimiddem by Zadost &a byt posuzovana podle svého obsahu a v Zadalsti te
nemusi byt vyslovt uvedeno, Ze se jedna o Zadost o informace o Zimopmostedi
podle ZIZP. Podle ZIZP by pakdo byt postupovano kdykoliv, jsou-li poZadované
informace informacemi o Zivotnim proésti, bez ohledu na ozteni Zadosti. V praxi se
tak vSak ne vzdy &e. Nagiklad z internetovych strdnek Ministerstva Zivotnih
prostedi, na kterych jsou zigjnovany vyizené Zadosti o informace, jaemme,
Ze v mnoho fipadech bylo postupovano podle 1ZegtoZze pozadované informace by
bylo vmnoha fpadech mozno subsumovat pod definici environmeitial
informaci’** Naopak pokud ?&adost bude ozema jako ?adost podle ZIZP a povinny
subjekt po pezkoumani zjisti, Zze pozadované informace nelzeswsubvat pod
ustanoveni ZIZP, ila by byt Zadost jzena podle Z**> Presné udaje tykajici se
poctu Zadosti a poskytnutych informaci podle ZIZP viaki mozné zjistit, jelikoZ na
rozdil od Upravy obsazené v ZI, povinné subjektp ¥adosti nemusi nijak evidovat,

ani o nich publikovat vyrini zpravy**°

144 Napiklad informace tykajici se Aarhuské Gmluvy nebd@rddini pirodni rezervace Ralsko
a schvéleni planu pé. Srov. WWW:

<http://www.mzp.cz/cz/vyzadane_informace_1>.

15 Srov. rozsudek Bbtského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, sp.Ga.2¥0/2004-39.

146 Nekteré instituce jako napCeska inspekce Zivotniho priesti, Agentura ochranytipody a krajiny
CR nebo CENIA, sice informace o $ia Zadosti podle ZIZP ve své vrd zprae podle ZI uvadii,
jedna se vSak o ojedilé pripady.
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Neni-li Zadost srozumiteln& je-li formulovana piliS obecr, povinny subjekt by
si m¢l do patnéacti dni od doteni Zadosti vyZzadat jeji igsreéni. Ve vyz¥ k upgresreni
by mélo byt presré vymezeno v jakém ohledu jieba Zadost upsnit. Zadateli je pak
na doplrni ponechana patnactidennitd, s jejimz uplynutim je spojena fikce upumst
od Zzadosti, aemz musi byt Zadatel ve vygk upresreéni powen (§ 3 odst. 2 ZIZP).
nez pozaduje evropska Uprava,neni toto ustanoveni zcela eurokonformni. Velmi
problematicky se v této souvislosti jevi institikkce upusni od zadosti. V fipac
upusEni od zadosti totiz nenfaba vydat otivodnéné spravni rozhodnuti. Ustanoveni
¢lanku 3 odstavce 3 Simice 2003/4/ES takovou moZznost fippusti a naopak
vyslovre stanovi, Ze v ipac, Ze se nepodiazadost konkretizovat, fe povinny
subjekt rozhodnout o odmitnuti vydat informaci modktanovenélanku 4 odstavce 1
pismena c). | v tomtoifpact v3ak Ize pimo aplikovat ustanoveni Smice 2003/4/ES,

a proto by tak i@l povinny subjekt dinit.

Povinny subjekt by & na Zadost reagovat co n#jk, jak je to mozné. Nicmén
maximalni patnactidenni dlta plati i pro gkterd dalSi nemeritorni vizeni \&ci.
Nejpozdji do patnacti d od obdrZzeni Zadosti musi povinny subjekt informova
Zadatele, pokud poZadovanou informaci igenposkytnout, jelikoZ ji nema k dispozici.
Je-li mu znamo, kdo pozadovanou informaci dispgnug@dost tomuto subjektu
ve stejné Ifite¢ postoupi a informuje o tom Zadatele (8§ Bddle ustanoveni § 5 pak
ve stejné Iat¢ mize Zadatel odkézat na jiz Zegenou informaci, nicméh pokud
s takovym postupem neni Zadatel spokojen, povirulyjekt je povinen informaci
poskytnout, i kdyz jiz byla idve zveéejréna. V tomto bod je ceska pravni Uprava
k Zadateli o trochu vStnejSi neZ ustanoveni Simice 2003/4/ES, ktera tuto poslédn
zmingnou povinnost neukladél( 3 odst. 4 pism. a)).

Nenastane-li ani jedna ze zramych situaci a Zadatel nevezme svou zZadoXt zp
povinny organ je povinen informaci igptupnit nebo rozhodnout o jejim odepi
nejpozdji do tiiceti dni od obdrZzeni Zadosti (8 7 odst. 1). kfgadech, kdy by si to
,ZVI&Stni okolnosti vyjim@é vynucovaly' je mozné tuto Itu prodlouzit o dalSich

tiicet dni, o cemz je, spoléné s odivodrénim tohoto postupu, nutno informovat

147 Ustanovenél. 3 odst. 3 Srérnice 2003/4/ES zavadi jako nejzazitihl mésic.
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Zadatele jestpired uplynutim pvodni ticetidenni lHity. Tyto Ihity odpovidaji Upra¥
ve Snernici 2003/4/ES §l. 3 odst. 2) i Aarhuské umlav(cl. 4 odst. 2), i kdyz jak
upozoriuji autdi komentde k ZIZP, oba tyto f@dpisy omezuji moznost prodlouZeni
Ihaty pouze na fipady, kdy je to nezbytné Zdodu ,rozsahu (objemnosti)

a ,dozitostl'’ pozadované informace. Podle toho bylanbyt vykladana i Uprava
v ZIZP X8 Je pozoruhodné, Ze v obecném ZI jsaityhve kterych ma byt o Wzeni
Zadosti rozhodnuto, vyragnkratSi, patnactidennéi prodlouzena gadvacetidenni,
a zékon stanovi zavaznéwbdy, ze kterych je mozné dtu prodlouzitt*® Rozdilna
pravni Gprava riize v praxi fisobit zn&né problémy, zejména wipadech, kdy Zadatel
bude pozadovat vice informaci, které nebudou spaalhtstejnou pravni Upravu nebo
informace, které poZaduje, budou odéiSposouzeny. Domnivam se, Ze neexistuje
Zadny zvlastni @vod, pra& by na zpistupiovani environmentélnich informaci né&la
post&ovat steji dlouhd lhita jako na zfistumpiovani informaci jinych. Jak upozaije
Stanislav Pazderka, je delSitita v ZIZP porkud paradoxni, vezmeme-li v Gvahu,
Ze c¢lanek 35 odstavec 2 Listiny akcentujéasnost poskytovani environmentalnich

informaci*®®

Pomeérné problematickou otédzkou z pohledu harmonizace esk®@lpo prava
je moznost zpoplatmi poskytovani environmentalnich informaci. Aartusknluva
dava moznostlenskym stdtm (Ctovat za zpistupiovani informaci utité poplatky,
které vSak nesmi ipkraiit , pAimerenou vySl Piehled moZznych Uhrad a jejich
podminky pak musi byt Zadateli znamkegem ¢l. 4 odst. 8). Ustanoverdanku 5
Smeérnice 2003/4/ES pozadavek Aarhuské umluvyetékopiruje, nicmééa v 18. bodu
preambule interpretujgrimerenou vySijako takovou, kterd népsahne skutmé
néklady na tvorbu daného materialu. Tento bodvodneni vychazi téZ z judikatury
SDEU. Vjiz zmigném rozhodnuti ve &i Komise v. Nmeckg™' které se tykalo
pojmu primereny poplatekve starSi Swrnici 90/313/EHS, Soudni dv rozhodl,
Ze pozadovana ime byt pouze Uhrada materiaki odeslani informaci, nikoli

administrativni prace spojené s jejich vyhledavanidle zdraznil, Ze tento pojem

18 Srov. KORBEL, Frantidek , et a@Pravo na informace: Zakon o svobodnénfsfupu k informacim.
Pravo na informace o zivotnim préstli — Komenté 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 264.

199Viz ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) a odsRazdilné Itity jsou v ZI napiklad i pro odkazovani na
jiz zverejnéné informace.

%0 Srov. PAZDERKA, Stanislav. Dva zékony o informacieravni rozhledy. 1999, 7, 10. s.526.-

! Rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 1999 ¥ei € 217/97, Komise vs. dnecko.
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musi byt vykladan tak, aby ve svénmstedku poplatek négobil pekazku pistupu

k informacim®? Smgrnice ve stejném bodu téXipousti, Ze v fipadech, kdy je to
nezbytné pro zaji&hi pokra&ovani skru a zvéejnovani gchto informaci, je mozné
povaZovat Gtovani trzniho poplatku za rozumnétejfré¢ se bude jednat o situace,
ve kterych povinnost shromdi@gvat ugity typ informaci nebude pro povinny subjekt
vyplyvat za zakonaCeska pravni Gprava je v tomto ohledu pomi vsticna a jasé
stanovi, Ze vySe poplatku nesmifegpdhnout naklady spojené dgigenim kopii,
technickych nosii nebo néklady na odeslani poskytovanych informg@cl{ odst. 3
ZIZP). Toto je jednim z hlavnich zvyhothi poskytovani informaci podle ZIZP oproti
rezimu Zl. Podle & je totiz mozné &tovat téZz Uhradu za rozsahlé vyhledavani dat

a zp¥istupréni informaci pak podminit zaplacenim zalohy (81). ZI

3.3 Omezeni @Fistupu k informacim

Jak uvadi bod 16 preambule 8mice 2003/4/ES poskytovani environmentéalnich
informaci by nélo byt obecnym pravidlem, neni vSak pravidlem abisom. Stejg tak
jako tSina ostatnich subjektivnich prav je i pravo ndonmace omezeno
konkurernimi pravy ¢i opravrenymi zajmy. VSechny vySe zminé prameny pravni
Gpravy obsahuji podminky, za kterych je mozné ptsky informaci odefit. Aarhuska
Gmluva i Sndrnice 2003/4/ES pak vyslognuvadiji, Zze divody pro odmitnuti
zpristupréni informaci musi byt vzdy vykladany restriktivia v kazdém konkrétnim
piipack ma& byt zvaZovano, zda zajem, kterému slouZi odriitinformace,
prevySuje véejny zajem, kterému slouZi jeji Zegnenil®® Aarhuska Umluva téz
vyslovre stanovi, Ze Ize-li informace jeZz maji byt oty z poZzadované informace
vyclenit, mla by byt zbylacast dokumentu 2fstupréna ¢l. 4 odst. 6). Opae lze
tedy fici, Ze celd informace nesmi byt odiepa, pokud je mozné chiaré Udaje
vyclenit, nagiklad za&ernit. Samotné odmitnuti pak podle Aarhuské umiusyernice
2003/4/ES musi byt v pisemné farnpouze v pipadech, kdy Zadost byla podana
pisemr nebo o to Zadatel pozadal. Oznameni o odmitnusi imit Einéno nejpozdii
ve |hatdch pro zpistupréni informace, musi byt vZzdiadre odivodnino a obsahovat

téZ podeni o gezkumnéntizeni.

%2 Srov. PARADISSIS, Jean-Jacques.The issue of aostscesing environmental informatiofournal
of Planning and Environmental La®006. s. 1646.
133Viz &l. 4 odst. 2 Srernice 2003/4/ES &l. 4 odst. 4 Aarhuské umluvy.
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3.3.1 Divody pro odepreni environmentalnich informaci

Aarhuskd Uumluva a Stmice 2003/4/ES vymezuji okruhytipadi, ve kterych
mohouclenské staty zgstupreéni informaci vylowit. Ceska pravni Gprava tyto vyjimky
upravuje v ustanoveni § 8 ZIZP a trawi jsou podle dikce zékona ragdvany
do dvou skupin. Prvni skupinu ttiqripady, kdy ma obligatognpiednost jiny zakonem
chrarény zajem. Druhy okruh tid piipady, kdy je odefeni informace fakultativni
a zakon zde dava povinnému subjektu prostor proyzeni vhodnosti zfstupréni
pozadovaneé informace. Takové¢lehi neni zcela na mist protoze pestoze
z ustanoveni § 8 odstavce 1 v podstatplyva zakaz poskytovat informace ch¥aé
podle rékterych pravnich fedpidi, i zde by mil v souladu se S#mnici 2003/4/ES
povinny subjekt vzdy zvazit, zda riepazuje véejny zajem na poskytnuti takové
informace. Na tuto skuteost upozornili jiz autth koment&e k ZIZP. Podle nich
Smeérnice 2003/4/ES obligatorniudody pro odepeni informaci ubec nezna. Naopak,
odefit informace s odvolanim na jiné chéaé zajmy je dle Semnice 2003/4/ES
mozné pouze vifpadech, kdy by zwejréni &chto informaci mllo na chragné zajmy
negiznivy efekt™ Koncem minulého roku se touto otazkou zabyval SZEU
v souvislosti s ochranou obchodniho d@myslového tajemstvi. Ve svém rozhodnuti
ve Wci Stichting Natuur en Miliel® SDEU konstatoval nekonformitu takto
kategorického ustanoveni, kdyZ uvedl, Ze ustanovkmiku 4 Smirnice 2003/4/ES
»nebrani tomu, aby vnitrostatni zékonodarcediluna zaklad obecw zévazného
predpisu kritéria umo#ijici usnadnit toto posouzeni proticnych zajni, avSakpod
podminkoy Ze tento fedpis nezbavi islusné organy moznosti skene provést
zvlastni posouzeni kazdé situace, ktera jim/jedlpZena v ramci Zadosti @igtup
k informaci o Zivotnim pro&di podané na z&kladSnernice 2003/4/ES (duraz
pridan)*® Vzhledem k této skut@osti nepouZiji toto tradni dsleni, ale rozdlim

vyjimky ze zgistumovani informaci doit skupin podle dvodi jejich existence.

Prvni kategorii vyjimek jsou chréna prdva a opra¥¢né zajmy statu aretich
osob, jeZ jsou téZz ves Ustavi zarwena a jejichz ochrana je podr@bopravena

1% Srov. KORBEL, Frantidek , et a@Pravo na informace: Zakon o svobodnénsfupu k informacim.
Pravo na informace o zZivotnim préstli — Komenté 2. vydani. Praha: Linde, 2005. s. 269.

15 Rozhodnuti SDEU ze dne 16. 12. 2010 ¥&i €-266/09 Stichting Natuur en Milieu.

%6 Viz Rozhodnuti SDEU ze dne 16. 12. 2010 ¥ei €-266/09 Stichting Natuur en Milieubod 58
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v pravnich pedpisech. Pravkolize s tmito zajmy byva oznmvana jako obligatorni
duvod pro odmitnuti Zistupréni environmentalnich informaci. Podle ustanoverd 8

odstavce 1 ZIZP maji byt tedy vzdy odepy informace, pokud to vytuji pravni
predpisy:

a) o utajovanych informacich

V tomto bod jsou tedy chratny zakonem vymezené informace, jejichz vyzrazebbne

zneuZiti by mohlo poskodit nebo ohrozit zajtgské republiky?’

b) o ochrar osobnich a individuélnich Udaj

ZjednoduSe# lze ftici, Ze osobni Udaje jsou informace, podle kteryod snadno
identifikovat konkrétni osobu, aékteré dalsi citlivé informace tykajici se této ogob
na jejichz ochranu maji osoby pra¥8. Individuélnimi Gdaji jsou potom Udaje
o jednotlivych fyzickych¢i pravnickych osobach ziskanych statistickym tgiganim
podle zakona>® Tyto pojmy sedasteéns prekryvaji, nicmés individualni Gdaje se
tykaji téz osob pravnickych. Nebudou-li v ZadostZzadovany fimo tyto Udaje,
v naprosté #Siné pripadi bude mozné tyto informace adid (napf. zaernsnim)

a zbytek zpistupnit.

C) o ochrar osobnosti

Informace, které by mohly ohrozit pravo na ochrarsobnosti podle aanského
zakoniku®® jsou téndt srovnatelné s vySe zndmymi osobnimi Gdaji. festoZe ochrana
osobnosti je obeeén SirSi nez ochrana osobnich wddajv kontextu zveejnovani
informaci se pak toto ustanoveni jevi jako duplicit® Nadbyténost tohoto
ustanoveni je podtrZzena takeé tim, Ze za poruSéwapra ochranu osobnosti nebude dle
ZIZP povazovano zvejnéni Udaji o zneiStovateli, ziskané z pravomocného

rozhodnuti o trestnird spravnim deliktu (§ 8 odst. 5 ZIZP)

157 iz z&kon¢&. 412/2005 Sb. o ochrarutajovanych informaci a bezp®stni zjisobilosti, ve zini
pozdjSich gedpigi.

%8 Srov. ustanoveni § 4 zékona o ockrasobnich Gd#&j a o znné nekterych zékon, ve zréni
pozdjSich gedpid.

159 Definice toho pojmu je obsaZena v ustanoveni §sthpa) zakona. 89/1995, o statni statistické
sluzke, ve zréni pozdjSich gedpigl.

160 ystanoveni § 11 a nasl. zakan&0/1964 Sb., afanského zakoniku, ve &mi pozdjSich fredpigi.

161 Srov. KORBEL, FrantiSek et al. Pravo na informacekafdo svobodnémifstupu k informacim.
Pravo na informace o zivotnim priedi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 271.
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d) o ochrar duSevniho vilastnictvi

Zde ZIZP v poznamce podarou odkazuje pouze nareplpis upravujici ochranu
nékterych piimyslovych prav®® Mezi prava duSevniho vlastnictvi je v8ak nutné
pocitat, a tedy také chranit, i jina tpnyslova prava a v neposlediidd pravo
autorské'®

e) o ochrarw obchodniho tajemstvi

Definice pojmu obchodni tajemstvi je obsazena ehodnim zakoniku. Dle ustanoveni
8 17 jsou obchodnim tajemstvim veSkeré skudeti obchodni, vyrobndi technické
povahy, souvisejici s podnikem, které maji t byen potencidld hodnotu,
nejsou v obchodnich kruzichtz dostupné a podnikatel méilv tyto skute&nosti
utajit, coz také odpovidajicim tgpbem zabezpaje®* Ochranou obchodniho
tajemstvi jako d@vodem pro odegni informaci se, v souvislosti s podobnym
ustanovenim v ZI (89), ve své judik&tuzabyval také NSS. Podle NSS pak povinny
subjekt musi vzdy posoudit, ma- li poZadovana rmice charakter obchodniho
tajemstvi, tedy jsou-li kumulatiénnaplréeny vSechny zakonné podminky. Skirtesti,
které maji byt chré&my, musi byt za obchodni tajemstvi vyslévrdopedu
podnikatelem ozn#ny®® na druhou stranu pouhé oZeai za obchodni tajemstvi vdak
také neni postaijici.*®® Ustanoveni ZIZP pak ochranu obchodniho tajemsteérg
limituje, kdyz stanovi, Ze porusenim obchodnih@regtvi neni, jsou-li Zfstupréeny
informace, které se tykaji upobeni provoznicinnosti na Zivotni progedi,
hrozi-li Zivotnimu prosedi ¢i lidskému zdravi bezprastdni ohroZeni nebo byla-li
poZadovana informace ziskana #epeych prostedki (§ 8 odst. 4).

Druhou skupinu informaci, které mohou byt oteyy podle ZIZP tvi,
takové informace, které sice nejsou vyslavemrargny jinym pravnim pedpisem,
nicmér jejich zpistupréni by mohlo mit neZadoucgiaky. BohuZel ustanoveni ZIZP

nestanovi zadna kritéria, podle kterych by povisofjekt n&l pii posuzovani Zadosti

182 poznamka podarou 8) ZIZP.

183 vice o tomto srov. nap KUZVART, Petr; PAZDERKA, StanislavPravo na informace: Zakodi.
123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim pea$ts komeni@m a vzory podani2. rozsfené
vydani. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000. s—~727.

14 Srov. ustanoveni § 17 a nasl. zakana13/1991 Sb, obchodniho zakoniku, veérinpozdjsich
predpisi.

185 Srov. rozsudek NNS ze dne 9. 12. 2004, sp. zn1I82002-37.

186 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, sp. zrs Z42007-106.
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postupovat, ani interpretai pravidlo, podle kterého bydty byt divody pro odmitnuti
informace vykladany restriktivn FYi izolovaném éteni ustanoveni ZIZP by se tak
mohlo zdat, Ze povinny subjekt mé&ehto gipadech porrné volnou ruku. Podle
Aarhuské Umluvy a Sénnice 2003/4/ES vSak i ¥¢hto pgipadech neni mozné
informaci odepit, pokud by veéejny zdjem na jejim zwejréni prevySil zajem na
ochrar takové informace. S timto¢domi je tedy mozné ¥stupréni informace

odmitnout v pipad, Ze:

a) informace byla povinnému subjektiegana osobou, ktera k tomu nebyla podle

zakona povinna a nedala kefigiupreni takové informace /gdchozi pisemny

souhlas. (8 8 odst. 2 pism. a))

b) zpfistupréni informace by mohlo mit n&pnivy vliv na ochranu Zivotniho prosti

v mistech, kterych se informace tyka. (88 odstsi ph))

Toto ustanoveni seapodre tykalo pouze mist vyskytu zvi&tchrargnych druti
Zivocichu, rostlin a nerost, a bylo roz&eno harmonizéni novelou v roce 2005.u8talo

v8ak na rozdil od ustanovetii 4 odst. 2 pism. h) lok&atromezend®’

c) jde o informace op@ené v ramci fipravnéhorizeni (vySébvani) v trestni &ci,

nebo o informace tykajici se neukenych#izeni a nepravomocnych rozhodnuti

o prestupcich a jinych spravnich deliktech. (88 odgtisin. c))
Toto ustanoveni je, krofnvySe zmigného, pateba vykladat v souladu s dikci
Smernice 2003/4/ES, kterd moznost otiemformace v této souvislosti podiwije tim,
Ze zveéejreéni takovych informaci by néfznivé ovlivnilo prabéh spravedinosti,
schopnost kterékoli osoby domoci se spravedlivatdsinhotizeni nebo schopnost

verejné spravy proveésédné vysdbvani arizeni. €l. 4 odst. 2 pism. ¢))

d) informace se tyka nezpracovanych a nevyhodnocerdaih.(§8 8odst. 3 pism. a))

Ani vtomto ipad® neni moZzné odmitat poskytovani nezpracovanych
a nevyhodnocovanych Udagpausals. Pra¢ naopak, toto ustanoveni by sélopouzit
pouze Vv situacich, kdy by ztgnéni nekompletnich a nevyhodnocenych informaci

mohlo vést k vyvozeni nespravnych &dv V pripad odegreni informaci podle tohoto

187 Srov. KORBEL, FrantiSek et al. Pravo na informacekatdo svobodnémifstupu k informacim.
Pravo na informace o zivotnim priedi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 276.
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ustanoveni je povinny organ povinen informovat ¥eleéa o giblizném terminu

zpracovanidchto informaci a téZ o tom, kdo tyto informace zprava.

e) informace se tyk& vritich poky#i povinného subjektu, které se vztahuji k jeho
vhit‘nimu chodu. (88 odst. 3 pism. d))

Jak upozatuji autdi komentde, nejedna se v3ak o umit pokyny, které swtuji

k jednani vis povinného subjekttf®

Posledni skupinaiodi pro odmitnuti zfistupréni environmentalnich informaci
se ani tak netyka pozadovanych informaci jako tgkbyjako samotnych Zadosti &.n
Jedné se zde aidody povahy formal& administrativni. Jsou jimi:

a) zjevr¥ provokativi ¢i obstrukné formulovana Zadost. (8 8 odst. 3 pism. b))

b) skutenost, Ze Zadatel ma jizZ poZzadovanou informaci Zj&wtispozici. (8 8 odst. 3

pism. c))

c) skutenost, Ze Zadost je formulovana nesrozumitéinprilis obecw, prestoze byl

Zadatel vyzvan k épsreéni, anebo ze je zadost anonymni. (88 odst. 2 pigm.

V téchto gipadech se podle ustanoveni § 9 odstavce 2 ZIZRydawa rozhodnuti
o odegeni informace. V fipad anonymni Zadosti, jde o zcela legitimni pozadavek,
jelikoz neni komu takové rozhodnuti adresovat. Gbfmaténosti tohoto ustanoveni

v souvislosti s ZzadostmiftisS obecnymici nesrozumitelnymi, jiz bylo pojednandide.

ZvIastni privilegovanou skupinu Zadosti pakifvbadosti o poskytnuti informaci
o0 emisich vypoushych nebo vyz@vanych do Zivotniho prastdi. Tyto informace
maji byt poskytnuty, i pokud zasahuji do prava nhranu osobnichi individualnich
informaci, ochranu osobnosti nebo obchodniho taj@nSdmitnout jejich zfistupréni
pak neni mozné ani ¥ipadech, kdy by jejich z¥ejnéni mohlo mit nefiznivy vliv na

ochranu zivotniho pro&di nebo byly-li informace ziskany od ,nepovinnébjektu.”

3.3.2 Rozhodnuti o odegreni informace

v v s

Zatimco zpistupiovani informaci ma byt co nejjednodussi a tedy epnaré
zatizeno formalitami, ochrana prava ndisfup k environmentélnim informacim

vyZaduje ukitou formalizaci v pipadech jeho odeéeni. Podle Aarhuské umluvy

188 Srov. KORBEL, FrantiSek et al. Pravo na informacekatdo svobodnémifstupu k informacim.
Pravo na informace o zivotnim priedi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 283.
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i Smérnice 2003/4/ES musi byt odmitnuti Zadosti pisamioomu pouze v fipadech,
kdy Z&dost byla podana pisetnmebo o to Zadatel pozadal.Oznameni o odmitnuti,
které musi byt &inéno nejpozdji ve lhutach pro zpistupréni informace, ma byt vzdy
fadré odivodrnino a obsahovat téz p&eni o gezkumnémiizeni. VySe zmiéné
omezeni pisemné formy odmitnuti pouze ntkteré Zadosti (omezené formou)
komplikuje dalSi pozadavek obou pravnich dokurineteidy aby Zadatel, nespokojeny
se zpmisobem vyizeni, n¢l vzdy zarden gistup k pravni ochran Pra¥ z tohoto
duvodu ¢eska pravni Uprava stanovi povinnost rozhodnowzulém, by i cast&éném,
nevyho¥ni Zadosti formou spravniho aktu (8 9 odst. 1 vkioraci s 8 14 odst. 1
ZIZP), a to maximalé ve lhitdch pro zpistupréni informace. Spravni rozhodnuti
je pak teba vydat i vfipadt, kdy povinny subjekt Zpstupiuje pouze &které
pozadované informace nebo pokud poskytl informagi@eévnez pozadované foem
Vyjimku ¢ini zdkon pouze vifpadech anonymni, nesrozumitelné nebitipobecné
Zadosti, kterd nebyla po vygwpresréna. V tchto gipadech byt rozhodnuti vydano
nemusi (8 9 odst. 3), coz vSak odporuje ustanovemhuské Umluvy a Sénnice
2003/4/ES.

Podle ustanoveni § 14 odstavce 1 ZIZP je rozhodnatlepeni informace podle
ustanoveni § 9 vydavano ve spravriigeni. Ne vSechny zdkonem stanovené povinné
subjekty vSak maji pravomoc spravni rozhodnuti vetlaS timto problémem se zakon
vyrovnava delegaci takového rozhodnuti pavjnny subjekt, ktery pekenou osobu
zalozil, zidil, 7idi nebo powsl, popfipads, sniz ma uzaenou dohodu podle
ustanoveni § 2 pism. b) bodti @9 odst. 1 ZIZP). Toto ustanovenit#e v praxi
pusobit jisté komplikace. Problematickétibe byt zejména z hlediska zachovanit Ih
pro vydani rozhodnuti, jelikoz povinny subjekt,iému byla Zadost adresovana, ji musi
nejprvetradre posoudit a az shleda-li, Zze jsou danwaty pro odefeni poZzadované
informace, peda w¥c ,nadizenému“ povinnému subjektl’ V piipads, Ze by tento
neopraviny povinny subjekt nepostupoval podle tohoto ustend a sam vydal

rozhodnuti o odegni informace, jednalo by séepr¢ o nicotny pravni akt, ktery by

1%9°5rov.¢l. 4 odst. 7 Aarhuské tmluvych 4 odst. 5 Srirnice 2003/4/ES.

170 vice o této problematice viz KORBEL, Frantiek etRiavo na informace: Zakon o svobodném
piistupu k informacim. Pravo na informace o zZivotpirostedi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005.
S. 293.
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nemsl Zadné pravni nasledky #iebdu absolutniho nedostatku pravomBciRozdilre

se k této problematice stavi ZI, ktery povinnostiatyrozhodnuti o odégni informace
uklada vSem povinnym subjéin, tedy i €m, které nejsou spravnimi organy ve smyslu
spravnihotadu (8 15 odst. 1), nalezitosti takového rozhodmak vypditava
ustanoveni 815 odstavce 2. Domnivam se, Ze teatimafluSenyijstup Iépe odpovida
pottebam pravni Upravy, protoze i ¥ipads, Ze takové rozhodnuti nenapje veSkeré
formalni nalezitosti, bude takové rozhodnuti siegneé, ale na rozdil od nicotného

pravniho aktu fezkoumatelné’?

Pro gipad néinnosti povinného subjektu zavadi ZIZP tzv. fikagativniho
rozhodnuti (8 9 odst. 3). Pokud povinny subjekbinfaci v zakonné {it¢ nezgistupni
nebo nevyda rozhodnuti o odmitnuti Zaddsfieji ¢asti, ma se za to, Ze bylo takové
zamitavé rozhodnuti vydano, a toé&nmosti ode dne néasledujiciho po poslednim dnu
lhaty k vytizeni (tedy 31. resp. 61. dnem). Takova situaceanad ve vySe zmémych
piipadech, kdy rozhodnuti o odepi informace vyda povinny subjekt, ktery k tomu
nema opravéni, nebo v pipadech, kdy nebyléadre oznameno prodlouZenitity pro
vyfizeni Zadosti. Tato Uprava byéla zajistit Zadateli moznost efekti&jgi obrany
v pripac nedinnosti povinného subjektu. Fiktivni, pravexistujici rozhodnuti méa vSak
mnoho nedostatk Zadateli se v takovéntipads nedostane ptebného otivodreni ani
poweni o opravnych prasdcich. Podobnou Upravuive obsahoval i obecny ZI,
nicmér& pro zn&nou problematinost byl tento institut novelou v roce 2006 opnst®
Srovnani obou Uprav vSak neni Gpllednoduché, jelikoZ Uprava v obecném ZI byla
oproti Gpra¥ ZIZP v mnohém rozdilna. Nejmarkasfim rozdilem byla striktni
patnactidenni lita pro podani odvolani podle 1Z, ktera u fiktivnitezhodnuti p&ala

béZet dnem nésledujicim po poslednim dnityltpro vytizeni Zadosti.

Problematikou implicitniho zamitnuti se zabyval téZ SDEU. Soudni tdvve

svem rozsudku veéei Housieaux v Délégués du Conseil de la Région dedlas-

"1 viz KORBEL, FrantiSek et al. Pravo na informace: @élo svobodnémifstupu k informacim. Pravo
na informace o zivotnim prdstdi — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 295.

172K posuzovani neformalnich rozhodnuti srov.inaglez US ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. lIl. US&8/9
173 Novela byla provedena zakonem61/2006 Sb., kterym sedmi zakoné. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve 2ni pozdjSich pedpidi, zdkon¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a énzmekterych zakofi (autorsky zékon), ve 2ni
zakonas. 81/2005 Sh., a zakadn 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), ve z#ni pozdjSich gedpisi.
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Capitale” shledal, v souladu se svoti@jsi judikaturou:” Zze narodni pravni Gprava
muze ustanovit, Ze pro (ely poskytnuti &inné soudni ochrany dimnost organu
veejné moci bhem Ihity dvou ndsiai vede ke vzniku implicitniho zamitavého
rozhodnuti, které fize byt pedmetem soudnih@i spravniho pezkoumani v souladu
S vnitrostatnim pravnimradem. Clanek 3 odst. 4 v3ak brani tomu, aby takové
rozhodnuti nebylo dopémo odivodrenim v okamziku uplynuti dty dvou rdsiai.
Za tchto podminek musi byt implicitni zamitavé rozhtidpavazovano za stizené
protipravnosti“!’® Institut implicitniho zamitnuti je tedy peba vnimat pouze jako
nastroj, kterym se nespokojeny ZadatéiZzen domoci Ginné obrany proti n@nnosti
povinného organu, nikoliv jako ulédéni ¢i zbaveni povinnosti povinného subjektu
vydat odivodréné rozhodnuti, na které ma Zadatel narok. Fikthagativni rozhodnuti
tedy neni v Zzadnémiipadt mozné povazovat za bezvadné rozhodnuti a je-htéssm
napadeno, neni mozné, aby bylo potvrzE€o.

3.4 Pravni ochrana pristupu k informacim o zivotnim prostredi

Pro efektivni vyuziti jakéhokoliv prava je esencigeho vymahatelnost.iBtup
k nezavislému jezkumu je také fétim piliem Aarhuské Umluvy upravenym
v ustanoveniclanku 9. Kazda smluvni strana ma zajistit moznagizkumu ped
soudem¢i jinym nezavislym a nestrannym organem fippdech, kdy se Zadatel
domniva, Ze jeho Zadost byla ignorovana nebo jinekprava vyiizena. Konené
rozhodnuti takového tpzkumu, pak musi byt pro povinny subjekt zavazné.
Za nestranny a nezavisly organ, je mozné povazmnggtny nezavislé na statni spfav
¢i  soukromych osobéach, fizené zakonem. Jedna seétSinou o instituce
ombudsmanského typti specialg ziizené komise. Rozhodnuti takovych orgasak

ve Wtding zemi neni zavazné® Aarhuska Umluva vdak s rozdilnosti vnitrostatnich

174 Rozsudek SDEU ze dne 21. dubna 2005. 4@ @€-186/04,Housieaux v Délégués du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale

175 \/e svém rozhodnuti vesgi C- 233/00,Komise v Francie SDEU judikoval, Ze implicitni zamitnuti
samo o sobneni v rozporu s poZzadavky &mice, pokud takové rozhodnuti buddieddreni zamitnuti
doplnéno v poZadované ite.

176 Zmirkna judikatura se vztahuje ke starsgamici 90/313/EHS, vzhledem k tomu, Ze &j$F snrnice
spiSe zfisiuje pravidla pro odpirani informaci, je praépddobné, ze SDEU budetipinterpretaci
Smeérnice 2003/4/ES vychazet ze svydiivédjSich rozhodnuti.

17 Vice k tomuto viz Stanovisko generalni advokéatkyiahe Kokott ve ¥ci C-186/04, Housieaux
v Délégués du Conseil de la Région de Bruxellesi@lapze dne 20. 1. 2005

18 Vliz STEC Stephen; CASEY-LEFKOWITZ Susairucka k implementaci Aarhuské amluBraha:
Ministerstvo zivotniho prostdi, 2001. s. 25
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soudnich systétna moznymi limity soudni ochrany @ita. V gipadech, ze jako
konena instance bude zvolen soud, proto stanovi téddavek alternativniho postupu.
Smluvni strany jsou tak povinny zajistit mozZnostvéioo projednanii piezkumu
postupu ped spravnim orgéaneii jinym nezavislym a nestrannym organem, ktery by
mél byt rychly a finagné dostupny, doslovazgdarmaci za nizky poplaték(¢l. 9 odst.

1). V podstat stejny pozadavek ukladélenskym statm i Snernice 2003/4/ES
v ustanoveniélanku 6, stim rozdilem, Ze moznost rychlého ariti@pnakladného
spravniho pezkumu zavadi obligatogni v pripadech, Ze v koweé instanci ma
rozhodnout od soudu odliSny nestranny a nezavigjgro

Praw z divodu napléni pozadavk na gezkum maji veSkera odporovatelna
rozhodnuti povahu spravniho rozhodnuti. Na jejidlezkum se podle ustanoveni
§ 14 ZIZP pouziji ustanoveni o opravnych predtich podle spravniiddu a nasledna
moznost soudnihoipzkum dle spravnihtadu soudniho. Neni-li Zadatel spokojen se
zpasobem, jakym byla jeho Zadostiigena, nize k povinnému subjektu, ktery veécov
jednal, podat odvolani nebo rozklad podle spravniédu, a to do patnacti dn
od dordeni rozhodnuti. Vipadech kdy nastava fikce negativniho rozhodnutéieb
tato lhita podle ustanoveni § 84 odstavce 2 spraviddo prodlouzena na devadesat
dni, jelikoz fiktivni rozhodnuti logicky postradéogeni o opravnych prasdcich.
Povinny subjekt rize ve lhit¢ triceti dmi odvolani zcela vyhatt nebo ¥c predat
nadizenému spravnimu organu fepkumu. Odvolaci spravni orgdn napadené
rozhodnuti pezkouma z hlediska jeho souladu s pravnibeidpisy a jeho spravnost
posoudi v rozsahu namitek uvedenych v odvolarakjjen tehdy vyzZaduje-li to vejny
zajem. Na zaklad svych zjiSéni pak mivodni rozhodnuti potvrdi, zruSi nebo &
bylo-li nespravné. Potvrzeni fiktivniho rozhodnuiy v Zzadném fipad nentlo
prichdzet v Gvahu, jelikoZ, jak je patrné i z vySeimmého rozhodnuti SDEU, takové

rozhodnuti je zjewtivadné.

Ponerné zajimavou Upravu zavedl IZ v souvislosti se zrirsefikce negativniho
rozhodnuti. Novym institut je zvlastni stiznost pastup pi vyfizovani Zadosti
o informace (816a). Touto stiZznosti se Zadatiterbranit mimo jiné proti r@nnosti
povinného subjektu. Oproti moznosti odvolani jsode zodliSk upraveny lfity,

a to vyrazg ve prospch stZovatele. DalSim zvyhodnim je moznost naizeného
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organu ¥c usnesenim ipvzit a rozhodnout o Fistupréni ¢i odegeni pozadované
informace. Proti takovému rozhodnuti je pak (azviiamky) mozné se dale odvolat.
V  porovnani s upravou fiktivniho rozhodnuti a odrdl proti  rmu,

které v aplik&ni praxi zgisobuje mnoho nejasnosti, se teéSeni zd4 byt pro Zadatele
0 réco piznivgjSi. Domnivam se, Ze totteSeni je koncemé o poznani jednodussi
a nedava takovy prostor pro nespravnou interpretacaplikace, jako je tomu

u prezkumu fiktivniho rozhodnuti.

V piipact neuspSného vyerpani opravnych prastdki mé& Zadatel moZnost
obrétit se na soud se spravni zalobou podle ustai@ /65 a nasl.FSS. Spravni soudy
pii svém rozhodovani mohou na zakld@sa&niho principu gvodni spravni rozhodnuti
pouze potvrdit nebo zrusit. om do tohoto principuifnesla jiz zmihovana novela ZI.
Podle ustanoveni 816 odstavce 4 ZI ma sotidpfezkumu rozhodnuti o odvolani
piezkoumat, jsou-li dany iody pro odmitnuti informace a pokud neegchozi
rozhodnuti zruSit a Zfstupréni informace povinnému subjektuifdit. Tato novinka
byla grijata rozporupls, na jedné strannadSenim nevladnich organizaci, které volaji
po jeho zavedeni i do ZIZP, na stadruhé jistou zdrZenlivosti aZ nevoli sofidc
a spravnich pravnik PrestoZze se jedna o velké usn&aunpiistupu k informacim,
koncepgné se totoreSeni nezdaiflis &'astné, jelikoZ nejpustnym zpfsobem zasahuje
do clby moci ve stat Podle teorie &by moci by spravni soudnictvi dlo vzdy
piezkoumat, zda byly dodrzeny v3echny zakonné posiugmla nebyly fekroteny nebo
zneuZity meze spravniho uvéZeni, nicehér¥iti spravniho uvazeni by & zastat
v kompetenci moci vykonné. Nahrazeni spravniho enaavazenim soudnim se v této

souvislosti jevi jako posne problematické’®

Vzhledem k tomu, Ze pravo kazdého na informaceawustivotniho prosedi
a pirodnich zdra} je zargené Listinou, po neuspném vyerpani veSkerych
procesnich prostdki, které nabizi obecné soudnictvi, je mozné se essgiienni laté
obréatit na Ustavni soud. Ustavni ochrana v3@ne bude poskytovana v pskud
uz8im rozsahu, jelikoZz zakonna definice pojmu imface o Zivotnim pro&tdi svym

rozsahem U(sta¥n zarwené pravo na ipformace o stavu Zivotniho prosti

" vice o grekupu spravniho uvéaZeni ve spravnim soudnictvBUi&DECEK, Vladimir. Obecné spravni
prava 2. vydani, Praha: ASPI — Woltres Kluwer, 2009, 47n.
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a pfrodnich zdrof* znané presahuje. Jisté nejasnosti panuji téZz ve vymezeni
opravrénych subjeki. Podle judikatury Ustavniho soudu je pojem kadZdyce
aplikovatelny na veSkeré fyzické i pravnické osobicméré pravnicka osoba se dle
rozhodnuti I. US 282/97 @ite doméhat pouze takovych prav, ktgsby svou povahou
pro ni pouzitelnd'®° Ve stejném rozhodnuti Ustavni soud v$ak dovodil, ptavo

na giznivé Zivotni prosedi a ¥asné a uplné informace o jeho stavu, tato kritéria
nenaphuji. MoZnost domahat s&dhto prav u Ustavniho soudu by taklynpouze
fyzické osoby. Ve sitle pozadavik Aarhuské Umluvy a jejiho vlivu ngesky pravniad

by v3ak Ustavni soud od tohotdigiupu ngl v budoucnu #ejmé ustoupit a pojem,
ktery je mozny vylozit obma zpisoby interpretovat tim, ktery je v souladu pringipy

k jejichz plreni seCeska republika zavazala.

3.5 Pristup k informacim v drzeni organi a subjekti Evropské unie

Jak jiz byloreceno Evropska unie je jednou ze smluvnich stran dsikd Umluvy,
takze zavazky z Umluvy vyplyvajici musi byt aplikdeiné také na organy a subjekty
Evropské unie (dale jen ,organy uniél ,unijni organy"). Implementace pozadavk
Aarhuské umluvy do evropského prava byla proved#ipetim Aarhuského riézeni.
Pokud jde o vymezeni zékladnich p@jnpovinné subjekty jsou vymezeny péme
Siroce, jedna se o kazdyregy organ, instituci, itad nebo agenturdizenou Smlouvou
nebo na jejim zéklagd s vyjimkou gipadi, kdy vykonava soudni funkci. Definice
environmentéalnich informaci pak odpovida definibisazené v S#émnici 2003/4/ES.
Podobr jako v Snérnici 2003/4/ES je téz v Aarhuskémifmeni upraven pozadavek,
aby organy unie zajistily pokud mozno kvalitni awni informace a zpracovavaly
je takovym zjisobem, ktery umozni jejichaktivnia systematické vejné Stenf* (¢l. 4
odst. 1)

Pravni Uprava postupuigoasivnim zpistupiovani environmentalnich informaci
od orgari unie je vyeSena odkazem na Nzeni 1049/2001, a to s odliSnostmi,
které vyplyvaji z Aarhuského fiaeni. Zadost o environmentalni informacéze podat
u SirSiho okruhu unijnich orgérkdokoliv, tedy nejen afané a pravnické osoby se
sidlem v EU. Podl€lanku 6 Naizeni 1049/2001 musi byt Zadost podana v pisemné

80 Sry. Usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. R&2R07.
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forme, prostednictvim posty, faxu nebo emailu, a to v kterénwaltradnich jazyk
EU. Zadost by mla byt co nejpesrejsi, ale nemusi byt nikterak debdnsna. Stejis
jako uceské pravni Upravy si i organy unie mohou vyzZadatypresréni. Obdrzi-li
Zadost organ, ktery pozadovanou informaci nema dpdtici, informuje o tom
nejpozdji do patnacti pracovnich dna Zadost fedaci zadatele odkaze na organ,
o némz se domniva, Zze ma informaci k dispozici. Patpaatovnich dni je také iba
pro wyizeni zadosti, kterd e byt ve vyjiménych gipadech o dalSich patnact
pracovnich dni prodlouzena. ¥chto patnacti pracovnich dnech tak ma organ unie
pozadovanou informaci #stupnit nebo v pisemné odpol zdivodnit zamitnuti
Zadosti. Lliity pro vyfizeni Zadosti jsou tedy oeo kratSi, neZz pozaduje Aarhuska
umluva i Snérnice 2003/4/ES.

7 > 7

Béhem patnacti dinod dorieni odmitnuti Zadosti, iie Zadatel podat takzvanou
potvrzujici zadost, ve které pozadaiezkoumani tohoto stanoviska. Takovou Zadost
je opraven podat také Zadatel, kterému veitth nebylo odpovzeno'® Timto
institutem je tak napkn poZadavek na administrativniegkum. Organ unie ip
vyfizovani potvrzujici Zadosti postupuje, podle ust@mbélanku 8, ténii totozreé jako
v predchozim stadidizeni, stim rozdilem, Ze vyrozéni o zamitnuti Zadosti musi
obsahovat paieni o moznosti podat Zalobu k Soudnimu dvoru EUonstiznost

evropskému vi@jnému ochranci prav.

Pokud jde o dvody, které mohou vést organy unie k oggp poZzadovanych
informaci, Aarhuské r&eni ve svéemclanku 6 odkazuje, sefemi vyjimkami,
na ustanovenélanku 4 Naizeni 1049/2001. Aarhuskeé ifeeni tak dopluje moznost
odmitnout zpistupréni informaci, které by mohly né&gnivé ovlivnit Zivotni prostedi,

a dophuje také restriktivni interpretai pravidlo, pokud jde o informace tykajici se
emisi do Zivotniho prostdi. U &chto informaci téZ zdaziuje prevazujici véejny
zdjem na jejich poskytovani nad obchodnimi zajmgidlych a pravnickych osob.
| pres tato ufesreni jsou vSak vyjimky ze stupiovani environmentalnich informaci

pojaty pongrné Siroce a zejména skutest, ze dvody odepeni informaci, které jsou

81| hity a zpisob vytizeni zadosti je upravercl: 7 Natizeni 1049/2001.
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upraveny wlanku 4 odstavec 1, jsou koncipovany jako obligatomeni zcela

v souladu s pozadavky Aarhuské amids.

182 Srov. DE ABREU FERREIRA, Sofia. Passive Access to Emwirental Information in the EU.
European Energy and Environmental Law Revizdd8, 17, 4, s. 193n.
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4 PRAVNI UPRAVA PRAVA NA INFORMACE O ZIVOTNIM
PROSTREDI V | RSKU

4.1 Vychodiska irské pravni apravy

Prestoze Irsko je stejnjako Ceska republikatlenskym statem Evropské unie
a bylo jednim z prvnich signdtd Aarhuské Umluvy, 2zjsob pravni UGpravy
problematiky v obou statech se od sebe diamétt&@n Tento rozdil je danipdevsim
tim, Ze irsky pravni systém vychazi z téadho anglickéhoCommon Lawsystému,
a prestozeclanek 15 odstavec 2 irské GstavBufireacht na hEireant® priznava
vylucné zakonodarné postaveni parlamerithe Oireachtas soudcovské pravo
vychazejici z precedénich &inka rozhodnuti vySSich souds praxi pravnirad zcela
zasadnim zjsobem dotvé. Irské soudy tak hraji naprostoddivou roli @i transpozici
a interpretaci evropského prava. Rravtomto bod pak evropska Upravéasto narazi
na nevoli irskych soudjakkoliv se podidit a na znan¢ restriktivni vyklad zavazk
plynoucich Irsku z evropské legislativy. Domnivae) e tento postoj jgasté&né dan
silnym tradicionalismem Common Law systému v kombinaci s jakousi hrdosti

nezavislého irského naroda, ktery dlouha statdii ,britskému ttlaku.”

Pro tento typicky irsky fistup je piznané, Ze pestoze Irsko vroce 1998
podepsalo Aarhuskou Umluvu, do dnesniho dne jenyediclenskym stat Evropské
unie, ktery ji neratifikoval. | festo ma Aarhuskd Umluva v irském pravu sveé
nezastupitelné misto, jelikoZz Evropska unie jakkelcd Umluw pristoupila a reaguje
na ni ve své legist@y ktera je sotasti irskeho pravnihtadu. O nasledcich této zvlastni
situace se v Irsku vedly dlouhé polemiky. Jasn@astisko k tomu problému zaujal
az pomgrné progresivni soudce Vrchniho soudu High Court) Frank Clark,
ktery ve svém rozsudku veéai Sweetmaf?* uvedl, ze Aarhuska Gmluva na irské pravo
dopada skrze evropskou legislativu. Evropska laetiial je poteba vykladat ve sile

Aarhuské umluvy a irskou pak naslédre s\étle té evropske.

AvSak i s implementaci evropského pravalanirsko nemalé problémy. Podle
irského zakona o Evropskych spmastvich z roku 1972The Europen Communities

18 Bunreacht na hEireann, text dostupny téZz na WWWtp://www.constitution.ie>.
184 Sweetman v An Bord Pleand2007 IEHC 153. Dostupné téz z WWW:
<http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2007/H361.htnjtitovano dne 10. 4. 2011
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Act 1972 jsou ministerstva zmoé&na ijimat opateni potebna pro implementaci
a transpozici pravnichipdpigi Evropskych spotgenstvi ve formi provadcich gedpisi
(Statutory Instruments)Pivodni Na&izeni zroku 1998% které implementovalo
Smernici  90/313/EHS, bylo povazovano za velmi minirsdikou normu,
kterd pfiznavala Zadatém jen ta nejnutjSi prava. Kritika tohoto r&eni
se zamfovala hlavé na nepithlednost a nesourodost systému. Problematické tbylo
zpoplatni piistupu k informacim a neexistence efektivnich opyah prostedki
(s vyjimkou neformalniho internihotgzkumu).*®® Pokud jde o opravné prastlky,
nabizelo irské pravo jeStmoznost obratit se na ombudsmana, ovSem omezémou t
Ze ne vSechny ffpady odmitnuti informaci spadaly do jeho juriséikd/ takovém
piipad nespokojenému Zadatelistala pouze jedind moznost, ato soudi@zium
legality fizeni, ktery je vSak v Irsku velice nakladny a mdtlavy. Z &chto divoda bylo
vedeno velmi malo spora nedostatek judikatury v této oblasti vedl k denosti
vykladu. DalSi nejasnosti vyvstavaly ohlédokruhu povinnych subjekt velkého
mnozstvi vyjimek zfistupu kinformacim a komplikovanych vztahk obecnym
zakorim o pistupu k informacint®” V8echny tyto nedostatky se snaZilaesit nové

nekizent.

4.2 Narizeni Evropskych spoléenstvi (o pristupu k informacim
0 zZivotnim prostredi) 2007

Smeérnice 2003/4/ES #a byt do pravnihdadu ¢lenskych stat implementovana
do 14. Gnora 2008® Irsko v8ak smrnici implementovalo az 1. kina 2007,
tedy s vice nez dvouletym zp@&ndm. Ministr pro Zivotni progedi, ddictvi a mistni
spravu tehdy podle zakona o Evropskych sgmistvich 1972 vydal Neeni
Evropskych spok&genstvi (o pistupu kinformacim o Zivotnim prdeti) 2007

(The European Communities (Access to InformationEowironment) Regulations

1855.1. No. 125/1998 — European Communities Act, 18¥&ess To Information on The Environment)
Regulations, 1998, dostupné téz z WWW: < http://wiwshstatutebook.ie/1998/en/si/0125.html>.

18 RYALL, A. Access to Information on Environment Regtibns 2007.Irish Planning and
Environmental Law Journall4, 2. 2007, s. 57

187 7akony o svobad informaci 1997 a 2003 (eedom of Information Acts 1997 and 200&ale jen
Zakony SI)

188 Clanek 10 Srarnice 2003/4/ES.
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2007%° dale jen ,Naizeni 1ZP*) a zrusil tak iedchozi nevyhovujici Ni&zeni podle
zakona o Evropskych spéknstvich 1972 (fstup k informacim o Zivotnim prdsdi)
zroku 1998 The European Communities Act 1972 (Access to I@dimom on
Environment) Regulations 1998%ouasré s n&izenim byl vydan i jakysi navod pro
povinné subjekty, Metodické pokyny pro spravni osgaa dalSi k implementaci
nafizeni Guidance for Public Authorities and others in rébat to the implementation
of the Regulationsdale jen ,Metodické pokyny<® které by spise ne? interpréma
pomickou nely byt praktickym ptivodcem proteSeni kaZdodennich problédi*
Tyto Metodické pokyny jsou jakymsi dagdem naizeni, které v ustanovetiianku 14
dava ministrovi pravomoc takovy dokument vydat acasré uklada orgatim veejné
spravy povinnost se timto dokumenté&uhit. Jejich nespornou vyhodou je jejichrema
dostupnost. Fakt, Ze jejich existence je deklarawAsamotném tiezeni, spolu s jejich
dostupnosti, jim dodavaji¢tdi morélni zavaznost, nez jakou bylynnéjaké tajné
interni instrukce. Metodické pokyny svym obsaheawkrpvaji celé néizeni a v Uvodu
téZ podavaiji fehled legislativy v oblasti svobodnéhtigiupu k informacim a zasazuji
natizeni do SirSiho ramce. Neni bez zajimavosti, Zefiadokumentu zjevé pctitaji

s ratifikaci Aarhuské Umluvy, jelikoZ v Gvodu koatstji, Ze jednim zidroda prijeti
nového n&zeni je téZ napbmi zavazk, které Irsku vyplyvaji z Aarhuské Gmluvy?
Ve snaze zifaznit provazanost irské a evropské Gpravy je tuteMaizeni IZP
piipojen jako piloha téz text sirnice 2003/4/ES.

Zéakladni definice environmentélnich informaci aipaych subjeki'®® jsou pak
ze Smrnice 2002/4/ES tési doslovié pievzaty. Okruh povinnych subjeékt
je upesren demonstrativnim Wtem orgai, které nézeni mezi povinné subjekty

pocita. Ndizeni téZz vyuzivA moznosti vylditl z okruhu povinnych subjektorgany

189°5.1. No 133/2007 European Communities (Access forimation on the Environment) Regulations
2007, dostupny z WWW: < http://www.irishstatutebdek007/en/si/0133.html>.

19 Text je dostupny na WWW: <http://www.environ.ie>.

191 RYALL, A. Access to Information on the Environmenedilations 2007lrish Planning and
Environmental Law JournalVol. 14, No. 2. 2007, s. 57

192\/iz Metodické pokyny s. 8

198 Natizeni 1ZP pouziva stejnjako Snérnice pojempublic authorities coZ je wéeské verzi sirnice
piekladano jako ,orgény vejné spravy.”
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ainstituce vykonavajici soudni nebo zakonodarnaunkdi’®* kterou Smirnice
2003/4/ESilenskym statm nabiz*°

Podobré jako ¢eska pravni Gprava vyjima irska Uprava zikeni IZP Gdaje
ziskané pro statistickécély.**® Aby bylo zamezeno duplicitni GpravNarizeni IZP
ze své fisobnosti vylduje téZ informace, které jsou povihppiistupiovany véejnosti

podle jinych pravnich iiedpisi, s taxativié vymezenymi vyjimkamt?’

jejichz vyjmuti
z pasobnosti by mohlo védkterych ipadech zfisobovat neZzadouci limity

v zpristupovani gchto informaci.

Irsk& Uprava se téZz snazi zakotvit povinnosti poyéh subjeki, které by
naphovaly samotny cil sirnice 2003/4/ES. 5). Povinné subjekty tak maji uloZzenou
povinnost informovat @jnost o jejich pravech a poskytovat ji veSkerompo (i
jejich uplahovani. Maji téZz povinnost vynalozit veSkerou rozeénpiedpokladatelnou
snahu k tomu, aby informace byly udrZzované v takpwdolg, kter4d umoi#uje jejich
snadné zfistupiovani. | vtomto ohledu jsou Metodické pokyny velpiosgsné.
Metodické pokyny také pozaduji, aby kazdy povinnibjekt ustanovil tedniky,
kteri budou za poskytovani informaci odgdwmi (nformation Officer¥, a zavedl takovy
systém, ktery zajisti, aby f¥igovani Zadosti probihalo ve stanoveny&sovych
limitech. V souladu s ustanovenim&mice 2003/4/ES téz Metodické pokyny nabadaji
Giredniky k pozitivnimu fstupu ke zfistupiovani informaci, k hledani moznosti,
jak informaci zpistupnit co nejvice, a k aktivni podieoveejnosti v zajmu o tyto

informace!®®

Pokud jde o nalezitosti zadosti o informace o Zitot prostedi, pisobi
ustanovenélanku 6 Naizeni IZP v porovnani &skou pravni tpravou naopak pkad
formalrg a striktré. Zadost muze byt podana pouze v pisemné eveitafdktronické
podolk¥ a kron® obligatnich identifikanich Udaj Zadatele musi byt téZ jaspnzna&ena
jako zadost podle tohoto tiaeni. Risrgji vyzniva také pozadavek na co nggrejSi

specifikaci pozadované informace. Nicraé&kut&nost, Ze Zadost nebude oZzewma

194v/iz ¢l. 3 odst. 2 NEizeni 1ZP.

195¢|. 2 odst. 2 Srrnice 2003/4/ES
198 \/iz ustanoveni § 1 odst. 2 ZIZP
197¢). 4 odst. 2 N#Hzenf 1ZP.

198 Srov. Metodické pokyny s. 15 a 16
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jako zadost podle tohoto iizeni, by nemla automaticky znamenat, Zze se na tuto

zadost nebude Haeni vztahovat.

Stejre tak jako vCeské republice i v Irsku existuji dva praviiégpisy o pistupu
k informacim. Obecnym pravnim‘grpisem jsou pak dapljici se Zakony o svobéd
informaci 1997 a 2003-¢eedom of Information Acts 1997 and 20Q®4le jen Zakony
SI“). Mezi zékladni rozdily péi Sirsi okruh povinnych subjekipodle Naizeni 1ZP.
DalSim porgrné citelnym rozdilem je rozdil v zpoplatmi, kterému podle ZakanSI
podléhd jak podani Zadosti (az €15), takpa@dné interni f@zkoumani. Na druhou
stranu stej# jako veeské pravni Upravpodle Zakod Sl jsou pro vyizeni dany kratSi
Ihaty. Rozdilné jsou téz apravyripadi, ve kterych je mozné Estupréni odmitnout
nebo téZ odvolaci mechanismy. Na rozdiléedké Upravy vSak tytor@dpisy mohou
fungovat paralely takze Zadatel seirbe rozhodnout, zdali vyuZije Kaeni IZP nebo
ractji zvoli postup podle ZakanSl. Z tohoto dvodu musi byt v Zadosti vZdy uvedeno,
podle jakého pravnihoredpisu se Zadatel informaci domaha.mpad, Zze povinnému
subjektu dojde Zadost, ktera nerafe v3echny naleZitosti ani podle iizeni 1ZP
ani podle Zako@ SI, musi podle ustanove#lianku 7 odstavce 7 Nieni IZP povinny
subjekt Zadatele informovat o jeho pravech na enwmentalni informace
a o postupech pro jejich realizaci. Metodické pakyntomuto dodavaji, ze povinny
subjekt ma Zadatele informovat o rozdilech mezénmb rezimy a byt Zadatel

napomocny b rozhodovani, ktery z postivice vyhovuje jeho poZadata.**°

Pokud se jedna o samotnéiivpvani Zadosti o poskytnuti informaci o Zivotnim
prostedi, ndizeni v ustanoventlanku 7 viceméh kopiruje pozadavky sémice
2003/4/ES. Povinny subjekt je povinen Zadostidiy co nejdive je to mozné,
nejpozdji vSak do jednoho #sice, tato Iiita mize byt prodlouzena maxim&ma dva
meésice, pokud to vyZzaduje rozsah a sloZitost poZadmla informaci a o tomto
prodlouZeni a jehotvodech musi byt Zadatel vyrozam Pokud je Zadost formulovana
piiliS obecr, organ véejné spravy Zadatele vyzve, aby Zadostespil, a nabidne mu
pomoc @i spravném formulovani jeho Zadosti. Také vyjimkgoskytovani informaci
jsou upraveny velmi podoBrjako ve Snirnici 2003/4/ES, ¥etné zvyhodréni Zadosti

o informace tykajici se emisi do zivotniho predf ¢l. 8 — 10). Nicméa podobr jako

199 Srov. Metodické pokyny s. 19.
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¢eska pravni Uprava i irska aprava obsahuje prolilekéarozdleni divodi odegeni
na obligatorni{l. 8) a fakultativni §l. 9). Ustanovenélanku 10 vSak na rozdil agbské
Upravy obsahuje jasné apltkd pravidlo, kteréfika, Ze u kazdé Zadosti musi byt
individualne zvaZzen viejny zajem na zwejreéni proti zajmu na odmitnuti takove

informace (odst. 4).

DalSim problematickym bodem je rozhodnuti o dgdap poskytnuti informace.
V souladu se simnici 2003/4/ES nigzeni pozaduje, aby kazdé rozhodnuti o delep
informaci bylo rAdré odivodnéino a aby byl Zadatel informovan o svych pravech
ohledre opravnych progedki, nicmér v naizeni chybi pozadavek na pisemnou formu
tohoto rozhodnuti. To co by se v piesti ceského spravniho prava mohlo jevit jako
naprosta samagjmost, tedy pisemna forma rozhodnuti, vSak v pedsirské mnohem
mére formalni spravy tak jasné neni. Touto zdanlivoabtiosti se tak irské Haeni
dostava do rozporu s poZadavkeldnku 4 odstavce 5 sfimice 2003/4/ES, ktera jasn
stanovi, Zze pokud byla Zadost podana v pisemné algdbtronické formy (v irském
piipadt tady vzdy), jeji odefeni musi byt Zadateli téZ oznameno pisemn
&i elektronicky. Jak poukazuje Aine Ryall, tohotodnstatku si pekvapiv nevsimaji
ani Metodické pokyny” JelikoZ ustanoveni Sfmice 2003/4/ES je vtomto ohledu
velmi jasné afesné, neni pochyb o tom, Ze v kolizni situaci byi®me 2003/4/ES
mela piimy efekt a mila by tedy aplikéni prednost ped naizenim. V souvislosti
s primou aplikaci Srrnice 2003/4/ES, vSak v minulém roce soudce Vrahrsbudu
O’Neill vydal velmi kontroverzni rozsudek. Ve swéozsudku ve sporAn Taoiseach
v. The Commissioner for Environmental Informatfojudikoval, Ze pouze Vrchni soud
muze rozhodnout, jestli konkrétni ustanoveni nardelgislativy je nebo neni v rozporu
s evropskym pravem, a Ze jiné statni organy ned semohou rozhodnout o aplikd
prednosti srmarnice. Toto rozhodnuti je zjewnv rozporu s judikaturou SDEU a bylo
proti fmu podano odvolani k NejvySSimu soudiureme Cou)t ktery vSak zatim

nerozhodl.

20 Srov. RYALL, A. Access to Information on the Enviraent Regulations 200Tish Planning and
Environmental Law Journall4, 2. 2007, s 60.

201 An Taoiseach v. The Commissioner for Environmentatimation, [2010] IEHC 241. Dostupny téZ
z WWW: http://www.bailii.org/ie/cases/IEHC/2010/HRAtml/.
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421 Prezkumnarizeni

Neni-li Zadatel spokojeny srozhodnutim povinnéhdojektu, nebo pokud
povinny subjekt ubec nerozhodne (irské pravo zde siejako ceské pouziva
konstrukci fiktivniho zamitavého rozhodnuti)ibe Ehem 30 di pozadat povinny
subjekt o vnitni prezkum €l. 11). Takovy pezkum je na rozdil odipzkumu podle
Zakor S| zdarm&®? Prezkum musi &nit osoba, kterd nebyla spojenategichozim
piipadem a vystupemigzkumu nize byt potvrzeni, zéma nebo zruSeniipodniho
rozhodnuti. Povinnému subjektuiie byt téZ uloZzeno, aby pozadované informace
poskytl. Postup i@zkumu vSak neni nijak blize specifikovan. Admiasvni fizeni
neni v iIrsku soubogn upraveno. Postup povinnych subjekje mnohem mén
formalizovany nez eské republice a v podsigedinou spol&gnou zasadoutznych

,Spravnichiizeni“ je zasada na spravedlivy procés40 irské Ustavy).

Jako specialni odvolaci organ byl ustanovediémku 12 Na&izeni IZP tizen
zcela novy nezavislyrad Komisa@e pro environmentalni informace&Cpmmissioner for
Environmental Inforamtion,dale jen ,Komis#’), ktery je v podsta UGradem
ombudsmanského tygt® Na komis#e se se svym odvolaninagpea) miZe obracet
ten, komu nebylo (kycast&ne) vyhowno ve vnitnim prezkumnéntizeni, teti osoba,
jiz se miize zveéejneéni informace dotknout, nebo ten, kdo nebyl vétdhuvédomen
o vysledku interniho fiezkumu jeho Zadosti. Odvolaniaze byt podano ve ieé
do fiiceti dni od dorkeni rozhodnuti nebo posledniho dnétyhpro vydani takového
rozhodnuti. Komisa je vSak ponechana moznostith odpustit, pokud to s ohledem
na konkrétni okolnostiffpadu uzna za vhodné. Rémd kontroverznim bodem této
Upravy je potom zpopladni piistupu k odvolani. Tento poplatek, ktefijnni € 150,
snizeny €504. 15 odst. 3 a 4), je totiz pamne vysoky a niZze tvdit prekdzku pistupu

ke spravedinosti. Jak poukazuje Aine Ryall takt@oky poplatek siceigjmé neni

292 /nitini prezkum podle ZakanS| je upraven v sekci 14 a podiéha poplatku vé €98 (snizeny €25).
%3 Tento koncept v3ak, neni v Irsku zcela novy, pogtaliad (Komisa pro informace -Commissioner
for Information) je Zizen i podle Zakoin SI. Jedna se o specidlni nezavisly organ, jehamalzastavat
stejn& osoba jako roli Komigapro informace SI a Ombudsmana. Dne&dii/na 2009 byla na své druhé
Sestileté funéni obdobi jmenovéna prvni Zena fad& Emily O'Reilly. Vice informaci na oficidlnich
internetovych strankach <http://www.ocei.gov.iefen/
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v pifimém rozporu s ustanovenim &mice 2003/4/ES, fi@sto se jevi tato Uprava jako

nevhodné a zbyi®s omezujicf** Zruseni poplatku dopotuje Irsku té2 OECB®

Pravomoci Komisge jsou upraveny v odstavcich 5 ac¢knku 15. Komisa
odvolani vzdy pezkoumda. B svém Sdtni je opravén pozadovat po povinnych
subjektech environmentalni informacenze Zadat, aby se p&ena osoba dostavila
k fizeni ged Komis@#em, ale ma téz pravo prozkoumat veSkeré enviroraient
informace, které ma povinny subjekt k dispozié&atisi z nich kopie, fipadré za timto
Gcelem vstupovat do objektpovinnych subjekt V piipad, Ze se Bhem Sateni
odvolani objevi gaké otazky pravaguestion of layy Komisa miZe trizeni gerusit
a predlozit otazku k posouzeni Vrchnimu souéfigh Cour). Pro projednani odvolani
Komisaem neni stanovena zadnditth, takovétizeni vSak mohou trvat velmi dlouho.
Podle udaj které shromazdila Aine Ry&fl° bylo od roku 2006 do zatku z& 2010
podano 52 odvolani, 17 z nich negplalo podstatné nélezitost, 8 bylo jinaki&§eno
¢i vzato z@t a pouze v 15 ffjpadech bylo vydano rozhodnuti. V takovém rozhodnut
muze Komisd pavodni rozhodnuti potvrdit, zénit nebo zruSit, musi vSak vzdy téz
pripojit konkrétni odivodreni. Je-li to v daném ipact na mist, Komisad mize
povinnému subjektu uloZit, aby poZzadovanou enviremi@ni informaci vydal. Takové
rozhodnuti je potom zavazné a povinny subjekt jeimemn mu vyhout ve |hité tii
tydni. Nesplni-li povinny subjekt tuto povinnost veitly Komisad muze pozadat
Vrchni soud Kigh Cour), aby ve ¥ci vydal soudni fikaz. Vrchni soud pak ¥d¢hto
piipadech mze také ulozit povinnému subjektu, aby Zadateladhmakladytizeni.

Proti rozhodnuti Komiga se mohou stranyizeni ged nim i kdokoliv jiny,
kdo byl jeho rozhodnutim d&n, odvolat k Vrchnimu soudil( 13). Odvolani je
mozné podat do dvou &sial od dordeni takového rozhodnuti. Soud potom, stejn
jako vCeské republice, rozhodnutigzkouma z hlediska zékonnostin(a point of

204 Srov. RYALL, Aine. Access to Environmental Infornaatiin Ireland: Implementation Challenges.
Journal of Environmental La&011, 23, 1. fstup z WWW: <http://international.westlaw.com>5s6
[citovano dne 10. 4. 2011]

%> Srov. OECD Environmental Performance Review of hréjalostupny z WWW:
<http://www.oecd.org/dataoecd/43/59/43988945.pdftofano dne 10. 4 2011]

2% RYALL, Aine. Access to Environmental Information lireland: Implementation Challengekurnal

of Environmental Lav2011, 23, 1. fstup z WWW: <http://international.westlaw.com> 6s|citovano
dne 10. 4. 2011]
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law). Posledni moZznosti pravni ochrany je pak odvdtddejvysSimu souduSupreme
Court)

PrestoZe zakladni Upravaiigtumovani environmentalnich informaci v Irsku se
zda byt v porovnani &skou wci verejnosti vskicngjsi, komplikovarjsi pistup
k pravni ochra# tento giznivy dojem trochu kazi. BohuZel, stejtak jako vceské
republice, ani v Irsku nemaji povinné subjekty stanou povinnost vést o Zadostech o
environmentalni informace jakoukoli evidenci. Neéedy moZzné relevantinposoudit,
v jakém rozsahu je pravo na informace o Zivotnirmaspedi v Irsku vyuZivano, ani

zjistit, v jakém procentuffpadi je nasledd vyhleddna moznostezkumnéhdizeni.
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Jak bylofeceno, pravo naijstup k informacim o Zivotnim prdstli v kontextu
ochrany Zivotniho prosdi miZzeme chapat ve dvou rovinach. Na jedné stjanto
samozejm¢ pravo kazdého jedince byt informovan o stavédtavve kterém Zije,
a o gipadnych rizicich, kterd mu hrozi. Na druhé sirdpe tento institut chapat také
jako nastroj, jak Pmét verejnost dale se o stav zivotniho piesli zajimat a podilet se
na jeho ochrah

Uznani vyznamu ifistupu k environmentalnim informacim ve spojenicasti
verejnosti na rozhodovani veteech Zivotniho progtdi jako nastroje environmentalni
politiky na mezinarodni drovni postupmaristalo. Po jeho vyslovném zakotveni
v ustanovenic¢lanku 10 Deklarace z Ria, byla roku 1998 n@rté ministerské
konferenci ,Zivotni prosedi pro Evropu® fijata Aarhuska Umluva. Tentad‘gdomovy
dokument zavedl komplexni Upravii tvzajem@ provazanych piit, které tvai

procesni ramec environmentalni demokracie.

Jednou ze smluvnich stran Aarhuské Umluvy je téZrofska unie,
ktera implementuje pozadavky Umluvy v oblastiispupu k environmentalnim
informacim jednak Semnici 2003/4/ES, kter4 klade pozadavky na pravniaviyp
¢lenskych stét, a dale Aarhuskym mi@enim, které aplikuje principy Aarhuské umluvy
na unijni organy a instituce. Na urovbéského vnitrostatniho prava je pravo na
informace o stavu zivotniho prosti a pirodnich zdraj zakotveno na udstavni Urovni
v ¢lanku 35 Listiny. VSechny vySe zndmé pravni Upravy jsou pakéeském pravnim
fadu realizovany zdkonetn 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninsiped,

a to pongrné konformnim zgsobem. Di¢i Upravu informaci o Zivotnim prasti pak

obsahuje i mnoho specialnich zakon

Zakladnim principem pravni Upravy, jak vyplyva zraské amluvy,
0 Zivotnim prodedi. RestoZe pravni Uprava je postavena né&nir minimalnich
standard, pciita stim, Ze fevaznacést informaci, které maji povinné subjekty
k dispozici, by nidla byt aktivié zveejiovana, a to fevazri pomoci modernich

~ /s 7

elektronickych technologii. &tSi ¢ast pravni Upravy je pakémovana zpistupovani
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zbylych environmentalnich informaci, které takt@izynény nebudou. Tyto informace
maji byt zvéejnovany na zaklatlkonkrétnich zadosti, za podminek stanovenyuotitd
piedpisy. | v &chto gipadech je z Aarhuské umluvy i ze 8mice 2003/4/ES patrny
proaktivni gistup a snaha o co nejSirSi vyklagthto prav. Oba tyto prameny pak
obsahuji por&rn¢ jasné interpretani pravidla a zasady, jimiZ se maji povinné sulyjekt

ridit.

Pokud jde o souladeské pravni Upravy s pozadavky, které vyplyvajiazhiiské
uamluvy a unijniho prava, lze v platné pravni Ugraajit drobné nesrovnalosti. Tyto
drobné nedostatky lze sice gtdinou vyteSit souladnou interpretagii piimou aplikaci
nesprava transponované sfmice, nicmeén v praxi jsou tat@deSeni porérné nevhodna

a pro rozhodovani povinnych subjékftilis komplikovana.

Mezi problematick& ustanoveni ZIZParemeradit omezeni prava na informace
na finarkni a ekonomické analyzy Haené z viejnych prostedki (8 2 pism. a) bod 7)
nebo fikce upughi od Zadosti vispadech, kdy neni na vyzvu povinného subjektu
doplrena (8 3 odst. 2). NejvaZ$im nedostatkem zakonné Upravy se zda byt Uprava
moznosti odefeni zgistupréni environmentalnich informaci (§ €eska pravni Gprava
obsahuje ustanoveni, kterigtup k environmentalnim informacim zuzuje, kdgktaré
davody k odepeni informaci konstruuje jako obligatorni. Toto amei gFistupu
k informacim je pak v rozporu se zasadou, podleéktausi v kazdém jednotlivém
piipact povinny subjekt zvazit wejny zajem na zwejreéni takové informace proti
zajmu, ktery by byl jejim zwejrénim ohroZen. Neni bez zajimavosti, Zegpoze
podle judikatury SDEU neni ustanoveni zayad obligatorni dvody k odmitnuti
zpiistupreni informace v souladu s poZzadavky Aarhuské uma@ngrnice 2003/4/ES,
obsahuje takové ustanoveni také jak Uprava Irskddpmava pistupu k informacim
v drZzeni unijnich orgdn Ok2 tyto Upravy vSak na rozdil od Upra¥gské obsahuji

alespa zmingné interpreténi pravidlo.

Praw v absenci zdanlivych drobnosti, jako jsou intetqir@ pravidla
a ustanoveni nabadajici povinné subjekty k aktspdlupraci a podge Zadate,
vidim nejwtSi nedostatkyceské pravni Upravy. Jednd se sice o zalezitosié ke
mozné nahradit hlubSim zkoumanim unijni a mezindirogravy, nicmé# obavam se,

Ze v aplik&ni praxi povinnych subjeftnejsou tyto postupyipis béZzné. Poriarné
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uzitecné se v tomto sénu jevi irské véejn¢ dostupné Metodické pokyny, které slouzi
jako nastroj vykladovy i sjednocujici &igpivaji tak k otekenému a transparentnimu

postupu povinnych subjakt

Dal3i problematickou oblastieské pravni Upravy je vztah ZIZP a obecného ZI.
Rizna pravni Upravaéthto dvou institul je opodstaténa jejim rozdilnym delem.
S dwma pravnimi pedpisy se rizeme setkat i v unijnim a irském pravu, domnivam se
v8ak, Ze Uprava jejich vzdjemného vztahu, kteralilzéesky zakonodarce je nejmen
Sastnou. Oba zmémé zakony se od sebe v mnohém liSi.éitarych ohledech je to
samozejm¢ dano rozdilnym &elem uUpravy, v jinych jde bohuzel spiSe o Spatnou
koordinaci upravy. Zbyt¢ rozdilna je nafiklad Uprava It pro zgistupréni
informaci¢i vydani zamitavého rozhodnuti, pravomoci povinnétbjektu, ktery neni
spravni organem podle spravnitédu, vydavat rozhodnuti nebo naslednékistppu
k pravni ochrat V praxi pak tato duplicita fize pisobit nemalé problémy.
Obdrzi-li nagiklad verejna instituce, ktera je téz pgenym subjektem podle ZIZP,
Zadost o informace, z nichZ pouzékieré je mozné oz za informace o Zivotnim
prostedi, dostava se do nezamihodné situace, obzviagemize-li takové informace
zverejnit. Pokud pak informace nezegni a ani o jejich odépni neni vydano
rozhodnuti, stava se situace pond komplikovanou téZz pro nespokojeného Zadatele.
V praxi pak v disledku této zbyt@¢ slozité pravni Upravy dochazi k nespravné aplikaci

zakori a k nadbyt&nému zatiZeni obou stran.

Do budoucna by #ia byt zvdZena novelizace obouegpisi ve prospch
vyjasreni téchto vztali a postup. Nova Uprava by pak &a byt, bul’ v duchu irské
Gpravy, kdy oba zakony funguji paralélm je na Zadateli, ktery postup si zvoli
(za asistence povinného subjektu, ktery Zadatefernmje o jeho moZnostech
a vyhodéach toho kterého postupu), nebo &armpo vzoru evropské Upravy stouoba
postupy a zachovat pouze takové odchylky, které jszbytné s ohledem na zvlastni
charakter zfistupiovani informaci o Zivotnim prastdi. V obou pipadech bych
se vSak fiklanéla k co mozna neptSimu sblizeni obou Uprav. V nové upfdych pak
vychazela vice z Upravy, ktera je obsaZena v Zip gak pokud jde o délku i,

o institut stiznosti § nevhodném postupu povinného subjektu, tak o prea [

vydavani odmitavého rozhodnuti. Upustila bych v&ak moznosti soud nahradit
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spravni Uvahu Gvahou soudni. Domnivam se, Ze Wmodsiowenim Uprav by bylo
mozné dosahnout vyhoggiho postaveni Zadatele i snizeni administratvrdatizeni

povinnych subjekt.

Poslednim tématem, kterym jsem se v praci zabyjalgijstup k pravni ochran
ve wcech prava na informace o Zivotnim ptedf. Tato otdzka byva neziskovymi
organizacemi tradn¢ povazovana za nejtsi nedostatek souladieské pravni upravy
s Aarhuskou Umluvou, s poukazem na nedostast kaséniho principu spravniho
soudnictvi.?®” Aarhuska Gmluva v ustanovetiainku 9 odstavce 1 stanovi smluvnim
statim povinnost zajistit moZnostigzkoumani fedchoziho postupu soudethnjinym
nezavislym organem, rozhodnuti podle tohoto ustanbpak musi byt pro povinny
subjekt zavazné. Dle nazoru neziskovych organinaqi tento poZzadavekéeském
pravnim fadu naplan, jelikoz spravni soud neni opram vydat rozhodnuti
0 zpristupreni informace, tak jak je tomu podle ZI. S timto od&mn nemohu souhlasit.
Z dikce odstavce Xlanku 9 je zejmy pozadavek zaji&i nezavislého soudniho
piezkumu, nicméh smluvnim stranam je ponechan pond velky prostor pro
zalenéni této Upravy do pravniho ramce jednotlivyiddnskych stét, které se od sebe
mnohdy velmi [iSi, jak je moZné Wt na srovnaniceské a irské pravni Upravy.
V souladu s textem oficialni implemenita piirucky k Aarhuské umlug se domnivam,
Ze pozadavek zavaznosti koéného rozhodnuti neznamena nrutnmoznost
piezkumného organu rozhodnout aispupréni ¢i odegeni informace, ale je v tomto
ustanoveni uveden jako protiklad k dopajicim rozhodnutim typickym proékteré
nezavislé organy (n&pombudsmanaf® Samozejmé jsem si ¥doma, 7e domoci se
pravni ochrany ¥eském spravnim soudnictvitere byt pomdrné zdlouhavé, festo se
domnivam, Ze Upravarigtupu k soudni ochrénje v souladu s poZzadavky Aarhuskeé
Umluvy. Pokud pak srovnam UGpraviCeské republice a v Irsku, musim konstatovat,
Ze pravni ochrana @eské republice je nesrovnat&lpristuprejsi, ani mén prizniva

irsk& pravni Uprava vSak neni v rozporu s poZzad&dahuske umluvy.

297 Srov. nap. ZELENY KRUH. Aarhuské& imluva — analyza dehych ustanoveni pravnitiédy, 2009.
s. 19 — 20. Dostupné z WWW: <http://www.ucastvessincz/cz/dokumenty/> [citovano 28. 4. 2011]
208 Srov. STEC Stephen; CASEY-LEFKOWITZ Susd#&iirucka k implementaci Aarhuské amluvy
Praha: Ministerstvo Zivotniho praetli, 2001. s. 25.
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Zawrem lze shrnout, Ze iips drobné nedostatky §eska pravni Upravatigtupu
k informacim o Zzivotnim progdi po pravni strance na pé&me dobré darovni.
Problematickd je vSak jeji spravna interpretacepkatnini v praxi, s¢imz souvisi
i pomerné maly zajem ze strany k&gjnosti. Domnivam se, Ze hlavnim cilem budoucich
aktivit by tak n€lo byt prosazeni zakladnich pringigpravy vyplyvajicich z Aarhuské
uamluvy a Smirnice 2003/4/ES, tedy zajiti oteweného a vsicného postoje
povinnych subjekt a aktivni snaha o vzbuzeni zajmuejaosti. RestoZe tohoto cile
bohuZel nelze zcela dosdhnout pouhou pravni Upradomnivam se, Ze jasna
a jednoducha pravni Uprava spoke s vyslovnou deklaraci zakladnich printipuze

napomoci postupnému zlepSovani situace énzrkulturné-politickych tradic.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Aarhuska umluva

Aarhuské n&zeni

CENIA
Deklarace z Ria
EHS

EIA

E-PRTR

ES
Evropsk& umluva
FNM

IPPC

IRZ
KBSE

Komis&

Listina

Mezinarodni pakt

MSD (ICJ)

Natizeni 1049/2001

Umluva Evropské hospst#é komise OSN o ffstupu
k informacim, @asti veejnosti na rozhodovani &iptupu
k pravni ochraéav zalezitostech Zivotniho prosdi
ndizeni Evropského parlamentu a Rady 1367/2006 zé dndi
2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské Umluvy distoipu
k informacim, @asti véejnosti na rozhodovani afiptupu
k pravni ochra# v zalezitostech Zivotniho présti na organy
a subjekty Spolenstvi
Ceska informani agentura zivotniho prastdi

Deklarace o zZivotnim predf a rozvoiji
Evropské hospotkké sdruzeni

Posuzovani vlivu na Zivotni prdetli Environmental Impact
Assessmeht

Evropsky registr Unika g‘enos: zn&istujicich latek European
Pollutant Release and Transfer Register)

Evropska spatenstvi
Evropskou umluvu o och¥éidskych prav a svobod
Fond narodniho majetikieské republiky

Integrovand prevence a omezovani ¢istmi (Integrated
Pollution Prevention and Contrpl

Integrovany registr zg&t'ovani
Konference o bezpeosti a spolupraci v Evrép

Komisa& pro environmentalni informace Commissioner for
Environmental Information)

Usneseni ipdsednictvaCNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako gésti Ustavniho padkuCeské
republiky

Mezinarodni pakt otanskych a politickych pravech
Mezinarodni soudni dw(International Court of Justige

fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)1049/2001

ze dne 30. k&tna 2001 o Hstupu véejnosti k dokumeritm
Evropského parlamentu, Rady a Komise

PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI i



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Natizeni E-PRTR

Natizeni 1ZP

NSS

OECD

OSN
Protokol PRTR
SDEU

SEA

SEU

Smernice 2003/35/ES

Smernice 2003/4/ES

Smernice 90/313/EHS

Smernice INSPIRE

Spravnirad

SR

Stockholmskéa deklarace
Umluva

UNEP

Ut. vést.

us

Nizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)66/2006 ze dne
18. ledna 2006, kterym setizje evropsky registr Gnik
a prenos znegistujicich latek a kterym se @mi snernice Rady
91/689/EHS a 96/61/ES

N&izeni Evropskych spaienstvi (o pistupu k informacim
o Zivotnim progtedi) 2007(The European Communities (Access
to Information on Environment) Regulations 2007)

NejvysSi spravni soud

Organizace pro hospddi&ou spolupraci a rozvopfganisation
for Economic Cooperation and Development)

Organizace spojenych naiiod
Protokol o registrech Gii& p'enosi zn&istujicich latek
Soudni dér Evropské unie

Posuzovani vlivkoncepci na zivotni prasdi Strategic Impact
Assessment

Smlouva o Evropské unii

sémice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ree d
26. 5. 2003 o &msti véejnosti na vypracovavangkterych plar
a progranm tykajicich se zivotniho prastdi a o zmné smernic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES

sénnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ESistypu
verejnosti k informacim o Zivotnim prdsdi a o zruSeni
smeérnice Rady 90/313/EHS

sémnici  90/313/EHS o svobaéd pristupu k informacim
0 Zivotnim progedi

srérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES zeldne
bfezna 2007 oifzeni Infrastruktury pro prostorové informace v
Evropském spol@nstvi (INSPIRE)
Zakort. 500/2004 Sh., Spraviad, ve zini pozajSich pedpigi
viz Spravnirad
Zg#recni deklarace o zivotnim prdediclovéka

viz Aarhuska umluva

Programu Zivotniho praseti g OSN

Uredni \&stnik Evropské unie

Ustavni soud'eské republiky
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Ustava Ustavni zakot. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi
pozcjSich pedpigi

VSeobecna deklarace VSeobecné deklaraci lidskyah pr

Zakony Sl Zakony o svobed informaci 1997 a 2003 F(eedom of

Information Acts 1997 and 2003)

ZI Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodnéntigiupu k informacim,
ve zréni pozd&jSich pedpidi

ZIRZ Z&konc¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru@stovani
Zivotniho prostedi a integrovaném systému §iin
ohlaSovacich povinnosti v oblasti Zivotniho predt
a o0 znéné nekterych zakon, ve zreni pozdjSich gredpisi

Z1ZS Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a o zmgn¢ nekterych zakon, ve zréni pozdjSich gredpis

ZIZP Zakon ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostedi, ve z#ni pozd&jSich pedpigi

ZKR Zakon &. 240/2000 Sh., o krizovértizeni a zming nekterych
zakoni (krizovy zédkon), ve z¥ni pozajSich gredpisi

PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI iii



SEZNAM POUZITYCH PRAMEN

SEZNAM POUZITYCH PRAMEN U

Monografie

BELL Stuart; MCGILLIVRAY Donald.Environmental law6th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2005. 910 KSBN 0-19-926056-7.

DAMOHORSKY, Milan et. al. Pravo Zivotniho prosed. 3. vyd. Praha: Beck, 2010, 629 s.
ISBN 978-80-7400-338-7.

DIXON, Martin. Textbook on International Lag" Edition. New York: Oxford University
Press, 2007. 372 s. ISBN 978-0-19-920818-0.

KORBEL, FrantiSek et aPravo na informace: Zakon o svobodnéfispupu k informacim.

Pravo na informace o Zivotnim préstli — Komenté 2. vyd. Praha: Linde, 2005. 410SBN
80-7201-532-X.

KUZILEK, Oldiich; ZANTOVSKY, Michael.Svoboda informaci: Svobodnyigtup k
informacim v pravniniadu Ceské republikyPraha: Linde, 2002. 182 s. ISBN 80-7201-318-1.

KUZVART, Petr; PAZDERKA, StanislawPravo na informace : Zakah 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim présti s koment@&m a vzory podan®. rozsfené vydani.
Brno : Ekologicky pravni servis, 2000. 223%BN 80-902570-4-6.

PAVLICEK, Véclav et. alUstava a Ustavniad Ceské republiky: Komenta2. dil Prava a
svobody 2. dopl. vyd. Praha: Linde, 1999. 975 s. ISBN7201-170-7.

SANDS, Phillippe. Principles of International Erviimental Law. 2. ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003. 1118BN 0-521-81794-3

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. vydani, Praha: ASPI — Woltres Kluwer, 2009.
463 s. ISBN 978-80-7357-382-9.

STEC Stephen; CASEY-LEFKOWITZ Susdirucka k implementaci Aarhuské amluvy
Praha: Ministerstvo Zivotniho prosti, 2001. 32 s. ISBN 80-7212-173-1.

Odborné ¢lanky a kapitoly v knihach

AMBROZEK, Libor. gledmluva k KUZVART, Petr, PAZDERKA, StanislaRravo na
informace o Zivotnim pro®di 2.vyd. Brno: Ekologicky pravni servis, 2000.

BLAZKOVA, Stépanka. Pravo na poskytnuti informace versus prawtizeni do spisu.
Spravni pravo2009, 42, 2, s. 104 — 106

DE ABREU FERREIRA, Sofia. Passive Access to Envinental Information in the EU.
European Energy and Environmental Law Revig@08, 17, 4, s. 186 — 198.

DE ABREU FERREIRA, Sofia. The Founadamental RighAccess to Environmental in the

EC: A Critical Analysis of WWF-EPO v. Councilournal of Environmental Lav2007, 19, 3,
s. 399 — 408.

PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI iv



SEZNAM POUZITYCH PRAMEN

v o~

JANCAROVA llona. Aktivni zgiistupiovani informaci o zn#gtovani Zivotniho prosedi. In
Sbornik pispevkii z konference ,Aktudlni otdzky prava Zivotniho predi.“Brno: Masarykova
Univerzita, 2005

KRAVCHENCO, Svitlana. The Aarhus Convention andawations in Compliance with
Multilateral Environmental AgreementSolorado Journal of International Environmental Law
and Policy 2007, 18, 1, s. 1- 50.

KUZVART, P. K novému zakonu offstupu k informacim o zivotnim prdedi. In
JANCAROVA, I. (ed.), InPristup k informacim o Zivotnim préstli: Sbornik z konference
Brno: Masarykova univerzita v B&n1999, s. 18 — 21. ISBN 80-210-2046-6.

LEME MACHADO, Paulo Affonso. Information and Envimment: The Evolution of
Environmental LawEnvironmental Policy and Lavi2007, 37, 2 — 3, s. 198-200.

PARADISSIS, Jean-Jacques. The issue of costs gsaitg environmental information.
Journal of Planning and Environmental Lag006, s. 1646

PAZDERKA, Stanislav. Dva zakony o informaciéravni rozhledy1999, 7, 10, s. 526-530.

PEDERSEN, Ole. W. ,European Environmental Humaghi& and Environmental Rights: A
long time coming?“The Georgetown International Environmental Law BevR008, 21, 1, s.
73 -111.

RYALL, A. Access to Information on Environment Réations 2007Irish Planning and
Environmental Law JournaR007, 14, s. 57 — 63.

RYALL, Aine. Access to Environmental Information lireland: Implementation Challenges.
Journal of Environmental Lavw2011, 23, 1, s. 45 - 71.

RYALL, Aine. Access to Environmental Information:Review of Contemporary
Developments. In FELDMAN, E (ed) Freedom of Infation Law and Practice. Dublin: First
Law, 2006. s. 94 — 110.

RYALL, Aine. Access to Information on the Environment: the Gimage of Implementing
Directive 2003/4/ECUniversity College Cork. 2007

SOVERSKI, Maria. Environmental Rights versus Ennimental Wrongs: Forum over
SubstanceReview of European Community and International Emmental Law2007, 16, 3,
s. 261 — 273.

STEC, Stephen. ,Aarhus environmental rights" intBasEurope. IThe Yearbook of
European Environmental LgwW005, 5, s. 1-22.

DalSi matrialy

KOKOTT, Juliane. Stanovisko generalni advokatky#e C-186/04Housieaux v Délégués du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitae dne 20. 1. 2005

KOLMAN, Petr. Pravo na informace ve vztahu k'gmé sprav CR. Brno, 2006. 188 s.

Dizertatni prace. Masarykova univerzita Brno. Dostupné z WW
<is.muni.cz/th/9960/pravf_d/dizertacni_prace.doc>.

PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI \'



SEZNAM POUZITYCH PRAMEN

Metodické pokyny pro spravni organy, a dalsi k inpéntaci ndzeni Guidance for Public
Authorities and others in relation to the implenaiun of the Regulations) dostupné z WWW:
<http://www.environ.ie>.

ZELENY KRUH. Aarhuska umluva — analyza dehych ustanoveni pravnitiédu 2009.
Internetové prameny

http://eur-lex.europa.eu/cs

http://inspire.gov.cz

http://international.westlaw.com

http://mis.cenia.cz

http://treaties.un.org/

http://www.balilii.org

http://www.cenia.cz

http://www.concourt.cz

http://www.constitution.ie

http://www.environ.ie

http://www.icj-cij.org

http://www.irishstatutebook.ie

http://www.irz.cz

http://www.nssoud.cz

http://www.ocei.gov.ie/en

http://www.oecd.org

http://www.osce.org

http://www.psp.cz/eknih

http://www.ucastverejnosti.cz

http://www.unece.org

http://www.unep.org

PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI Vi



SEZNAM POUZITYCH PRAMEN

Judikatura

Judikatura MSD a SDEU

Rozsudek MSD vedei Galrikovo-NagymarogMad'arsko v. Slovensko ), 1.C.J. Reports 1997,
p.7.

Rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 1998 vei €-321/96 Wilhelm Mecklenburg v. Kreis
Pinneberg- der Landrat

Rozsudek SDEU ze dne 9. 9. 1999 ¥ei\C 217/97 Komise vs. Bmecko
Rozsudek SDEU ze dne 26. 6. 2003 e - 233/00Komise v Francie

Rozsudek SDEU ze dne 21. 4 2005. ¥ei €-186/04 Housieaux v Délégués du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale

Rozsudek SDEU ze dne 16. 12. 2010 && €-266/09,Stichting Natuur en Milieu

Rozsudek SDEU ze dne 8. 3. 2011 ¥eivC — 240/09].esoochranarske zoskupenie VLK proti
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej reiiybl

Judikaturaceskych soud

Nalez US ze dne 16. 5. 1996, sp. zn. lll. US 28/96
Usneseni US ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. |. US 282/97
Nalez US ze dne 2. 2.2000, sp. zn. I.US 22/99

Nalez US ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. |. US 260/60
Usneseni US ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 11.US 718
Nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07
Usneseni US ze dne 15. 6.2009, sp. zn. IV.US 2659/0
Usneseni US ze dne 2. 9. 2010, sp.zn |. US 2660/08

Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 A9a@8/2
Rozsudek NNS ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7 A 102,37
Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 7 As @4/206
Rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 As 38/20
Rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009 ,sp. zn. 1 A$863/2
Rozsudek NSS ze dne 6. 10 2009, sp. zn. 2 Ans 4/200

Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, spa.2¥0/2004-39

Judikatura irskych soud
Sweetman v An Bord Pleanaap07 IEHC 153

An Taoiseach v. The Commissioner for Environmdnfatrmation[2010] IEHC 241

PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSREDI vii



SEZNAM POUZITYCH PRAMEN

Pravni piedpisy

Mezinarodni prameny

Evropskou umluvu o ochranidskych prav a svobod
Kyjevsky protokol k Aarhuské umlgv

Mezinarodnim paktu o @anskych a politickych pravech Umluvu @asném oznamovani
jaderné havarie

Stockholmské umluyo perzistentnich organickych polutantech

Umluva Evropské hospotkké komise OSN oifstupu k informacim, dasti verejnosti na
rozhodovani aifistupu k pravni ochranv zalezitostech Zivotniho prastli (Aarhuska Umluva)

Umluvé o biologické rozmanitosti
Umluvé o ochrag a vyuzivani vodnich tdkpresahujicich hranice statu a mezinarodnich jezer
VSeobecné deklaraci lidskych prav

Prameny evropského prava

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)66/2006, kterym bylizzen Evropsky registr
Unika a prenosi zneistujicich latek a kterym sedni snernice Rady 91/689/EHS a 96/61/ES

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)049/2001 ze dne 30. &na 2001 o fistupu
verejnosti k dokumeriitm Evropského parlamentu, Rady a Komise

Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1367/2006 ze6dnrg&i 2006 o pouZiti ustanoveni
Aarhuské umluvy oiistupu k informacim, dasti vetejnosti na rozhodovani &iptupu k pravni
ochrar v zalezitostech Zivotniho prastli na organy a subjekty Sp&dastvi

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES166/2006 ze dne 18. ledna 2006, kterym se
ztizuje evropsky registr Unika prenos zngistujicich latek a kterym se éni sneérnice Rady
91/689/EHS a 96/61/ES

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ESnee26. 5. 2003 odasti véejnosti na
vypracovavani &kterych pla a program tykajicich se Zivotniho prastdi a o zréiné smernic
Rady 85/337/EHS a 96/61/ES

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/EStistypu véejnosti k informacim
0 zZivotnim progtedi a o zruSeni stmice Rady 90/313/EHS

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze Hheliezna 2007 o ifzeni
Infrastruktury pro prostorové informace v Evropsk&pole&enstvi (INSPIRE)

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ogliat@né prevenci a omezovani
znegisténi, tato snirnice je kodifikovanym zénim pivodni Snérnice IPPC 96/61/ES a jejich
novel

Smernice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES eeldnlistopadu 2003 o opakovaném
pouZiti informaci véejného sektoru

Smeérnice Rady 85/337/EHS ze dne ZErvna 1985 o posuzovani uiivnekterych véejnych
a soukromych za#mi na zivotni prosedi

Smernici 90/313/EHS o svobadoristupu k informacim o Zivotnim prdetdi
Ceské pravni fedpisy
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Natizeni vlady¢. 145/2008 Sh., kterym se stanovi seznantigfigicich latek a prahovych
hodnot a Udaje pozadované pro ohlaSovani do intagého registru zg&t'ovani zivotniho
prostedi.

Usneseni fedsednictva’NR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich préwvabod jako
sowasti ustavniho padkuCeské republiky

Ustavni zakor. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, ve zmi pozdjSich gedpis

VyhlaSka Ministerstva vnitra¢.380/2002 Sbh., k ijfprav a provadni ukoli ochrany
obyvatelstva

Zakong¢. 100/2001 Sb., o posuzovani \ima zivotni prosedi, ve z#ni pozdjSich gedpigi.
Zakon¢. 106/1999 Sb., o svobodnérigtupu k informacim, ve 2ni pozajSich fedpisi
Zakong. 123/1998 Sh. o pravu na informace o zivotnim tpeal$, ve z#ni pozdjSich fedpisi
Zakong¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prasti, ve zini pozdjSich gedpigi.

Z&kong¢. 178/2005, zadkon o zruSeni Fondu narodniho majetku

Zakong. 18/1997 Sh., atomovy zakon, veémhpozd&jSich gredpig.

Zakon¢. 185/2001 Sb., o odpadech a oémnnekterych dalSich zakdn ve zréni pozdjSich
piedpisi.

Zakon ¢. 219/2000 Sh., o majetklieské republiky a jejim vystupovani v pravnich vixthz
ve zréni pozd&jsi ch predpisi

Zakong¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systéenugni pozdjSich gredpidi.
Zakon¢. 240/2000 Sb., krizovy zéakon, veénh pozajSich gedpisi.

Zakong. 254/2001 Sb., vodni zakon, veimhpoz@jSich gedpig.

Zakong. 289/1995 Sh., lesni zakon, vemhpozd&jSich gedpig.

Zakon ¢. 356/2003 Sh., o chemickych latkach a chemickyidpravcich, ve z&ni pozdjSich
predpigi.

Zakong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gredpisi

Zakon¢. 412/2005 Sh. o ochraéntajovanych informaci a bezp®stni zisobilosti, ve z#ni
pozdjSich gredpisi

Zakong. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve& pozdjSich gedpigi

Zakong¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v&dmpozdjSich gedpigi

Z&kong¢. 59/2006 Sb., zdkon o prevenci zavaznych hawdizréni zakonas. 362/2007 Sb.
Zakong. 76/2002 Sh. zakon o integrované prevenci, ¥aizpozdjSich gedpisi.

Zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanyrganismy a genetickymi
produkty, ve zaini pozajSich gredpisi.

Zakong. 86/1995 Sh., o statni statistické sk&ae zreni pozdjSich gredpisi.
Zakong. 86/2002 Sb., zdkon o ocheaovzdusi, ve zéni pozdjSich redpigi.
Zakong¢. 99/2004 Sb., zakon o ryisdvi, ve zini pozdjSich gedpidi

Zakon Ceské narodni rady. 114/1992 Sh., o ochramtirody a krajiny, ve zéni pozdjsich
predpigi.
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RESUME

Pravo na informace o zZivotnim prostedi

RESUME

Cilem této préace je fiblizit pravni Upravu prava na informace o Zivotnim
prostedi. Existuje mnohotenych divodi pro¢ je poteba zajistit Siroky fistup
k environmentalnim informacim. Kram obecného poZadavku na atewou
a transparentni spravigéci vaejnych a prava znat stav priasti, ve kterém lidé Ziji,
je pristup kinformacim o Zivotnim prdsdi chapan také jako jeden z néstroj
environmentalni politiky. Bstup k relevantnim informacim je zakladni podminko
zapojeni veejnosti do ochrany Zivotniho prosti, protoZze pouze Siroké pmomi
o stavu Zivotniho prosdi mize vést k hlubSimu porozém této problematiky

a ovlivnit tak budouci jednani celé spaiesti.

Tato prace se sklada zg&i hlavnichéasti, které jsou dalélenény na kapitoly
a pipadré na podkapitoly. Prvni Uvodniast se zagfuje na vychodiska audody
pravni Upravy Fstupu k environmentalnim informacim a obsahuje dapitoly,
zabyvajici se obecnym pravem na informace jako ijpdn mezinarod® uznanych
lidskych prav a nasledndivody a vyvojem specialni Upravy informaci o Zivatni

prostedi.

7 v Z

Druha ¢ast této prace poskytuje stny prehled a charakteristiku jednotlivych
prameri pravni Upravy zvoleného tématu. Tai@st je rozdlena podle fivodu této
legislativy na ti kapitoly wenujici se postuphmezinarodnim, evropskym &skym
pramerim prava. Jelikoz vSechny zngime prameny jsou plnohodnotnou &asti

¢eského pravnihtadu, platnd pravni Uprava vychazi z jejich kombénac

o

TeéZiSt této prace lezi wasti teti, ktera je rozélena na pt kapitol. Tatoc¢ast
usiluje o rozbor platné pravni Upravy, tak jak v§zhz vySe zmigné legislativy.
V prvni kapitole jsou definovany zakladni pojmy. IElakapitoly jsou zar¥eny na
zpusob aktivniho a pasivniho #ptupiovani environmentélnich informacinwbdy
a podminky odmitnuti Zfstupréni tchto informaci a fistup k pravni ochran
Posledni kapitola potom nastie Upravu pistupu k informacim o Zivotnim praeti

v drZeni unijnich orgén
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RESUME

Ctvrta ¢ast prace fedstavuje pohled na Irskou pravni Gpravu danéhatiém

jako @rikladu odliSného fistupu k implementaci stejnych pozadawvropského prava.

Zawr prace poskytuje shrnutitgrdchozich zjigni. Zangfuje se pedevSim na
nedostatky¢eské pravni Upravy a navrhujecitd opateni ¢i zmény, které by mohly
vést k efektivijSi upra¥ de lege ferenda
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ABSTRACT

Right to information on the environment

ABSTRACT

The objective of this thesis is to outline a regola of the right
to environmental information. There are many vasioeasons for ensuring broad
access to environmental information. Apart from essity of open and transparent
government and the general right to know conditddrthe environment people are
living in, the access to environmental informatisnalso recognised as one of the
regulatory instruments of the environmental poli€ize access to relevant information
is a vital assumption for public participation imveonmental protection activities,
as only broad awareness of environmental mattersdeaelop deeper understanding

of the issue and influence the future behaviourdetsions of general public.

The thesis is composed of four parts which areh@&rtdivided into chapters
and where appropriate also into subchapters. Tsritroductory part focuses on bases
and reasons for legal regulation of the accessyoa@mental information and contains
of two chapters. First chapter concerns the gerragat to information as one of the
internationally accepted human right and the se@alyses reasons and development

of special treatment of information on environment.

Part Two of the thesis provides a brief overvievd amaracteristics of relevant
sources of law on the subject. This part is diviohtd three chapters based on the origin
of the legislation concerning International, Eurapeand Czech sources of law. Since
all of these sources are full-value part of Czeddybof laws the applicable legal

regulation is based on their combination

The focus of this thesis is on the third part, whig subdivided into five chapters
and endeavours assessment of particular legalatgulof the right to environmental
information as it results from above mentioned dkdion. Chapter One defines basic
terms of the regulation. Next chapters are focusedxplaining approach to the active
and passive access to environmental informaticagent the reasons and conditions for
limitation of public disclosure of such informaticand access to legal protection.
The last chapter outlines the regime of accessvo@mental information held by EU

bodies.
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ABSTRACT

The final substantive part of this thesis presémsinsight into Irish regulation of
the subject and demonstrates different outcomesngrifrom the same requirements
imposed by European law.

The conclusion reviews the previous findings @& thesis. It highlights mainly
the deficiencies of Czech legislation and sugggstssible improvements and

provisions in order to facilitate more effectivgudmentde lege ferenda
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