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ANOTACE

Prace zpracovava renesanéni fasddni nasténné malby a sgrafita v Prachaticich. Casové
je prace vymezena 16. stoletim, kdy mésto vlastnili Rozmberkové. Nejvétsi rozkvét
meésta je spojen s vladou Viléma z RoZzmberka v 2. poloviné 16. stoleti, kdy ve mésté
také vnikly vSechny vypravnéjsi figuralni vyzdoby domii. Vyzdoba jednotlivych domi
odrazi postupny majetkovy vzestup prachatickych méstanti. Realizace z 50. a 60. let
16. stoleti jsou spiSe vytvarné a také technologicky skromnéjsi. Nejvétsi vzepéti jak
majetkové tak také umeélecké lze sledovat od zacatku 7o. let. Hrdost méstani a jejich
estetické naroky nejlépe doklada vyzdoba Staré radnice. Nesmirné zajimava a kvalitni
vyzdoba prachatickych domu otvira jako celek radu otazek. Vedle dilenskych a umé-
leckych souvislosti s ostatnimi jihoc¢eskymi mésty, je to problém autenticity paméatky.
Na nékterych fasadach, které byly pokladany za renesancni, se jiz s renesan¢ni mal-
bou ve skute¢nosti nesetkame. Jednd se o barokni novotvary, které motivickymi
¢astmi navazaly na ptivodni vyzdobu. Vyrazné jsou odkazy na Rozmberky, které pri-
pomina témér kazd4 fasada. To nelze vysvétlit jinak, nez jako vyraz subordinace maji-
teli panstvi a tamnimu panovnikovi. Rozmberky na pocatku 17. stoleti v této roli vy-

stridal cesky kral a rissky cisar.
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ANNOTATION

The work compiles renaissance facade murals and graffiti in Prachatice. The period is
limited to 16th century, when the town was owned bythe Rosenbergs.
The biggest boom of the town is connected with the government of Wilhelm von Ro-
senberg in the 2nd half of the 16th century when also rised in the town most figural
decoration of houses. Decoration of buildings reflects a gradual increase in property
of citizens of Prachatice. Implementation of the 50. and 60. of the 16th century are
more artistically and technologically modest. The largest surge of property as well as
art can be traced from the early 70 years. Pride of citizens and their aesthetics is best
illustrated in the decoration of The Old Town Hall. Extremely interesting and quality
decoration of Prachatice houses opensa whole range of issues.
In addition to the workshop and artistic connections with the other towns in South
Bohemia, it is also the problem of authenticity of monuments. On some fronts, which
were regarded as a renaissance, however a renaissance painting is no longer meet
again. That are the baroque neoplasms, which follow up on the original decoration by
their motive parts. Significant references to the Rosenbergs are recalled by nearly
every facade. It can not be explained otherwise than as an expression of subordinati-
on of the estate owner. Rosenbergs were in the early 17th century replaced in this

role by Czech king and Holy Roman Emperor.
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Z. vodem si nemuizu ke ¢tenari odpustit nékolik malo slov o
UVO dem cesté k tématu své diplomové prace. Ne Ze by byla tolik
poutava a poucna, byla pouze trochu krkolomna a ve vysledku citelné poznamenala
celkovy charakter predkladané prace. Zdanlive zbytecny popis této cesty snad z jeho
vzniku a z jeho definitivni podoby miizZe leccos napovédét.

Jako zprvu zcela nevyhranéna studentka dé€jin uméni, ktera prochazela rtiznymi
seminafi déjin umeéni, jsem nakonec zakotvila ve studijnim kruhu Doc. PhDr. Martina
Zlatohlavka, PhD., ktery se zabyva renesan¢nim uménim. Badatelské asili vedouciho
tohoto seminare bylo a je dlouhodobé upnuté na italskou renesancni kresbu a badatel
patii k prednim znalcim této problematiky nejen u nés, ale také ve svété a na toto
téma publikoval celou fadu odbornych stati. Odborna autorita pedagogt, jak snad
potvrdi kazdy absolvent vysoké skoly, je pro studenty zcela klicova. Martin Zlatohla-
vek mne proto zprvu — stejné jako nekteré mé spoluzacky — inspiroval ke studijnimu
zameéreni na italskou renesancni kresbu. Jako studentka 3. ro¢niho bakalarského stu-
dia jsem okouzlena renesan¢nim umeénim odjela v roce 2007 na semestralni studijni
pobyt na Accademia di belle arti do Florencie. Oslnéna Florencii a Toskdnskem jsem
se po navratu a po absolvovani postupovych zkousek, které byly po zméné akreditace
oboru nahrazeny zkouskami bakalarskymi, zvolila v roce 2008 za téma své diplomni
prace ,Problémy surcovanim autorstvi renesancnich kreseb konce 15. stoleti
v Gabinetto degli Disegni e Stampe ve Florencii®. Aniz by polevilo moje okouzleni
bezprostirednosti rukopisii renesanéni kresby, ovsem ruku v ruce se strizlivénim ze
vzpominek na Florencii a tamni umeélecké bohatstvi, jsem vSak postupem casu tusila,
Ze dané téma nebudu s to zodpovédné zpracovat, Zze bych k tomu potrebovala mini-
malné jesté jeden, a to mnohem soustredéné€jsi pobyt v Italii, v tamnich sbirkach a
knihovnach. M4 skepse k tématu prace stoupala a s ni stoupala ma skepse nad sebou
samou, nad mymi moznostmi Uspésné zavrSit magisterské studium aspon zcéasti
smysluplnou diplomni praci. Tuto skepsi stupniovaly i mé obavy o moznostech uz jed-
nou oficialné na univerzité zadané téma zmeénit.

Asi jako kazdy student déjin umeéni miluji cesty po paméatkach a nejcastéji se po-
hybuji nejen v hranicich Ceské republiky, ale dokonce v oblastech skoro nejblizsich
bydlisti, kde stale objevuji a snad stale objevovat budu i na mistech drive vidénych
néco nového, néco, co jsem driv nevidéla, nebo spis nebyla asi pripravena vidét. Bé-
hem roku 2009 jsem stale meéla v hlavé tizi své zadané diplomni prace. Pri jedné

z cest po Praze se svym partnerem jsme prochazeli uz po tolikaté na Staroméstském



namesti okolo domu U minuty. A praveé ono uz tolikrat vidéné, tentokrat bylo jakoby
nové, vidéné jinak. Kratce predtim jsem si koupila v antikvariatu knihu Diirer — Des
meisters Gemdlde Kupferstische und Holzschnitte od Valentina Scherera s
takika kompletnim katalogem grafickych listi Albrechta Diirera.! Na zakladé toho
jsem si kone¢né precetla i dalsi publikace vénované tomuto vytvarnému velikanovi. A
v této aktualni zkusenosti jsme se pii zminéné cesté a ve sdilené obaveé o smysluplnos-
ti mé zadané diplomni prace a mych schopnostech ji zhotovit zastavili pod bohaté
sgrafitem zdobenou fasidou domu U minuty. Ono tolikrat vidéné a témeér opakova-
nym vidénim fadni bylo jiné. Vidéla jsem vyznamové bohaté alegorie ctnosti, trium-
falni 1iSské korunovacni privody, které jsem piedtim shledala v Diirerovych grafi-
kach, a cela fasada se mi zacala skladat jako ptribéh. Zaroven jsem vidéla renesancni
kresbu, respektive charakter renesané¢ni kresby, kterou jsem nekriticky pokladala za
neoddiskutovatelny predmét mé diplomni prace. Tato kresba sice neméla v tazich
onu bezprostfednost malifovy ruky, meéla vS§ak nesmirnou monumentalnost. Navic
byla mnohem divacky pristupnéjsi. Nevim, jak dlouhy jsme spolu s partnerem pod
fasadou stravili ¢as. Uz ani nevim, co jsme vSechno probirali a kam jsme riznymi dis-
kuzemi dospéli. Pouze vim, ze tehdy nastal zlom a ze prave tehdy jsem rozhodla své
zadané téma diplomni prace zmeénit.

V mém pohledu se najednou renesanc¢ni kresba nestala cilem, ale prostrednikem
k cili mé prace. Citila jsem se najednou volnéjsi a nesvazani nécim, co bylo asi nad
mé stavajici sily. Védéla jsem, Ze se chci zabyvat néc¢im, s ¢im jsem v bezprostiednim
kontaktu a co neni uzavrrené v kabinetu kresby a grafiky, ale co s timto tématem tzce
souvisi. Védeéla jsem, ze chci svou diplomni praci uprit pozornost ke chvili, ktera mi
dodnes ziistala v paméti. Mij zajem se proto logicky upnul ke sgrafitim domu U mi-
nuty, ke kterym jsem zacala shromazd'ovat rtizné materialy. Z¢asti jiz predpripravena
jsem poté pri konzulta¢nich hodinach navstivila PhDr. Martina Zlatohlavka, PhD. a
predstavila mu svou — v mém pohledu tehdy fascinujici — predstavu o novém tématu.
Nelze nezminit, Ze byl ndhlym navrhem zmény tématu mé prace zaskoéeny. Nicméné
jeho postoj nebyl odmitavy. Naopak. Pouze mi namisto sgrafita na domé U minuty,
na které pry psala v nedavné dobé bakalarskou praci studentka na KTF UK a které
proto nepokladal jako téma v dané dobé za aplné vhodné,2 doporucil mezi mnohymi

jinymi sgrafita v jihoc¢eskych Prachaticich. Ac¢koliv jsem drive byla v Prachaticich uz

1 SCHERER 1906.
2 Jednalo se o praci BULINOVA 2007.
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nékolikrat, nevybavila jsem kromé chiaroscura na staré radnici takrka nic. Opét jsem
si pripadala v tématu ztracena a bez pomoci. Tentokrat ovsem na kratkou dobu.

V nejblizsi mozné dobé jsem se — opét s partnerem — vypravila na vylet do Pra-
chatic a stejn€ jako jsem byla zéistajasna okouzlena tolikrat vidénym domem U minu-
ty, byla jsem okouzlena i domy v Prachaticich. Rozmanitost tamni vyzdoby fasad mne
zasahla a ja se kratce po navratu do Prahy uz s rezervovanosti a s obavami, Ze téma
mozna nékdo uz zpracovava, opét vydala za svym vedoucim diplomni prace. V tomto
pripadé tispésné. Martin Zlatohlavek mou zadost podporil a schvalil ji i dékanat FF
UK.3

Prachatice se prirozené staly opakovanym cilem mych cest. Zprvu viceméné ne-
znamé meésto jako by mé adoptovalo tak, ze vjeho historické c¢asti, vymezené
hradbami, zndm snad vétSinu skrytych zakouti a vidim-li na fotografii jen ¢ast vyzdo-
by néjaké fasady, ihned se mi vybavi konkrétni misto, konkrétni budova a s ni mnoz-
stvi tamnich vzpominek. Do starého mésta, do kterého dnes vedou tfi pristupy (z jihu
Horni branou /tzv. Pasovskou/, ze severu Dolni branou /tzv. Piseckou/ a z vychodu
Husovou ulici, kterd spojuje historické mésto a novou aglomeraci za nékdejSimi
hradbami) nejrad€ji vstupuji jedinou dochovanou branou na severu. Na jeji fasadé
monumentalné vymalovany Rozmbersky jezdec jakoby navstévnika uz z dalky vital a
zaroven dodnes drzel patronat nad celym meéstem a jeho obyvateli. Vzpominka na
Rozmberky, nékdejsi majitele mésta, nas v Prachaticich provazi uplné vSude. Duch
tohoto patrné nejslavnéjsi obdobi meésta v 16. stoleti je znatelny na kazdém kroku.
Vyraznéjsi jsou ovSem stopy skutecnych obyvatel mésta, nékdejSich sebevédomych
obchodniki a femeslniki. Kvili poznani tamniho kouzla a jeho obyvatel proto kaz-
dému navstévnikovi doporucuji navstévu Prachatického muzea na Velkém nameésti,
kde sice nenajdeme zadné tzv. vysoké umeéni, ale jako ve vétsiné regionalnich muzei
spouze“ lidové stiipky prachatické historie. Pro vnimavého divdka maji svou poezii.
V mésté jsem si prirozené také nasla svou oblibenou kavarnu se staromilsky zarize-
nou zahradkou na parkanu a kousek od Velkého nameésti restauraci s vynikajici a ce-
nove vstricnou indickou kuchyni. V§em navstévnikiim meésta ji rovnéz mohu viele jen
a jen doporudit.

Jsem si pak védoma skutecnosti, ze predkladana prace nemiiZe plné postihnout

vSe, co jsem si v jejim zabéru vytknula za cil. Vim, Ze bych mohla na tématu pracovat

3 Zadost jsem vyplnila 12. 1. 2010 a v nejbliz§i moZné dobé ji se schvalenim Martina Zlatohlavka poda-

la.
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jesté léta. Prvotni uvazovani o psani o kresbé a nasledné okouzleni novym tématem,
jak jsem to vySe naznacila, mé bezpochyby vedly ke zvolené strukture prace a k zara-
zeni kapitol jednak o vzniku sgrafitové techniky a také téch, kde ve struéném prehle-
du naértavam jeho vyvoj a estetickou proménu ve svété i v Cechach. Védomé se tim
hlasim ke zptisobu pojeti dé€jin uméni, které prezentoval ve své skvélé knize Pribéh
umeni Ernst Gombrich.4 I kdyz je vlastnim jadrem predkladané prace katalog jednot-
livych domiti v Prachaticich, nebylo mym cilem ponékud nudné zpracovani lokalit bez
vazeb na Sir$i kontext. Naopak. Onen katalog jsem od pocatku chapala jako nutny
nastroj pro prehlednost prace a jako prvni krok pro teprve budouci detailni uchopeni
problému. Od zaéatku jsem si byla bohuzel védoma4, Ze skute¢né hlubokych interpre-
taci se prilis nedotknu, Ze je to v dany okamzik, za danych ¢asovych moznosti a pii
objemnosti probiraného materialu nad mé sily. Piesto vS§ak doufam, Ze laskavému a
trpélivému ctenaii a pripadnému zajemci o Prachatice pomiiZe tato diplomni prace
nalézt alespon zéasti to, co hledal, a hlavné, Ze mu alespon trochu poodkryje ta bézna
tajemstvi pouli¢nich prochazek, ktera mé na celé praci snad nejvic bavila, a jejich
konfrontaci s naslednym studiem. Vérim proto také, Ze se ¢tenar prenese i pres misty
suchoparnou formu prace, které jsem se sice chtéla z¢asti vyhnout, ale ktera se mi —
diky snaze nesklouznout diplomni praci do Zanru jakéhosi turistického privodce — do
vysledku takrka sama vpasovala. Mozna az sverepé€ jsem se snazila o udrzeni jejiho
akademického, byt v tomto pripadé nutno zminit stale zakovského, charakteru. Bude-
li tato forma ¢tiva, budu vic nez rada. Posouzeni tspésnosti mych neskromnych snah

je nyni na kazdém, kdo tuto praci vezme do rukou.

A\
(¢]
V

4 GOMBRICH 2001.
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M &sto Prachatice (ném. Prachatitz) leZi v jihozapadnim cipu Ceské republiky
na tzemi soucasného Jihodeského kraje v jiznim podhtii Sumavy. Sou¢asné
okresni mésto ze rozklada na plosSe necelych 4 tisic hektard, ale jeho historické jadro
— veskrze vymezené zcéasti dochovanymi hradbamis — je pomérné malé a zabira
v samém stiedu vymezeného tizemi kolem 8 hektarti. Dnes pomérné poklidné mésto
jiz lezi trochu stranou hlavnich vypadnich tras ze severu na jih do Bavorska a Ra-
kouska, ale difve patiilo mezi kli¢ové a strategické obce na spojnici Cech a Bavorska.

Dodnes bohuzel chybi podrobné komplexnéjsi kritické zpracovani déjin Pracha-
tic a sekundarni literatura tak povétsinou ¢erpa bud ze starsi pozitivisticky oriento-
vané literatury 19. stoleti,® nebo z praci Jiriho Hilmery z 50. let 20. stoleti.” Tyto za-
sluzné prace vsak misty ,kanonizovaly“ pro nasledna léta nékteré omyly, které byly
bez ovéreni prejimany.8 Tyto omyly se v nékolika poslednich desetiletich snazil kori-
govat velmi cennymi prispévky archivar Vaclav Stary.9 Autorovi prace, ackoliv casto
zasadné neprekracuji mez pozitivistického nahledu na déjiny, tvori pro svou peclivost
a informacni zabér zaklad pro veskerou budouci kritickou interpretaci prachatickych
déjin.1o

Déjiny osidleni mista sahaji — jak ukazuji archeologické nalezy — az do pravéku.:
Nejstarsi stifedovéka osada, kterou mizeme pokladat za predchtidce mésta, vznikla
patrné nékdy v pribéhu 10. stoleti, kdy jiz doloziteln€ vedla obchodni stezka z Pasova
pres Sumavu nahoru na sever. V té dobé vyrostla na strategickém misté pii stezce —
asi kilometr severné od dnes$niho historické centra Prachatic — osada, ktera je dnes
jako meéstska cast Staré Prachatice soucasti mésta. Patrné v roce 1070 ji kral Vratislav
II. daroval jako poddanskou obec pravé zalozené vySehradské kapitule, ktera v ni na
obchodni trase vybirala clo.»2 Dar byl bezpochyby motivovan vysadnim postavenim,

kterym se vysehradska kapitula zasadné odlisovala od ostatnich kanovnickych kapitul

5 srov. kap. 2. Urbanisticky a architektonicki vijvoj mésta.

6 napi. SLAMA 1938; SLAMA / SOFFERLE 1891; MESSNER 1885; SEDLACEK 1890/ VII;
BERNAU 1903; KUBITSCHEK 1933.

7 HILMERA 1950.

8 STARY 1997, s. 10.

9zvl. STARY 1978 a; STARY 1978 b; STARY 1997.

10 Prace autora mi proto také poslouzily jako hlavni zdroj informaci pro celou pfedkladanou kapitolu.

1 BENES / PARKMAN 1994.

12 Datace listiny do roku 1070 je problematicka. Patrné se totiz jednalo o falsum z 12. stoleti (srov.
HRUBY 1936). Déle k tomu napi. STARY 1997, s. 16.
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v Cechach. Od poé¢atku byla vynata papeZskou exempei z pravomoci prazskych bisku-
pu a spadala bezprostiedné pod papezskou pravomoc. Patronatni pravo vykonaval u
kapituly ¢esky knize (pozd€ji kral), ktery také jmenoval tamniho probosta.

Rozsahlé majetkové drzby kapituly vSak ziejmé vedly k riiznym rozporim a také
k poklesu kazné nékterych kanovnikd. Knize Sobéslav I. (T 1140) proto v raimci napra-
vy pomeért rozdeélil roku 1130 vynosu ze cla ve (Starych) Prachaticich mezi kapitulu
(tj. kanovniky) a jejiho probosta. Rozdé€leni ovSem vedlo k letitym internim sportim o
prijmy, které byly patrné definitivné ukonéeny — jak déale uvidime — az kralem roku
1323.

Vyznam obchodni stezky pres (Staré) Prachatice na Pasov neustale stoupal a di-
ky vyhodné poloze se pomérné rychle stala jednou z nejvyznamnéjSich obchodnich
tras pro celou oblast jizniho Némecka. Zatimco na ¢eském tzemi vybér cla pripadl
Vysehradské kapitule a jejimu probostovi, na némecké strané pripadl Zenskému klas-
teru benediktinek v Niedernburgu u Pasova.'3 Pasov byl jiz v 2. poloviné 13. stoleti
vyznamnym biskupskym méstem a strediskem nejen cirkevniho, ale také kulturniho a
hospodarského zivota v Podunaji. Za pontifikalniho ptisobeni tamniho biskupa Otty
z Lonsdorfu (t 1265) se stal dtlezitym strediskem solniho obchodu.4 Biskup se také
vyznamneé zaslouzil o prohloubeni obchodnich styki s ceskymi zemémi a tedy nepii-
mo také o hospodarsky vzestup Prachatic. Do kasy vySehradské kapituly nechal pra-
videlné odvadét ¢astku na adrzbu mostu mezi prihrani¢nim lesem a (Starymi) Pra-
chaticemi, tedy na tizemi, které kapitula spravovala a kde za vybirané clo musela také
poskytovat bezpecny doprovod.:s

Zemépisné pomérné vysoko polozena obec (Staré) Prachatice zacala v pribéhu
naslednych desetileti méné vyhovovat zvySenym obchodnim naroktim frekventované

trasy a nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti se sidelni i obchodni tézisté prirozené pre-

13 Nejstarsi nepfimé pisemna zprava o obchodni stezce pochazi z listiny z roku 1010, kterou daroval
némecky cisat Jindrich II. klaSteru benediktinek rozsahlé tizemi mezi fekami Illz, Rodel, Donaj a hra-
ni¢nim hvozdem. K tomu: STARY 1978 a, s. 3.

14 Do Pasova se stil dopravovala po fekach Salzach a Inn ze solnich loZisek na izemi salcburskych bis-
kupii v okoli Halleinu a Reichenhallu. K tomu: STARY 1978 a, s. 2; TOMECKOVA 2007, s. 49 ad.

15 Bezpecnost dopravy zajistovali bezprostfedné pani z Vitéjovic a Bavori ze Strakonic. Bruno
z Vitéjovic, zminovany v pramenech v letech 1279-1298, také pravdépodobné tidil pro vySehradskou
kapitulu planovity postup vystavby Prachatic v idoli pod Libinem. Jeho tfi synové pozdéji ptisobyly
jako lokatofi ve sluzbach vysehradské kapituly v prachatickém okoli. K tomu srov. STARY 1978 a, s.
6.
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sunulo niZe do udoli pod nedaleky vrch Libin, kde je nejpozdéji roku 1310 nové zmi-
novana poddanska osada (oppidum) Prachatice. Definitivni delokaci osady mtizeme
hledat v listin€ krale Jana Lucemburského z 29. fijna 1323, kterou potvrdil vySehrad-
skému probostovi, Ze na zakladé emfyteutického prava¢ vysadil Prachatice pod Libi-
nem a ze mu tim také definitivné de jure ptipada pravo piijmi z vybéru tamniho cla.17
Od této doby se v pramenech jako majitel panstvi objevuje uz pouze vySehradsky pro-
bost. Starsi osadu, ktera postupné ztracela na vyznamu, daroval vySehradsky probost
Prachatickym spolu s dal$imi vesnicemi roku 1370 a jiz v tomto roce se v o ni v pra-
menu hovori jako o Starych Prachaticich.

Kdy presné byly Prachatice povySeny na mésto nevime. Jako o méstu (civitas) se
vSak o nich hovoti bez Sirsich konkretizaci v listin€ z roku 1359. V naslednych deseti-
letich se mésto a tamni méstané tésili z prizné€ svého majitele a s tim z fady dilezitych
vysad.18 Mezi nejvyznac¢néjsi patrilo privilegium na konani vyrocnich trhii na den sv.
Jakuba, kterému byl zasvécen prachaticky kostel. Na zadost vySehradského probosta
Vaclava Kralika z Burenic (T 1416) ho méstu udélil roku 1394 kral Vaclav IV.19 Prave
Vaclav Kralik, ktery pattil mezi kralovi milce, se vyznamné zaslouzil o rozkvét Pracha-
tic.

Meésto jiz ve 14. mélo vlastni znak, v némz se zasadné odrazilo vlastnictvi pan-
stvi. Vysehradska kapitula méla a ma ve znaku cerveny stit s dvojici zkrizenych zla-
tych kli¢t. Cerveny stit a dvojice kli¢h se dostaly i do znaku mésta, kde se s doplnénim
udrzely az do soucasnosti [1]. Zastupcem majitele byl ve mésté vrchnosti jmenovany
rychtar, ktery také zodpovidal za vykon spravedlnosti a za poraddek mezi méstany. Na
sklonku 14. stoleti je ve mésté, které viceméné stéle i pies rizné rany osuduz° hospo-
darsky rostlo, dolozen4 meéstska skola, jejiz existence nas jasné zpravuje i o riistu se-
bevédomi tamnich méstani a jejich potiebé vyssi vzdélanosti.2!

Nebyvaly hospodarsky rozkvét mésta zastavily na delsi ¢as az husitské boure.
Utok Jana ZiZky z Trocnova a jeho vojska na mésto roku 1420 podrobné popsal kro-

nikar Vaclav Vavtinec z Brezové.22 Valnou vétSinu meésta tehdy obyvali némecéti pri-

16 Forma pravniho uspoiadani mezi majitelem pidy a jejim drzitelem.

17 STARY 2007. Autor otiskl i ¢esky pieklad listiny. Dale: STARY 1978 b, s. 97.
18 K tomu napi. STARY 1997, s. 17-19; STARY 1978 b, s. 97-102

19 STARY 1997, s. 19.

20 nap¥. morova epidemie v roce 1380 — srov. STARY 2009.

21 STARY 1997, s. 25.

22 7 BREZOVE, s. 85.
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stéhovalci, kteri vSak padli pii krvavém ttoku husitii. Prachatice se tak staly méstem
taborskym, bez vazby na vysehradskou kapitulu, a méstem cisté ¢eskym. Privrzenci
husiti patrné byly ve mésté uz pred ttokem, nebot ,,s pomoci bratii uvniti: hradeb
tabori bez vetsi namahy dobyli a vypalili Prachatice“.23 Na konci vlastnich husit-
skych bouri24 v roce 1436 po podepsani kompaktat se spolu s dal§imi zastupci ¢eskych
meést vydali do rukou cisafe Zikmunda Lucemburského, ktery je listinou ze dne 18.
prosince 1436 vzal pod svou ochranu a Prachatice se tak na kratkou dobu staly més-
tem kralovskym. Cisaf méstu potvrdil prijmy z pasovské obchodni stezky a zaroven
komukoliv dalsimu zakazal jinou stezku pres Sumavu zakladat. Kratce na to roku
1437 cisal meésto zastavil Janu Smilovi z Kfemze (T 1447), ¢imz nepiimo mésto bylo
opét na dlouha léta vrzeno do ¢astecné nestability.

V priibéhu 15. stoleti vystiidaly Prachatice nékolik majitelti. UZ v roce 1439 zajal
a uvéznil Jana Smila z KfemZe na hradé v Ceském Krumlové Oldfich z RoZzmberka
(1403-1462). Zaroven se na zakladé padélané listiny, kterou mél Zikmund Lucembur-
sky v roce 1421 zastavit Prachatice a dalsi obce Rozmberktim, zmocnil jeho majetku.
Deset let po popravée Jana Smila prodal roku 1457 Prachatice Prokopovi z Rabstejna a
jeho bratrovi, vySehradskému probostovi, Janu z Rabstejna (1437-1473). V rukou pa-
ni z Rabstejna se Prachatice udrzely az do roku 1493, kdy je prodali Janu z Roupova,
jehoZ syn Véclav je roku 1501 prodal bratrim Vokovi II. (1459-1505), Petrovi IV.
(1462-1523) a Oldrichovi III. z Rozmberka (1471-1513).25

Obdobi 2. poloviny 15. stoleti nebylo neklidnym obdobim jenom pro Prachatice,
ale pro celé Cechy. I kdyz vétsina historické literatury prezentuje jako konec husitstvi,
¢i husitskych bouri podepsani kompaktat v Basileji roku 1436, jini autofi do tohoto
neklidného ,husitského® obdobi opravnéné zahrnuji i nasledujici desetileti. Frantisek
Smahel pokladd za konec husitskych nepokojii az podpis naboZenského smiru
v Kutné Hoie v roce 148526 a Petr Cornej po kratkém obdobi klidu po roce 1436 do-
konce hovori o obdobi mezi 1éty 1461-1471 jako o druhé husitské valce.27 Pravé tato
léta Prachatice diky svému diplomaticky schopnému a krali Jifimu z Podébrad naklo-

nénému majiteli, ktery byl pritom katolikem, Janu z Rabstejna pireckali bez vétsi

23 SMAHEL 1993/I11, s. 35.

24 K riznym interpretacim srov. text dal — pozn. 26 a 27.
25 K tomu srov. napt. STARY 1997, s. 29-35.

26 SMAHEL 2001, s. 55 ad.

27 CORNEJ / BARTLOVA 2007, s. 241 ad.

-17 -



ujmy. Za majitele Jana z Roupova v roce 1493 dokonce cisar Fridrich III. Prachaticim
polepsil méstsky znak; ke dvojici klicti na cerveném poli, které byly reziduem na dri-
véjsi vySehradskou kapitulu, pribyl cesky dvouocasy lev ve skoku [1].28 Tuto podobu
si méstsky znak az na kratké obdobi podrzel dodneska.

V roZzmberském vlastnictvi se mésto udrzelo po celé 16. stoleti a pravé v tomto
obdobi dosahlo nejvétsiho rozkvétu, nastal ,zlaty vék® Prachatic. Pod jejich ochranou
opétovneé vzkvétal predtim portiznu narusovany solny obchod po pasovské cesté, kte-
ré je jiz pramenné v té dob€ nazyvana Zlatou stezkou.29

Po prvotnim obdobi stabilizace, jak mtiiZzeme nahlizet na 1. polovinu 16. stoleti,
se ujal vlady na panstvi v roce 1551 Vilém z Rozmberka (1535-1592), vhuk Voka II. a
syn Josta IIl. z Rozmberka (1488-1539),3° se kterym byva tento rozkvét také spojo-
van. Jeho vliv vSak neradno precenovat, sic byl zcela zasadni. Prachatice, i kdyz se
k nim diky Zlaté stezce preci jen upinala o néco vétsi pozornost nezZ na mnoha jina
poddanska méstas! totiz nikdy nebyly jeho rezidenénim méstem, kterym byl tradi¢né
Cesky Krumlov. Vilémiim p¥inos pro mésto je tieba chapat predevsim jako vytvoreni
priznivého a inspirativniho zazemi, kdy vlastni zvelebeni a zkulturnéni meésta bylo
predevsim dilem bohatnoucich méstant, ktefi — jak také dokladaji cetné pamatky —
byli svému panu skutecné oddéni.s2

Pro kulturni a také zZivotni orientaci Viléma z Rozmberka byla nepochybné ne-
smirn€ diilezita jeho Gcast na osmimésicni kavalirské cesté ceské slechty do Italie me-
zi cervnem 1551 a Gnorem 1552.33 Prvotni motivaci k jejimu podniknuti byla iéast na
uvitani budouciho risského cisare arciknizete Maxmiliana II. Habsburského (1527-
1576), ktery si privezl ze Spanélska svou tam dosud Zijici manZelku Marii Spanélskou
(1528-1603). Na Maxmilianovo prani se uskutecnilo v Janové uvitani jeho triumfal-

niho priivodu, jehoz ozvuky se poté objevuji na fad€ zobrazenich.34 Vedle Viléma se

28 STARY 1997, s. 33.

20 STARY 1997, s. 37.

30 Z bohaté literatury k této osobnosti predevsim s odkazy na starsi literaturu KAVKA 1993.

31 Jihoceska rozmberska drzava zahrnovala vedle stovek vesnic asi ¢tyficet mést a méstecek, mezi kte-
rymi vynikalo sidelni mésto Cesky Krumlov a T¥ebori a diky obchodnimu vyznamu zéasti i bohaté Pra-
chatice (srov. PANEK 1998, s. 40).

32 srov. kap. 3.6 Katalog nasténnych maleb a sgrafita na fasadach v Prachaticich.

33 Podrobné k tomu zvl. PANEK 2003.

34 napt. Dim U minuty v Praze (srov. kap. 3.4 Renesanc¢ni sgrafitové a malované fasady domil

v Cechdch a na Moravé, s. 79), riizné rytiny Albrechta Diirera atd.
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vypravy zacastnila cela plejada prednich zastupct ceské Slechty, mezi kterymi jme-
nujme alespon Vratislava z Pernstejna (1530-1582), Zachariase z Hradce (1527-1589)
a Krystofa (1524-1571) a Mikulase Popele z Lobkovicz (1528-1599), ktefi byli katolic-
kého vyznani, a také napriklad Jaroslava Smirického ze Smiric (1513-1597), ktery se
hlasil k utrakvistické konfesi. Ke katolickému naslednikovi trtinu, jak doklada také
situace predevsim v némeckych zemich, se totiz vté dobé upinali v konfesné rozha-
dané Risi také naddje protestantti.3s V Italii pak mladi $lechtici béhem svého pobytu
dychtivé vstrebavali moderni humanistickou kulturu, a to od dvorské etikety, stolo-
vani, pres literaturu a hudbu az po vytvarné uméni.3¢ VSechny tyto podnéty nemohly
zlistat nezhodnocené a mnohé z italského ponauceni proto tito mladici pfirozené im-
portovali zpét do ¢eského prosttredi. S sebou do svého domova mimo jiné ptivezli i
italské umélce, kteii v jejich sluzbach modernizovali a poital$fovali Cechy a Moravu.
Vilém z Rozmberka, potomek starobylého a diilezitého ¢eského Slechtického ro-
du, se ujal ve zminéném roce 1551 vlady na celém rozmberském dominiu v jiznich
Cechach jako Sestnactilety mladik. Zahy a patrné i vlivem italské cesty se stal vy-
znamnym a obratnym politickym hracem a predstavitelem umirnénych katoliki
v zemi. Vytvoril kolem sebe a svého rodu panské seskupeni podobné smyslejici Slech-
ty a po pocateénich chladné€jsich vztazich brzy navazal i Gzky vztah nejen
s arcikniZetem Maxmilidnem, za kterym podnikl cestu do Italie, ale také s jeho otcem
cisafem Ferdinandem I., ktery dokonce roku 1554 pobyval jako host na jeho cesko-
krumlovském zdmku. Praveé tyto jeho vazby a schopnosti diplomatického vyjednavani
a intrik sehréali dileZitou roli v jeho tahlém sporu o panské prvenstvi v zemi s knizaty
z Plavna. Vysledkem bylo pro Viléma ziskani prednostniho mista v zemském soudu a
v kralovské radé v roce 1556, ¢imz si zajistil neprehlédnutelnou ,1icast na verejném
déni v ¢eském staté i1 v habsburské monarchii“.37 Sviij rodovy vzestup a dilezitost
v zemské a T1iSské politice si také nechal v renesanénim duchu potvrdit roku 1556 ve
svém rodovém erbu. Stary rodovy erb, kde na bilém S$titu byla ¢ervena pétilista rtizice
[2], odkazujici na ptivod Rozmberki v praddavném rozrodu Vitkovet, povysil o délici
brevno a stiidajici se kosmé cervené a stribrné pruhy, které odkazovali na fiktivni pti-

buzenstvi Rozmberkti s davnym italskym rod Orsini [3]. JihocCesky vladat tim dal

35 PANEK 1998, s. 110-24.
36 PANEK 1998, s. 83.
37 PANEK 1998, s. 108.
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najevo jak starobylost a vizenost Rozmberkd, tak také jejich vysadni postaveni v zemi
a zatrazeni rodu do ri$ského kontextu.38

Odtud uz byl jen krok k tomu, aby byl roku 1560 jmenovan nejvyssim komorni-
kem a v roce 1570 zaujal misto nejvyssiho purkrabiho prazského. Vilém se stal hnaci
silou vétsiny ceské Slechty a s tim i predstavitelem jakési klidné nedestruktivni opozi-
ce vuci cisarské rozpinavosti, proti které byl postaveny zajmy ryze domaci a hajici po-
zice mistni stavovské obce. Schopnost jeho diplomacie doklada také jeho tizka spolu-
prace scisafem Maxmilidnem II., ktery ho povéril dulezitym diplomatickym
poselstvim roku 1574 k némeckym protestantskym kurfirtim, kde mél zajistit hlasy
pro volbu cisafova syna Rudolfa za nastupce na trtin.39 Tomu jeSté predchéazelo Vilé-
movo diplomatické a nakonec netspésné Gsili ve vyjednavanich o uvolnény polsky
triin pro Arnosta Habsburského v roce 1573. Svym vystoupenim, svymi styky a také
rodem polskou Slechtu vice nez zaujal. Po kratkém panovani Jindricha z Valois, ktery
z polského triinu roku 1574 doslova utekl na uvolnény triin francouzsky, tedy ptislo
na nové kandidatury, mezi kterymi sice opét nechybéli Habsburkové, ale ze strany
Polakt bylo volano po kandidatek z domaécich rodd, po piastovskych kandidatech.
Mezi nimi se jako prislusnik jazykové pribuzné narodnosti objevil i Vilém
z Rozmberka. Ackoliv se Rozmberk tajn€, aby nevstoupil do primého konfliktu se
svym panovnikem, na kandidaturu pripravoval a stala ho nemalé finance, nakonec se
ji proziravé dobrovolné vzdal a dal prednost realisti¢téjsi a udrzitelnéjsi politice
v Cechach.40 V nich mél skute¢né vysadni a de facto jisté postaveni neoficialniho mis-
tokrale. Vyjimecnost jeho postaveni doklada jeho nejprednéjsi postaveni ve smutec-
nim pravodu pfi pohibu cisafe Maxmilidna II. v Praze roku 1577. Vilém ktery kracel
v Cele Ceské Slechty pred rakvi sam nesl Korunovacni klenoty Kralovstvi ceského.4

Zprvu vyjimec¢né konfesné tolerantni Vilém z RoZmberka prosla s postupem let
znaénou promeénou, ktera se nutné dotkla i jeho poddanskych mést a obci. Konfesni
prislusnost vladare nelze oddé€lovat od jeho politického angazma a naopak ho nelze
s nim ani podminit. Jak politick4 spoluprace s katolickymi Habsburky, tak jeho kato-
lictvi je tfeba nahlizet ve vzajemné komplementarité. Zatimco mozné zprvu jeho kato-

lictvi bylo zcasti silné ovlivnéno i jeho bojem o prvenstvi mezi Ceskymi stavy,

38 K tomu zvl. PANEK 1998, s. 15.

39 K tomu srov. PANEK 1998, s. 177 ad.
40 K tomu srov. PANEK 1998, s. 175-201.
41K tomu srov. PANEK 1998, s. 202 ad.
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s postupem casu posilovalo katolictvi jako jeho niterné presvédceni o konfesni impe-
rativ. Vtomto smeéru je treba nahlizet n€které jeho svary s predstaviteli doméacich
protestantskych stavli. Presto, kuptikladu oproti horlivé katolickym Popelim
z Lobkovicz, kteri byli jeho domacimi rivaly, se takika az do smrti fadil k umirnénym
katolikiim, ktefi nikdy neptistoupili k nasilné rekatolizaci na svém tizemi. Ranou mu
vjeho nabozenském postoji byla oteviend konverze jeho bratra Petra Voka
z Rozmberka (1539-1611), ktery dfive inklinoval k utrakvismu, k Jednoté bratrské
v roce 1582. Deset let pred Vilémovou smrti se tak oba povahové a zajmove zcela jinak
vybaveni bratti doslova rozesli ve zlém.

Vilémiiv stupniujici cit pro katolickou konfesi dobte ilustruje pozvani Tovarys-
stva JeziSova na své panstvi. Ac¢koliv uz o nékolik let dfiv jednal o jejich ptichodu, tak
prvni jezuité piisli do jeho reziden¢éniho mésta Ceského Krumlova az roku 1584 a
roku 1586 tam byl polozen zakladni kamen ke stavbé jejich koleje. Roku 1591 jim do-
konce daroval drive méstsky kostel sv. Vita ve mésté a po své smrti se v ném nechal se
svou tieti zenou dokonce jimi pochovat. Krumlov se stal jakymsi epicentrem Tovarys-
stva a jimi $ifené rekatolizace vjiznich Cechach. V postupné se boufici a konfesné
Stépené Evropé se ¢im dal vic priklan€l ke katolickym Spanélskym Habsburktm, kteti
v dané situaci predstavovali jakysi pevny zachytny a konfesné vyhranény bod. Jeho
politické, personalni a finanéni podpora Spanélim neziistala bez odezvy a za odménu
byl roku 1585 jako étvrty Cech42 odménén piislugnosti k elitnimu padesati¢lennému
fadu Zlatého rouna. Cleny ¥adu mohli byt pouze habsburskou politiku podporujici
katoli¢ti panovnici a nejprednéjsi aristokraté. Svym zpiisobem se tak jednalo nejvysi
poctu, které kdy mohl na evropském poli dosdhnout a pravé zobrazeni Radu zlatého
rouna se proto po roce 1585 objevuje i na jeho mincich, pecetich, portrétech a obklo-
puje casto také jeho erb.43

Kratce pied smrti roku 1592 se Vilém smifil se svym bratrem Petrem Vokem a
jelikoz nemél potomky, odkazal své majetky vcetné Prachatic pravé jemu. Petr Vok
sidlil jako svém rezidenénim mésté v Tieboni, kde také roku 1611 zemrtel. Nazoroveé a
politicky pattil na rozdil od bratra k oponentim Habsburki, coz také vyustilo v jeho
oteviené odmitnuti katolictvi a konverzi k Jednoté bratrské. Presto se ve spraveé jiho-
¢eského dominia svému bratru podobal a plné pokracoval v jeho stopach. To bohuzel

meélo i sva negativa. Zatimco Vilém utratil znacné a pro na sklonku Zivota az hranic¢ni

42 Pfedtim se ¢leny adu stali Jindfich IV. z Plavna, Vratislav z Pernstejna a Jachym z Hradce.

43 K tomu srov. PANEK 1998, s. 202 ad.
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financni prostredky pro rodovou a svou reprezentaci a pro ziskani mocenského vli-
vu,44 Petr Vok investoval nadmérné predevs§im do véd a umeéni.45 Neprilis proziravy a
zadluZeny hospodar byl nucen ¢asem prodavat jednotlivé rodové drzby a roku 1601
tak prodal cela panstvi Cesky Krumlov, Netolice, Prachatice a Volary cisafi Rudolfu
II. a v rukou Habsburku se Prachatice, povyseni roku 1609 na kralovské mésto, udr-
zely az do vypuknuti tricetileté valky v roce 1618.

Nejvyznacénéjsi etapou pro Prachatice tak byla béhem 16. stoleti vlada Viléma
z Rozmberka. Kratce po svém navratu z Italie v roce 1552 mésto také navstivil, kdyz se
ucastnil svatby Slechtice Pavla Malovce z Malovic v priblizné 40 kilometrt vzdalené
Stékni u Strakonic. Dal$i navétévu mésta podnikl aZ v roce 1561.46 V éele mésta v té
dobé byla vlivna méstsk4 rada. Urad rychtare, diive hlavniho vykonavatele panské
moci ve mésté, byl v té dobé pravné omezeny a rychtar byl pouze zaméstnanec mésta,
meéstské rady, jejiz ¢lenové rozhodovali o vsech podstatnych otazkach od prijeti no-
vych méstani, pres dohled na cechy, na vyroé¢ni trhy, obchodem se soli az po vystavbu
meéstskych verejnych budov apod.

2. polovina 16. stoleti pfinesla z obchodu na Zlaté stezce profitujicim Prachati-
cim radikilni proménu, nepochybné€ inspirovanou jejich majitelem Vilémem
z Rozmberka, ale financovanou a uskute¢niovanou emancipovanymi méstany. Vilém
je — predevs§im z osobnich finan¢nich divodi — maximélné podporoval a primo jim
tim pomahal k majetku. Aby kuprikladu podpoftil odbyt prachatickému pivovaru, zru-
sil roku 1575 nedaleky drslavsky pivovar a zaroven naridil Volarim a 32 poddanskym
vesnicim, aby odjinud nez z Prachatic pivo neodebirali.47 Z mésta se v té dobé do Ba-
vorska kromé obili vyvazeli i kapri, jejichz produkce byla rozmberskych panstvich
obrovska, maslo a sklarské vyrobky z huti u Volar. Zahraniéni obchod tedy uz nebyl
omezen a vazan pouze na stl, ale prirozené se ubiral také dal§imi sméry, které tak
mohli dlouhodobé méstu udrzet prosperitu. Ve 2. poloviné 16. stoleti totiz nastala
krize v bavorské solné oblasti a doslo tak k prudkému poklesu solného obchodu, aniz

by to Prachatice néjak citelné poznamenalo. Ztratu ze ,,solnych® ptijmt Prachatickym

44 P¥iznaéné jsou v tomto smeéru jeho investice do ztratové tézby zlata a st¥ibra a razba jeho minci ve
Zotym Stoku (ném. Reichenstein) a v Silberbergu (pol. Srebrna Gora) ve Slezsku (srov. kap. 3.6.2.8
Diim ¢&p. 36, s. 183, pozn. 595). K tomu zvl. KLEISNER / HOLECKOVA 2006.

45 K nému s odkazy na starsi literaturu zvl. PANEK 2010.

46 STARY 1997, s. 35.

47 HILMERA 1950, s. 46.
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jesté vyrovnaval prodej sladu do Pasovska, Solnohradska a Rakous. V predbélohorské
dobé bylo v prosperujicich Prachaticich 84 sladoven a dokonce 4 pivovary.48 Postup-
né zadluzovanému Vilémovi z RoZzmberka tak dokonce na sklonku 16. stoleti Pracha-
ti¢ti prostrednictvim meéstské rady jesté finan¢éné pomahali.

NébozZenské pomeéry ve meésté byly zfejmé pomérné tolerantni a obyvatelstvo
nebylo konfesné jednotné. Jihoceské dominium Viléma se viceméné konfesné délilo
po linii Prachatice-Ceské Budé&jovice-Tiebor na utrakvisticky sever a katolicky jih, ve
kterém ovSem diky prihrani¢nim kontaktiim lokalné silil vliv luteranstvi, lakajici pre-
devsim némecky mluvici obyvatelstvo.49 Kusé prameny nas zpravuji, Ze v roce 1559 —
pokud tam trvale nepobyval — minimalné jakysi knéz podaval podoboji zptisobem.5°
V roce 1667 pak utrakvisticky knéz zjevné Prachatickym schézel, nebot ,,pii shromaz-
déni pana purgmistra a paniiv pridanych i vsi obce obeznameno ve vsi obci skrze
Chrysostoma Berounského, Zze pan purgmistr a pani majice v puost jminulej vyslané
z prostredku svého v Praze o knéze podoboji spuosobou, aby sem do této obce
k prisluhovani slovem Bozim a svatostmi zjednan byti mohl (...)“.5* Koncem stoleti
jiz bylo mésto nejspis$ povétsinou protestantské. Vedle utrakvistl totiz ve mésté pliso-
bili i luterani, kalvinisti a Jednota bratrska.s2 Ve mésté tak byla prirozené i utrakvis-
ticka kaple, o které mame zminku z konce 16. a poéatku 17. stoleti a ktera byla identi-
fikovana v tzv. Meerwaldoveé domeé, ktery staval na misté dnesni Nové radnice ¢p. 2 a
3 na Velkém namésti.53

Z roku 1585 mame v Prachaticich dochovan unikatni soupis obyvatelstva, ktery
nas dobie zpravuje o znac¢né hustoté osidleni ve mésté, o poc¢tech domti a skrze jména
také o ptivodu tamniho obyvatelstva. Ve obchodnim mésté tak pobyvali lidé prisli de
facto z celjch Cech a Moravy a také ze zahrani¢i. Vét$ina obyvatelstva se rekrutovala
ze starousedliki a z¢4sti z ostatnich jihoceskych mést. Nemalou skupinu ovSem tvorili
i cizinci, mezi kterymi logicky poctem vynikali Némci. Mezi zahrani¢nimi usedliky

pak nechybélo ani nékolik Ital@i,54 Slezané, Francouzi a dokonce Rus.55 Pramenné

48 KUCA 2008/V, s. 661.

49 PANEK 19809, s. 264.

50 STARY 1997, s. 55.

5t STARY 1997, s. 55.

52 Franti$ek J. Slama uvadi, Ze Jan Hus a Jan Kalvin byli dokonce ve mésté vysoce cténi (SLAMA /
SOFFERLE 1891, s. 108).

53 MARES / SEDLACEK 1913, s. 287.

54 STARY 1986, s. 70-109.
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mame doloZené ve mésté italské zedniky a kameniky,5¢ kteri se podileli na aprave a
budovani renesanéniho mésta a také jména nékterych maliii, kteti se podileli na fa-
sadni vyzdobé domi. V roce 1562 vyzdobil varhany v kostele sv. Jakuba malii Sebes-
tian Palda, ktery v roce 1563 mél vymalovat také nékterou z fasad prachatickych do-
mi. V roce 1566 mél dokonce vypoméahat pii vyzdobé na zdmku v Ceském Krumlové a
poté odesel do Kutné Hory, kde v roce 1578 zemiel.5” Zadnou konkrétni maliikou rea-
lizaci nemtizeme priradit ani Alexandrovi z Brezi, o kterém vime, Ze pracoval i v Tyné
nad Vltavou a Ze mu v roce soupisu obyvatelstva bylo 25 let. Jiny malit Sebestian Ha-
jek vyzdobil roku 1577 fasadu Sitrova domu c¢p. 13 na Velkém nameésti. Zemrel
v Prachaticich nékdy po roce 1617. V roce 1585 mu meélo byt 30 let.58

Pivodem zcasti rozriznéné a z obchodu zbohatlé obyvatelstvo mésta se snazilo
po vzoru svého pana a vladare také zvelebit mésto a priblizit ho tak humanistickému
ideélu. V roce 1561 tamni bakalar a kantor pri Skole Jan organizoval prvni divadelni
predstaveni ve mésté. Na Skole se vté dobé ucilo mimo jiné latiné a rectiné a rada
Prachatickych ziskala béhem 16. a 17. stoleti bakalarsky titul na prazské univerzité.so
Na primy podnét Viléma z RoZzmberka bylo ve mésté roku 1569 obnoveno ptivodem
starsi literatské bratrstvo, které doprovazelo latinskym a ¢eskym zpévem mse svaté.o°

Vedle duchovni roviny se humanisticky ideal a mo6da méstant promitly i do
hmotné kultury, do samotné zastavby meésta. Veskrze stredovéké mésto dostalo vice-
méneé soucasnou renesancni podobu fasdd domi. Bohuzel vSak mésto Prachatice ,,do-
sud postrada vypracovany historicky mistopis, ktery by nam pomohl urcit majitele
Jjednotlivych méstskych domii v 16. stoleti“t a tedy i blizsi klasifikaci vytvarnych rea-
lizaci riznymi skupinami obyvatel. Zcela zdsadnim pocinem, ktery je tfeba klast ne-
piimo na vrub vSem meéstantim, byla vystavba radni¢ni budovy. Nejstarsi zprava o
budové radnice pochazi z roku 1559, ovSsem tato budova podle slov pramene, piestala
obyvatelim pro svou obyc¢ejnost vyhovovat a proto pired rokem 1570 byla demolovana

a na nameésti doslo za ucasti také italskych femeslnikti k vybudovani ndkladné nové

55 STARY 1997, s. 40 ad.

56 STARY 1986.

57 STARY 1987, s. 85-86.

58 STARY 1970 a, s. 80-84.

59 STARY 1997, s. 58.

60 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 16; STARY 1970 b, s. 252-255.
61 STARY 1997, s. 42.
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radnice (dnes tzv. Stara radnice ¢p. 1).62 Nova radni¢ni budova byla pojata velmi vel-
koryse, vcetné jeji fasadni vyzdoby. Bezpochyby zrcadlila nabyté sebevédomi a kultu-
ru meésta. Podobnou reprezentativni realizaci byla také vystavba nové méstské kasny
v roce 1583, ktera stala uprostred nameésti.o3 ve stredu kasny pred radnici pak stala a
nadale stoji socha Spravedlnosti (dnes kopie), ktera — stejné jako na dobovych radni-
cich®4 — méla jisté deklarovat jeden ze stézejnich ideald a idealnich principt vzajem-
nych vztahli mezi méstany.

Z naznaceného tak snad dostatecné vyplyva, Ze Prachatice skute¢né patrily mezi
vyznamna jihoceska renesanc¢ni meésta a ze pri svém socialnim slozeni a pri svém hos-
podarském bohatstvi byla doslova predurcena stat se jednou z nasich renesancnich

perel, kde se i po tolika staletich miizeme doslova dotknout historie.

A\
o
V

62 srov. kap. 3.6.2.3 Stard radnice ép. 1, s. 109.
63 STARY 1997, s. 47 ad.

64 srov. kap. 3.4 Renesancni sgrafitové a malované fasady domit v Cechach a na Moravé, s. 79 ad.
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P rachatice (ij. jejich soucasné historické jadro) patii mezi mésta s témeér mini-
méalné porusenym urbanistickym ptidorysem a s nebyvale dochovanou histo-
rickou zastavbou. Je proto s podivem, Ze doposud nebyl publikovan jejich urbanistic-
ky vyvoj a umeéleckohistoricky kriticky rozbor tamni architektury.s Vétsina Siroce
dostupnych praci na dané téma mé bud soupisovy charakter, nebo veskrze strucné
resumuje poriznu roztrousené zminky, a to jak pramenné, tak interpretacni.®¢ De-
tailnéji se navic urbanismem mésta zabyvali pouze Jan Muk a Dobroslav Libal v 60.
letech 20. stoleti ve svych nepublikovanych pasportech byvalého Statniho dstavu pro
rekonstrukei paméatkovych meést a objektd v Praze.6” Jan Muk také zevrubné posoudil
ze stavebné-historického thlu véts§inu domi historického centra. Na podrobné kritic-
ké zhodnoceni ovsem vétsina domi dodnes teprve ¢eka.o8

Zakladnim a zminénym badatelim pochopitelné zndmym pramenem k poznani
historické podoby Prachatic jsou stara zobrazeni.®® Nejvyznamnéjsi je graficka veduta
Jana Willenberga z roku 1602, ktera nas zpravuje o podobé mésta na prahu novoveé-
ku, po své renesancni proméné [4]. Stejné tak je cenna malovana veduta od Jindricha
Verleho z roku 1670 (Prachatické muzeum) [5] stvrzujici nas o skutecnosti, zZe po vy-
znamné etapé€ — vymezené predevsim 16. stoletim a trvajici viceméné jesté do vypuk-
nuti tricetileté valky — doslo spolu s hospodarskou stagnaci také k jakési konzervaci
renesancni podoby meésta. Baroko, stejné jako poté 19. stoleti, zménilo mésto zcela
zanedbatelné. Béhem 19. stoleti vSak doslo po velkém pozaru roku 1832 k necitlivé
devastaci zastavby tim, Ze vétSina renesancnich a ponicenych atikovych §titt nebyla
opravena, ale snesena a fasddy domu byly nové nahozeny a natieny unifikujicimi
omitkami a natéry. Radikalnéjsi hmotova a dispozi¢ni zména prisla az na pocatku 20.

stoleti, kdy vznikla na namésti hmotové arogantni Nova radnice ¢p. 2-3.

65 Minim tim pTisp€vky o stiedovéké a zvlasté v nasem piipadé€ o renesancni etapé. Vyjimku tvori na
archivnich pramenech postavené skvélé prace Vaclava Starého (napt. Vaclav STARY 2003 a;
STARY 2003 b). Pro mladsi obdobi 17. aZ 19. stoleti je situace o malo lepsi, i kdyZ rovnéZ nepiilis
uspokojiva (napt. STEJSKAL 1997).

66 MARES / SEDLACEK 1913, s. 197; KUCA 2008/V, s. 652-665.

67 MUK 1963; LIBAL 1963. Obé& prace mi také byly hlavnim zdrojem informaci pro zpracovani kapi-
toly.

68 Od 2. poloviny 9o0. let 20. stoleti byly sice zpracované stavebné-historické prizkumy (SHP) nékte-
rych domi, ale stale se jedna jen o vyjimky. SHP — které se mi v§ak bohuZel z ¢asovych dtivodi nepo-
datilo prostudovat — jsou ulozené a dostupné k prostudovani na Méstském tradu v Prachaticich.

69 I s mladsimi a de facto nedavnymi zobrazenimi: POLANSKA 2003.

-27 -



Osidleni v oblasti bylo znaéné podminéno obchodni stezkou spojujici Cechy a
Bavorsko. Jeji trasu urcila vlastni krajinna situace s prirozenou krajinnou hranici
Sumavou. Podél trasy pak vyriistaly od samého pocatku riizné obce, jejichz starou
existenci a cileny vznik dokladaji dodnes nékteré ranné gotické kostely (napr. Staré
Prachatice, Strunkovice, Blanice).70 Prvotni osidleni se v oblasti poji se Starymi Pra-
chaticemi,” odkud se té€zisté osidleni preneslo jizné k potoku do ptiblizné kilometr
vzdaleného tdoli pod vrchem Libinem patrné nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti. No-
vé zaloZena obec — zvana uz v 50. letech 14. stoleti Prachaticemi”2 — ,postrada (...)
zéasti pravidelnosti lokacénich mést druhé poloviny 13. a raného 14. stoleti. Piisobily
tu jednak trasa dalkové cesty, ktera se v pitdorysu mésta dosti vijrazné projevila, a
za druhé terén stoupajici od severu k jihu“.73 Obec byla cilené vysazena nikoliv podél
obchodni stezky, ale tak, aby stezka skrze ni prochazela. Jistou nepravidelnost bezpo-
chyby ovlivnily pomérné malé rozméry a ovalna dispozice, které neumoznily na dané
plose pravidelnost nameésti a uli¢ni site.

Odhlédneme-li pak od téchto dilé¢ich nepravidelnosti a mensi velikosti mésta, je
plidorys v zakladnim konceptu analogicky k vétsiné soudobych mést v Cechach (napf.
Tiebori, Tel¢, Ceské Budgjovice, Tabor) i vzahrani¢i (napf. Brandenburg, Krakov,
Brémy) [6, 77]. V ptivodnim piidorysu ve 14. stoleti bylo nepochybné stiedové nameésti
takrka dvojnasobné, rozsitené o blok zastavby vznikly patrné z¢asti uz na sklonku 15.
stoleti vjeho vychodni poloviné. Pravé vtomto bloku, ve kterém se nachazeji také
pozdéji sgrafitem vyzdobené domy ¢p. 36 a 41,74 se nachézeji nejstarsi kamenné domy
ve mésté, vybudované ovsem spolu s okolni vystavbou z valné ¢asti az po velkém po-
7aru mésta v roce 1507.75 Ze je blok dodate¢né vkomponovan do organismu mésta
dosvédcuje vedle uzavienosti bloku také skutecnost, Ze jen s t€zi by byl kostel sv. Ja-
kuba Vétsiho, tedy ptivodné hlavni dominanta meésta, odsunut od namésti.
V prvotnim zalozeni mésta stal nepochybné prave v severovychodnim narozi nameésti.
Jeho svétskym protipdlem pak byl méstsky rozmbersky (pansky) hradek

v jihozapadnim narozi namésti. Stredoveky hradek a pozemek, na kterém stal, daro-

70 MUK 1963, s. 2.

7t srov. kap. 1. Déjiny Prachatic od pocatkit do doby kolem roku 1600.
72 srov. kap. 1. D&jiny Prachatic od poéatkit do doby kolem roku 1600.
73 LIBAL 1963, s. 2.

74 srov. kap. 3.6.2.8 ditm ¢p. 36 a 3.6.2.9 diim Cp. 41.

75 MUK 1963, s. 4.
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val roku 1569 Vilém z Rozmberka Prachatickym, ktefi na jeho misté nasledné zbudo-
vali novou (dnes tzv. Starou) radnici.”®

Nameésti, obklopené ptivodné direvénou zastavbou, kterou az v pribéhu 16. stole-
ti zacala nahrazovat zastavba kamenni, objimala a doposud objimé okruzni ulice,
sledujici trasu hradeb. Ta nejspis vznikla uz v predhusitské dobé. V tomto ptivodnim
opevnéni se do mésta vstupovalo tfemi cestami. Vedle bran, kterymi prochazela més-
tem obchodni (Zlatd) stezka — tj. Dolni a Horni brana,”” existoval zfejmeé i brana na
vychod€ na misté dne$ni Husovy ulice.”8 Tato brana ovSem zfejmé ztratila v pribéhu
let na smyslu a prestala byt uzivana.79 V ramci zdokonaleni hradebniho systému ve 2.
ctvrtiné 16. stoleti jiz bylo pocitdno pouze s dvojici bran, s jednou na jihu, nazvanou
podle vyskového poloZzeni Horni branou a podle sméru obchodni cesty Pasovskou
branou, a na severu, nazvanou podle niz§iho vySkového polozeni Dolni branou a
podle sméru obchodni cesty Piseckou branou.8¢ Vlastni fortifikaéni systém
v naslednych letech prosel jesté radou dil¢ich tprav.s:

Uvnitf novych hradeb bylo postupné béhem 16. stoleti budovano nové rene-
sancni meésto, které vsak vzakladu logicky ctilo stfedovékou parcelaci. Jednim
z hlavnich impulst byl vedle vysSich Zivotnich potieb obyvatel také prosty fakt, ze
mesto postihl v roce 1507 nicivy pozar, kterym vzala za své znacna cast drevénych
domii. Mezi nejstarsi, jak jsem zminila, patii domy v bloku na vychodni strané Velké-
ho nadmeésti. Jednim z nejstarsich kamennych domt je Rumpaliv diim ¢ép. 41, ktery l1ze
diky vstupnimu portélu s diamantovanim na soklech datovat uz do sklonku 15. stoleti.
V té dobé pracovala na kostele sv. Jakuba podunajsky orientovana hut,82 ktera tak
mohla vytvarné ovlivnit raz celého mésta. Pro Prachatickou vystavbu v 16. stoleti jsou
charakteristické podunajské vytvarné formy, projevujici se zejména vrcholovym hori-
zontem domt s atikou, ukoncenou cimbuiim. Uzitim atikového polopatra se pracha-
tickad zastavba v mnohém podoba zastavbé ve Slavonicich, které pattily pantim z

Hradce. PrestoZe se atikové polopatro objevovala na vétS§iné domt, nebylo uzivano

76 srov. kap. 3.6.1.3 Stara radnice ¢p. 1.

77 srov. kap. 3.6.1.1 Dolni brana.

78 MUK 1963, s. 3.

79 Reziduum nékdejsi brany tedy vstupu do mésta je pravé dnesni vychodni piichod do mésta Husovou
ulici.

80 srov. kap. 3.6.1.1 Dolni brana.

81 K tomu srov. zvl. MUK 1963, s. 3 ad.

82 srov. MUK 1963, s. 4.
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vyhradné a nékteré domy byly vyjimecéné zavrseny jako ve vétSiné rozmberskych meés-
tech i Stity s volutami.83 Dalsim ve Stitech uzivanym motivem byly polygonalni vizky,

které jsou charakteristické pro architekturu jihocéeskych rozmberskych mést.

A\
o
N4

83 MUK 1963, s. 6.
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3.

SGRAFITO A NASTENNA MALBA
NA FASADACH DOMU
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»(...) Nadhera nejvyssitho dobra c¢asto vyzaiuje
z jednotlivych véci, a tam, kde zaii nejdokona-
leji, okouzluje toho, kdo na ni hledi, podnécuje
toho, kdo ji pozoruje, uchvacuje a zaujima to-
ho, kdo se k ni priblizi a nuti ho uctivat prede-
vsim tuto nadheru jako bozstvo a usilovat jen
o to, aby se vzdal vlastni ptivodni prirozenosti

a sam se stal onou nadherou (...)“

Marcilio Ficino: Theologia platonica XIV/1,

148284

84 ECO 20035, s. 184.
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3.1

Technika sgrafita a jeho puvod
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P okud se rekne sgrafito, tak snad kazdy trochu informovany posluchacé si vybavi
barevné asporné, vétSinou ¢ernobilé bohaté zdobené renesanéni fasady budov.
O malo informovanéjsi si s onim pojmem spojuje svébytnou umeéleckou techniku, pti
které se proskrabava povétSinou svétlejsi svrchni omitka na kontrastni omitku
tmavsi. Prestoze v obdobnych intencich byva tradicné tato technika definovana také v
béznych uméleckohistorickych slovnicich,85 jedna se mnohdy o tradované omyly, ne-
bo pouze diléi pravdy. Technika sgrafita se ¢asto v konkrétnich projevech lisi pamatku
od pamatky.

Slovo sgrafito (italsky il graffito) etymologicky vychazi z feckého slova ypageiov
(tj. [grafeion], latinsky graphium), coz znamena v prekladu jehla. V antickém staro-
véku ji byla myslena tenka kost, ktera se pouzivala ke psani a vytvareni obrazu rytim
do mékc¢iho materialu.86 SAm piivod slova, onoho oznaceni umeélecké techniky, tim
naznacuje, ze se skutecné jedna o techniku vyskrabani, ¢i proSkrabovani. Presto je
zkraje naznacené bézné chapani techniky minimalné neaplné a tedy nepresné. Jak
ukazuje recentni prizkum pamatek,8” jedna se totiz o celou paletu pribuznych technik
nasténné vyzdoby, jejichz sjednotitelem je lokalni abraze vrchnich vrstev, a to jak
omitkovych, tak malovanych, aby se v kontrastu jak barevném, tak pouze povrchovém
uplatnily vrstvy horni i spodni. Vysledkem je viceméné kresebny, nebo jesté presnéji
graficky charakter zobrazeni, zaloZzeny na liniich. I takovato obecn4 a notné krkolom-
na definice je vSak v mnoha smérech zkreslujici.

Velkou neznamou a nejednou spekulacemi zastienou skutec¢nosti jsou vlastni
pocatky techniky. Technika ryti a proskrabavani byla ve vytvarném projevu lidstva
znama na evropském kontinentu uz od pravéku, kdy byly v jeskynich do stén nejen
malovany, ale také ryty dynamické kontury lidskych postav a zvirat [8].88 Neudivi
proto, Ze ve starovéku muzeme hovorit uz o celé paleté vytvarnych a vytvarné-
Ffemeslnych projevi, které lze nahlizet jako technologické predstupné sgrafita. Vedle
ryti zobrazeni do stén, se metoda ryti uplatiiovala také v kovarstvi, kovotepectvi a
predevSim v keramice. Tzv. Cernofigurovy styl keramiky, ktery zname predevsim

z Attiky v Recku p¥iblizné mezi 6.-5. stoletim p¥. K., ziskal své jméno podle techniky,

~ 2~

85 Napt. BLAZICEK / KROPACEK 1991, s. 189; BALEKA 1997, s. 329-330.

86 BALEKA 1997, s. 329-330.

87 PETR 1954, s. 108-117. Vice srov. kap. 3.2 Problémy interpretace sgrafita, kde uvedeny odkazy na
soucasnou literaturu k tématu.

88 napt. jeskyné Altamira ve Spanélsku a jeskyné Adaura v Italii.
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kdy na cerveny keramicky podklad, byli malovany ¢erné siluety figur s vnitfni pro-
Skrabavanou kresbou detailti.89 Svym zptisobem se tedy jednalo viié¢i sgrafitu uz o
analogickou technologii [9].

Rezidui antické estetiky a vytvarnych technik byla prirozené na Zapadé nejvic
prodchnuta Italie, ktera se — zvlast diky trvalym kontaktéim s vychodni byzantskou
kulturou — nikdy explicitné svych vytvarnych kotfenti nevzdala. Jakub Burckhardt
hovoril v souvislosti s toskanskou sakralni architekturou 11. a 12. stoleti o tzv. proto-
renesanci, ktera vytvarnou formou navazovala na ran€ krestanskou a tedy v mnohém
jesté pozdné antickou tradici. Diky tvaroslovi a souc¢asné diky bohatym mramorovym
inkrustacim exteriérti staveb, jak nam doklada kuptikladu florentsky kostel San Mi-
niato, se na evropském kontinentu opét uplatnila byzantskou lekei pretavena anticka
tradice [10].9° Protorenesancni a tedy v zdkladu nepfimo anticka tradice proristala
v Italii celym stredovékem, byt pozdéji v riznych odstinech kontaktd se zaalpskou
gotikou. Na sklonku 14. a béhem 15. stoleti uz miizeme z dnesni optiky, jak dale jesté
poukazi, otevirené hovorit o rehabilitaci antické tradice a pokusech na ni vroviné
umeélecké a také ideové navazat. Vztahneme-li proto tuto zkratovitou tezi ke sgrafitu,
jehoZ kontrastni estetické principy byly latentné pritomné uz ve zminéné inkrustaci
romanskych staveb, je takrka logické, ze se pravé v Italii a zejména v Toskansku se-
tkame ve 14. a 15. stoleti s technikou, ktera by jakoby sgrafito v esteticko-vytvarné
podobé vyslovené predjimala. Kupiikladu v chrdimu Santa Maria Assunta v Siené se
nachazi bohaté zdobend mramorova podlaha s vyjevy riznych alegorii, biblickych
scén, Sibyl a jinych namétl, které jsou vytvoreny disledné technikou pracujici
s kontrastem svétlé a tmavé barvy. Dilo vznikalo bezmala 200 let a bylo vytvoreno
riznymi technikami. Nejstarsi obrazy ze sklonku 14. stoleti vznikly technikou ryti do
bilého mramoru, pricemz vyhloubené linie byly vypliiovany asfaltem.ot Vysledny efekt
byl esteticky tuze blizky sgrafitovym renesan¢nim obrazim [11, 12].

Hovorime-li o abrazivni technice tvorby obrazu a o kontrastnim (véetné reliéfni-
ho) vyznéni jeho ,kresby“, nemtiZzeme se uzavirat pouze v Italii. Technologie ryti a
vtlaéovani do kamene, omitkovych a stukovych vrstev byla dlouhodobé vyuzivana i
v Zaalpi. Technologii ryti do kamene zastupuje predev§im mnozstvi ndhrobniki.

Vedle toho v§ak mame obdobnou technologii dolozenou i ve vyslovené monumentali-

80 STRONG 1970, s. 57 ad.
90 CRESTI 2005.
91 PERICCIOLI 1900.
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zovanéjsi podobé nasténné vyzdoby. Kuprikladu v kfizové chodbé magdeburského
domu se na sténach dochovaly z doby kolem poloviny 13. stoleti v omitce ryté kresby
postav magdeburskych biskupii [13].92 Vytvarné se v tomto ptripadé patrné jednalo o
definitivni formulaci. Také v naSem doméacim prostiedi mame z obdobi 14. stoleti do-
chovany nékteré priklady, kdy do omitky byly vyryvany pripravné kresby postav, kte-
ré byly poté vymalovany technikou secco,93 nebo dokonce ptipady, kdy vlastni vtlaco-
vani do omitky bylo soucasti definitivni podoby obrazu. V tomto pripadé€ se jednalo
predevs§im o plastické zobrazeni nimbi svétcli,94 které ma starsi analogie a ptivod v
italské malbé duocenta a trecenta%s a které miizeme také nahliZet jako predstupen
plastickych pastiglii na deskovych obrazech.9¢ V pripadé pastiglii se ovSem jedna o
aditivni kladeni dalSich plo$nych vrstev, tedy o opak abraze, prizna¢né technice sgra-
fita. Za abrazivni technologii, ovSem na hony vzdalenou sgrafitu, miiZzeme s jistou to-
leranci v obdobi stredovéku oznacit také techniku puncovani, ktera se uplatnila jak ve
zlatnictvi, tak pii apravé deskovych obrazii.97 Ackoliv se ve vSech zminénych piipa-
dech jedna o hloubkové ¢i vyskové kontrasty povrchu, nejsme opravnéni ani jeden
priklad pokladat za skuteény predstupen sgrafita. Sgrafito mélo patrné ze své niterné
povahy — a to i pres dil¢i technologické afinity — zcela jiny ideovy ptivod, ktery nas
nutné vede zpét do Italie.

Vedle technologickych vychodisek tak byvaji pocatky sgrafita hledany téz cestou
vytvarné-estetickou a v té souvislosti byvaji zminovany uz nékteré stiedovéké malif-
ské predstupné plosnéjsi vyzdoby fasad. ,,Jiz ve 13. stoleti byla v némeckijch oblas-
tech malovana na narozich bosaz, (...) byla malirsky vyznacovana hlavni ¥imsa, (...)
nesla malbu nejen ornamentalni, ale i figurdalni, (...) celé plochy vézi a obytnych pa-
lacit na hradech pokryvalo jiskiivé malované diamantovani a (...) ornament zdii-
raznoval nejen osteni portali a profily oken, ale (...) cela soustava ¢lenéni fasady
méla svilj barevny iad a gradaci, obdobnou barevnému pojeti architektury antic-

ke .98 1 kdyz se v tomto pripadé nejedna o technologicky predstupen sgrafita, ale o

92 FORSTER / TETZNER 2009, S. 60.

93 Napr. nasténné malby z 2. poloviny 14. stoleti v sakristii kostela sv. Hastala na Starém Mésté v Praze.
94 Napf. nasténné malby z 1. poloviny 14. stoleti v kapli prizemi domu U zvonu na Starém Meésté
v Praze.

95 K popisu techniky kuptikladu CENNINI 1946, kap. 102, s. 133ad.

96 K tomu napi. HAMSIK 1992.

97 PUJIMANOVA 1987, s. 150.

98 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 37.
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esteticky, je uvedena citace podstatna v nahledu na problematiku jako na védomeé ¢i
podvédomé antikizujici tradici vyzdoby. Neni proto také nahodou, Ze skute¢nou ko-
1ébkou sgrafita, jak mu dnes rozumime, byla Italie, zvlasté Toskansko, kde byla antic-
ké tradice dlouhodobé rozvijena i na poli tehdejsi teorie uméni.

Aktualnim tématem na poli uméni byla v Toskansku a v Rimé v obdobi 16. stole-
ti v rAmci rozprav o paragone prosazovana oproti malitskému pojeti barvy skola di-
segna, kresby.99 Kresba zprvu slouzila jako smlouva, vzijemna dohoda mezi objedna-
vatelem a umélcem. Také slovo disegno znamena navic plan a tmysl, pri¢emz ve
zminéném vztahu objednavatel a umeélec méla kresba roli prostrednika a primé sou-
vislosti mezi ideou a provedenim [14].1°¢ Florentan Francesco Petrarca, v navaznosti
na antickou tradici zprostredkovanou Pliniem a Vitruviem, uz ve 2. poloviné 14. stole-
ti ve svém dialogu De remediis utrusque fortunae uvadi, Ze malba i sochatstvi ,,tecou
zjedné fontany (...) z uméni kresby*.o1 Ulohu kresby vyzdvihoval pozdéji v 1. polovi-
neé 15. stoleti ve Florencii ve svych Komentarich (Commentarii) také Lorenzo Ghiberti
a ve spisu O malitstvi (Della Pittura) Leon Battista Alberti.1o2 Giorgio Vasari pak ve
svych Vitae... spojil vSechny maliiské a socharské techniky a architekturu, respektive
jejich tviirce, jako vzajemné si rovné, ovSem ve sjednocujici skupiné arti del disegno,
umeéleckych odvétvich, jejichz jednotitelem je umeéni kresby.03 Ostatné prvnim, kdo
explicitné kodifikoval estetickou hodnotu kresby a obhajoval jeji prvenstvi mezi umeé-
leckymi obory, dokonce ji oproti dokon¢enym dilim vyzdvihl jako vyraz tvorivého
procesu v dusi umeélce, byl prave Vasari.104 Kresba uz tedy zjevné nebyla v priibéhu 15.
a 16. stoleti v Toskansku chapana pouze jako zminéna provadéci smlouva, ale jako
skutecny fundament umeéleckého konani [15]. V 17. stoleti méla jiz kresba takovy sta-
tus, Ze byla béznym sbératelskym artiklem, coz bylo logickym vyusténim estetické a
kvalitativni promény jejiho vhimani.1os

Fenomén kresby je neodmyslitelné€ spojen s praxi malitskych dilen, s vyukou,
s napodobou skuteénosti (prirody) a také s kopirovanim uz existujicich dél. Leonardo

da Vinci (1452-1519) byl presvédcen, jak doklada jeho nedokonceny traktat O malir-

99 WITTLICH 1992, s. 31 ad.
100 FISCHER 2001, p. 9.

101 PELAN 2006, s. 6.

102 Kap. 36.

103 WITTLICH 1992, s. 25 ad.
104 FISCHER 2001, p. 10.

105 FISCHER 2001, p. 10.

-37-



stvi (od 1490), Ze nejdilezitéjsi véci pro vyuku malife je kopirovani kreseb dobrych
umeélci. Podobnou praxi doporucoval uz pired nim kuptikladu Cennino Cennini a dal-
§i.106 Kopirovani vlastnich kreseb, které se délo prevazné destruktivnimi technikami
spolvera a calco, nebo jejich kombinacemi,o7 bylo soucéasti bézné vyuky ve vétsiné
dobovych italskych dilndch [16]. Nekopirovaly se jen dila Zijicich, nebo nedavnych
umélcd, ale vytvarny rejstiik vyznamné obohatila také praxe kopirovani antik, ktera
korespondovala s dobovym zajmem o antické dédictvi. Nepiehlédnutelnou roli v tom
sehrala Platonska akademie, neformalné zalozena pred polovinou 15. stoleti ve Flo-
rencii a podporovana tamnim vyznamnym rodem Medici. Akademie svym zajmem o
klasickou filosofii a predevsim o Platona byla intelektualni zdkladnou humanismu a
novovékého zajmu o antiku obecné. Lorenzo Medici (zvany Magnifico) shroméazdil ve
svych sbirkach radu antik, které v jeho palaci kopirovala, a to nejen v kresbé, rada
pirednich florentskych umeélci. Z¢éasti na dédictvi této neformalni akademie vybudoval
v roce 1563 ve Florencii Cosimo Medici Accademii del disegno, ktera uz byla konsti-
tuovana jako formace pro umeélce.108

Kresby kromé edukace budoucich a také aktivnich umélci, jak dokladaji mnohé
skicare, a kromé zminéné smlouvy mezi umélcem a objednavatelem slouzily v ramci
malirskych dilen také coby vzorniky a podklady k vytvareni novych dél. Vzorniky byly
v ramci dilenské praxe doslova pokladem, zarukou bohatého forméalniho, motivického
a také namétového rejstriku. S rozvojem a rozsitenim grafické techniky drevorezu a
rozSifeni papiru na sklonku 14. a béhem 15. stoleti, ktery vétSinou spojujeme
s némeckymi zemeémi, ale ktery se vyznamné dotkl i Italie, se pak radikalné promeénila
také exkluzivita téchto vzorniki a jednotlivé ,kresby“, reprodukované jiz grafikou, se
dostaly do Sirsich mas obyvatelstva jako levnéjsi nahrazka malirskych dél. Grafické
listy zaroven umoznovaly rychlejsi Sifeni n€kdejsiho chranéného dilenského bohat-
stvi, které obsahovaly kresby ve vzornicich,09 a také nartist humanistického sbératel-
stvi kresebného uméni. Grafické obrazy totiz patrné také v estetické roviné plné
souznély s dobovou interpretaci disegna. Ve stejnych intencich lze v ramci Italie cha-

pat také techniku sgrafita, kterou snad poprvé — ovSem jiz jako zcela hotovou a vSeo-

106 FISCHER 2001, p. 12.
107 BAMBACH 1999, p. 13.
108 TOMAN 1996, s. 218.

109 TOMAN 1996, s. 424 ad.
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becné znamou techniku — popsal ve druhém dile svych Vitae... Giorgio Vasari.*° Ten-
to humanisticky umélec a spisovatel a zastance kresby jako matky vSech umeéni si sam
navrhl sgrafitovou vyzdobu svého reprezentativniho palace,!* coz ndm nepiimo po-
tvrzuje naznacenou interpretaci toskanského sgrafita jako monumentalizované kres-
by, disegna.

Zcela jinam nas zavede uvazovani o grafice a sgrafitu v souvislosti se zaalpskymi
zemémi. Technika drevorezu, i kdyz byla zvlasté Albrechtem Diirerem dovedena
k samé hranici svych moznosti, méla své limity a nenabizela umélctim jemnéjsi struk-
tury kresby. Mnohem vice prostoru pro umeélecké uplatnéni nabizely v 1. poloviné 15.
stoleti vzniklé kovorytecké techniky, z nichZ nejznaméjsi a nejrozsiren€jsi se stal me-
diryt. O ptivodu kovorytectvi se dodnes vedou spory. Nékteri badatelé obhajuji prven-
stvi Némecka, jini Italie.»»2 Vzhledem k uméleckym vazbam tehdejsiho svéta vsak pro
nas nyni neni tolik onen ptivod podstatny. Pripomeneme-li v déjinich uméni tolik
zd@raznované italské lekce Albrechta Diirera, z nichZ uz prvni (pied koncem 15. stole-
ti) interpretuje Erwin Panofsky jisté ne nepravem jako ,zacatek renesancniho stylu
v zemich na sever od Alp“13 vystupuje nam grafika jako jedna ze stézejnich vytvar-
nych cest, kudy se v Italii kiiSena antikizujici estetika a s ni spojené vytvarné teorie
zabydlovaly v Zaalpi. Neni proto asi také nahodny fakt, Ze grafické zobrazeni doslo
nejvetsi obliby prave v Zaalpi, konkrétné v némeckych zemich.4

Graficka technika nejenze byla schopna skvélé a finan¢né dostupné reprodukce
obrazii, ale vmnohych svych brilantnich projevech — jako pravé v pripadé dél Al-
brechta Diirera — byla skuteéné tzv. vysokym umeénim. I kdyz Diirer v Italii pobyval
v Benatkach, ktera v teorii a také umeélecké praxi zdiraznovalo colorito oproti di-
segno, a snazil se tam byt uznavany nejen jako kreslit, ale také jako malif, zlistal gra-
fice vérny cely sviij Zivot a vytvoril v ni mnoha své stézejni dila. Na tuto ¢ast jeho
tvorby tak miZeme mozna nahlizet optikou toskanského disegna, které v tamnim
pohledu bylo matkou vSech uméni. I kdyz svym dilem ovlivnil i italské grafiky,!!5 nej-

vice ovlivnil grafickou produkeci v Zaalpi, zvlasté v Némecku. V souvislosti s mladSimi

10 VASARI 1550.

ui grov., kap. 3.3 Renesanéni sgrafitové a malované fasady ve svéte, s. 58.
12 DACEVOVA / STEPANEK 1999.

13 PANOFSKY 1981, s. 189.

14 DACEVOVA / STEPANEK 1999.

15 DACEVOVA / STEPANEK 1999.
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norimberskymi grafickymi mistry se dokonce hovoti o celé paleté tzv. Malych mistra
(Niirnberg Kleinmeisters), ktefi bezprostiedné z Diirerovych praci vychazeli, kopiro-
vali je a modifikovali.!?6 Zaroven vsak vstrebavali dalsi italské podnéty, které se jich
prostirednictvim Sirily také do okolnich zemi. V némeckych, rakouskych a céeskych
zemich se tato ohromna graficka produkce setkala s velkym ohlasem a jako takova se
stala, jak ukazuje recentni badani, ¢asto primarni vytvarnou ptedlohou pro tvorbu
sgrafit na fasddach. Ostatné grafika je shodné jako sgrafito zalozena na ryti (nebo
leptani), tedy na abrazi, ovSem s rozdilem, ze ono ryti je v pripadé sgrafita soucasti
definitivy zobrazeni, zatimco v pripadé grafiky se jedn4 o ryti do matrice, do desky, ze
které se teprve tiskne definitivni zobrazeni.

Zatimco v Italii byla antikizujici tradice — jak jsem vysSe poukézala na prikladu
podlahy v chramu Santa Maria Assunta v Siené — zivena i v pripadé figuralniho umé-
ni malby a kresby skrze stredovék jako viceméné esteticka kategorie, tak v Zaalpi byla
anticka tradice veskrze omezena na intelektuéalni vjemy, byla véci uéenosti, aniz by
zvlast byly docenovany jeji estetické kvality.!7 O to je pro nas podstatnéjsi
v souvislosti se Severem Panofského zhodnoceni Albrechta Diirera. Ze jsme opravné-
ni nahliZzet Diirerovu grafickou tvorbu v ramci celé zaalpské produkce optikou ital-
skych diskuzi o uméni, ukazuji také jeho teoretické spisy. V traktatu O meéreni kruzit-
kem a pravitkem dava do protikladu soucasné domaci a italské vniméani obrazi a
soch: ,Malba, je-li udélana poctiveé, umé a zdarile, prinasi jisté vice dobrého nez zlé-
ho. Jaké ucté a vaznosti se toto umént tésilo u Rektl a Rimanii, ukazuji dostatecné
staré knihy, jez kdysi ztraceny, ziistaly celijch tisic let skryty a byly objeveny teprve
pred dvéma sty lety Vlachy“.18 Traktat vénoval svému priteli Willibaldu Pirkheime-
rovi, kterému si také v dopise adresovaném jesté z Benatek posteskl nad svou ulohou
umeélce doma v Némecku slovy: ,Jak mne bude mrazit po tom slunci! Tady jsem pa-
nem, doma prizivnikem“119 V uvedenych slovech nelze hledat pouze litost nad sebou
samym a zneuznani, nybrz predevsim radikalni proménu vnimani fenoménu umeéni,
funkce a poslani umeéni ve spolecnosti a tim potazmo i role umeélce ve spolecnosti.

S Diirerem uz odchazi antikvarsky a ucenecky zajem o antiku, jak ho znal stredoveék,

16 SINGER 1908.

17 PANOFSKY 1981, s. 204 ad.
18 CHADRABA 1963, s. 161.

19 CHADRABA 1963, s. 79.
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ale nastupuje kvalitativné jiny zajem, ktery nese jako nadstavbu také zajem ryze este-
ticky.

Obdobné zavéry mizeme aplikovat i na sgrafito. V Italii ho miizeme nahlizet ja-
ko primé pokracovani naznacené antické tradice, a to jak v roviné technologické, tak
estetické. V Zaalpi ovSem ziva a bezprostredni anticka tradice chybéla a antika byla
v estetické roviné omezena pouze na psané slovo. Jeji vizualné-estetické zhodnoceni
mu predaval az humanismus 15. a 16. stoleti, importovany z Italie. Svym zptisobem se
tedy jednalo — jak vyse ukazuje citat Albrechta Diirera — o vlasské (tj. italské) uméni,
které se stavalo modnim, ale nikdy Zaalpi az do baroka plné neovladlo. Zatimco
v Italii, kde probihaly bohaté diskuze o umeéni, doznala sgrafita misty az skutecné
mistrovskych projevi, na Severu — az na vzacné vyjimky, zastoupené vétsinou slech-
tickymi realizacemi na zamcich, — byla jejich kvalita nizsi. Ve své podstaté se jednalo
o analogickou situaci, ktera byla vlastni tvorbé grafiky, ktera sgrafitu koneckonct sa-
ma dodavala predlohy. Grafika casto ve své nizsi kvalité a pri své schopnosti repro-
dukce byla Siroce dostupna a oblibena. Zaroven lidem zprostiedkovavala modni a
aktualni trendy, jak to néktefi mohli poznavat na svych cestach. Sgrafito pak toto
modni a pritom uz ¢asto rustikalizované, nebo jen v kopiich uz nékolikrat pretavené,
prenaselo do plenéru na fasady domi. Sgrafito lze tudiz v Zaalpi nahliZzet — a to pro
dilé¢i technologické shody — jako monumentalizované grafiky. Neni pak jisté nahodou,
Ze stejné jako byly kolorované také tisky, byla nékdy kolorovana i sgrafita. Stejné jako
grafika ma rtizné technické variace, ma je téz sgrafito, které sice musime praptivodem
odvozovat nejspis z Toskanska, ale jako flexibilni umélecky projev samo v Zaalpi pro-
slo fadou promeén, které nutné musela ovlivnit i mistni ziva tradice uméni. Zatimco
v Italii k nému miZeme vztahnout teorie o disegnu, tak v nasich koncinach, odtrze-
nych od antiky, se snim vétSinou poji spis zprostiedkovana vlasska moédnost a zaro-
ven problematika zaalpského dlouhého stiedovéku, jak jej ve svych dilech naértnul
Jacques Le Goff.120 Tomu odpovidaji i tematické modifikace, kde se vedle italizujicich
témat uplatnuji i veskrze specificky mistni nadméty, hluboce podminéné mistni nabo-
Zenskou skutecnosti.12!

Technika sgrafita, jak jsem se snazila ve zkratce poukazat, je ve své jednoznacéné

konstituci pomérné neuchopitelnd a podminéna Sirokou paletou riznych okolnosti.

120 K tomu napi. LE GOFF 2005; HUIZINGA 2010.
121 grov, kap. 3.3 Renesancni sgrafitové a malované fasady domit ve svété a kap. 3.4 Renesancni sgra-

fitové a malované fasady domii v Cechdch a na Moravé.
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Pivod sgrafita nelze odvozovat pouze ztechnologickych!22 a ani pouze z vytvarné-
esteticko-teoretickych pozic. Vyzdvihovanim té které komponenty se proto — podle
mého nazoru — dostavame s nadsidzkou k nezodpovéditelnym otazkam typu, zda-li
bylo driv vejce, nebo slepice. Sama se klonim k moznosti, Ze vznik, uplatnéni a rozsi-
reni techniky sgrafita je dilem komplementarnich okolnosti a pricin, jejichz uzrani a
souznéni konvenovalo pravé s obdobim renesance. DiileZité v mém pohledu neni najit
definitivni odpovéd, co bylo hlavnim impulsem techniky, ale trvale si tuto otazku po-
kladat a usazovat si tak celou paletu pamatek, které byly technikou sgrafita vytvoreny,
do onoho komplikovaného kontextu, ktery ndm zabrani v jednostranném a omeze-

ném nihledu nejen na syntézu problematiky, ale dokonce na jednotlivé paméatky.

A
o b
"4

122 Napf. HOSEK / LOSOS 2007, s. 41 ad.
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3.2

Problémy interpretace sgrafita



S grafito, jak jsem se pokusila ukazat, nelze nahlizet jednoduse jako vyslovené
malifskou techniku. Ac¢koliv jejim vyslednym vytvarnym vjemem je jakasi mo-
numentalizovana kresba nebo rytina, jeji charakter miize vzhledem k reliéfnimu cha-
rakteru probranych ¢asti omitkovych vrstev byt interpretovana z ¢isté technického
hlediska také jako reliéfni zobrazeni. Pravé v interpretacnich polaritach, kde na jedné
strané stoji kresba ¢i malba a na druhé reliéfni chapani, vytknulo v minulosti dva rtiz-
né teoretické pristupy, které mély zasadni dopad i k obnové a restaurovani sgrafita.
Ackoliv existuje fada praci na dané téma a nékteré z nedavné doby k tématu dokonce
pristupuji dosti vehementné a misty neSetii smérem k nékterym restauratorskym rea-
lizacim expresi,23 chybi doposud systematické resumovani a zhodnoceni dosavadnich
vytvarnych a také technologickych pristupt k problematice sgrafita. Zéasti tuto meze-
ru nedavno zaplnily predevsim precizni a k problematice citlivé prispévky Vratislava
Nejedlého, Petra Pavelce a Vaclava Spaleho.124

Restaurovani sgrafita proslo — stejné jako restaurovani ostatnich vytvarnych dél
— analogickym vyvojem, vychazejicim z dobové podminéného vnimani a pristupt
k ochrané pamatek. Tento vyvoj tak miZzeme vyznacit cestou od puristickych pristupt
19. stoleti, pres konzervacné analytické pristupy predevs§im 1. desetileti 20. stoleti a
pies v opozici vii¢i tomu od 30. let 20. stoleti syntetické pojimani az k soucasné praxi,
kdy se obé posledné jmenované metody uplatiuji spolecné s ohledem na konkrétni
pamatku.125

Puristicky a casto radikalné destruktivni pristup k obnové sgrafita je jiz dnes
doufejme nevratny, sic ho nelze Smahem odsuzovat a musime chapat v danych histo-
rickych kontextech jako jakousi cestu hledani. Ucebnicovym prikladem puristické
obnovy je sgrafitova fasada Schwarzenberského (ptivodné Lobkowiczkého) palace ¢p.
186126 na Hradc¢anském nameésti v Praze. Zhotovena byla v roce 1871 podle navrhu
architekta Josefa Schulze.'27 Architekt zbytky sgrafita zdokumentoval a ptivodni jed-
novrstevné sgrafito (intonaco s vipennym natérem) nechal nahradit pamatce cizoro-
dym dvouvrstevnym sgrafitem, které v rekonstrukei tvart nakonec ani necti ptivodni

formy. Vysledkem je tak veskrze ahistorickym idealismem vytvorena rekonstrukce

123 zv]. TEJMAR 2009; PANACEK 2009.

124 NEJEDLY / PAVELEC 2003; SPALE 2003.

125 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 374 ad.

126 K nému vice kap. 3.4 Renesanéni sgrafitové a malované fasady v Cechdch a na Moravé, s. 86.
127 BROZOVA 1956, s. 42-46. K tomu také NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 376.
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renesanc¢ni podoby palace, ktera jiz s pivodnim stavem ma pramalo spolecného. Po-
dobnych prikladi — tykajicich se predevsim psanickového sgrafita — lze dolozit celou
radu.

Vyznamnym pokrokem proto byla resuscitace pamatek na zakladé tzv. vzpomin-
kovych hodnot (Erinnerungswerke), které nacrtl z pozic moderni Videnské skoly dé-
jin uméni Alois Riegl a které uvedl do praxe Max Dvorak.128 Vysledkem byla konzer-
vacné-analytickd metoda, kterd po dlouha léta na poli paméatkové péce zvitézila.
Metoda se nesnazila o prezentaci idealniho stavu pamatky v okamziku jejiho vzniku,
ale chapala a chape pamatku jako prirozené starnouci organismus, ktery vSak mame
co nejdéle zachovat pii zivoté. Z téch diivodi nebylo tfeba pamatku slohové purizo-
vat, ale prezentovat ji s nanosem casu, tedy zakonzervovanou i s pripadnymi ponice-
mimi, které se divacky priznaji.

Co se tyce konkrétné sgrafita, zaslouzil se o aplikaci konzerva¢né-analytické me-
tody prredevsim socha¥ Jindfich Capek.'29 Sochaf zastaval nazor, Ze je ,,k restaurovant
omitek sgrafitovych v prvé iradé tireba délnikii schopnych jemnéjsitho provadenti pra-
ct Stukovych, v prvé radé stukatérii, v druhé radé lidi, kteii maji cit pro zachovani
starého a dovedou starou omitku tak opravit, aby pri tom neposkodili druhé casti.
Oprava sgrafita je v takoviych rukou a pod vedenim sochaie, znalého omitkového
materialu, ve vétsi bezpecnosti, nez provadel-li by ji stavitel se svymi deélniky a
vlastni obraz teprve pak svéril k restauraci odborniku“13° Vysledkem takovéhoto
pristupu bylo restaurovani fasady zamku v Nelahozevsi roku 1909 pravé Jindrichem
Capkem [17, 18]. Opomineme-li nyni jinak velmi zasadni technologické aspekty pro-
blému a podivame-li se na ¢isté vytvarné-estetické vyznéni zasahu, jsou pti porovnani
fotodokumentace po restaurovani slabiny — jinak eticky zcela pochopitelného a zdi-
vodnitelného pristupu — zcela zjevné. Pregnantné ho podrobil kritice z pozice synte-
tického pristupu k obnové pamatky Vaclav Wagner: ,Na Skodu architektonického
vyrazu sgrafita, ptivodné sledujictho architektonické ¢lanky, nesmély byti doplnény
ani ramy sgrafitovich poli. Zachyceni ptivodnich omitek novymi omitkami muselo
byti vyjadieno i hrubsi zrnitosti omitek novych. Celek piisobi jako schvdlnost na

skodu architektonickému dojmu celku“.13t Argumentace Vaclava Wagnera presné vy-

128 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 376.

129 Jeho poznatky a zkusenosti shrnuty: CAPEK 1915, s. 47-52.
130 CAPEK 1915, s. 52.

13t WAGNER 1946.
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stihla slabiny dogmatickému pojeti konzervaéné-analytické metody, ktera vSak ve
svém zakladu prinesla nesmirné kvalitativni posun v chapani autenti¢nosti pamatky.

Syntetickd metodologie, u jejihoz zrodu stala spolu s jinymi autorita Vincence
Kramare,'32 — jak uz vyplyva z uvedené citace — obohatila ono citéni a cténi autentici-
ty pamatky o novy rozmeér, kterym byl diive programové témér opomijeny rozmeér
esteti¢na a celistvosti. C4steéna negace téchto aspekti byla bezpochyby jako reakce
podminéna puristickym idealismem a jeho poprenim materialni autenticity. Tu syn-
teticky pristup nepopira, naopak ji klade do stiedu uvazovani o materialni hodnoté
pamatky. Metoda vSak byla ovlivnéna predev§im soudobou umeéleckou tvorbou a
kladla ddraz na pamatku Zivou, ktera nadale vstupuje jako aktivni partner do kontak-
tu i s nezkusenym divakem. Vysledkem byla proto vétsi tolerance k rekonstrukeim a
spolu s tim ke spojovani ptivodnich ¢asti s novymi. Do popredi se tak dostala veskrze
vytvarna interpretace umeéleckého dila, ovSem pri zachovani jeho tfeba i ponicené
materialni struktury.

Pristup se logicky dotkl i praxe restaurovani sgrafita, kterého se v 60. ltech 20.
stoleti chopila skupina restauratorti-sochart. Pozd€ji aplikaci teoreticky zformulovala
v fadé monografickych a prehledovych ¢lanki o sgrafitu Milada Lejskova-Matyaskova
zkraje 70. let 20. stoleti.133 Ta také poprvé upozornila na skutecnost naznacenou zkra-
je kapitoly, Ze vyznamnou roli v restaurovani pamatky hraje jeji chapani bud’ vice jako
reliéfu, nebo jako malby. Sama inklinovala k reliéfnimu chapani pamétek, které — jak
pozd€ji uvidime — prineslo nakonec také znacné restauratorské dezinterpretace pii-
vodnich sgrafit. Synteticka metoda se v nasem prostredi udrzela az do konce 80. let
20. stoleti a byla tak aplikovan na vétsSinu sgrafitovych pamatek. Zatimco konzervac-
né-analytickd metoda Jindficha Capka tedy ptistupovala ke sgrafitu z pozic spise so-
charskych a Stukatérskych ve smyslu femeslného zajisténi, syntetickd metoda kladla
akcent na socharskou-reliéfni interpretaci ve smyslu vytvarném. Dogmaticky apliko-
vana a technologicky dobové podminéna syntetickd metoda proto paradoxné v sobé
casto latentné meéla nesla vic vkladu restauratora-umélce, nez by bylo pro historickou
autenticitu pamatky zdravo.

Ve snaze zachovat nebo evokovat kompozi¢ni a linearni strukturu sgrafitovych
obrazi doSlo na celé paleté ponicenych pamatek na inkriminovanych mistech

k lokalnimu nahrazeni vrchniho vapenného natéru (intonaco bianco) Stukovou a do-

132 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 381.
133 napi. LEJSKOVA-MATYASKOVA 1971, s. 16; LEJSKOVA-MATYASKOVA 1970.
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mneéle trvanlivéjsi vrstvou. Jelikoz byl Stuk naniSen vtiranim stérkou nebo filcem,
nutné ulpél kuptikladu i v mistech jemného Srafovani a vysledny obraz byl sice este-
ticky celistvy, ale potlacil jemné struktury probiraného intonaca bianca. Pro sjedno-
ceni pak bylo intonaco colorito (podkladova vrstva) pretfeno tmavym natérem, coz
rovnéz zcela potlacilo ptivodni charakter sgrafita, u kterého byl pigment misen piimo
do omitky. Celd problematika pak ma navrch rozmér i laboratorné-technologicky a
pamatky restaurované popsanym zptisobem by tak bez novych a laboratorné podlo-
Zenych zasahi nakonec spély k neodvratnému zniceni.!34

Soucasna pamatkova praxe aplikuje jak konzervacné-analytickou, tak syntetic-
kou metodu, a to pamatku a od pamatky a situaci od situace i v kontextu pamatky
jediné. 35 Spolu s tim se vedle transferti pouziva primarné pristup, kdy se nesnazime
nutné fasadu pamatky ,svléknout na nejspodnéjsi vrstvu, jak tomu bylo kuptikladu
na nechvalné zndmém prikladu drive kompaktni a vypravné barokni fasidy domu U
zvonu na Staromeéstském nameésti v Praze. Tento soucasny vice citlivy pristup nutné
implikuje metodu prekryvu, kdy na zachovaném originalu dojde k rekonstrukei.:s¢
Problematika je vSak i presto nadéle oteviena a jisté bude trvale divodem bouftlivych
odbornych diskuzi a dalsiho teoretického a také technologického vyvoje.137

Odborné a mnohdy restauratorsky a technologicky specializované diskuze jsou
potom zcela zasadni také pro interpreta sgrafita, nebot ho jasné zpravuji o omezenych
moznostech ¢teni konkrétni pamatky, o faktu, ze to vidéné nemusi byt nutné pravdivé
a Ze tedy i detailnéjsi interpretac¢ni vyvody mohou byt vic dilem otce myslenky, nez
skutecnou reflexi historie pamatky.

Zminénych negativ syntetické metody jsme se jiz v thrnu dotkli. Konkrétné nam
negativa metody a naopak prosazovany recentni pristup mizou ilustrovat restauro-
vani sgrafitové vyzdoby na domu ¢p. 538 na Hornim namésti ve Slavonicich.38 V
¢lanku s nazvem Problémy restaurovant jiz restaurovanych sgrafit celou problema-

tiku skvéle problematiku shrnul Vaclav Spale.139

134 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 383.

135 srov. PAVELEC 2003 b.

136 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 386 ad.

137 srov. literatura v pozn. 124.

138 K domu srov. kap. 3.4 Renesanéni sgrafitové a malované fasady v Cechdch a na Moravé, s. 74.
139 SPALE 2003.
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Tamni sgrafira byla nelezena a odryta né€kdy v pribéhu 60. let 20. stoleti.
Podrobna dokumentace a restauratorské zpravy k minimalné jedinému restaurator-
skému zasahu ovSem schazi. Nalez a restaurovani vSak nasledné publikovala Milada
Lejskova-Matyaskova, ¢ ktera se také aktivné na obnové sgrafita podilela jako pa-
maéatkarka a pomahala restauratortim nalézt prislusné grafické predlohy pro jednotlivé
obrazy. Restauratoii dochované fragmenty byly doplnény a odplavené intonaco bian-
co bylo nahrazeno zminénym vtirdnim stuku. Vysledkem, jak ukazalo az nedavné re-
staurovani z 9o. let 20. stoleti, bylo potlaceni jemné kresby a hustych Srafur, které
ptvodné uslechtilou formu obrazi posunulo ve vnimani divaka do vyrazné rustikali-
zované polohy. Vlastni restaurovani navic meélo i technologické problémy, které vSak
nyni nepatti do nadmi sledované problematiky.

Opétovné byl diim restaurovan v roce 1990, kdy po konzultacich s pracovniky
paméatkové péce bylo rozhodnuto o rehabilitaci fasady, a to opét rekonstrukénim zpi-
sobem v duchu syntetické metody. Kvalitativné se ovSem jednalo o zcela jiny zasah
nez v 60. letech. Z nékterych obrazi se totiz dochovala mnohdy méné nez polovina
originalni omitky s intonacem biancem. Béhem prvniho restaurovani sice byla vétsina
namétl identifikovana spravné, ale kvili absenci skuteéné blizké predlohy doslo vi-
ceméné k ,umeélecké” a veskrze fantazijni rekonstrukei, kdy se zbylé c¢asti dopliovaly
a spojovaly do celistvého kontextu obrazu [20]. Casto bohuZel pfi ignorovani nékte-
rych zifejmé nesrozumitelnych zbytkd, které byly nanosy Stuku zakryty. Priizkum
v roce 1990 zjistil pod jejich nanosy velmi jemnou kresbu. Na zakladé nalezti se poda-
rilo dohledat velké mnozstvi predlohovych grafik [22], které mohly poslouzit pti no-
vé rekonstrukei [21]. Restaurovany a rekonstruovany povrch se pak osetril orga-
nokfemicitany.4* P¥i porovnani podoby sgrafitovych obrazi pied a po restaurovani
v roce 1990 je zjevny vizudlni posun, ktery muize restaurovani sgrafita (a nakonec i
jiné pamatky) prinést. Zdanlivé jako bychom stéli pfed dvémi rozdilnymi obrazy.
Abychom vsak byli spravedlivy je tireba zdiiraznit, Ze prezentované opravy byly oba uz
onou interpretaci, Ze ackoliv restaurovani z roku 1990 preci jen rehabilitovala nékdej-
i kvalitu sgrafita, samo nam jiz nepredstavuje paméatku v jeji ponic¢ené autenticite,
jak se o to snazila analyticko-konzervac¢ni metoda, ale predstavuje ndm jednoznacéné

fikci, kterou musi kazdy interpret sgrafita brat na védomi. Cennym pramenem

4o LEJSKOVA-MATYASKOVA 1970, s. 383 ad.
141 K jejich aplikaci srov. GLASER / NEJEDLY 2008.
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k odliseni ptivodnich ¢asti a rekonstrukei mohou byt restauratorské zpravy. Ne vzidy

ovsem jsou v tomto sméru vycerpavajici.

A\
(¢]
N4
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3-3

Renesandéni sgrafitové a malované fasady

domu ve svété
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ak jsme struénym nastinem sledovali, tak na vznik sgrafitové vyzdoby fasad
J domii mizeme nahliZet jako na prirozené vyusténi jednak vyvoje uméleckych
technik a predevsim jako logické vytusténi dobovych teoretickych pristupii k umeéni ve
vazbé na zménu pozadavkl donétori, kteii byli — stejné jako umélci — silné€ zasazeni
kouzlem antiky, pripadné moédnim vlivem italského umeéni. Drive prevazné interiéro-
va vyzdoba stén se presunula také do exteriérti na fasddy domi a svym zptisobem, byt
se prevazné vztahovala k objednavateli a jeho potrebam ¢i pozadavkiim, byla uréena
Sirokému plénu obyvatelstva. Byla nejen deklaraci donatorskych myslenek a informa-
ci vSem kolemjdoucim, ale ve svych estetickych kvalitach tvorila a dodnes tvori ne-
prehlédnutelné exponaty v proménnych a jedine¢nych galeriich méstskych celkt. Vy-
zdoba fasad nebyla povétSinou nihodnd a nebyla dilem postupného pridavani
izolovanych obrazii (jak tomu bylo nejednou v méstském prostiedi v pripadé malirské
stiredoveéké vyzdoby kostelli, kde se na vzniku podileli vedle sebe riizni objednavate-
1é),142 ale vétSinou byla dilem hluboce promyslenym a svou jednotnou ikonografii se
vztahovala k jedinému objednavateli (soukromy dim, palac), nebo k méstu obecné
(radnice apod.). Smysl tak nema hledat pouze skrytou symboliku jednotlivych budov,
ale zpétné také v navaznosti na to nahlizet ony méstské galerie jako vnitiné provazané
organismy, kde kazda realizace neprimo ovliviiovala tu druhou.

Renesancni Itélie, ktera byla bezprostredné v kontaktu s antickou tradici, se sta-
la prirozenou kolébkou vyse nastinéné promény. Traktaty o uméni, které se zabyvaly
tématem jak vteoretické, tak vtechnologické roviné, se rychle prostfednictvim
transferti umeéni a umélct s opozdénim $§irily po celé Evropé a hluboce svymi disled-
ky zasahly celé Zaalpi, véetné Ceskych zemi. Jejich pfijeti oviem bylo podminéné
vlastni uméleckou proménou a tedy i konkrétnimi pamatkami, které v Italii umeélci a
cestovatelé poznavali a které se poté mohly stat v Zaalpi exemply moderniho antiki-
zujiciho renesancniho slohu. Se slohovou proménou se komplementarné pojila mys-
lenkova proména a tedy i namétovy obsah maleb, kde se castéji nez driv objevovaly
anticka rezidua, ktera by ovSem bylo chybné chapat — jak se v minulosti nejednou
délo — jako doklad zesvétsténi a jako odklon od kiestanského nazirani na svét. Jak
jsem vySe nastinila v souvislosti s Platonskou akademii ve Florencii, nebyl tento za-

jem o antiku v kontradikci ke kiestanstvi, ale byl s nim naopak plné v souladu.43

142 Za konzultaci dékuji Petrovi Skalickému.
143 Ke vztahu antiky a kiestanského stfedov€ku zminme napi. Erwin PANOFSKY: Albrecht Diirer a
klasicky starovek, in: PANOFSKY 1981, s. 189-2209.
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Dostupna literatura zabyvajici se prehledové italskym sgrafitem je pomérné
skromna. PovétSinou se o ném pojednava souhrnné v ramci fasadni vyzdoby.144 Vedle
toho pochopitelné existuji i mensi studie, vénovana Gzce jednomu umeélci, domu, ne-
bo skupiné budov. Stejné tak vlastni malirské vyzdobé renesancnich fasad byla dopo-
sud vénovana pomérné mald pozornost. Vlastni pocatky sgrafitové vyzdoby fasad
v Italii mGzeme nalézt jiz v obdobi 14. stoleti na toskanskych domech (napt. Casa
Davanzati ve Florencii).»45 Jednalo se piredevsim o sgrafita ve formé tzv. psanicek, o
iluzivni napodobu rustiky, ktera vychazela z prirozeného ¢lenéni stény jednotlivymi
kamennymi kvadry. Tektonika stavby dosla vlastniho estetizovani. Tim, Ze byla imi-
tovana, ji byla explicitné priznana esteticka kvalita. Svou povahou se proto jiz v tomto
stupni jednalo o dil¢i rehabilitaci architektonického antického radu, ktery je pro ar-
chitekturu renesance tak priznacny.

V pribéhu 15. stoleti doslo v malifské a sgrafitové vyzdobé toskanskych fasad
k postupnému estetickému posunu. Ackoliv byly do vyzdoby toskanskych fasad za-
komponovany i explicitné zdobné a architektuie na hony vzdalené floralni a misty
také figuralni motivy, nedoslo k popieni predchozi jednoduché estetizace tektonic-
kych a architektonickych prvkia a ¢lankd. Zistaly pouze jakymsi doplitkem. Nepo-
chybné celé koncepce fasadnich vyzdob korespondovaly s platickou-Stukovou a ka-
menickou vyzdobou fasdd. Ve sgrafitu a malbé se tak objevovaly stejné motivy
(festony, girlandy, kartuse apod.), které vytvareli stukatéri. Vedle moédnich podmi-
necnosti hrala svou roli patrné také nizsi cena, za kterou bylo dosazeno vizualné
takrka shodného. Jakysi pribeh této estetické promény lze ilustrovat na trojici flo-
rentskych palacii: na Palazzu Medici-Riccardi, Palazzu Barbolani di Montauto a Pala-
zu Spinelli.

Palazzo Medici-Riccardi (Medicejsky palac), ktery se sklada ze trech propoje-
nych traktd s vnitfnim nadvorim, stoji uprostied blokové zastavby a byva pokladan za
prototyp civilni (palacové) renesancni architektury [24].14¢ Architektem palace byl
Michelozzo di Bartolomeo (1396-1472), zak Lorenza Ghibertiho, ktery vedle Florencie

pusobil také v Neapoli a v Benatkach.147 Sgrafitova vyzdoba palace z roku 1452 se pti-

144 BURCKHARDT 1978, s. 242-247.

145 THIEM 1964, S. 27.

146 K tématu napi. CEHERUBINI ET AL. 1990.
147 FAZIO ET. AL. 2003, p. 302.
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pisuje Michelozzovu blizkému spolupracovnikovi a také zakovi Masovi di Bartolomeo
(1406-1456), ktery se pravdépodobné skolil i u Donatella.148

Zatimco uliéni hmotné bosované fasady palace jsou pojaty plné plasticky, fasady
do nadvori jsou mnohem subtiln€jsi, jemné;jsi, snad i intimnéjsi — coz by odpovidalo
jejich privatnimu charakteru — a jejich vyzdobé vizualné dominuje sgrafito. Po obvo-
du prizemi nadvori jsou oteviené arkady s korinstkymi sloupy. Prvni patro je jiz uza-
viené a déli ho od prizemi parapet raimovany fimsami. Z vrchni bankalové fimsy vy-
ristaji — v osové soumeérnosti s oblouky arkad v prizemi — tla sdruzena podvojna
okna se sdruzujicim vylehcovacim obloukem. Dalsi a nizsi uzaviené patro se do na-
dvofi otvira pribéznou radou vylehéenych pravouhle zalomenych oken. Sgrafitova
vyzdoba i vzhledem k plose volnych stén nejvice dominuje prvnimu patru. V pfizemni
partii se skromné uplatiiuje ve cviklech nad sloupy, které vypliuji viceméné Sablono-
vé rozviliny. Uzky pas parapetu vypliiuji sgrafitové girlandy s rozevlatymi stuhami,
které jsou zavéseny na dvanacti reliéfnich kruhovych medailonech, z nichz kazdy
v ose odpovida oblouku prizemni arkady a nadsazenému oknu. V reliéfech se strida
erbovni znak Medicejskych s mythologickymi vyjevy, které byly inspirovany anticky-
mi pamatkami z medicejskych sbirek. Plocha prvniho patra je analogicky k plastické
vyzdobé uliéni fasady palace pokryta jednoduchym sgrafitovym kvadrovanim a okolo
obloukii oken imitovanymi klenaky. Bohat$i vyzdoba této partie se uplatiuje az
v uzkém pasu pod plastickou fimsou odde€lujici horni patro. Pas imituje ve sgrafitu
celé kladi antického radu.

Autorem projektu nedalekého Palazzo Barbolani di Montauto je rovnéz Miche-
lozzo di Bartolomeo, ktery byl piredstaviteli rodu Neronid, kteii v misté zakoupili par-
cely na vystavbu palace, osloven k vystavbé nového sidla rodu [25-27]. V té dobé byl
vSak plné zaneprazdnén praci na palaci pro Medicejské. Architektonickd koncepce
budovy je proto nadmiru pribuzna Palazzo Medici-Riccardi. V pripadé Palazza Barbo-
lani di Montauto se vSak sgrafitova a malovana vyzdoba neomezila pouze na privatis-
simum uzavieného nadvori, ale vyznamné se uplatnila i na uli¢ni fasadé, ktera je na-
rozdil od pomérné strohé vyzdoby nadvori o mnoho vypravnéjsi a rafinovanéjsi.
Zatimco nadvorni fasdda s otevienou arkddou na sloupech s polygonalnimi driky a
bobulovymi hlavicemi je sgrafitovou vyzdobou omezen4 veskrze na jednoduché kva-

drovani, ulicni fasady zc¢asti navazuji svou koncepci na plastickou fasadu Palazza Ru-

148 GOLDTHWALITE 1980, p. 305.
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cellai (1446-51), kterou patrné navrhl jeden z nejvyznacénéjsich soudobych teoretik
architektury Leon Battista Alberti (1404-1472) [28].149

Prizemi uli¢niho priceli zdobi malba jednoduché rustiky v barvé hnédého ka-
mene, kterou doplnuje v ramovani okennich otvorti a vchodua skute¢né kvadrovani
v kameni. Prvni a druhé patro palace jiz koncep¢né navazuje na Palazzo Rucellai. Plo-
cha stény pater je rytmizovana iluzivnimi sgrafitovymi pilastry, které kazdé patro cle-
ni do obdélnych ramct, z nichz v kazdém je vsazené okno s piilkruhovym zaklenkem.
Prostor v horizontale vymezeny pilastry a na vertikalni ose oknem a sgrafitovym kla-
dim vyplnuji ¢tvercové ramece s rozvilinou, do které jsou vepsany rizice, a stiredovymi
medailony. V pribézném vlysu se stiidaji motivy festonti a putti. Vrchni patro je
v redukované podobé reSeno takrka analogicky.

Skupinu ilustrujici tuto ,zakladatelskou® fazi toskanské sgrafitové vyzdoby fasad
uzavira v naSem naznakovém prehledu Palazzo Spinelli,'5° jehoz koncepce sgrafit by-
va literaturou pripisovana sochari a architektovi Bernardu Rossellinimu (1409-1464)
[29, 30].15t Majitelem a stavebnikem palace byl zamozny papezsky bankéir Tommaso
Spinelli.152

Sgrafitova fasada palace, oteviena na Borgo Santa Croce, byla pojata analogic-
kym ,architektonickym“ zptisobem dekoru, ktery jsme sledovali u predchozi dvojice
florentskych palact. Prizemi plosné vypliiuje jednoduché iluzivni kvadrovani, na kte-
rém je polozeny iluzivni vlys s rostlinnymi rozvilinami a plasticka bankalova fimsa, ze
které vyristaji jakési arkady vyskovych pililkruhové ukoncenych oken prvniho podla-
zi. Arkadové clenéni sleduje také sgrafitové ramovani oken, vyplnéné opét rostlinny-
mi rozvilinami. Nad nimi je jakoby na fasadé zavésen sled vénci z pefi, do nichz jsou
vepsany ruze s trny. Ty maji odkazovat na majitele palace (it. spina — osten, trn). Nad
vénci je patro ukonceno obdobnym systémem iluzivniho kladi s plastickou fimsou,
ktera je vprizemi. Vyzdoba plochy druhého podlazi je redukovanéjsi a vychazi

Ve

z konceptu arkadového ¢lenéni prvniho patra. Rozvinuty systém kladi na omezen€jsi

149 FORSTER 1976. Objevuji se i nazory, které popiraji Albertiho autorstvi ndvrhu. Prvnim, kdo tuto
pochybnost vyslovil byl Julius von Schlosser.

150 BURCKHARDT 1978, S. 243-244; RANDALL MACK 1983; GINORI LISCI 1985, p. 629 ad.
151 CARLINI ET AL. 2004, p. 103.

152 SAALMAN 1966; JACK / CAFERRO 2001, p. 33 ad.

-54-



plose chybi. Na fasddé do dvora palace se jiz objevuji v ploSe stén zakomponované
vyjevy s Herkulem, Apollonem a Dafné.153

Podobnych dobovych priklad, kdy vyzdoba fasady budov primarné sleduje vy-
voj architektury a jen dilé¢imi motivy opatrné vstupuje jako svébytna technika vyzdoby
do plochy stén lze dolozit jesté celou radu (napr. Palazzo Guicciardini [31]),54 ale
v zasadé by odvadeély nasi pozornost od onoho ,pribéhu® posunu, kdy se sgrafitova a
malovana vyzdoba fasad nejdrive — zjednodusené feceno — s fasddou a logikou stavby
harmonizuje a pozd€ji osamostatiiuje a vytvari v ramci harmonického celku fasady
osobité estetické kvality. Zatimco Palazzo Medici ndm ilustroval veskrze vyhradné
z architektury vychazejici estetiku, tak fasada Palazza Spinelli jiZz reprezentuje mirny
posun, kdy se ve sgrafitu vytvareji bohatsi rostlinné a jiné motivy, které vsak stale
maji analogie ve Stukové vyzdobé€, nebo je tak lze v rovin€ cisté vizualni alespon cha-
pat. Vyznamnéjsi posun v tomto etablovani fasadni estetiky ilustruji z mnohych Pa-
lazzo Sertini a Plazzo Bartolini-Salimbeni.

Vyzdoba florentského Palazza Sertini se pripisuje Andreovi di Cosimo (Andrea
Feltrin) (1478-1548), ktery se podle Giorgia Vasariho vyskolil u malife konce 15. a
pocatku 16. stoleti Morta da Feltro.'s5 Vasari pripisuje Mortovi — nutno priznat
z dnesni optiky trochu neopravnéné — v renesanéni malbé vznik grotesky. Jeji vznik
byl ovSsem komplikovan€jsi a Morto se pravdépodobné pouze zaslouzil o jeji rozsireni
a Sirsi akceptaci. Jako mladik, narozeny a vyskoleny patrné v Benatkach, odesel do
Rima, kde spolu s jinymi umélci studoval antické pamatky a maloval podle archeolo-
gickych antickych nélezi rozlicné motivy arabesek, které také samostatné interpreto-
val. Zvlasté v Pozzuoli, ve mésté nedaleko Neapole, maloval podle antickych maleb
v kryptach a grottach, od kterych je také nazev motivu grotesky odvozen.15¢ Specificky
styl malby nasel znaény ohlas v Rim&, odkud nakratko Morto da Feltro odeSel kolem
roku 1500 také do Florencie, kde se u néj vyskolil pravé Andera di Cosimo. Spolu pra-
covali na zakazce na nékterych groteskach v Palazzo Pubblico. Morto se poté roku
1505 opét vratil do Benatek, kde nadale rozvijel sviij specificky styl.

Andrea di Cosimo byl veskrze pokracovatelem Morta da Feltro a svou tvorbou

pro Palazzo Sertini reprezentuje zasadni esteticky posun ve vyzdobé fasad [32]. Sgra-

153 JACK / CAFERRO 2001, p. 34 ad.
154 BURCKHARDT 1978, S. 243-244.
155 MeKILLOP 1974, p. 183.

156 THIEM 1961, S. 1-39.
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fito jiz tolik iluzivné nesupluje tektonické a Cisté architektonické prvky, zaroven je
ovSem nepotlacuje a nekryje. Dominantnim mistem, kde se uplatniuje hola plocha
stén, vymezenych plastickymi fimsami mezi podlazimi a kamennym osténim oken.
Stejné jako v predchozich pripadech i v tomto pripadé vypliuji plochu vlysu pod rfim-
sami rostlinné rozviliny. V plose stén jednotlivych podlazi se v§ak pred divakem roz-
viji bohaté jemné antikizujici rozviliny, do kterych jsou prirozené komponovany figu-
ralni a mnohé dalsi motivy, mezi kterymi nechybi riizné vazy, architektonické prvky,
zvirata a figury odkazujici minimalné esteticky k antické mytologii. Plocha stény se

Nadmiru typoveé pribuzna je také sgrafitova vyzdoba uzavieného nadvori Palazza
Bartolini-Salimbeni ve Florencii [33, 34]. Budova byla vystavéna mezi léty 1520-
1523 architektem Bacciem d'Agnolo,!57 sgrafito je opét dilem Andrei di Cosimo. Archi-
tektonicky nadvori vychazi z koncepce, kterou jsme sledovali na Palazzo Medici. Za-
sadni rozdil tkvi ve zptisobu sgrafitové vyzdoby plochy stén. Vlys jiz nevyplnuji gir-
landy, které maji analogii ve Stukové vyzdobé, ale mezi plastickymi kruhovymi
medailony se rozprostira slozitd ornamentika grotesky, ktera beze zbytkt zapliuje ve
cviklech nad sloupy arkad v prizemi, tak také celé plochy stén jednotlivych pater.

Jesté radikalnéji postoupily nékteré mladsi realizace ve Florencii (napr. Palazzo
di Bianca Capello, Palazzo Ramirez), které jiz ilustruji jednoznaény posun od rene-
sance k manyrismu a které pred divakem na fasadé jakoby vztycuji divadelni kulisu
s nepiebernym mnozstvim motivii a pribéhi.

Palazzo di Bianca Capello vybudoval po roce 1567 do viceméné soucasné podoby
na misté starsi zastavby architekt, sochar a malii Bernardo Buontalenti (1536-1608)
jako zakazku pro Francesca I. Medici, syna Cosima Medici, pro jeho milenku a pozdé-
ji manzelku Capellu Biancu. Jedna se o prvni pramenné dolozitelnou realizaci Ber-
narda Buontalentiho, ktery se pozdéji stal medicejskym dvornim architektem a scé-
nografem. Vyzdoba fasady byla svérena béhem 70. let 16. stoleti maliri a grafikovi
Bernardinu Poccettimu (1548-1612), ktery se specializoval na vyzdobu fasad a které-
mu se jiz v 70. letech proto fikalo také ,Bernardino delle grottesche®, ,delle Facciate“
a ,delle Muse“.158

Sgrafitova vyzdoba fasady je zcela odpoutana od tvaroslovi architektury a vytvari

doslova vizualné opulentni kulisu [35, 36]. Plochy stén jednotlivych pater palace

157 PROFETI 2000, p. 18 ad.
158 OLSZEWSKI / GLAUBINGER 1981, p. 46.
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jsou rozclenény do pravidelnych ¢tvercovych a obdélnych ramct, které jsou misty
prolomené a narusené riznymi ornamenty a jinymi motivy. Sgrafito je lokalné kom-
binované s freskou, kterou je v centru fasady vytvoren korunovany erbovni znak Me-
dicejskych a po jeho stranach mezi groteskami dvakrat dvé dvojice medailonti
s vyjevy s labuti. Ty snad miiZeme interpretovat v souvislosti vztahti Francesca Medici
a Capelly Bianci jako zobrazeni Dia, ktery na sebe vzal podobu labuté, aby mohl neru-
Sené navstivit jako milenec Lédu. Bohaté sgrafitové grotesky, které vypliuji zbytek
plochy stén, se skladaji z rozli¢nych rozvilin, vaz, maskaroni, fauni a dalSich motivi.
[37-39]. Budovy, ze kterych je palac postaven zakoupil roku 1558 Antonio de Mon-
talvo, jeden z pfednich dvorant Cosima I. Medici. Upravou dom# a sjednocenim je-
jich prtceli do jediného palace povéril architekta a sochare Bartolomea Ammannati-
ho (1511-1592), ktery ptsobil jako dvorni umeélec na dvore Cosima I. Medici.
Koncepce sgrafitové vyzdoby fasady se ujal Giorgio Vasari [40]. Autor vlastniho pro-
vedeni, ke kterému doslo asi o nékolik let pozdéji (po 1568), je neznamy, i kdyz za néj
byva pokladan jiz zminény jesté mlady Bernardino Poccetti ,,delle Facciate“.159

Jednoducha fasada je plasticky ¢lenéna pouze horizontalami fims a rustikova-
nymi Sambranami oken a vstupu. V centru fasady vystupuje ve Stuku v edikule
s prolomenym frontonem rovnéz plasticky provedeny erbovni znak Medicejskych,
vyjadiujici subordinaci objednavatele a majitele domu. Plochu stén pokryva bohata a
velmi kvalitni groteskova sgrafita. Mezi neprebernymi groteskovymi motivy, které
jsem vysSe popsala v souvislosti s Palazzo di Bianca Capello, sgrafita rozviji oslavu zi-
vota majitele domu a v prizemi okolo oken ji dopliuji alegorické postavy Ctnosti.
Sgrafitova vyzdoba fasady je v tomto pripadé jiz pln€ nezavisla na architekture a sama
rozviji subtilni tematiku vztahujici se pfimo k objednavateli.

Ve zkratce nacrtnuty vyvoj fasaddni vyzdoby neziistal pochopitelné izolovany na
Florencii, ale zasahl celé Toskansko. Skutecné reprezentativnim prikladem, ktery ilu-
struje analogicky vyvoj v Toskansku, je manyristické Palazzo dei Cavalieri v Pise z let
1562-1566 [41, 42]. Vybudovano bylo jako sidlo pro RAd rytifd sv. Stépana (Ordine
dei Cavalieri di Santo Stefano papa e martire), ktery zalozil roku 1561 florentsky vé-
voda a pozdéji toskansky velkovévoda Cosimo I. Medici a jehoz vznik rok poté potvr-
dil i papez. Primarnim poslanim radu byl ndmorni boj s osmanskymi Turky a s piraty,

kteri brazdili Stredozemnim morem. Vedle toho mél rad v Pise, ktera se stala v té do-

159 ROSS / MARCHI 1905, p. 146 ad.
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bé medicejskym lénem a soucasti toskanského velkovévodstvi, deklarovat jednotu
pisanské a florentské aristokracie, z jejiz rad se rekrutovali jeho ¢lenové.160

Vystavba palace byla soucasti prestavby a promény celého nameésti (Piazza dei
Cavalieri). Dodnes vytvari jednu z jeho zakladnich dominant. Projektem palace a pro-
jektem na jeho vyzdobu byl povéren Giorgio Vasari, coz také zdivodnuje nékteré
shodné motivy na fasadé Palazza dei Cavalieri a takika soucasného Palazza Ramirez
de Montalvo ve Florencii, u kterého byl Vasari rovnéz autorem koncepce. Pred pala-
cem stoji na podstavci socha Cosima I. Medici obleceného jako vojeviidce. Vchod do
palace je po dvojramenném schodisti, v jehoZ vrcholu je v balustradé zabradli vyobra-
zen &erveny osmispicaty ki1z — znak Radu rytiit sv. Stépana. KifZ se znovu objevuje
na hlavni ose fasady v suprafenestice nad hlavnim vchodem a pfimo pod nim je znak
Medicejskych. Po stranach jsou v mélkych nikach dvé trojice plastickych bust rodu
Medici. Sgrafitova vyzdoba fasddy je podobné jako u dobovych palact ve Florencii
rozdélena do viceméné pravidelnych ¢tverci a obdélnikd, které vypliuji rozlicné go-
tesky, do kterych jsou zakomponované alegorické postavy, znameni zvérokruhu a an-
ti¢ti hrdinové a bojovnici. Ikonograficky program fasady akcentuje oslavu radovych
bojovniki s pohanskymi piraty a potazmo také oslavu zakladatelského rodu Medici. 6

Situace v papeZzském Rimé, jak jsme sledovali pii hled4ni ptivodu techniky sgra-
fita, byla co se tyCe vytvarné teorie v mnohém analogickd Toskansku. I zde nasla
technika sgrafita své uplatnéni, ovSem v pribéhu 16. stoleti byla takika vytlacena ma-
litskou technikou chiaroscura, které esteticky s technikou sgrafita korespondovalo,
dobre ilustruji dvé budovy, které se v primém sousedstvi nachazeji na Via della
Maschera d”Oro. Prvnim je Palazzeto istoriato dei Lancelotti, které zakoupil roku
1523 svatopetrsky kanovnik Bernardino Capella od Francesca Rasbonella. V té dobé
jiz byl palac patrné vyzdoben sgrafitem, které byva pripisovano ptivodem boloniskému
malifi Jocopu Ripandovi (T1516) [43, 44].1°2 Vyzdoba pomérné jednoduché fasady
plné vychazi z iluzivni imitace architektury (kladi, sloupy atd.), ve které jsou vetkany
rostlinné rozviliny a bohaté bukolické scény rimské historie.

Sousedni a vyzdobou o malo mladsi Palazzo Milesi je vyzdobeno chiaroscurem

[43, 45]. Tehdejsi majitel palace Giovanni Antonia Milesi, muz z vaZeného ptivodem

160 K tématu napi. CUOMO 1922.
161 THIEM 1964, S. 36.
162 TURNER 1996, p. 416-417.
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dalmatského rodu a muz blizky papeZi z rodu Medici Lvu X., se pristéhoval do Rima
roku 1480 a zakoupil na dnesni Via della Maschera d”Oro dvé budovy, které nechal
upravit a prestavét jako jediny palac. Vyzdoba uliéni fasady vybudovaného palace byla
sverena malifi Polidoru da Caravaggio (1492-1543), vyucenému u Rafaela.163 Nad pri-
zemim, které zdobi plastické bosovani, se vypina trojice pétiosych pater. Prostor stén,
vymezeny okny a fimsami, vypliiuji figurdlné bohaté malby se scénami z antické
mythologie (Zivot Niobé, Unos Sabinek atd.) a s postavami z feckych a ¥imskych d&jin
(napt. Marcus Porcius Cato Uticense), které doplnuji rtizné trofeje, vazy a jiné deko-
race.

Jak jsme vySe sledovali, byl pohyb umélcti mezi italskymi mésty nécim zcela
béznym a byl podminén cestou za Skolenim, poznanim a také za zakazkami.
K vynucenému odchodu umélcéi z Rima na sever doslo po roce 1527, kdy bylo mésto
vyplenéno a obsazeno vojsky Span€lského krale a riSského cisare Karla V. Na severu
ve Veron€, Janoveé, Benatkach a Brescii tak doslo k plynulému navazani na toskan-
skou a rimskou tradici zdobeni fasad.164 Preci jen specificka tradice, zalozena uz roz-
pravami o paragone, byla v Benatkach, kde se oproti toskanskému disegnu vzdy pro-
sazovalo colorito. Benatky tak byly vidy uz od stfedovéku vyslovené barevné mésto.
Gotické fasddy domt zdobila kamenné inkrustace, nebo omitky s vimalbou s geomet-
rickymi a kvétinovymi vzory s dominantni ¢ervenou, zlutou a zelenou barvou. Vétsina
je dnes diky tamnimu vlhkému klima poniéend, nebo jiz Gplné znicena (napr. Palazzo
Van Axel). Na sklonku quattrocenta a cinquencenta nahradily jednodussi a strozejsi
vyzdobu figuralni alegorie a scény z recké a fimské mythologie a historie. Z obdobi
cinquecenta byla patrné jednou z nejvyznamnéjsich fasadnich realizacich na obytnych
domech vyzdoba budovy Fondaco dei Tedeschi, provedena Tizianem a Giorgionem po
roce 1508. Bohuzel se ovSem nedochovala [46]. Podle pisemnych zprav vsak bylo
mozné na budove jesté v 17. stoleti spattit barevné pojaté vlysy, rozli¢né figuralni scé-
ny a postavy umisténé v iluzivnich nikach, stejné jako rtzné iluzivni architektonické
prvky.165 Ve své podstaté se tak jednalo o typové obdobnou vyzdobu, kterou jsme sle-
dovali v Toskansku, jen vice akcentujici jasnou barevnost a tedy nikoliv kresebnost,

ale malitrskost. Z ¢astecné dochovanych pamatek, které dobie ilustruji rozdilny pri-

163 MARABOTTINI 1969.
164 BURCKHARDT 1978, S. 245.
165s BURCKHARDT 1978, S. 245.
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stup Benatek, miizeme zminit Palazzo Barbarigo alla Maddalena, jehoZ fasadu vyzdo-
bil mytologickymi vyjevy v 70. letech 16. stoleti malit Camillio Ballini [47, 48].166

Z geografické polohy byly ptirozenou branou italského uméni na sever kantony
na Gzemi dne$niho Svycarska a oblast Tyrolska. Tematiku vyzdoby budov a obecné
umeéni na Severu v dané dobé — na rozdil od Italie — vyznamné ovlivnila reformace,
Sitici se béhem 1. poloviny 16. stoleti takika celym Zaalpim. Zatimco Italie ziistala
rimskokatolicka, tak Zaalpi se rozde€lilo a konfesné rozdrobilo. Nejvyznamnéjsi byla
reformace Martina Luthera ve Wittenbergu, ktera zasahla predevsim tizemi dnesniho
Némecka, nasledovana na svycarském tzemi reformacnim uasilim Ulricha Zwingliho
v Curichu a Jana Kalvina v Zenevé. Rimskokatolickd konfese se logicky dostfedné
vztahovala k Rimu a k papezstvi, které reprezentuje apostolskou tradici a kontinuitu
vykladu Pisma Magisteriem, reformované cirkevni spolecenstvi naopak zdiiraznovali
a zduraznuji tzv. tres solo: sola fides, sola scriptura, sola gracia (pouze vira, pouze
Pismo, pouze milost).167 S reformaci op€tovné v evropském kontinentu prislo lokalné
také slovu obrazoborectvi, které piredevsim Luther radikalné odsuzoval a které pritom
urcité zasadné ovlivnilo a naopak bylo ovlivnéno dobovym vnimanim obrazu.168

Casné a patrné také nejvyznamnéjsi realizace podle ,vlagského“ vzoru se ve Svy-
carsku bohuzel nedochovaly, ale mame o nich rtizna svédectvi. Hans Holbein mladsi
(1497-1543), ktery se vyucil u svého otce Hanse Holbeina starsiho, vytvoril jako mla-
dik roku 1517 jednu ze svych prvnich vétsich zakazek nasténnou vymalbu na fasadé
domu v Lucernu, zvaném podle majiteli Hertensteinhaus.09 Vyzdoba domu se bohu-
Zzel  nedochovala, zndme ji diky Holbeinovym  skicam, uloZzenym
v Kupferstichkabinettu v Basileji,'70 a z novodobych rekonstrukei [49].17:

Dim vlastnil bohaty lucernsky podnikatel a starosta mésta Jakob von Herten-
stein. K vyzdobé interiéru i exteriéru domu si povolal jednoho z nejuznavanéjsich do-
bovych umélci Hanse Holbeina st. (1460-1524), ktery ovSem praci svéril svému
mladému synovi. Koncepce vyzdoby byla odvozena ze severoitalskych predloh. Jedi-

nec¢ny vyznam domu v Lucernu tkvi predevsim ve skutecnosti, zZe se jednalo o prvni

166 ARMANI / PIANA 1984, p. 44-54-.

167 Literatura k tématu reformace je nesmirné bohata. Zakladni fakta srov. napi. HORNICKOVA /
SRONEK 2010; MacCULLOCH 2004; ESTEP 1986.

168 LINDHARDT 1986.

169 BAUR-HEINHOLD 1952, S. 15.

170 BURCKHARDT 1978, S. 649.

171 LIEBENAU 1888. S odkazy na novou literatury k ikonografii domu GAREN 2004, S. 101-108.
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celistvé malovanou exteriérovou fasadu a navic podle ,vlasského“ vzoru. Jedine¢na
byla také italizujici (antikizujici) ikonografie s obrazy Vyhnani ucditele z Falerie, Gaius
Mucius Scaevola ptred kralem Personnem, Césartiv triumfalni navrat, Sebevrazda
Lukrécie atd. Ve stredu fasady byl vyobrazen perspektivné iluzivni sloupovy sal se
zabradlim a v jeho nitru scéna Zkouska krale (Konigsprobe, Leichenschiflen), ktera
byva vykladdana jako jakési varovani pro vSechny potomky rodiny Hertensteint
[50].172 Scény méli jednak rodove reprezenta¢ni charakter a také dobové reflektovaly
aktualni politické déni. Misty se jednoznac¢né vyhranuji vuci riSské slechté a vici
Svéabské lize, nad kterou konfederace §vycarskych kantondi roku 1499 zvitézila, a vy-
jadruji tak sebevédomi Svycarskych méstanti.173

Hans Holbein ml. vytvoril také malovanou fasadu tzv. Haus zum Tanz v Basileji
(1520), ktera se rovnéz nedochovala. Priblizny koncept vyzdoby zname diky vlastno-
ru¢nim Holbeinovym kresbam, chovanym v Kunstmuseu v Basileji a v Kupferstichka-
binettu Statnich muzei v Berliné [51, 52]. Zakazku ziskal od zlatnika Balthasara An-
gela Rotha. Fasadda byla pojata nebyvale iluzivné a patrné pri znalosti dél nékterych
italskych grafikii (napf. Marcantia Raimondiho). Vysledek vyzdoby mél vyslovené
charakter divadelni kulisy s mnozstvim nékolika obrazovych plani, uréenych iluzivni
architekturou, ve které byly vkomponovany riizné mythologické a alegorické postavy
antické minulosti, doprovazené tancicimi sedlaky. Ti dali také domu jméno.174 Na tu-
to iluzivni tvorbu poté navazala celd paleta umélcli, mezi nimiz jmenujme zvlasté
Hanse Bocka (t1624) a Tobiase Stimmera (1539-1584).

Ackoliv se v téchto pripadech jednalo nepochybné o prvotridni dilo, predzname-
nava realizace fakt, Ze v zatimco v Italii miZeme plo$Snou malifskou a sgrafitovou vy-
zdobu renesancnich fasad spojovat spise s aristokratickych prostredim a
s osobnostmi k tamni aristokracii vazanymi, v Zaalpi vystupuje béhem 16. stoleti jiz
jako specifické objednavatelské prostredi méstanské. S tim se mnohdy pojila také niz-
$i kvalita provedeni a zcela specificka tematika.

V souvislosti se Svycarskem tak nelze opomenout sgrafitové fasady ve vyslovené
venkovském prostiedi v oblasti okolo mésta Engadinu na tyrolském jihu souc¢asného
Svycarska. ,Mistni pisky, kvalitni vapno a lokalni technologické tradice daly vznik-

nout sgrafitové omitce nepiibarvené hydraulickymi komponenty, proskrabavané

172 GAREN 2004, S. 103.
173 GAREN 2004, S. 103.
174 ANZELEWSKY 1967, p. 95 ad.
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plochy maji tudiz prirozenou barvu®.175 V oblasti se také vyvinul specificky styl ven-
kovské architektury, pro kterou byla prave od 16. stoleti priznacné zminéna sgrafitova
vyzdoba. Figuralni vyjevy se na domech objevovali minimélné. Vétsinou se jednalo o
rustikalizované iluzivni architektonické ¢lanky, misty doplnéné rustialni kresbou riiz-
nych floralnich ornamenti, ptfipadné monster a jinych figur [53]. Takika shodna tra-
dice vyzdoby se v oblasti udrzela az do 18. stoleti.7¢ Z pohledu nami sledované pro-
blematiky je podstatné, Ze mistni sgrafitova technologie a mistni umeélecti remeslnici
ovlivnili patrné také umélce z oblasti Luganského a Comského jezera, ,,odkud nejcas-
téji prichdzeli Femeslnici stavebnich profesi do Ceskich zemi a tak se s omitkami
engadinského modelu setkavame i u nas“.»77 Cel4 tato skupina ukazuje, jak byla Siro-
ka umélecko-kvalitativni skala sgrafitové vyzdoby, vjadru jednoznaéné inspirovana
modernim ,vlasskym“ uménim.

Z kvalitativné prvoradych zakazek je nutné v Tyrolsku, oné klicové oblasti spoju-
jicim Italii a Zaalpi, pripomenout také velkolepou chiaroscurovou fasaddni vymalbu
nadvori zamku Ambras u Innsbrucku v Rakousku 1566-1569, kterd ma navic typolo-
gické vazby ke sgrafitové vyzdobé zamku v ceské Litomysli.178 Vystavba zdmku a jeho
vyzdoba je spojena s rakouskym arcivévodou Ferdinandem II. Habsburskym, bratrem
cisafe Maxmilidna II. Za tviirce maleb byva pokladan dvorni malit Heinrich Teufel,
ale — jak upozornuje recentni literatura — pramenné doklady k tomu chybi. Inspiraci
¢i dokonce predlohy figuralnich scén malit éerpal z grafik némeckych rytc a malira
Hanse Burgmaira (1473-1531) a Virgila Solise (1514-1562).179

Prizemi nadvori pokryva iluzivni bosaz. Okna a vstupy ramuji iluzivni Spalety a
osténi. V prvnim patie vypliuji meziokenni prostory postavy starozakonnich hrdint,
personifikace boZskych a kardinalnich ctnosti a riznych alegorii, zavienych
v iluzivnich nikach. Pas nad okny, svrchu ohraniceny podokenni fimsou druhého pat-
ra, tvori pribézny bakchalijsky privod. Mezi okny ve druhém patie byly vkompono-
vany v analogickych nikdch jako vprvnim patie antické bohyné a mizy.
V nadsazeném pasu, dosahujicim aZ k oknim vrchniho patra, 1ze spatfit riizné scény

z fimské historie, kombinované se scénami ze Starého Zakona. V poslednim patie

175 WAISSER 2009 a, s. 10.

176 KONZ 1977, S. 83-106.

177 WAISSER 2009 a, s. 10.

178 STOCKHAMMER 2003, S. 500 ad.; ANDERGASSEN 2007, Kat. 324, S. 626.
179 ANDERGASSEN 2007, Kat. 324, S. 626.
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zavrsuji celou kompozici v meziokennich prostorach postavy habsburskych predkd,
ktefi jsou predstaveni jako rytifi. Ikonografie tedy jednoznac¢né v dobovém humanis-
tickém duchu oslavuje Habsburky jako ctnostné, vzdélané rytie duchem, virou, ¢inny
a také rodem [54].

Italské renesancni vzory a sgrafito se ovSem do Zaalpi dostaly — jak jsme sledo-
vali na ptikladu Svycarska — uz b&hem 1. poloviny 16. stoleti. V Rakousku — a navic
takika v pfimém sousedstvi Cech — je snad prvnim dokladem sgrafitové vyzdoby dtim
&p. 13 ve Weitfe z doby kolem roku 1540 [55],:8¢ ktery zdobi vyjevy z antického Rima
podle grafickych predloh Josta Ammana a Johanna Bocksbergera, a tzv. Malovany
diim (gemalte Haus) na Hlavnim ndmésti v Eggenburgu [56]. Letopocet na omitce
nam sgrafito presné datuje do roku 1547.18 Predlohy tviirce cCerpal z grafik Hanse
Burgmaiera, které predstavovaly pozoruhodny alegoricky program jesté v predstihu
pred mnohymi italskymi realizacemi (napft. vyzdoba Pallaza Cavalieri od Giorgia Va-
sariho z let 1562-1566).182 Jednotlivé obrazy jsou vsazeny do iluzivnich architektonic-
kych ramcii, ze stran uzavienych sloupy s hlavicemi a navrchu s pirekladem. Vyjevy
byly vybirané povétSinou ze Starého a Nového Zakona a dopliiuji je rtizné alegorické
postavy spolu s bustami cisafe Ferdinanda a jeho manzelky Anny. Do jednotlivych
obrazovych poli jsou misty vloZeny riizné kratsi napisy a epigramy. Zptisob a rozsah
podani biblickych scén oproti riznym mytologickym a jinym antikizujicim vyjeviim se
od italskych prikladt zasadné 1isi. Divodné miizeme uvazovat, Ze se v tomto pripadé
jednalo o zaalpskou invenci, kdy ,,vlasské“ uméni asimilovalo s dozivajici, nebo para-
lelné Zijici pozdni gotikou. Podstatné to je pro nas pak z divodu, Ze se praveé s timto
,méstanskym“ typem vyzdoby kratce nato setkdvame po celém Rakousku,
v Némeckych zemich a také v Cechach a na Moravé (nap¥. Slavonice).183

Od zaé¢atku 70. let 16. stoleti také piisobila v Dolnich Rakousich a v jiznich Ce-
chach stavebni dilna, pro kterou bylo charakteristické uzivani rolverkového ramovani
sgrafitovych poli a okennich a dveinich otvorti. Technologie sgrafita dilny byla rovnéz
charakteristicka miSenim hnédého uhli do vapenné omitky. Kompozi¢ni vzory cerpala

z ilustrovanych knih vydanych v 2. polovin€ 16. stoleti ve Frankfurtu nad Mohanem u

180 WAISSER 2009 a, s. 14.

181 STOCKHAMMER 2003, S. 502; WAISSER 2009 a, s. 14.
182 STOCKHAMMER 2003, S. 502.

183 WAISSER 2009 a, s. 14.
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Zikmunda Feyerabenda, mezi nimiz byla riizna vydani Bible, Rimské dé&jiny a dalsi
rozliéné tzv. Kunstbiicher.:84

V némeckych zemich byla situace takika analogicka a figuralné zdobené fasady
tam v obdobi 16. stoleti dosahly velké obliby. Casto se na jejich tizemi setkdvame pra-
vé se sgrafitem, a to vtypu, ktery jsme ilustrovali na tzv. Malovaném domé
v Eggenburgu (napf. v Augsburku, Rezné, Norimberku, Ulmu, Mnichové). Castym
tématem byly rizné vyjevy z Pisma, coz koresponduje také s doporucenim Martina
Luthera a tedy s celkovym reformacénim étosem: ,Ja wollt gott, ich kund die heren
und die reychen, da hyn bereden, das die Ganze Bibel ynnwendig und auswendig an
der hausern fur ydermans augen malen liessen, das were eyn Christlichen werck
(...)“185 I kdyz se v jiznéjSich oblastech a také v Rakousku a v éeskych zemich spolu
s biblickou tématickou objevuje i tématika svétecka, je otazkou jestli specificky zpti-
sob podani fasadni vyzdoby a jeji ikonografie nejsou zasadné v jadru i v katolickém
prostredi spoluformovana prave reformaci.

Podobné jako na italskych Slechtickych palacich a potazmo i na palécich zaalp-
ské aristokracie, objevuji se zvla§té v Némecku a také v ostatnich zemich véetné Cech
a Moravy personifikace rozliénych ctnosti zvlasté na radni¢nich budovach. Zatimco
na aristokratickych sidlech se vztahovaly predevsim k propagandé, k reprezentaci
rodu a vyjadfovaly humanisticky ideal kiestanského ctnostného rytiie, tak v pripadé
humanismem zasazenych meéstanskych radnic se vice vztahovaly k jejich niternym
konotacim a vyjadtfovaly obecné platny ideal.’8¢ Nutno ov§em zminit, Ze protestantské
konfese nikdy rimskokatolické uceni o ctnostech, jak je zndme v obrazové podobé
formulované po cely stredovek zvlasté v Italii, neprijaly a Ze se predevsim
v luteranském prostredi objevovaly zobrazené spisSe jen ctnosti teologické a nikoliv
kardinalni.:87 Pfesto se ovSem i ctnosti kardinalni — a pravé zvlasté na radnicich —
objevujevovaly skrze vsechny konfese. Specifickou pozici vtomto sméru meéla mezi
ostatnimi kardinalnimi ctnostmi personifikace Spravedlnosti, ktera byla vazana ,na

Melanchtonovo zaujeti civilni stabilitou a porradkem®. V tvahach Filipa Melenchtona

184 WAISSER 2009 a, s. 16.

185 SCHWEIKHART / HECKNER 1991, S. 245. Ve volnéj§im piekladu: ,,Ano, Bithsi preje,
abych poznal vyznamné a bohaté a pak je presvédcil, Ze uvniti i venku na domech, aby to vidély
vSechny oc¢i, mitze malba ¢erpat naméty z celé Bible, Ze to je kiestanské dilo.”

186 WAISSER 2009 c, s. 178.

187 ROYT 2007, S. 60. Podrobné k tématu ctnosti a Spravedlnosti v pozdnim stfedoveéku a v reforma-
ci: SORENSEN ZAPALAC 1990, p. 26-91.



(1479-1560), reformniho teologa a pritele Marina Luthera, kdy hledal hranici mezi
etikou a teologii, predstavovala praveé Spravedlnost roli zcela kli¢ové ctnosti.:88

Béhem 16. stoleti se tak se zobrazenim ctnosti na radni¢nich budovach meést se-
tkdvame pomérné hojné. Casto byly kombinovany s biblickymi scénami, se kterymi
tvorily vyznamovou jednotu (napi. Ulm). Zobrazeni na radnicich a nakonec i na més-
tanskych domech se povétsinou opiraly o grafické predlohy. U radni¢nich budov jako
predlohy nejcastéji slouzily tisky Hanse Weiditze ml. (1495-1537), Hanse Lonharda
Schaufeleina (1480-1540) a Hanse Burgmaira (1473-1531). Jejich grafiky se objevily
jako obrazovy doprovod Officia Ciceronis,'89 které bylo vydané poprvé roku 1531
v Augsburgu Hansem Steinerem a roku 1534 vysla spole¢né s Biichle Memorial der
Tugent pod soubornym nazvem Teutsch Cicero.19°

Z némeckého prostredi, odkud navic tyto podnéty prichazely, miizeme zminit
nasténné malby z fasady radnice v Ulmu z doby kolem roku 1540 od malife Martina
Schaffnera (kolem 1478-1546). Malby jsou dochovany jen v transferovanych fragmen-
tech, ulozenych v Ulmském muzeu. Z¢asti byly rekonstruovany a dotvoreny na zakla-
dé fragmentt a grafik z 16. a 17. stoleti na dne$ni prestavéné radnici [57].19* Malby,
ackoliv tematicky jiz jednoznac¢né odkazuji k humanistické kulture, stale formalnimi
znaky odkazuji k zaalpské gotice a skvéle tak ukazuji zminénou asimilaci ,,vlasského
umeéni a v ném obsazeného idealu s diametralné odliSnou zaalpskou tradici, ktera ne-
byla zjevné chapana jako opozice vii¢i novym vyjadienim. Jako takovad musela nutné
zasadné ovlivnit i charakter celé zaalpské renesance.

Pozdné gotickd kompozi¢ni rezidua jsou charakteristicka i pro malife Melchiora
Bockbergera (1450-1489), ktery roku 1473 vyzdobil nasténnou malbou fasadu Staré
radnice v Rezné. Ta se bohuzel rovnéz nedochovala. Z&4sti nam ji zprostfedkovavaji
pouze kresebné navrhy. Podobné jako ve veskrze katolickém Ulmu, tak i vtomto ma-
joritné protestantském meésté se na fasadé objevovalo zobrazeni ctnosti v Cele se
Spravedlnosti, doprovazené vyjevy ze Starého Zakona a z Liviovych rimskych de€jin.192

Predstavu, jak Bockbererovy malby na fasadé ptisobily, nabizi kuptikladu rovnéz

188 WAISSER 2009 c, s. 179.

189 WAISSER 2009 c, s. 179 chybné uvadi jméno Hanse Steinera.
190 TIPTON 1996, S. 467.

191 LUSTENBERGER 19509.

192 SORENSEN ZAPALAC 1990, p. 85.
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v Rezné dochované vyobrazeni Davida a Golid$e na tzv. Goliath-Hausu, vytvoiené
rovnéz v 70. letech 16. stoleti [58].193

Vyslovené antikizujici dila, ktera vznikla zcela bez dotyku se zaalpskou gotikou,
byla povétSinou dilem prislych italskych umélci. V Benatkach vyskoleny malii Giulio
Licinio (1527-1593) napriklad vyzdobil mezi 1éty 1560-1561 manyristickymi nastén-
nymi malbami fasidu tzv. Rehlinger-Hausu v Augsburgu [60]. Dim byl bohuzel
vroce 1944 znicen, ale c¢tyfi transferované fragmenty maleb jsou dnes uloZeny
v Stadtische Kunstsammlungen v Augsburgu [59]. Malby zobrazovaly mimo jiné
rizné alegorie a mythologické vyjevy s antickym boZstvem.194

Velkolepéa fasadni vyzdoba byla v némeckych zemich realizovana i ve sgrafitu na
aristokratickych sidlech, a to jak na jihu v Bavorsku, tak kuptrikladu na severu
v Sasku. V Bavorsku, kde italské podnéty zapustily koreny uz béhem 1. poloviny 16.
stoleti, to dokladaji kuprikladu sgrafita, kombinované s chiaroscurem, v nadvori za-
padniho kridla zamku v Neuburgu an der Donau z roku 1562 [61, 62]. Obrazy pred-
stavuji scény ze Starého Zakona a z antické mythologie.195 Severni oblasti zasahly ital-
ské vlivy o malo pozd€ji az kolem roku 1650. V saskych Drazdanech na zamku
vytvorili mezi 1éty 1550-1552 italsti maliti Gabriel a Benedikt Tola z Brescie nadherné
sgrafitové kompozice, které vsak byly na sklonku 2. svétové valky zcela zniéeny. V 9o.
letech 20. stoleti byly na fasadé rekonstruovany podle ptivodnich navrhovych kreseb
[63, 64].19¢

S prirozenym zpozdénim jako v Sasku se objevovaly sgrafita a italizujici vyzdoba
fasad v ceskych zemich a také v severnim Polsku a na vychodé na Slovensku. Polsko
zasahly prvni italizujici vlivy pri vyzdobé fasad kolem poloviny 16. stoleti. Jednalo se
veskrze o jednoducha psanic¢kova sgrafita, napodobujici kamenné kvadrovani. Tuto
skupinu pamatek ilustruje napriklad vyzdoba radni¢ni véze v Bieczi ze 70. let 16. sto-
leti [66]. Ve stejném mésté miizeme spatrit takika soudobé sgrafito také pod helmici
zvonice kostela Boziho téla [65]. Sgrafito je figuralni a predstavuje Madonu As-

sumptu doprovazenou dvojici andéla a sv. Vojtéchem a sv. Stanislavem. I kdyZ jsou

.....

193 SCHMID 2000, S. 954.

194 HASCHER 1997, S. 95-110, 106.
195 KAESS / SEITZ 1987.

196 THIEM 1964, S. 169-184.
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grafikou, ktera také urcila jejich spisSe rustikalnéjsi charakter.197 Jednoznacné pak do-
klada, Ze vyzdoba sakralnich staveb jiz cerpala v severnich oblastech ze stejnych pied-
loh, ze kterych cerpali malifi i pti vyzdobé méstanskych staveb.

Pro méstanské stavby bylo v Polsku a obecné v severnéjsich oblastech od Alp v 2.
poloviny 16. stoleti charakteristické podobné komponovani fasady, se kterym jsme se
vySe setkali v pripadé tzv. Malovaného domu v Eggenburgu. Vyzdoba byla tematicky
nesmirn€ bohata a mnohdy dnes tézko deSifrovatelna. Na tzv. Domé pod krepel¢im
kosem v Legnici se objevily vedle sebe personifikace Svobodnych umeéni, riizné bitev-
ni scény a pribéhy z Ezopovych bajek [67].198 Vedle toho se v Poslu pfirozené miize-
me setkat i s monumentalné€jsi a vypravnéjsi vyzdobou aristokratickych sidel, na kte-
rych miiZzeme hledat dil¢i tematické sty¢né prvky s ostatnimi realizacemi po Evropé
(napt. zamek v Krasiczyni [68]).199 Na Slovensku pak byla v té dobé situace veskrze

analogicka.z200

A
op
"4

197 BUGNO ET AL. 2005.

198 JAGIELLO-KOLACZYK 2003, s. 118.
199 SUCHODOLSKI 1986, p. 59.

200 K tomu napi. HARMINC 1968.
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B ranou, jak jsme vySe zminili, kterou se dostavaly italské renesancni zptisoby
vyzdoby fasad domd na sever bylo piedevsim Tyrolsko. Pro Cechy a Moravu
byly zcela kli¢ové oblasti Rakouska, odkud se postupné pies oblast jiznich Cech sitily
italizujici podnéty v méstanském prostiredi do celé zemé. Vyznamnou roli v $ifeni ital-
ského umeéni sehrali také cestujici italsti umélci, které mame pramenné dolozZené na
rfadé umeéleckych zakazek.201 Pro aristokratické prostiedi byly mimoradné dulezité
také primé kontakty s Italii. Nejen kviili rozmberskému dominiu, ale celkové kvili
vyznamu pro Ceské prostfedi, musime pripomenout kavalirskou cestu Viléma
z Rozmberka a dalsich mladych velmozi do Italie v roce 1551.202 Cesti mladi aristo-
kraté poznali vSechny aspekty humanistické kultury v bezprostiednim kontaktu a
okouzleni italskym zivotem se snazili po navratu o jejich zprostiedkovani i doma.z203
Prirozené se to muselo odrazit i v podobé a zptisobu fasadni vyzdoby jejich sidel a
zprostiredkované pak také na méstanskych domech.

Italské inovace vyzdoby vSak nebyly bez doméacich predstupnt, které umoznily
jednodusi prijeti modernich umeéleckych podnéti ranné renesance. Snad za prvni do-
klad, ktery predjimé ranné renesancni zptisoby vyzdoby fasady (estetizace tektoniky a
architektonického radu stavby), mizeme pokladat nalez cerného kvadrovani, dopro-
vazeného gotickou ornamentikou, které zdobilo severni priiceli byvalého paldce Vac-
lava IV. na Prazském hradé.204 Podobnych piikladti, kdy malba na fasadé imituje jed-
notlivé architektonické prvky stavby, mtizeme dolozit celou fadu. Pro pozdni
stredoveék charakteristické jednoduché kvadrovani se objevuje kupiikladu na staré
basté hradu v Mikulové.2o5 Malba, vznikla mezi léty 1510-1520, je maximalné jedno-
ducha. Tvofi ji pouze pravideln4 sit linii, pfed malbou vyrytych do vipenného néatéru,
které plochu stény rozdéluji na bilé kvadry.20¢6 Narozni bosaz, doplnéna ramovanim
okennich otvort, byla na sklonku stredovéku rovnéz zcela obvykla (napt. hrbitovni
kostel sv. Jana Kititele a sv. Prokopa v Ceskych Budé&jovicich [70]).207 P¥irozené uz

ve stiedoveéku se objevovaly i na fasddach méstanskych domi malované figuralni vy-

201 K tomu napi. PREISS 1986.

202 Srov., kap. 1. Déjiny Prachatic od pocéatkit do doby kolem roku 1600, s. 18 ad.

203 K tomu napi. PANEK 1998, s. 83.

204 Vaclav MENCL / Dobroslava MENCLOVA: Rekonstrukce prazského hradu, in: PRAZSKY
HRAD 1946, s. 31.

205 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 37. V ¢lanku je také publikovana fotografie malby.

206 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 37.

207 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 38.
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jevy a nebyly nijak neobvyklé, jak ukazuji napiiklad nalezy na domech v Ceském
Krumlové [71].208 Ackoliv hlavnimi motivy byly patrné svétecké postavy, objevovaly
se na fasddach rodové erby, rtizna zvirata a monstra a figuralni scény odkazujici
k nedavné historii. Tak je tomu kuptikladu na malbé zlet 1520-1530 ve vlysu pod
fimsou na domé ¢&p. 16 na Zizkové namésti v Tabofe [72]. Malba piedstavuje fadu
vyznamnych husitskych osobnosti, z nichz kazda je uréena erbem a nipisem.209 Vlast-
ni renesancni podnéty, které se promitly i ve fasadni malbé a sgrafitu, zacali na ¢eské
uzemi prichéazet az ve 40. letech 16. stoleti, a to zminénymi dvémi cestami, respektive
paralelné ve dvou socialnich prostiedich — v méstanském a v aristokratickém.210
Patrné prvnim dokladem sgrafitové vyzdoby na fasadé v Cechach a na Moravé je
jednoduché psanic¢kové sgrafito na domu ¢p. 454 v jihoceskych Slavonicich, které
nam vrocuje letopocet na fasadé do roku 1545 [73].21* Z roku 1547 pochéazi ve stejném
meésté nejstarsi figuralni sgrafitova vyzdoba fasady domu ¢p. 522 na Hornim namésti
[74, 75]. Takrka ve stejnou dobu, v roce 1546, se objevilo sgrafito i v prostredi praz-
ského panovnického dvora, dochované dnes na domovnim §titu na ptidé vychodniho
¢ela vladislavského kifdla Prazského hradu [66]. Stit je prvnim dokladem lombard-
ského typu na nasem uzemi. Sgrafito iluzivné imituje architektonické rdamovani s dvo-
jici tponkovitych rozvilin, kraje volutovych s§titi jsou zdobeny jednoduchym orna-
mentalnim dekorem.212 Ve Slavonicich na domé ¢p. 522 se naopak setkavame s typem
vyzdoby, se kterou jsme se seznamili v ptipadé tzv. Malovaného domu v Eggenburgu
a kterou mame presné datovanou do stejného roku [56].2:3 Oporou ¢i ramcem vy-
zdoby jsou podobné iluzivni architektonické prvky, podminéné antickym radem. Plo-
chu fasady pak doplnuji konkrétni vyjevy doprovazené némeckym textem. Tematicky
vyzdoba primarné ¢erpala ze Starého Zakona (Sara, Job, Aron, Jonas s velrybou, Da-
vid a Filistynsti, Samson se lvem, Samson nesouci vrata Gazy atd.), ktery doprovazi ve
vlysu oblouckové atiky rada drobnych postav, zachycujicich vyvoj ¢lovéka od deseti do

sta let véku. Nad timto mementem konecnosti ¢lovéka jsou ve Stitu postavy Kaina a

208 PAVELEC 2010, s. 419 ad.

200 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 38.

210 Z4kladni literatura k tématu: WUNDRAUM 1985, S. 314 ad.; KRCALOVA 1989 b.

211 VITOVSKY 1999, s. 227, kat. 109; VAVRA / ZAMPA 2004, s. 38.

212 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 55.

213 Srov. kap. 3.3 Renesancni sgrafitové a malované fasady domit ve svété, s. 63. Na podobu upozorni-
li napf. DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 42.
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Abela kle¢icich pied oltafi, nad kterych odevzdavaji Bohu svou obétinu.24 Vyzdoba
od sebe ani ne vzdusnou c¢arou 70 kilometri vzdalenych domi ve Slavonicich a
v Eggenburgu ma k sobé typem mnohem bliz, nez ke sgrafitu na vladislavském kridle
Prazského hradu. Tato skutec¢nost nam ilustruje zminéné dvé cesty italizujiciho ume-
ni na naSe uzemi a tedy dva na sobé v mnohém nezavislé proudy, kam se renesancni
vyzdoba fasad vyvijela. Nutno pak pripomenout, Ze zatimco na aristokratickych sid-
lech skutecné mtizeme hovotit o umeéni, které se jasné odvolavalo na italské vzory, tak
v méstanském prostiedi se povétSinou jiz jednalo o preformulované vlivy skrze meés-
tanské prostiedi a silné poznamenané pravé némecky mluvicimi zemémi.

Zvla§té  vjiznich Cechach, bezprostiedné sousedicich s Rakouskem a
s Bavorskem, zapustila sgrafitarskia tradice hluboké koreny. Ve Slavonicich bylo
v kratkém casovém useky vybudovano hned né€kolik bohaté sgrafitem zdobenych
meéstanskych domt. Bezpochyby to bylo dano strategickym vyznamem mésta, které
lezelo na spojnici mezi centry Vidni a Prahou. V roce 1564 zaZilo mésto dokonce prii-
jezd pohiebniho priivodu cisaie Ferdinada I. Rozvoj Slavonic také vyznamné ovlivnil
fakt, Ze nalezely po rozdéleni majetku roku 1550 mezi bratry Jachymem a Zacharia-
Sem z Hradce pravé Zachariasovi (1525-1589),215 prednimu ¢eskému aristokratické-
mu humanistovi. To také zdsadné poznamenalo podobu a rozvoj nedalekého Telce,
ktery se stal jeho sidelnim méstem.2:6 Tvrzeni o dvojcesti italizujictho uméni do Cech
(mésto a aristokracie), jak vidno, tak nesmime chapat v prisném oddé€leni, ale ve vza-
jemnych vazbach obou prosttedi, a to jak uméleckych, tak socialné-kulturnich.

Ve zminénych Slavonicich je vedle fady domi sjednoduchym psanickovym
sgrafitem tfeba zminit podrobnéji nékolik domi, které nam dobie ilustruji proménu a
posun vyzdoby na méstanskych domech, které jsou nadmiru ptibuzné pro cely region,
véetné rakouskych zemi, a nakonec potazmo v mnohém pro celé Cechy a Moravu.
Monogramem s letopo¢tem (15.WS.48) je jasné datovana vyzdoba domu ¢p. 518 na
Hornim nameésti [77, 78].227 Boky domu, zapojeného do plochy uli¢ni zastavby, svira
iluzivni bosaz. Patra jsou rovnéz odd€lena iluzivnimi fimsami a sgrafito imituje, nebo

alespon vytvarné podtrhuje i dalsi architektonické c¢lanky, které tvori ramec pro zdan-

214 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 42.

215 VAVRA / ZAMPA 2004, s. 5 ad.

216 BUZEK A KOL. 1997, s. 9.

217 Dim pattil mydlari Wolfgangu Schneiderovi, jehoZ erb se na arkyti spolu s monogramem také do-

choval. VITOVSKY 1999, s. 228, kat. 110 s odkazy na stari literaturu.
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livé doplnkovou figuralni vyzdobu. Ve stupniovém volutovém stitu se tak objevuji ob-
razy Boha Stvofitele, Stvofeni Adama, Stvofeni Evy, Vyhnani z raje, Kain a Abel, Po-
topa sveta, Obétovani Izdka a Blh wud€lujici pozehnani Abrahamovi, které
v okrajovych polich doprovazi Sest polopostav starozdkonnich kralt. V plose prvniho
patra jsou biblické obrazy Andél odvadi Lotovu rodinu ze Sodomy, Josef a Putifarka,
Tobias s andélem a zminény letopocet s monogramem a erbem majitele domu. Na
bocich arkyte, ktery je v ose priceli, jsou mythologické figury Lukrécie a Orfea hraji-
ciho na harfu. V neprili§ velkém casovém odstupu vznikla také sgrafitovd domu ¢p.
528, ktera se z meéstskych figuralnich sgrafit zc¢asti vydéluje jednak pozoruhodnym
stinovanim postav a také z¢asti vybranou tematikou [79].218 Zatimco plochu vysutého
patra na krakorcich zdobi polopostavy svétic, tedy explicitné kirestanska tematika jako
na vétsiné domt, tak plochu fasady prizemi pokryvaji vyslovené svétské vyjevy (zapas
bojovniki, krmeni osla a prasnice, muzi drzici kozla za bradu a za ocas), jejichz hlubsi
vyznam doposud nebyl desifrovan.

Rokem 1559 mame ve Slavonicich datovanou sgrafitovou vyzdobu fasddy domu
¢p. 517 na Hornim nameésti [80].219 Narozi domu svira opét iluzivni bosaz. Mezi pri-
zemim a prvnim patrem je vloZen sgrafitovy vlys malby se zobrazenim sedmi planet,
personifikovanymi sedmi planetarnimi bozstvy (Venuse, Jupiter, Mars, Luna, Sol,
Saturn a Merkur) podle grafickych predloh Virgila Solise. Na vlysu stoji sloupy
s hlavicemi, pies které je prelozené kladi, v jehoz uzsim vlysu je 24 polopostav staro-
zakonnich bojovnikl (napt. Samson, David). Mezi okny prvniho patra jsou v iluzivni
arkadé dveé scény, patrné tematicky cerpajici z Pisné pisni. Sgrafito ve dvojici Stith
domu je veskrze omezeno na podtrzeni architektonickych prvki.

Dtim ¢p. 453 na Dolnim namésti ve Slavonicich predstavuje svou sgrafitovou vy-
zdobou uz jednoznacény tematicky a také vytvarny posun k tvorbé sklonku stoleti a
také vyssi umeéleckou kvalitu provedeni [81, 84].22¢ N4apis na fasadé nam ji datuje do
roku 1573. Iluzivni architektonické clanky se jesté neztratily, ale vyrazné ustoupily do
pozadi oproti vystupujicim kartusovych medailonim s polopostavami. Ve vlysu mezi
okny prizemi a prvniho patra, ktery je jakoby vynasSen karytidami, je pfimo nad vcho-
dem erb kozesnického cechu a napravo vedle tii kartuse s cirkevnimi reforméatory.

Urcit lze pouze Martina Luthera. Radmce okolo oken prvniho patra zdobi rtizné rozvi-

218 VAVRA / ZAMPA 2004, s. 19.
219 VAVRA / ZAMPA 2004, s. 23.
220 VAVRA / ZAMPA 2004, s. 38.
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liny a floralni motivy. Ve vlysu po stitem se opakuji analogické kartusové medailony,
tentokrat s polopostavami riiznych vale¢nikt. Vyzdoba domu tak jednoznacné reflek-
tuje protestantskou orientaci slavonické majority. Predlohami se rovnéz hlasi vyslo-
vené k némeckym vychodiskiim. Podobny a jesté rozvinutéjsi typ vyzdoby fasady
z doby kolem roku 1600, ktera cerpa z postav nedavné historie, najdeme na fasadé
domu ¢p. 536 na Hornim namésti [82, 85].22t Kromé iluzivnich krajinnych priithledt
v prizemi je cel4 plocha fasady rozdélena do étverice horizontélnich pést, které beze-
zbytku vypliiuje 24 rollverkovych medailoni s muzskymi polopostavami v soudobych
odévech, které jsou jednoznacné urceny némeckymi texty na obvodech medailond.
Postavy v hornim pasu predstavuji cisare svaté rise rimské Karla V., Ferdinanda I.,
Maxmiliana II. a Rudolfa II., které doplnuji v dalsich pasech kralové, vévodové a hra-
bata a také sassti kurfirti. Tuto plejadu vyznacénych risskych osobnosti ukoncuji ve
spodnim pasu katolic¢ti arcibiskupové a cirkevni reforméatori a pak také vyznamni
muzi té doby, jako Fi$sky vojeviidce Mikulas Zrinsky, rusky velkoknize Vasilij I11., ne-
bo dokonce sultdn Osmanské iSe Sulejméan I. Veliky, jehoz vojska atakovala nemalé
riSské tzemi. Predlohu k zobrazenim nasla Milada Lejskova-Matyaskova mezi drevo-
ryty portréti, které doprovazeji atlou knizku Bildtnis (eigentliche) und Abconterfey-
hung Romischer Keyser, Konige, Fiirsten und Herren (...) vydanou roku 1596
v Drazd’anech a zahrnuté v prirucce Ikonographische Bibliothek od Johanna Andre-
ase Schetelinga z roku 1795 (Hanover).222 Sgrafito ve své reprezentativni galerii pak
reprodukuje jen vybér osobnosti a nékteré dokonce nahrazuje jinymi, dokonce bez
vazby k ¢eskému prostredi. Kli¢ vybéru je zatim otazkou.223

Habsbursti arcivévodové se objevuji i ve spodni partii arkyre domu ép. 520 na
slavonickém Hornim nameésti [83, 86].224 Prostory mezi krakorci, na kterych visi
arkyr, vyplnuji postavy cisafe Ferdinanda I. a jeho Zena Anna Jagellonska
s odlozenymi cisafskymi insigniemi na stole. Na arkyti, jinak bohaté zaplnéného gro-
teskou a rollverky, miizeme také mezi okny spatrit postavu Davida a Goliase. V plose
atikového patra je trojice obrazt Ikariv pad, Ajaxova sebevrazda a Aeneas odnasi

svého otce z hotici Trgji. Jako predlohy autorovi sgrafita poslouzily grafiky Virgila

221VAVRA / ZAMPA 2004, s. 24 ad.

222 BRUNET 1864, p. 239.

223 LEJSKOVA-MATYASKOVA 1970, s. 385 ad.
224 VAVRA / ZAMPA 2004, s. 21.

-73-



Solise k Ovidiovym Metamorfozam. Sgrafito je napisem s letopoc¢tem datovano do
roku 1558.

Vytvarnym usporadanim a komponovanim jednotlivych obrazti z¢asti na tento
typ navazuji sgrafita na domech ¢p. 537 a 538 na Horni nameésti. Jsou vsak mladsi;
dataci koresponduji se sgrafity na domé ¢p. 536, se kterym také bezprostiredné souse-
di. Tematicky se drzi Starého Zakona a predlohy umélci vychazely z grafik némeckych
a Svycarskych rytct Virgila Solise, Josta Ammana a Tobiase Stimmera.225 Fasdda do-
mu ¢p. 537 je rozd€lena do péti horizontalnich past, z nichz prvni je vymezen prizemi
s rollwerkovou ornamentikou a zbylé ¢tyii plné€ vyplituje kromé okennich otvorid 17
vyjevil ze zivotd ¢tyt velkych a dvanacti malych prorokt, doplnénych Davidem zpiva-
jicim Zalmy [87-89]. Kazdé scéné je vymezené viceméné ¢tvercové pole nahote pro-
vazené napisovou paskou v némeckém jazyku urcujici nAmeét. Mezi jednotlivymi poli
v horizontale pasi jsou vsazeny rollwekové ornamenty. Kromé dvou obrazi, kdy jako
predloha poslouzily grafiky Josta Ammana, cerpal sgrafitar z dila Tobiase Stimmme-
ra, z jehoz predlohové knihy prevzal i vSechny citaty.226 Sgrafitova fasida domu ¢p.
538, tzv. Starého pivovaru, je ¢lenéna do ¢tyt horizontéalnich past, ve kterych jsou
jednotlivé scény komponovany zcela shodné jako na domu ¢p. 537, usazenych na niz-
kém ,soklu® [90-92]. Takrka identické jsou u obou sgrafit i rollwerkové ornamenty
mezi jednotlivymi obrazy. Vrchni tfi fady zapliuji vyjevy ze starozakonni knihy Gene-
sis a jejich predlohou byly opét grafiky Tobiase Stimmera, vyjma dvou obrazii, které
byly vytvofeny podle grafik Virgila Solise. Obrazy ve spodnim pasu vychazeji
z grafickych listti Josta Ammana a zobrazuji dvé scény ze Zivota Samsona.227

Sgrafitova vyzdoba domi ve Slavonicich jasné ilustruje vyvoj vyzdoby fasad més-
tanskych domi u nas v obdobi vice nez 50 let. Zatimco prvni doklady figuralni vyzdo-
by kolem poloviny 16. stoleti byly vytvarné jednodussi a kostra kompozice se primar-
né odvijela od iluzivniho zpodobeni architektury, tak kolem roku 1600 jiz celou
fasaddu pokryvaly sgrafitové kompozice spisSe asociujici obrazovou knihu. Rovnéz vy-
tvarné kvalita sgrafita byla vyssi a jednoznacné éerpala predlohy z kniznich ilustraci.
Vyvoj béhem 2. poloviny 16. stoleti svym zptisobem koresponduje s opozdénim i
s vyvojem v Italii. Zatimco prvni domaéci realizace jiz aplikovaly v onom ,architekto-

nickém® ramci dil¢i figuralni scény, které ¢asto nebyly nutné vzajemné tematicky pro-

225 LEJSKOVA-MATYASKOVA 1970, s. 391 ad.
226 LEJSKOVA-MATYASKOVA 1970, s. 393.
227 LEJSKOVA-MATYASKOVA 1970, s. 391 ad.
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vazané, a tak prevzaly spolecné nekolik vyvojovych fazi z Italie, tak kolem roku 1600
miizeme na domech spatrit takrka analogické projevy, byt pochopitelné v Italii kvali-
tativné o vysoké rady vyssi a jiz de facto protobarokni. Nicméné prave i na méstan-
skych domech u nés v této etapé se objevuji slozité a tematicky kompaktni kompozice,
které také ilustruji vysokou miru emancipace a sebevédomi méstanskych vrstev.

Témér analogicky vyvoj miizeme diky dochovanym pamatkdm predpokladat
vnedalekém Tel¢i, sidelnim mésté ZacharidSe z Hradce. Kromé rady domu
s jednoduchym psanickovym sgrafitem zminme z méstskych domi figuralni vyzdobu
na domech ¢ép. 15, 61 a 88. Fasadni vyzdoba domu ¢ép. 15 na ndmeésti Zachariase
z Hradce je vytvorena kombinovanou technikou sgrafita a fresco seco [93]. Zivou
barevnosti s dominantni zelenou barvou a zaroven nékterymi motivy (zvl. vimperky)
je citelné znateln4 inklinace spise k typu vyzdoby, které bylo vlastni italskym Benéat-
kam. Ackoliv pochopitelné zprostredkované, tak zde — vzhledem k dataci vyzdoby do
doby kolem roku 1550 — mame jeden zc¢asnych dokladd tohoto typu vyzdoby
v Cechach.228 Ramec vyzdoby tvoii viceméné iluzivni architektonické ¢lanky (bosaz
prizemi, pilastry, fimsy, vimperky atd.), do kterych malif zapojil rtizné ornamentalni
motivy a figuralni scény bez hlubsiho vnitiniho propojeni. Na fasadé tak miizeme
vedle UkriZzovani Krista spatrit Personifikace Viry a Spravedlnosti, scénu Stavéni do-
mu, postavy Saula, Davida a sv. Vita ¢i Krystofa.

Rokem 1555 mame na fasiddé datovanou nadhernou sgrafitovou vyzdobu na do-
mu ¢p. 61 na ndmeésti Zachariase z Hradce [94, 95]. Diim nechal vyzdobit ptivodem
pekat a pozdé€ji konsel a purkmistr mésta Michal, ktery mél za zeté purkrabiho
KasSpara Ondracka. Patrné skrze n€j ziskal k zakazce také patricné sgrafitarské odbor-
niky, zfejmé Italy, kteii se podileli i na vjzdobé tamniho zdmku.229 Clenéni plochy
fasddy domu s arkddovym loubim vychazi neptfimo z ¢lenéni, se kterym jsme se setka-
li na Palazzu Spinelli ve Florencii [30].23° Bohatsi figuralni vyzdoba je omezena pou-
ze na §tit domu, kde je zpodobeno 11 polopostav starozakonnich bojovniki. V plose
fasady jednotlivych pater se nékolikrat opakuji rézice, erbovni znameni pant
z Hradce a erby manzelek ZacharidSe z Hradce. Méstan se tak vyzdobou domu hlési

k majiteli mésta a panstvi.23!

228 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 43.

220 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 43.

230 Srov. kap. 3.3 Renesancni sgrafitové a malované fasady domit ve svéte, s. 54.
231 K domu napt. DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 43.

-75-



Necelych 40 kilometri smérem na zapad vzdaleny Jindrichtiv Hradec pripadl
Jachymovi z Hradce (1526-1565), bratrovi zminéného tel¢ského ZachariaSe. Jachym
patfil k pfednim osobnostem své doby, byl také divérnikem cisaife Maxmiliana II.
Vyznamnym zptsobem rozsitil své panstvi a jeho mésta vzkvétala.232 Tzv. Langriv
dim ¢p. 138 (a 139) na tamnim namésti Miru byl vyzdoben sgrafitem v roce 1579
[96]. V té dobé v ném bydlela Anna z Rozmberka, vdova po Jachymovi z Hradce.
Sgrafitova vyzdoba je rozdélena do mnozstvi obdélnych ramci s starozakonni figural-
nimi vyjevy, které obklopuji rollwerkové ornamenty a doplnuji grotesky.233

Rod pant z Hradce pochézel ze starého rodu Vitkovcei, ktery se na sklonku 12.
stoleti pti tzv. déleni rizi rozdélil na pétici rodd, z nichz nejvyznamnéjsimi rody byly
vedle pant z Hradce také pani z Rozmberka. Tento rod, ktery nepochybné ziskal na-
zev podle hradu Rozmberk, ziskal dédictvim po vymfrelych panech z Krumlova, dalsi
vétvi Vitkovel, také jihodeské mésto Cesky Krumlov. Sestra Josta III. z RoZzmberka,
otce poslednich Rozmberkt Viléma (1535-1592) a Petra Voka (1539-1611), byla zmi-
néna Anna z Rozmberka, ktera byla provdana za Jachyma z Hradce. Vazby mezi Vit-
kovci tak byly v rodové linii zjevné udrzovany i nadale.234

Pani z Rozmberka rovnéz vyznamné zasahli do nasich d€jin a jejich predstavitelé
pattili dlouhodobé k prednim osobnostem v zemi a v politice. Jednémi z viibec nejvy-
predevs§im diky svym riznym eskapadam, a zvlasté Vilém, kterému vdéci v 16. stoleti
za rozkvét rada jihoceskych mést, nalezicich do rozmberského dominia. Tento jiho-
cesky velmoZz nechal vyrazné upravit a renesancné vyzdobit krumlovsky zamek.235
Tato velkolepa umeélecka realizace, ktera se stavéla Sirokému okoli na odiv, byla spolu
s hospodaiskym rozvojem impulsem také k renesan¢ni proméné meést méstanskymi
stavy.

Vedle rady domi, které byly zdobeny sgrafitovou bosazi (napft. ¢p 3 /1. polovina
16. stoleti/, &p. 30 /1. polovina 16. stoleti/ [97], ép. 70 /1608/ [98]), se v Ceském
Krumlové dochovalo také nékolik domi s figuralni vyzdobou fasady, které nas zpra-
vuji o pestrosti tehdejsiho mésta. Rustikalnéjsi polohu vyzdoby fasad reprezentuje

dim ¢p. 32 v Dlouhé ulici [99, 100]. Sgrafitova renesanc¢ni vyzdoba, pochézejici né-

232 BUZEK A KOL. 1997, s. 8.
233 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 45.
234 K tomu napi. NEMEC 2001.

235 viz. text dale.
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kdy z 2. poloviny 16. stoleti, se dochovala pouze na fasadé otocené do Panské ulice.
V monochromnich plochach jsou vkomponovany iluzivni balustrady, grotesky a or-
nament vejcovcee, zdliraznujici plastickou fimsu. Pomérné fadni vyzdobu pak dopliuji
ne zcela jednoznacné interpretovatelné postavy, mezi kterymi vynika predevs§im tru-
baé Gregor Schamper v dobovém odévu.236

Vytvarné o mnoho zajimavéjsi polohu ceskokrumlovské vyzdoby zastupuje ma-
lovana fasada tzv. Kréinova domu ¢ép. 54 v Kajovské ulici [101-103]. Vyzdoba iluziv-
né imituje architektonické ¢lankovi (bosaz, fimsy, niky) a jeho socharské plastické
prvky (kariatidy). Do plochy priicelni fasady do ulice Na louzi jsou zakomponovany
jednak v nikach chiaroscurem zobrazeni svétci, kteri tak asociuji sochy, a také roz-
mérny obraz sv. Floridna. Na boc¢ni fasddé malit zobrazil dvé iluzivni okna, z nichz
vykukuje star§i muz, Zena a mlady kavalir. Vyzdobou fasady, vzniklé nékdy po roce
1580,237 mame v doméacim prostredi doloZeny podobny iluzivni typ, ktery jsme dokla-
dali zvlasté Holbeinovymi realizacemi na tzv. Hertensteinhausu [49] a na tzv. Haus
zum Tanz [52].238 Kvalita ¢eskokrumlovskych maleb je vsak o rady nizsi.

Moderni sgrafitova technika dosla nejvétsi obliby v méstanském prostiedi praveé
v doposud probiranych jiznich Cechach a na jihozadpadé Vysodiny. Mezi jihoc¢eskymi
mésty, kde se sgrafito a renesan¢nim slohem zasazena vyzdoba fasad zvlast ujala,
zminme jesté Tabor, ktery byl vté dobé méstem kralovskym. Na fadé domt, které
pokryvaji novodobé omitky (nékdy i rekonstrukce sgrafitového bosovani), mame do-
loZenou alespont odhalenymi fragmenty znac¢nou vytvarnou troven zptisobti tamni
vyzdoby, které poukazuji ke skutec¢né italskym vychodiskim (napt. dim ¢p. 19). Asi
nejvypravnéj$im dokladem tamniho figuralniho sgrafita je tzv. Starkav dim ¢p. 157
nedaleko Zizkova namésti v Prazské ulici [104-106]. Bohaty méstan Mikulas Slanaf
nechal fasadu vyzdobit kolem roku 1570. Plocha fasddy domu s vytazenym patrem na
krakorcich je ¢lenéna iluzivnimi architektonickymi ¢lanky, které jsou sice provedeny
s vysokym umem, ale v uzitych ornamentech prozrazuji preci jen rustikalnéjsi vycho-
diska umeélci. Mezi krakorci jsou kruhové medailony s bustami vyznaénych osobnosti

dé€jin v dobovych modnich odévech. Jelikoz nejsou uréeny napisy je velmi obtizné je

236 Dlouhd ¢ép. 32, in: EN-CK, vyhled4no dne 4. 4. 2011.
237 PANOCH 2007, kap. 8.24, vyhledano dne 15. 1. 2011.

238 Srov. kap. 3.3 Renesancni sgrafitové a malované fasady domil ve svété, s. 60 ad.
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presné identifikovat. V plose vysutého patra se dochovali drobnéjsi valecné scény,
Bakchtiv priivod a personifikace neresti.239

Do moravského kontextu spada kuptikladu tzv. Malovany diim ¢p. 64 (konec 16.
stoleti) [107, 108] a tzv. Cerny dim &p. 22 (30. 1éta 17. stoleti) [109] na Karlové
nameésti v Trebici, vzdaleném od Telcée necelych 35 kilometra. Zatimco vyzdoba prvné
jmenovaného domu je veskrze vysledkem radikalnich novodobych rekonstrukei, vy-
zdoba domu ¢p. 22 se dochoval i ptes rekonstrukce ve 20. letech 20. stoleti v pteci jen
autenti¢téjsi podobé. Tematika ¢erpala jednak z fimskych déjin a mythologie a také ze
zobrazeni personifikaci ctnosti.24° Podobnou slohovou polohu reprezentuji také boha-
ta sgrafita na tzv. Rytirském domé ¢p. 27 na hlavnim nameésti v Mikulove, pochazejici
patrné z 9o. let 16. stoleti [110-112]. Nad prizemim zdobeném diamantovou rustikou
je vyzdoba na jedné strané fasady rozdé€lena do tfech a na druhé do ¢tyt pribéznych
horizontalnich past. Obrazy ptredstavuji vyjevy ze Starého (Potopa svéta) a z Nového
Zakona (podobenstvi O rozsévaci a O posetilych pannach, Krest Krista) a také lovecké
vyjevy, razné tancici pary, hudebniky a antické bozstvo s napisovymi paskami. Jeden
ze svétskych obrazti predstavujicich hodovni scénu byl vytvoren podle vytezu
z grafiky tzv. Velkého posviceni z roku 1534 od Hanse Sebelda Behama.24

Ackoliv se smérem na sever — jak mizZeme soudit z dochovaného materialu —
sgrafitovd a malovana priiceli domt renesan¢niho typu objevovala v méstanském
prostiredi skromnéji, uplatnilo se doloziteln€ sgrafito vysoké arovné na méstanskych
domech i v severnich Cechach, coz dokladaji kupiikladu domy v Litomé&ficich. P¥ize-
mi domu U ¢erného orla ép. 12 na Mirovém namésti je bosované. Na bosach lezi vlys
s bohatymi rozvilinami. V ploSe hornich dvou pater se dochovala nesmirné kvalitni
figuralni vyzdoba s biblickou tematikou a se zobrazenim lidského véku [113-115].
Vyzdoba patrné pochazi nékdy z pocatku 70. let 16. stoleti a poridit ji nechal bohaty
meéstan Dionysius Houska, ktery také v roce 1575 v domé ubytoval cisaie Maxmilidna
I1., ktery méstem projizdel.242

Ve stiednich Cechich byla situace zé¢asti odlisnd od ostatnich tizemi statu.
V oblasti, v jejimz stfedu bylo kralovské mésto Praha, se prirozené soustredil zvySeny

zajem aristokracie, coz se nutné odrazilo i v umélecké reprezentaci. VétSina dochova-

23 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 48 ad.

240 Ned4avno k tomu s odkazy na starsi literaturu POULOVA 2006.
241 WAISSER 2009 b, s. 29.

242 FISERA 2010/11, s. 140.
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nych pamatek je v této oblasti prirozené spojend bud s panovnickou, nebo aristokra-
tickou a biskupskou donaci. Z méstskych domi vynika predev§im nadhern4, sic z¢asti
rekonstrukei ponicend, vyzdoba domu U minuty ¢p. 3 na Staroméstském nameésti
v Praze [116-118]. Budova piedstavuje jednu znejreprezentativnéjSich piiklada
meéstské renesancéni architektury u nas. Fasada byla sgrafitem vyzdobena ve dvou a
formalné zcela odlisSnych etapach. V prvni jesté pred koncem 16. stoleti a v druhé po
roce 1603. Vyzdoba je ¢lenéna do né€kolika horizontalnich pasi. V prvni etapé byly
vytvoreny vyjevy prvnich ¢tyl past se starozakonni a antickou mythologickou temati-
kou (Boj Lapithi s Kentaury, Bakchtiv priivod). Piedlohami k vét§iné scén byly grafi-
ky Virgila Solise a Hanse Sebalda Behama. Ve druhé etapé vznikly alegorické postavy
v hornim polopatie, vytvorené podle Ikonologie Caesara Ripy, a medailony s bustami
panovniki na fabionové fimse podle leptii Josta Ammana.243

V Praze se dochovaly také doklady kvalitativné vynikajici vyzdoby freskovou
chiaroscurovou technikou. Prvnim dokladem této techniky v Cechéch je dvorni fasada
palace Granovskych z Granova v Ungeltu, o kterém se dale zminime [156-157], a
kratce na to byl tyz technikou vyzdoben i métansky tzv. Sprangertiv dim ¢ép. 196/111
na Malé Strané v Thunovské ulici. Fasadni vymalba je datovana do roku 1577. Dim
vlastnil zamozny zlatnik Mikulase Miiller, kterého zachytil pozdéji dvorsky malir ni-
zozemského ptivodu Bartolomeus Spranger na zndmém epitafu244 a jehoz dceru si
také vzal za Zenu. Po svém tchanovi diim roku 1598 zdédil. Ackoliv maliri také starsi
literatura fasddni malby pripisovala, tak ptiSel do Prahy az roku 1580. I kdyZ je jejich
tviirce tedy anonymni, jejich slohova poloha nas jednoznac¢né zpravuje o jeho nizo-
zemském puvodu. Prizemi ponicené fasady vyplnovalo kvadrovani, ve vrchnich pat-
rech doplnéna iluzivnimi architektonickymi ¢lanky (sloupy, hermovky apod.). Upro-
stfed fasady bylo dnes jiz takika ztracené zobrazeni Kola stéstény s letopoétem 1577.
V meziokennich plochach celou kompozici dopliovaly vyjevy ze Starého Zakona
[119-121].245

Z popudu patriciatu vznikaly v méstech nové radnice, jejichz fasadni vyzdoba

mnohdy reflektovala proménéné spolecenské klima a humanistické tendence meésta-

243 KRCALOVA 1989 b, s. 65.

244 Obraz byl ptivodné v kapli sv. Matéje v kostele sv. Jana Kititele (Na Pradle) na Malé Strané. Od
1936 v majetku Narodni galerie v Praze.

245 LEJSKOVA-MATYASKOVA 1971 b, s. 168 ad.; Stépanka CHLUMSKA [SCH]: Déim ,,Sprange-
riiv* (Maiderlovsky, U Zelenki), in: VLCEK 1999, s. 300-301.
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nid. V popiedi byla tematika spravedlnosti, dobré vlady, blizkosti smrti a také mistni
minulosti, ktera v paradoxu ke vS§emu zminénému poukazovala ke slavé mista a tedy
ke (zdravé) hrdosti a sebevédomi obyvatel. Do dnesnich dnti se jich s ptivodni rene-
sancni vyzdobou dochovala pouze hrstka.246 Mezi nejvyraznéjsi a nejlépe dochované
priklady patri tzv. Stara radnice v Prachaticich, o které budeme pozdéji samostatné
hovotit a ktera byly vyzdobena kolem roku 1571 [199-248].247 V jiznich Cechach se
pak jen v odlesku ptivodniho stavu a ve zkresleni novodobou rekonstrukei dochovala
radnice ¢p. 1 ve Volyni, jejiz priceli bylo vyzdobeno sgrafitem po roce 1560. K jejich
opravé a radikalni necitlivé rekonstrukeci vSak doslo vroce 1927. Figuralni vyzdoba
byla omezena jen na slepé arkady atikového patra. Piivodné ziejmé alegorické figury,
vyjadiujici patrné Spravedlnost a dalsi, byly v roce 1927 v dobovém duchu a historizu-
jicim slohu upraveny jako Svornost a Prace [122].248

S podobnou situaci se setkdvame také v zapadnich Cech4ch na radnici ve Stiibie,
jejiz sgrafitova renesanéni vyzdoba fasady vznikla nékdy po roce 1543. Budova poté
prosla fadou uprav. V letech 1883-1887 doslo k obnové sgrafita videniskymi maliti
Karlem Jobstem a Wilhelmem Schonwolfem. Zatimco jednoduché kvadrovani prize-
mi viceméné fixovali, tak figuralni vyjevy mezi okny v prvnim patfe plné rekonstruo-
vali a tematicky doplnili v historizujicim duchu. Historizujici sloh se jasné vedle po-
stav projevuje v dopliiujici ornamentice [123].249 Z&4sti se vzapadnich Cechéach
dochovala vyzdoba radnice také v Plzni, ovSem i tam je notné€ poznamenani a zkres-
len4 novodobou rekonstrukei.250

Severovychodné od Prahy ve stiednich Cechach mame dochovanou ¢&ast sgrafi-
tové vyzdoby na Staré radnici na Staroméstském namésti v Mladé Boleslavi [124]. I
kdyz je vyzdoba dochovana jen zcasti, jedna se po Prachaticich o nejlépe autenticky
dochovanou radni¢ni renesanéni figuralni vyzdobu fasady. Vedle postav evangelisti,
doplnénych apostolskymi knizaty sv. Pavlem a sv. Petrem, kteri jsou podani jako an-
ticti hrdinové, najdeme na fasadé izolované postavy svétci (napi. sv. Jifi bojujici

s drakem, sv. Vaclav) a starozdkonnich hrdint (napf. Samson). Celou jednoduse cle-

246 Mnohem lépe jsou na tom némecky mluvici zemé, které nam také poskytuji dobry komparaéni ma-
terial a ukazuji — spolu s dochovanymi pamatkami — podobu, jak asi vyzdoba radnic na nasem tzemi
vypadala — k tomu srov. GRIESEBACH 1907; SMITH 1983.

247 Srov. kap. 3.6.1.3 Stara radnice, s. 109 ad.

248 FISERA 2010/11, s. 411-413.

249 FISERA 2010/11, s. 332-334.

250 FISERA 2010/11, s. 241.
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nénou kompozici, doplnénou rozvilinovou ornamentikou, doprovazi latinsky napis
SJVSTITIAM DILIGITE QVI IVDICATIS TERRAM CONCORDIA PARVAE RES
CRESCVNT* 25t Jako predloha pro sgrafita poslouzily grafiky vestfalského rytce Hein-
richa Aldegrevera. Datovat je mizeme do 60. let 16. stoleti.252

Pramené a ikonograficky mame doloZenou starou gotickou a pozd€ji renesancné
upravenou radnici v Pardubicich ve vychodnich Cechach. Budova vsak byla roku 1760
demolovéana a misto ni byla ve mésté vybudovana nova radnice.253 Renesanc¢ni fasada
méla byt vyzdobena fadou portréti a v jejim stiedu mél byt vyobrazen Herkules. Nad
hlavou mél mit méstsky znak a v podnozi napis ,,Nepotupuj nizadného, dokud priciny
neseznds. Rozsud pravie, potom trescy“. Barokni radnice, dnes rovnéz zborena,
v zakladnim ikonografickém konceptu vychézela z radnice renesancni. I v tomto pri-
padé, sic tentokrat v plastickém provedeni, ztstal ve sttedu fasddy Herkules, doplné-
ny ve Stitu prvnim prazskym arcibiskupem a vyznamnym meéstskym rodakem Arnos-
tem z Pardubic, ke kterému se také odvolaval napis v podnozi Herkula.254

Jednu z nejmladsich dochovanych renesancnich vyzdob fasady radnice najdeme
v Praze na Hradc¢anech. Hrad¢anska radnice ¢p. 173/IV se nachazi pri asti Loretanské
ulice na Hrad¢anského namésti. Fasada je zdobena jednoduchym barevnym psanic-
kovym sgrafitem, v jehoz stfedu je vkomponovana malba alegorické postavy Sprave-
dlnosti a po jeji pravé ruce cisarského a hrad¢anského znaku [125-127]. Malbu nej-
spi$ zhotovil malii Marian de Mariani v roce 1602.255

Mésta pak prirozené vyrtstala a stala na panstvi riznych aristokratickych rod,
popripadé byla panovnicka, ¢i biskupska. Humanistické tendence a renesanéni umeéni
knam pochopitelné vté nejautenti¢t€jsi podobé, a to i pres skutecnost, zZe
v patricijském prostiedi byly zaméstnavani italsti umélci, prichazelo prave prostred-
nictvim vyssi Slechty. Opétovné je tfeba pripomenout vtomto smeéru zcela zasadni
kavalirskou cestu Viléma z Rozmberka do Itélie v roce 1551. Mezi jeho kavalirskymi
souputniky nechybél na cesté kuprikladu jiz zminény Zacharias z Hradce, nebo Vrati-

slav z Pernstejna (1530-1582), kteri se hlasili k fimskému katolicismu, ¢i Jaroslav

251 tj. Spravedlnost milujte vy, ktefi soudite zemi. Svornosti vzristaji véci /majetky/ malych
/obycejnych lidi/.

252 KRCALOVA 1962, s. 277.

253 FISERA 2010/11, s. 232-233.

25¢ HALBRSTATOVA / VOREL 1994. Barokni radnice byla demolovana az roku 1892.

255 VLCEK 2000, s. 394-396.
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Smiricky ze Smiric (1513-1597), ktery vyznaval utrakvistickou konfesi.256 Tito Slechtici
pak do rznych kouttt Cech a Moravy prinesli aktualni umélecké a spolec¢enské pod-
néty a vétSina z nich se stala vyznamnymi a osobnostné zaujatymi mecenéasi a objed-
navateli umeéni.257

Ve stfednich Cechach a zvla§té vPraze mame soustfedéné jedny
z nejvyznamneéjSich dokladd renesanc¢ni fasadni vyzdoby panskych sidel. ,Alesport
kratkodoby pobyt v rezidenénim mésté ceskych kralit se stal v té dobé soucasti zZi-
votntho stylu bohaté aristokracie; piedstavoval i nezbytnou politickou a spolecen-
skou nutnost“.258 Znac¢na Cast téchto aristokratti k tomu zastavala predni zemské ara-
dy, jejichz vyznam jesté vzrostl s presidlenim cisare Rudolfa II. roku 1583 jako do
sidelniho mésta do Prahy.259 Vedle prazskych sidel vénovali §lechtici zvla$tni pozor-
nost pochopitelné také svym zadmeckym usedlostem ve svych sidelnich méstech a na
svych panstvich. Vzorem vSech téchto panskych objektt se logicky primarné staly se-
veroitalské palace z mést, které domaci aristokraté navstivili. I ztéchto divodi se
v nasem prostredi prakticky nesetkame s pfimymi citacemi toskanského uméni, ale
s jeho uz preformulovanymi a obohacenymi podobami ze severnéjsich italskych ob-
lasti.

O sgrafitu ve stité Vladislavského salu Prazského hradu, které je datované do
roku 1546, jsme jiz zkraje hovorili [76]. Diky pisemnym pramentim vime, Ze v roce
1550 nechali jihoc¢esti Rozmberkové sgrafitem vyzdobit sviij palac v dnesni Jirské uli-
ci v aredlu Prazského hradu. Prace provadél mistr Floridn Vlach, ktery — jak napovida
prizvisko — byl nepochybné Italem. 260 S RoZmberky jsou pochopitelné nejvice spjaty
jizni Cechy a tedy piedné Cesky Krumlov a Tieboii. Zatimco tieborisky zamek, ktery
z valné casti nechal proménit za Gcasti italskych staviteli do podoby renesan¢niho
sidla Vilém z Rozmberka a pozdéji jeho bratr Petr Vok, je zdoben jednoduchym sgra-
fitovym kvadrovanim,26! které dopliiovala malba [128], tak zdmek v Ceském Krum-
lové je i co do fasadni vyzdoby projektem maximalné reprezentativnim a vypravnym.

Fasady druhého, tretiho a ¢tvrtého nadvori zdmku pokryva plosna nasténna vymalba

256 K vypravé a k jejimu vyznamu PANEK 2003, zvl. s. 93-98.
257 K tomu zvl. SAMANKOVA 1961.

258 BUZEK A KOL. 1997, s. 43.

250 BUZEK A KOL. 1997, s. 43 ad.

260 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 55.

261 Dnes rekonstruované.
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ze sklonku 70. let 16. stoleti, ktera byva literaturou pripisovana malifi nizozemského
ptvodu Gabrielovi de Blonde (T kolem 1581).262 Pravdépodobnéjsi se zda, ze ackoliv
vyzdobu a jeji koncept navrhl jediny umélec, na jejim provedeni se podilelo hned né-
kolik malit naraz. Neni ptitom vyloucené, Ze hlavnim malifem byl pravé zminovany
Gabriel de Blonde.263 Zatimco malby na druhém nadvori jsou provedeny chiaroscuro-
vou technikou, tak malby na tietim a ¢tvrtém nadvori jsou vytvoreny kombinaci chia-
roscura a strizlivéjsich barev s dominujicim okrem a hnédocervenym odstinem. Fa-
sady jsou pojaty jako bosované s doplnujicimi architektonickymi c¢lanky (sloupy,
pilastry, fimsy atd.), do kterych jsou vkomponovany bud iluzivni niky
s chiaroscurovou malbou solitérnich postav, které imituji plastiku, nebo medailony
s komplikovanéjsi figuralni kompozici [129-133]. Tematika maleb neni doposud
uspokojivé vysvétlena. Vedle sebe na sténach nalezneme alegorické postavy a postavy
rimskych dé€jin, mythologické vyjevy, personifikace planet, ctnosti aj.264

Velkolepym pocinem Viléma z Rozmberka, ktery navic jasné ilustruje jeho
okouzleni Italii a tamnim stylem Zivota, byla také vystavba loveckého zamku Krato-
chvile u Netolic. Stavebni komplex podle italskych vzori si nechal v 80. letech 16. sto-
leti vybudovat od architekta Baldassara Maggiho.265 Vlastni budovu uprostied arealu
zdobi iluzivni chiaroscurova malba plastickych architektonickych ¢lanki, kterou do-
pliiuje v patte v barvé provedena iluzivni malba nik, pred kterymi jsou predstaveny
sloupy [134]. Nasténnou a navic figuralni malbou byly vyzdobeny i vnitfni stény
ohradnich zdi komplexu a hospodaiského kiidla [135-136]. Slohové jsou malby vel-
mi pribuzné malbam v interiéru zamku, které byly svéreny Georgu Widmanovi
z Braunschweigu.266

S Vilémovym bratrem Petrem Vokem z Rozmberka je spjata renesancni aprava
zamku v Bechyni, kterou koupil roku 1569 od Krystofa ze Svamberka [137-139].
Rokem 1579 je tak datovana figuralni vymalba nadvori, ktera byva pripisovana stej-

nym malifim jako malby na zdmku na Ceském Krumlové. V podobnych rollwerko-

262 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 52; KRCALOVA 1989 b, s. 69.
263 HAJNA II1I, vyhled4no dne 4. 4. 2011..

264 HAJNA II1, vyhled4no dne 4. 4. 2011; HAJNA IV, vyhled4no dne 4. 4. 2011.
26 KRCALOVA 1986, s. 74.

266 KRCALOVA 1989 b, s. 70.
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vych medailonech na bosovaném pozadi, jako je tomu na ¢tvrtém ceskokrumlovském
nadvori, se objevuji postavy faunt, divych muzi a vyjevy z mythologie, Pisma atd.267

S Rozmberky erbem vzdélené ptibuzni pani z Hradce rovnéz pattili mezi predni
spolutviirce ¢eské renesancni krajiny a méstskych aglomeraci. Jachym z Hradce (t
1565) koupil roku 1558 od Jiftho Zabky z Limberku268 — mistokancléte ¢eského kra-
lovstvi, jehoZ syn Burian Zabka (t* po 1563) podnikl italskou cestu s Vilémem
z Rozmberka, ZachariaSem z Hradce a dalsimi,2¢9 — paldc na Malé Strané ¢p. 193/I11
v Praze v blizkosti tzv. starych zameckych schodt [140-142].270 Ackoliv jiz Jachym
zapocal s prvni etapou prestavby (patrné 1563-1565), tak hlavni renesanéni faze pre-
stavby palacového komplexu spada az do obdobi po roce 1580, kdy za Jachymova sy-
na Adama II. z Hradce (1549-1596) pracoval na palaci stavitel Ulrico Aostalli. V té
dobé patrné také vzniklo sgrafitové bosovani fasady smérem k zdmeckym schodtim,
ze kterého se dochovaly jen fragmenty, a vyzdoba stitd s ornamentalnim dekorem
doplnénym figurami zvirat a lidi.

Velkolepou renesancni prestavbou proslo také sidlo pant z Hradce v Jindricho-
vé Hradci. Adam II. z Hradce tam nechal pod vedenim Itala Baltazara Maggiho vybu-
dovat v 2. poloviné 16. stoleti ze starého hradu honosny zamek italského typu.27* Fa-
sada zamku byla opét zdobena sgrafitovym kvadrovanim [143, 144].

Se strycem Adama II. z Hradce a bratrem Jachyma z Hradce ZacharidSem, kte-
rého dokonce Vaclav Brezan zminuje jako jednoho z nejvyznamnéjsich kavaliri,272
kteri cestovali z Vilémem z Rozmberka do Itélie, jsou spjaty renesanéni tpravy hradu
v Tel¢i. Ty probihaly ve dvou etapach: po roce 1553, kdy se Zacharia$ oZenil
s Katerinou z Valdstejna (T 1571), a druha v 2. poloviné 60. let 16. stoleti.273 K prvni

fazi nalezi vyzdoba vychodniho kridla zamku. Na fasadé, v jejimz Stitu je letopocet

267 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 54.

268 Pavel VLCEK [PV]: Palac panti z Hradce, in: VLCEK 1999, s. 297 ad.

260 PANEK 2003, zvl. s. 108.

270 Dnes soucésti celého palacového komplexu, ktery byva podle pozdéjsich majiteld a dominantni
barokni ¢asti nazjvan Kolovratskym, Thunovskym, nebo Thun-Hohenstejnskym palacem (¢p. 214/111
s fasddou do Nerudovi ulice). Dnes v ném sidli velvyslanectvi Italské republiky. Renesanéni jsou pouze
zadni trakty otoc¢ené k zameckym schodim. Pfedni ¢ast palace pochazi z obdobi baroka a je dilem ar-
chitekta Jana Blazeje Santiniho (k tomu HORYNA 1998, s. 238 ad.).

271 VLCEK 1996, s. 120.

272 BREZAN 1985/1, s. 63.

273 VLCEK 1996, s. 121.



1553, se objevuji riizné ornamentalni motivy, festony, gryfové a znaky Zachariase a
jeho zeny Katefiny [145].274 Na zamku nalezneme sgrafito i v interiéru, a to v tzv. ho-
dovni sini, ktera je vyzdobena nesmirné kvalitnim sgrafitem s ndmeéty Orfeus hrajici
na harfu, Horodova hostina, rizné lovecké scény a postavy Neresti, vzniklé rovnéz
roku 1553 [146, 147]. Iluzivni architektonicka sgrafito se nachazi také v klenotnici a
je datované do roku 1566 [148].275

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera navstivila s Vilémem z Rozmberka Italii a kte-
ra zasadné svymi objednavkami participovala na aklimatizaci italského uméni
v Cechach, byl Vratislav z Pernstejna (1530-1582). Po roce 1568 si nechal cisaiskymi
staviteli Giovanni Battistou Aostallim a Andreou Aostallim v Litomysli vybudovat
velkolepé zamecké sidlo, jehoz fasada byla plné zdobena sgrafitem. Jejich tviirci byli
patrné povétSinou italsti mistfi.27¢ Exteriér zamku je veskrze cely pokryt iluzivni
bosazi, pouze lunetovou rimsu vypliiuje bohaty floralni dekor, do kterého jsou vkom-
ponovany antikizujici figury [149]. Ackoliv se figuralni obrazy objevuji i ve Stitech
obracenych do krajiny, tak vétSina figuralni vyzdoby se soustfedi na severni fasadé
druhého nadvori. Tato sgrafita se datuji do doby kolem roku 1573 [150, 151].277 Nad
plasticky bosovanym prizemim je sgrafitova vyzdoba rozélenéna do ¢tyr horizontal-
nich a vzijemné ideové provazanych past. V nejspodnéj$im péasu se mezi okny obje-
vuji biblické a z antické mythologie éerpajici scény, které maji jednoznac¢nou vazbu
k boji. Druhy priibézny péas a tteti, ktery je rytmizovan okny, jsou zcela vyplnény vyje-
vy Bitva s Turky, Obléhani mésta a Konstantinova bitva u Milvijského mostu, které de
facto kopiruji kresby Johannese Stradana a grafické cykly, vydané v Antverpach Hie-
ronymem Cockem.278 Horni polopatro vypliuje pas s loveckymi scénami a s bustami
vojeviidct. Vyzdoba zadmku pak ukazuje, Ze v pokrocilém 16. stoleti jiz domaci dvor-
ské renesan¢ni umeéni nebylo predlohové vazané pouze na Italii, ale plné — stejné jako
v méstanskych vrstvach — Cerpalo i ze zaalpskych piredloh. Pravé Na sklonku 70. let a
v 80. letech 16. stoleti totiz v vdomacim umeéni zaznamenavame zasdhnuti novou vl-

nou severské renesance, kdy hlavni podnéty prichazely predevsim ze sousedniho

274 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 42.
275 VITOVSKY 1999, s. 188.

276 KRCALOVA 1989 b, s. 69.

277 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 59.
278 WAISSER 2009 ¢, s. 173.
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Slezska a Saska a potazmo zprostredkované také ze vzdalen€jSiho Nizozemi.279 Tato
tendence pak byla vlastni predev§im severn€jsim oblastem zemé a zcéasti stifednim
Cech4am.280

Mezi vyznamné rody pattili také Lobkoviczové. Také jeden z jejich predstavitelt
— Krystof Popel z Lobkovicz (t 1590) — podnikl s Vilémem z Rozmberka a dal$imi
Slechtici v roce 1551 kavalirskou cestu do Italie. Krystoftiv bratr a nejvyssi cesky pur-
krabi Jan ml. Popel z Lobkovicz (1510-1570) rovnéz vyrazné zasahl coby stavebnik do
renesan¢ni promény Cech. Od sklonku 40. let 16. stoleti zaméstnaval italského archi-
tekta Agostina Galliho na prestavbé nékdejstho hradu prazskych arcibiskupi
v HorSovském Tynu. Stejny architekt v 60. letech pro néj také upravil a sjednotil
v jediny velkolepy renesanéni palac budovy na Hrad¢anském namésti v Praze.

Sgrafitova vyzdoba fasad sidla v HorSovské Tynu spada do 50. let 16. stoleti.
Stény zcela vyplnuje iluzivni kvadrovani, pouze ve volutovych Stitech rtizné ornamen-
ty (festony, rozviliny atd.), doplnéné drobnymi postavami gryfa a polopostavami an-
dilkt [152].28t Podobny styl vyzdoby fasad nechal Jan ml. Popel pozdéji uplatnit také
na svém hradéanském sidlu ¢p. 186/IV, vyzdobeném na samém sklonku 60. let 16.
stoleti [153, 154].282

Rozhodné si nelze predstavovat, ze esteticka a kulturni orientace na Italii a po-
tazmo i v Zaalpi tspésné Sifenou renesanci byla vazana v aristokratickych kruzich
pouze na osobnosti s vazbou na zminé€nou kavalirskou cestu éeské Slechty do Italie
v roce 1551. A¢koliv bezpochyby sehrala zcela zdsadni roli pro pfijmuti humanismu a
jeho estetiky v doméacim prostredi, tak uz sama byla podminéna onim humanistickym
zajmem, ktery byl jiz driv a také po ni ve spole¢nosti pritomny. Diky nému a pochopi-
telné také zasluhou prichozich italskych umélcti283 byl tim nejpodstatnéjsim klicem
k pfijeti renesance v Cechach.

Velkopievor maltézskych rytiitd a Slechtic blizky cisafi Ferdinandovi 1. Zbynék
Berka z Dubé (1518-1578) zdédil roku 1553 po otcové bratranci Zdislavu Berkovi

z Dubé jeho panstvi a s nim i hradni komplex v Mélniku, ktery nechal vzapéti presta-

279 srov. napf. probirany tzv. Sprangertiv dim na Malé Strané v Praze.

280 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 59 ad.

281 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 55.

282 Frantiek KASICKA [FK] / Katefina TOMKOVA [KT]: Schwarzenbersky palac (Lobkowiczky), in:
VLCEK 2000, s. 418-422; MUCHKA 2001, s. 33.

283 K tomu zvl. PREISS 1986.
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vét vrenesancni sidlo. Vétsinu ploch stén arkddové dvorni fasady nechal vyzdobit
rustikovym sgrafitem, které vSak doplnuje v arkadach iluzivni balustrada a nad pilifi
ve cviklech pod fimsou motivy bycich lebek a lvich hlav [155]. Na schodistnim traktu
se objevuje florentské jehlancové-psanickové sgrafito s letopoctem 1554.284

O palaci ¢p. 639/1 Jakuba Granovského z Granova v Ungeltu na Starém Mésté
v Praze jsem se jiz letmo zminila. Jakub Granovsky byl zdmozny staroméstsky meés-
tan, ktery ziskal roku 1542 od cisatre predikat a pravo pouzivat erb. PovySeny méstan
se stal roku 1548 spravcem Tynského dvora (Ungeltu), ktery v té dobé jiz pattil pa-
novnikovi, a o deset let pozdéji roku 1558 mu byl panovnikem darovan. Hned poté
doslo k radikalni renesanéni prestavbé tamnich budov, pricemz arkadové kridlo ve
dvote patii k,nejuyspélejsim piikladim klasické renesance italizujictho stylu
v Praze®,?85 ¢imz se jednoznacéné radi do kontextu domécich aristokratickych realiza-
ci. Arkadové kridlo bylo navrch vyzdobeno, a to jako prvni doklad na nasem tzemi,
chiaroscurovou malbou, ktera se pripisuje italskému maliti Francescu Terziemu. Plo-
chu stény pokryvala iluzivni rustika, ktera také tvorila ramec dnes ponicenym figu-
ralnim vyjeviim. Mezi nimi nalezneme emblémy uméni a véd, riizné medailony, kar-
tuse, starozakonni scény (Adam a Eva, Josef a Putifarka, Samson a Dalila atd.),
mythologické scény a scény rimské historie (Cimon a Pero, Kleopatra) a také rtizné
symbolické personifikace (naptr. Spravedlnost). Malif, podavajici nam postavy
v riiznych pohybovych kreacich, zkroucené a v protahlém figuralnim kanonu, projevil
na naSe prostfedi velmi ¢asné znalosti italského manyrismu a iluzivnich myslenek
sklonku renesance [156, 157].286 Vyzdoba fasady tak navic jasné€ ukazuje miru sebe-
védomi a emancipace bohatého patriciatu, ktery se mnohdy choval jako ¢lenové tra-
di¢nich aristokratickych rodi a zéasti jim svou reprezentaci a také humanistickymi
tendencemi jakoby konkuroval.

Ze Slechtickych realizaci v Praze je tieba jesté pripomenout sgrafitovou vyzdobu
fasady a dvora Martinického palace ¢p. 67/IV na Hrad¢anském namésti. Domy, které
staly na misté dneSniho palace, zakoupil kolem roku 1580 o malo pozdéji dvorsky a
zemsky sudi Jiifi Borita z Martinic (1532-1598), ktery pokracoval a dokondil jiz v té

dobé zah4jené renesancni prestavbé komplexu. Béhem 1. poloviny 80. let 16. stoleti

284 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 56.

285 Riizena BATKOVA [RB]: Palac Granovskych z Granova (Ungeltni dim), in: VLCEK 1996, s. 431.
286 DVORAKOVA /| MACHALKOVA 1954, s. 59; Riizena BATKOVA [RB]: Paldc Granovskych
z Granova (Ungeltni diim), in: VLCEK 1996, s. 431-432.
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doslo ke sgrafitové vyzdobé pricelnich i nadvornich fasad. Uli¢ni fasadu zdobi
v prizemi jednoduché kvadrovani, nad kterym je prubézny kazetovy pas s nizozemsky
orientovanymi motivy vaz, kytek, bycich lebek a ptactva.287 O Groven vys se nachazi
zona oken, mezi kterymi jsou vlozeny segmentove ukoncené ramy s figuralnimi vyjevy
ze Starého Zakona. Vlys pod rfimsou vypliuji kazety s by¢imi lebkami. Dvorni fasadda
byla pojata formalné analogicky. Figuralni scény Cerpaji tematicky jak ze Starého Za-
kona (Samsonovy skutky), tak navic z mythologie (¢iny Heraklovy), jejichzZ snubnim
motivem je hrdinstvi. Samsonovy skutky byly vytvoreny podle ptedloh z Lutherovi
Wartburské bible [158-160].288

Drive nez tento letmy prehled uzavieme panovnickymi realizacemi, nelze opo-
menout stavebni pociny ptivodem bavorského aristokrata a predniho kralovského
urednika Floriana Grispeka z Griesbachu (1504-1588). Tento v té dobé jiz sekretar
ceské kralovské komory a vojensky rada zakoupil roku 1544 panstvi v Nelahozevsi a
v nasledujicich letech tam zacal budovat pod vedenim severoitalskych architekti své
velkolepé sidlo. Cely zdmecky komplex nebyl dokoncen ani po jeho smrti, kdy panstvi
zdédil jeho syn Blazej Griespek (T 1620), ktery také nechal kolem roku 1600 bohaté
vyzdobit sgrafitem takika cely exteriér zamku a skromnéjsimi sgrafity i vnitini nadvo-
. Vnéjsi fasddu zamku ¢leni jednotlivé kazety po zptisobu [161, 162], ktery jsme
ilustrovali kuptikladu Palazzem dei Cavalieri v Pise [41, 42].289 Kazety vedle rtiznych
floralnich motivi vypliuji také rtizné starozakonni scény (napi. Adam a Eva), mytho-
logické postavy, alegorie (Ro¢ni obdobi), Bakchiiv priivod a personifikace ctnosti. Ja-
ko predlohy vétsiny obrazii poslouzily grafické listy Virgila Solise.29°

BlaZzejiiv otec Florian Griespek vlastnil mezi jinymi také velkolepy statek
v Kacefové v zapadnich Cechach, kde nechal podle italskych vzort vybudovat své dal-
$i sidlo. To bylo vyzdobeno sgrafitem jesté za jeho Zivota mezi 1éty 1553-1556. I kdyz
mame doklady o existenci figuralniho sgrafita v arkddovém nadvori, tak se bohuzel do
dnesnich dnti nedochovalo.29t Vnéjsi fasady pak cleni jednoduché sgrafitové bosovani

[163]. Floridn nechal také v nedalekych Kralovicich prestavét a sgrafitem vyzdobit

287 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 60.

288 LEJSKOVA-MATYASKOVA 1961, s. 32-36; Franti$ek KASICKA [FK]: Martinicky palac (Stary
Martinicky déim), in: VLCEK 2000, s. 273-275.

289 srov. kap. 3.3 Renesancni sgrafitové a malované fasady domii ve svéte, s. 58.

200 KRCALOVA 1989 b, s. 69.

201 Usedlost je dnes navic v soukromych rukou a velmi té7ko p¥istupna. Ke sgrafitiim: DVORAKOVA
/ MACHALKOVA 1954, s. 56.
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kostel sv. Petra a sv. Pavla, ke kterému nechal pristavét kapli s kryptou, jenz slouzila
jako rodinna hrobka Griespekii. Pfestavba byla patrné vedena podle dvorského archi-
tekta projektu Bonifidce Wolmuta, ktery byl také autorem nadvoii zamku v Nelaho-
Zevsi.292

Stejny architekt byl také autorem stavby Velké micovny v Kralovské zahradé
Prazského hradu.293 Ostatné Florian Griespek byl také uz roku 1534 cisafem Ferdi-
nandem I. povéfen pripravou a finanénim zajisténim zahrady .,k nasemu krdlovské-
mu potéseni®.29%4 Vlastni vystavba micovny v pirekrasné zahradé zapocala roku 1563.
Sgrafita vznikla patrné roku 1568 rukou nékterého italského sgrafitare podle nizo-
zemskych grafickych predloh.295 Fasada podélné stavby je pokryta sgrafitovou rusti-
kou [166], figuralni sgrafito zdobi pouze podélné zahradni priceli [164, 165]. Plo-
cha stény je rytmizovana hmotné polosloupy sionskymi hlavicemi, které také
vymezuji jednotliva pole pro figuralni kompozice. Sgrafito v jednotlivych polich imi-
tuje detaily plastickych architektonickych prvki, které slouzi jako sjednotitel celé plo-
chy stény. Zbytek zaplnuji rtizné grotesky a alegorické postavy ¢tyr zivli, sedmera
kiestanskych ctnosti a dal$i motivy.296 Ze malif ¢erpal z vyslovené aktualnich pfedloh
doklada skutecnost, ze kuprikladu jako predloha pro svobodné umeéni poslouzila série
grafik vlamského malire Franse Florise st. (T 1570).297

Cisar Rudolf II. nechal sgrafitem vyzdobit pred koncem 16. stoleti fasady zamku
v Brandyse nad Labem. Zamek od roku 1547 pattil ¢eské kralovské komore, ziizené
Ferdinandem I., ale panovnik tam ¢asto pobyval a hostil tam své milce a tcastnil se
zde hond. Patrné tato skute¢nost ovlivnila i tematiku sgrafita. Zatimco vnéjsi fasady
pokryva jednoduché bosovani, tak v privatissimu nadvori ho dopliuji bohaté figuralni

scény se starozakonni a s loveckou tematikou [167-169]. Z obrazii je zjevna inspirace

202 KRCALOVA 1989 a, s. 16, 56.

203 KRCALOVA 1989 a, s. 14.

294 Pavel VLCEK [PV]: Kralovska zahrada (c. k. dvorni zahrada), in: VLCEK 2000, s. 458.

205 KRCALOVA 1989 b, s. 67.

206 KRCALOVA 1989 b, s. 67; Pavel VLCEK [PV] / Vaclav VANCURA [VV] / Markéta
SVOBODOVA [MS]: Kralovska zahrada (c. k. dvorni zahrada), in: VLCEK 2000, s. 466-467. V $esté
ose priceli se ¢ast ptivodniho sgrafita nedochovala a pii opravach v roce 1954 ptivodni alegorické po-
stavy nahradily postavy Primyslu (s emblémem pétiletky) a Zemédélstvi (se svitkem a klasy).

207 Pavel VLCEK [PV] / Vaclav VANCURA [VV] / Markéta SVOBODOVA [MS]: Kralovska zahrada
(c. k. dvorni zahrada), in: VLCEK 2000, s. 467.
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soudobou nizozemskou grafikou.298 Vyzdoba zadmku poté ovlivnila mnohé dalsi sta-
vebniky, ktefi pretvareli sva sidla v komfortni renesan¢ni zamky. Patrné to je prede-
vS§im na vyzdobé dvorni strany zapadniho kiidla zdmku v Benatkach nad Jizerou,
vzdaleného od Brandysa necelych 20 kilometrt [170-172]. Nad star§im bosovanym
prizemim (1572) muZeme spatfit souvislou scénu s loveckou tematikou, kterou do-
provazeji rizné vypravné scenerie ze Starého Zakona a z antické mythologie. Mladsi
sgrafito je datovano do roku 1599, do roku, kdy panstvi koupil cisai Rudolf II. od pa-
nd z Donina, kteri se hlasili k Jednoté bratrské.299

Z nacrtnutého prehledu je snad znatelné, jak jsem zkraje predeslala, Ze rene-
san¢ni zptisoby vyzdoby fasad k ndm skute¢né neprichéazela pouze jednou cestou, ale
nékolika paralelnimi cestami, které se vzajemné ovliviiovaly. Piejimani italskych vzo-
rd, stejné jako v dalsich zaalpskych zemich, nebylo mechanické, ale ono italizujici
umeéni vyznamné obohacovalo o svébytné neitalské motivy, které nam opravnéné do-
voluji mluvit o svébytné severské renesanci. Zatimco v meéstském a zvlasté
v aristokratickém prostiedi mtizeme vidét zjevné hlaseni se k modernimu humanis-
tickému uméni, mizeme v ném vidét i dédictvi predchoziho pozdné stredovékého
vyvoje, ktery se odrazi predevsim ve vybéru biblické tematiky. Vyrazna je také pro-
meéna predloh, podle kterych byla fasaddni vyzdoba vytvarena. Zatimco casnéjsi figu-
ralni fasady pracovali spise snémeckymi grafikami, ke konci 16. stoleti se
s prichazejicim manyrismem povétsinou setkavame s predlohami z oblasti Nizozemi.
Tematicky se pak vnaSem prostredi, stejné jako vzahrani¢i, neda zvlasté
v méstanském prostiedi ud€lat jasna délici c¢ara, ktera by odlisila jednotlivé konfe-
se.300 Naopak se zd4, Ze v obdobi 16. stoleti vladla na nasem tzemi v tomto pomérné
znacna tolerance a predev§im nevyhranénost, ktera predevsim prezentovala jakysi
humanisticky svétonazor svého objednavatele.

Zavérem kapitoly je poté treba zdlraznit, Ze predkladany text — véetné kapitoly o
fasaddni vyzdobé v zahrani¢i — neni pokusem o synteticky pohled na problematiku

sgrafitové malirské vyzdoby renesancnich fasad. Vybér lokalit byl veskrze selektivni

208 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 61.

200 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 61; KRCALOVA 1989 b, s. 80, 83.

300 Pochopitelné v tomto sméru mizeme ilustrovat rizné vyjimky. Tak kupiikladu na prvnim nadvori
na vychodni fasddé zapadniho kiidla Arcibiskupského palace ¢p. 56/IV v Praze na Hrad¢anském na-
mésti mizeme spatiit dva (dnes jediné odkryté) figuralni vyjevy, a to Jakobtiv Zebtik a pak Medvédici

pojidajici vlka, kter4 patrné symbolizovala boj cirkve s kacirfi.
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s cilem predstavit pouze referen¢ni a mistné, slohoveé, donacné a ikonograficky signi-
fikantni pamatky dané epochy, na jejichz pozadi lze (zjednodusené€) sledovat specifi-
ka, nebo naopak i konformnost paméatek v Prachaticich. Vyzdoba domi
v Prachaticich navic nevznikla izolované od okolniho déni, ale je jeho nedilnou sou-
casti. V tomto sméru je tfeba nejen nahlizet cely text, ale predevsim celé jadro pred-

kladané prace, ke kterému se timto Sirokym tematickym rozkroéenim dostavame.

A
o b
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3:5

Literatura ke sgrafitu a nasténnym malbam

na fasadach v Prachaticich

-02-



L iteratura vénovana sgrafitu a nasténnym malbam na fasddich domi
v Prachaticich je skromna jen zdanlivé, pii prvnim seznamovani se s tématem.
Podrobnéjsim heuristickym sbérem nas jeji pocet az prekvapi, coz ovS§em nutné ne-
musi a ani dokonce neznamena informacni dostatek. Naopak. Vétsina autorti pouze
prejimala zavéry ze starsi literatury a jen misty pridala néco nového. Stejné tak
v pripadé literatury k prachatickému renesan¢nimu sgrafitu a nasténné malbé neplati
prima timéra, ze ¢im delsi text, tim informacéné nabytéjsi. Mnohdy najdeme vic inspi-
rativnich postteht, zjisténi ¢i jen ndznakd v mensich pracich, které se tfeba Prachati-
cemi zabyvaji pouze in margine.301

I kdyz se jednotliva literatura zanroveé a metodologicky prekryva a my se preci
jen pokusime néjak ji tematicky a predev§im metodologicky a charakterem roztiidit,
ma nejvice praci spiSe soupisovy charakter.302 Cast z nich — vesmeés nékteré mladsi
prace — opét viceméneé jen bez kritické revize ptrejimaji ze starSich soupisti.303 Ve star-
Sich soupisech se mnohdy objevi zcela zasadni a jinde nezaznamenana informace na-
priklad o opravach a restaurovani, nebo také o nedochovanych c¢astech obrazii. Cenné
jsou v nich pravé zminky a popisy tehdejsiho stavu fasadnich obrazti a dobové foto-
grafie, které nas zasadné koriguji a nabadaji k obezietnosti pti jejich soucasném cte-
ni.304

Mnoho podnétnych informaci rovnéz nabizeji starsi prace na pomezi historie a
vlastivédy. Jednoticim impulsem téchto praci je povétSinou v podtextu citény lokalni
patriotismus v tom nejlepsim slova smyslu.305 Obsahové a zabérem se ¢asto prekryva-
ji s pracemi, které uz k problematice pristupuji kritictéjsi historickous©¢ a archivar-
skou metodologii.3°o7

Nejpocetn€jsi je prirozené literatura zabyvajici se renesanc¢nimi fasadami ve

meésté psana z pozic dé€jin umeéni, kterou dopliuji — vedle vlastnich restauratorskych

301 K vét§iné konkrétnich praci vice jednotliva katalogova hesla v podkap. 3.6 Katalog sgrafita a na-
sténnych maleb na fasadach v Prachaticich. Kapitola pouze stru¢né resumuje metodologické ptistupy
k materialu.

302 MARES / SEDLACEK 1913; WIRTH 1915/I1, s. 9-10; WIRTH 1957, s. 617-619; POCHE
1980/111, s. 149-152; FISERA 2010/11, s. 266-267.

303 KUCA 2008/5.

304 zvl. MARES / SEDLACEK 1913.

305 SLAMA / SOFFERLE 1891; PILAT 1948.

306 HILMERA 1950;

307 VétSina praci Vaclava Starého — srov. seznam pouZité literatury.
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zprav3o8 — clanky teoretickou restauratorské, psané bud’ z pozic (umélecko) historic-
kych,309 nebo z druhé strany z pozic restauratorskych.3:© Vlastni umélecko-historické
prispévky se pohybuji mezi prehledovymi pracemi o uméni dané epochy3! a jen dil-
¢imi glosami v ramci jiného tématu3!2 na jedné strané a vyslovené monografickymi
studiemi o konkrétni problematice,3!3 domu (domech),3'4 az k jedinému monografic-
kému prispévku o vSech sgrafitovych domech ve mésté.315

Celou paletu pak doplniuje pochopitelné resumujici literatura spise priivodcov-
ského a popularné-nauc¢ného charakteru, ktera je ovsem pro umélecko-historickou

interpretace zcela irelevantni, sic mé sviij nesporny populariza¢ni vyznam.316

A
o b
"4

308 K nim jednotliva katalogova hesla v kap. 3.6. Katalog sgrafita a nasténnych maleb na fasadach
v Prachaticich.

309 zvl. NEJEDLY / PAVELEC 2003; PAVELEC 2003 b.

310 zv]. SPALE 2003.

311 zy]. KRCALOVA 1989 b; PANOCH 2007.

312 Napt. LEJSKOVA-MATYASKOVA 1961; LEJSKOVA-MATYASKOVA 1970; LEJSKOVA-
MATYASKOVA 1971.

313 napt. LEJSKOVA-MATYASKOVA 1971.

314 LEJSKOVA / SMRHA 1960.

315 HRUBCOVA 2008.

316 VOKOLKOVA 1992; HRABAK 2005.
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3.6

Katalog sgrafita a nasténnych maleb na fa-

sadach domu
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P ro piehlednost je podkapitola vystavéna jako katalog jednotlivych domi
v Prachaticich, na jejichz fasddé doposud je, ¢i na ni mame doloZenou rene-
san¢ni malbu nebo sgrafito. Tyto umélecké techniky také urcuji ¢lenéni do dvou za-
kladnich oddilt, pod kterymi jsou zpracované jednotlivé dochované lokality, které
doplnuje jesté oddil se soupisovymi hesly, vénovany domim s nedochovanou, ov§em
dolozitelnou fasadni vyzdobou a domtim s nejasnou a mladsi dataci. Nékteré fasady
s mladsi vyzdobou jsem zaradila rovnou do katalogu. Diivodem byla jejich tradi¢ni
datace do 16. stoleti.

Katalogova hesla jsou jednotné strukturovana tak, ze v hlavicce lokality jsou
strucné uvedeny v poradi: 1. presna lokalizace (nazev domu, cislo popisné, ulice, kata-
stralni ¢islo parcely), 2. technika vyzdoby fasady, 3. datace (ke které se kloni autorka
hesla), 4. presna lokalizace (zbytkt) vyzdoby na fasadé, 5. vycet ikonografickych na-
métd, 6. vycet restauratorskych zasahti (jméno restauratora a rok provedeni zasahu).

Za hlavickou katalogového hesla nasleduje vlastni stat, ktera je rozcélenéna do
CtyT ¢asti: 1. struéné zpracovani stavebnich a vlastnickych déjin objektu, 2. podrob-
néjsi popis restauratorskych zasaht, 3. jadro staté o fasadni vyzdobé, 4. soupis litera-
tury o fasadni vyzdobé konkrétniho objektu.

Text o fasadni vyzdobé (ij. bod 3 v katalogové stati) je — jak jsem predeslala —
jadrem celého katalogového hesla. Svou podobou vsak ve vétsiné piipadi prekracuje
podobu struéného hesla a i svym clenénim se spise blizi struénému monografickému
zpracovani, coz bylo od pocatku z mé strany cilené. Nechtéla jsem ustrnout u zbézné
katalogizace domi v Prachaticich, ale katalogova hesla jsem chépala jako systematic-

ky prehled jednotlivosti ve vytéeném celku mésta.

A
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3.6.1

Nasténna malba
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3.6.1.1 Dolni brana (Pisecka) — vnéjsi
bez ¢ép., parc. €. 170

[174-180]

technika: fresco na hladce utazeném intonacu

datace: fragmenty po 1557, radikalné rekonstruovano,
doplnéno a pozménéno 1769

s . lokalizace vyzdoby: severni fasada, vyklenky v atice pod
cimbuifim

naméty: Rozmbersky jezdec, andél, napisy, iluzivni ar-
chitektura, roZzmberské rizice, narozni bosaz
restaurovani: 1883 (?),37 70. léta 20. stoleti (Stojam
Gencev),318 1997 (Martin Pavala, Jan Stockl, Marie
Martincov4, Roman Husak), 2007 (Tomas Skotepa, Jifi
Masek), 2008 (Tomas Skorepa, Jiri Masek)

Stavebni a vlastnické déjiny: Pisecka brana je soudasti fortifikaéniho sytému Pracha-

tic a jako takova je zakomponovana do jeho severnich hradeb. Branou prochazela
smérem od mésta Pisku Zlata stezka, ktera poté prochazela méstem, aby na jihu po-
kracovala pres nedochovanou Horni (tzv. Pasovskou) branu (zbotrena 1859)319 na jih
do Bavorska. Obé brany byly v 16. stoleti jedinymi vstupy do mésta. Pivodné ve stte-
dovéku vedla do mésta patrné jesté tieti cesta zvychodu dnesni Husovou ulici.
V soucasnosti jsou tyto tii nékdejsi vstupy stale jedinymi tstimi do mésta.320

Budova se vypina na obdélné parcele. Na cesté po kratké proluce, kterou vyplio-
vala celnice a straZnice, navazuje jako soucéast vstupu starsi brana vnitfni.32* Vnéjsi

brana mé podobu masivni hranolové véZe zastfeSené uzlabim a ukoncené atikou

37 MARES / SEDLACEK 1913, s. 204 se o zmihuji o renovaci bez bliz§iho popisu a informaci nepo-
chvalné. Jiné zpravy o tomto restaurovani nemame.

318 Restauratorskou zpravu se mi nepodatilo ziskat a ani nic o restaurovani zjistit. Zminuji se o ném
oviem PAVALA 1997, s. III; SKOREPA / MASEK 2007, s. 3.

319 MARES / SEDLACEK 1913, s. 203.

320 gsrov. kap. 2. Urbanisticky vyvoj a architektura mésta, s. 28.

321 grov. kap. 3.6.1.2 Dolni brana — vnitrni, s. 106 ad.
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s cimburim a v naroZzich s drobnymi vizkami. Vné brany navazoval jeSté obranny bar-
bakan.

Vnéjsi Pisecka brana vznikla az kolem roku 1527 spolu s renesancni vystavbou
vnéjsich parkanovych hradeb s bastami.322 Svornik z prijjezdu s dataci 1527 je nyni
ulozen v Prachatickém muzeu.

Nélez a restaurovani: Fasadni vymalba — jak vtextu jesté uvidime — prosla

v minulosti nepochybné celou fadou oprav. Je zjevné, zZe vyzdoba nikdy nebyla zakry-
ta ani novymi natéry, natoZ novymi omitkovymi vrstvami, ale malba byla pribézné
udrzovana.323 Literatura se zminuje bez bliz§i konkretizace az o necitlivé renovaci
z roku 1883.324 Od sklonku 70. let 20. stoleti doslo k né€kolika opakovanym restaura-
torskym zasahtim.

O prvnim restaurovani v rade, bohuzel, z pfimych zdroji nevime vibec nic.325
Z pozd€jsich nélezti vSak mizZeme piedpokladat, Ze restaurovani nebylo prilis Setrné.
Z dnesniho pohledu sporné bylo predevsim pro pouzivani cementovych malt.326

Restauratorsky zasah zroku 1997, ktery se tykal pouze malby Rozmberského
jezdce na Cele severni fasady, provadeél restauratorsky ateliér Tradice s.r.o. pod vede-
nim Martina Pavaly, ktery se vSak patrné vlastniho restaurovani netcastnil. Hlavnim
provadécim restauratorem byl Jan Stockl. Restauratori po ohledani malby konstato-
vali, Ze ,barevna vrstva originalu, nanesena na piivodné hladce kletovany povrch
omitky, se dochovala pouze torzalné v rozsahu cca 5 % celkové plochy malby (...).
Na dochovanych fragmentech vsak je v prekvapivé dobrém stavu, vynika jasnou
barevnosti a vykazuje lepsi stav nez pozdejsi zasahy. Zbyvajici plocha malby je jiz
rekonstrukct, porizenou na hrubou strukturu povrchové erodované omitky“.327 Zby-
lou 95 % vétsinu malby pokladali za rekonstrukei z 19. stoleti a vlastni restaurovani,
které meélo podle pokynii pamatkové péce zachovat i tyto rekonstrukce, bylo podle

nich veskrze restaurovanim jiz této novodobé malby.328

322 Ke stavebnim dé&jinam MARES / SEDLACEK 1913, s. 203 ad.; MUK 1963, s. 3 ad; JURCO,
vyhledano dne 23. 3. 2011.

323 srov. vlastni staf katalogového hesla.

324 grov. pozn. 317.

325 STOV. pozn. 317.

326 PAVALA 1997, s. I11.

327 PAVALA 1997, s. II1.

328 PAVALA 1997, s. IV.
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Po deseti letech bylo tieba kvtli havarijnimi stavu malby pfistoupit k dal§imu
restauratorskému zasahu, kterého se chopili restauratori Tomas Skorepa a Jifi Ma-
Sek. Tentokrat se vSak zasah netykal pouze jezdce, ale i roZzmberskych rizic v atice
vézni brany. Restauratori v zasadé navazali na restaurovani z roku 1997 a nékteré ne-
prili§ vhodné rekonstrukce (zvl. predniho béhu koné€) na zakladé€ obrazovych analogii
jezdce korigovali.329 Rekonstrukéni éarkovou retusi rovnéz navazali na zasah z 9o. let
20. stoleti. Tyto rekonstrukce jsou pfi pozorném studiu malby ¢itelné doposud.

Stejni restauratori se nasledujici rok 2008 jesSté soustiedili na restaurovani
rozmberskych rizic a malované narozni bosaze vnéjsiho plasté budovy.330 U ponice-
nych riizic pak konstatovali rozsah ptivodni malby lokalné od o do 15 % originalu.33:
Restauratorsky zasah byl jak zptisobem, tak technologicky analogicky jako zasah

z roku 2007.

Pivodni renesanéni malba, jak uz vyplyva z restauratorskych zprav, je torzal-
ni.332 Fasadni vyzdoba vézni brany vsak patti k dominantnim ve mésté a jako k takové
k ni jisté bylo v minulosti vzdy pristupovano.

Narozi svira iluzivni malovana bosaz a v nikach atikového patra pod cimburim,
které se obraci do vSech svétovych stran, byly umisténé cervené pétilisté ruzice, které
byly v erbovnim znaku pani z Rozmberka. Vypravnéjsi vyzdoba se omezila pouze na
vizualné dominantni pristupovou severni fasadu vézni brany.

Pfimo nad vstupem, ke kterému tésné priléhaji novodobé barokni domy ¢p. 24 a
26,333 je dvouradkovy majuskulni napis s chronogramem: FAMA DABIT LLAVRO
SIVGIS POST FVNERA CRESCIT / GLORIA ROSENSIS DECVS HOC PERSISTET
IN AEVVM (1j. Povést da neuvadajici vaviiny slavy, po pohibech vzroste slava raze-
cich /Rozmberkii/, tato slava /chvéla/ potrva naveéky).334 Hned nad napisem se vypi-
na vplose fasdidy monumentalni malba rozmberského jezdce, prerusena pouze

v dolni partii drobnou zdénou striskou na krakorcich.

320 SKOREPA / MASEK 2007, s. 5, 9.

330 SKOREPA / MASEK 2008.

331 SKOREPA / MASEK 2008, s. 4.

332 srov. Nalez a restaurovdni.

333 Postaveny na misté barbakanu — srov. MUK 1963.

334 Za konzultace s prekladem dekuji Janu Dienstbierovi. Prvné napis precetl, piepsal a prelozil Franti-
ek Josef Slama roku 1838 (SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 32) ve znéni ,,Povést veliké nadmahy od-

ménti. Po smrti roste Rozmberkil slava; ta okrasa potrva naveky*.
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Jezdec je zasazen do iluzivniho architektonického ramce. Na cervenych pi-
lastrech s hlavicemi lezi preklad odstupnovaného architravu a zavrSuje ho zubotez
s dalsim prekladem. Uprostired pirekladu se pies okraj sklani slétajici and€l s paskou
s napisem psanym humanistickou kurzivou: Laudamus veteres sed nostris et utimur
annis (tj. slavme zaslé casy, ale uméjme téz uzit dnesni doby).335 Dole pod andélem
uvniti architektury je velika kartu$ se zalamovanymi okraji, ve které je v kruhovém
medailonu zobrazen vlastni rozmbersky jezdec — rytit na koni s naprazenym mecem
nad hlavou a erbovnim Stitem s pétilistou cervenou riizici na prsou. Kan, na kterém
sedi, se vypina na zadnich béhach a ma na sobé ¢erveny prehoz.

Pri detailnim studiu obrazu zjistime, zZe valna ¢ast malby je skute¢né retuSovana
a tedy neptivodni. OvSem zjisténi restauratort je tieba doplnit, jelikoz otazka ptivod-
nosti bude patrné o mnoho slozit€jsi. Logicky to vyplyva uz ze skutec¢nosti, ze malba
na fasadé vyskoveé exponované brany byla vystavéna nemalym klimatickym narokim
a navic si lze jen s tézi predstavit, Zze obyvatelé mésta chtéli, aby jejich dominantni
vstup a tedy také chlouba vstupu do mésta byl neudrzovany. To umocni také védomi,
Ze minulost neznala pojem materidlové a pamatkové autenticity tak, jak ji dnes rozu-
mime my.

Literatura k nasténnym malbam na Pisecké brané se omezuje povétSinou pouze
na jeji popis a vzajemné od sebe prebira tvrzeni, Ze vznikla v roce 1569.33¢ Jediny
podklad vsak tomu chybi. Omyl zfejmé vzniknul chybnym c¢tenim chronogramu
v nadprazi vstupu. Soucet zdliraznénych latinskych liter v prvnim faddku ndm dé leto-
pocet 1768, v dolnim pak 1769. Zatimco v dolnim fadku jsou zddraznéna vSechna
pismena, ktera predstavuji latinské éislice, tak v hornim radku v poslednim slové
CRESCIT neni zvyraznéno posledni I, tedy cislice 1. Prictenim jednotky k datu
v fadku ziskdme dva shodné letopocty 1769. Vzhledem k peclivosti, ktera byla véno-
vana vystavbé chronogrami a vzhledem k bézné praxi zdvojovani dat, je vice nez
pravdépodobné, ze ona jednotka k letopoc¢tu skutec¢né patii a Ze jeji nezdiiraznéni je
bud’ dilem omylu uz v dobé vzniku malby, nebo omylem pozdéjsich rekonstrukei. Na-
pis nas tedy zdvojenym datem zpravuje o zasahu na brané v daném roce. I text napisu

— jak dale uvidime — je tieba v tomto duchu vykladat.

335 FrantiSek Josef Slama napis pielozil roku 1838 (SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 31) jako ,staré
chvdlime sic, ale nasim Zijeme ¢asitim*®.

336 Poprvé patrné zminéné: WIRTH 1957, s. 617.

- 101 -



Zobrazeni rozmberského jezdce, jak jsme ho v centru kartuse vyse popsali, se va-
Ze uzce k Vilémovi z Rozmberka, za jehoz vlady zazilo mésto nejvétsi rozkvét. Kratce
po jeho smrti ¢ekala mésto v lepSim pripadé€ uz pouze stagnace a spise hospodarsky a
také kulturni Gpadek. Zobrazeni rozmberského jezdce ma ovsem své vlastni vytvarné
a také vyznamové predpoklady, predstupné a analogie. Rozmberského jezdce Viléma
z Rozmberka mame dochovaného v nékolika variantach a pamatkach primo spojitel-
nych bud’ s Vilémem nebo pozdéji s jeho bratrem Petrem Vokem z Rozmberka. Jed-
notici je pro vSechny z uvedenych pamatek reprezentativni Gcel. Klicovou roli pak
mezi nimi zastava tzv. jezdecka pecet Viléma z Rozmberka [181], ktera se svou for-
mou a ikonografii jednoznacné odvolava ke stredovékym, predevsim panovnickym
pecetim. V ¢eském prostiedi se ji honosil kuptikladu Pfremysl Otakar II. ve 13. stoleti,
Jan Lucembursky [182] a Karel IV. [183] a také Vilémiv predek Petr z Rozmberka
ve 14. stoleti [184].337 Ostatné tu také Vilémiv jezdec takika disledné kopiruje.

Podobné peceti se objevovaly paralelné s Vilémovou také v 16. stoleti ve stfedni
Evropé, ale vzdy byly vyhrazeny jen elité aristokracie.338 ZnovuvzkiiSeni takovéto pe-
Ceti je tfeba u Viléma z RoZmberka nejspis vykladat jediné v kontextu jeho politiky a
snah o reprezentaci svého davného rodu. Vilém, jak jsme vidéli, ve snaze zd@raznit
vazenost a starobylost svého rodu roku 1556 povysil sviij rodovy erb o erbovni motivy
italského rodu Orsiniti.339 Ostatné povySeny erbovni znak se kromé jeho peceti obje-
vuje na vétsiné zobrazenich rozmberského jezdce, kterého miiZzeme spojit s pfimou
objednavkou jeho a jeho bratra Petra Voka. Jak oziveni jezdce samotného, tak spojeni
rozmberského a orsiniovského erbu byly bezpochyby motivovany podobnymi repre-
zentativnimi cily. Jako takovy se rozmbersky jezdec také objevuje na ex libris Viléma
z Rozmberka, ktery vlastnil na zdmku v Ceském Krumlové jednu z nejvétsich evrop-
skych knihoven, spravovanou Vaclavem Biezanem [185]. Nakonec i tuto velkolepou
knihovnu nelze chipat pouze jako projev vzdélanosti panovnika, ale také jako vyraz
jeho vyznamu.34¢ Rozmberského jezdce si nechal Vilém pozdé€ji v 80. letech 16. stoleti
vyobrazit italskym mistrem Antonio Melanem ve Stuku na klenbé tzv. Zlatého salu
svého loveckého zamecku Kratochvile u Netolic. Uprostted klenby spatfime jezdce a

okolo ného ctverici erbti Vilémovych manzelek. Malbu rozmberského jezdce upro-

337 k Tomu napf. PAZDERKOVA 2006.

338 srov. SLEZSKO 2006, s. 456.

339 srov. kap. 1. Déjiny Prachatic od poc¢atku do doby kolem roku 1600, s. 19 ad.
340 VESELA 20035, s. 43 ad; SVOBODOVA 1985.
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stted klenby tzv. Rozmberského salu Trebonského zamku objednal na pocéatku 17.
stoleti u malife Tomase Ttrebochovského Petr Vok z Rozmberka [188]. Tyto maxi-
malné reprezentativni zobrazeni pak doplnuje fada mensich s Rozmberky spojitel-
nych pamatek [186].

Zobrazeni rytire-jezdce ve zbroji m4a, jak jsem se snazila struénym vyctem na-
znacit, své davné vytvarné a také vyznamové koteny, které byly v duchu humanismu
16. stoleti nové aktualizovany a riznymi panovniky vyuzivany ke své propagaci. Rytir
je vtomto duchu chipén v kontinuité se stredovékymi zobrazenimi jako rytit krestan-
sky, jako Kristiiv bojovnik. , Literdarnim vyjadirenim ikonografie kirestanského rytire,
vystihujicim stanovisko 16. stoleti, je spis Erasma Rotterdamského Enchiridion Mili-
tia Christiani (Prirucka kiestanského rytive, 1503 a 1518)“34 Ze Vilém Erasmovu
tvorbu znal a ze dokonce byla dobte zastoupena v jeho rozsahlé knihovné, je jedno-
znaéné doloZené.342 Rytit tedy nebyl pouze deklaraci vazenosti panovnika, ale také
vyjadienim jeho krestanskych ctnosti a byl srozumitelny a akceptovatelny skrze rtizné
konfese.343

V tomto duchu se roZzmbersky jezdec uplatnil také v méstanském prostiredi na
celém rozmberském dominiu, podobné jako se v ném jesté hojnéji uplatnily erbovni
Cervené pétilisté ruzice, odkazujici k majiteli a patronu panstvi. V Prachaticich ho
kromé Pisecké brany najdeme jeSté na Bozkovském domeé ¢p. 45 na Velkém nameésti
[254].344 Otazkou je, zda-li nebyl roZzmberskym jezdcem i rytii na koni na fasade tzv.
Husova domu ¢p. 71 v Husové ulici, ktery byva tradi¢né interpretovan jako sv. Jiri
[401].345 Ostatné pravé zobrazeni tohoto kiestanského rytife-svétce zcela zasadné
ovlivnilo ikonografii jezdeckych peceti a tim zobrazeni kirestanského rytiie obecné.346
Vedle Prachatic se objevuje rozmbersky jezdec na sklonku 16. stoleti také na fasadé
farniho kostela v Trhovych Svinach, kde mu tvori pandan rozmbersko-orsiniovsky
erb, a na fasadé domu ¢&p. 39 v Latranu na Ceském Krumlové [187]. Zobrazeni jezdce
se ex post dostalo po vymieni RoZzmberki i na rozmbersky nahrobek ve vySebrod-

ském cisterciackém klastere (20. 1éta 17. stoleti) [189].

341 WAISSER 2009 c, s. 178.

342 VESELA 2005, s. 43 ad; SVOBODOVA 1985, s. 45.
343 srov. WAISSER 2009 ¢, s. 178 ad.

344 srov. kap. 3.6.1.5 Diim ¢p. 45 (Bozkovsky), s. 131 ad.
345 srov. kap. 3.6.2.10 Dum ¢p. 71 (Hustiv), s. 195 ad.

346 SLEZSKO 2006, s. 456.
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Ani v jednom ze zminénych piikladl se jezdec neobjevuje uprostied kartuse, ale
bud’ samostatné, nebo povétsSinou obklopeny vaviinovym véncem, ktery nejspis pou-
kazuje k (eschatologickému) triumfu. Kartuse na Pisecké brané je tedy v ikonografii
jezdce ojedinéla a navic formalné spise odpovida az dobé o mnoho mladsi. Na sklon-
ku 16. stoleti by patrné kartuse byla zdobena rollwerky, jak se s nimi setkdvame na-
piiklad na zdmku v Ceském Krumlové [132, 133], nebo v méstanském prostiedi
kuprikladu na prachatické radnici [199-248], ¢i na domech ve Slavonicich [84, 85].

Zajimavé zjisténi pak prinasi porovnani stavu fotografie Pisecké brany od Josefa
Seidla z roku 1887 [175], a tedy uz po restaurovani v roce 1883. Na fotografii totiz
vidime zretelné zcela odliSnou kartusi od soucasné, ktera se tak jevi jako Cisté fanta-
zijni rekonstrukce az z 20. stoleti. Na fotografii vidime jezdce v rollwerkové kartusi,
pricemz rollwerky jsou jiz bohaté stylizované a nepravidelné. Plochu pozadi mezi pi-
lastry a kartusi vyplnuje geometricky stylizovany pozdné barokni paskovy ornament,
ktery odpovida 2. poloviné a sklonku 18. stoleti. Po stranach kartuse pod prekladem
iluzivniho vstupu jsou v ornamentu dva malé erby s rozmberskou pétilistou riizici.
Takovéto zjisténi nas pak nutné vede ke zcela jinym Gvaham o dataci celé nasténné
malby a také k otazkam o jeji autenticité.

Pochybnost nad ¢asnou dataci nasténné malby na fasadé Pisecké brany vyslovily
jako jediné Vlasta Dvorakova a Helena Machalkova.347 I kdyz badatelky explicitné
nové datovani nenavrhly, z kontextu textu vyplyva, ze malby nadale chapou jako re-
nesanc¢ni a Ze dataci posouvaji maximalné o nékolik malo desitek let. Domnivam se,
Ze takova datace je stale priliS ¢asna a zZe malbu dnes spi§ musime chapat v baroknim
kontextu s vedomymi historizujicimi vytvarnymi a ikonografickymi rezidui.

Svrchu na brané prilétajici andél k jezdci nese pasku s napisem Laudamus vete-
res sed nostris et utimur annis, ktery jednoznaéné hovoii o ,zaslych ¢asech®, o minu-
losti. Andé€l opévuje a oslavuje rozmberského kiestanského rytite a zaroven vybizi k
vnimani a uzivani soucasnosti, abychom neulpivali v nostalgii, ale Zili sviij souc¢asny
zivot. Rovnéz napis s chronogramem 1769 nad vstupem hovori jednozna¢né o minu-
Iych ¢asech Riizecich a vzpomina jejich slavu. Rozmberkové jakoby byli chapani jako
vécni tamni panovnici a v jejich triumfalnim jezdci jakoby byl prislib lepsich casi.
Takovyto vyklad ikonografie plné souzni s baroknim historismem.

Je pak vic nez pravdépodobné, zZe rozmbersky jezdec na Pisecké brané byl sku-

teéné namalovan, a to patrné hned kratce po vzniku vézni brany v roce 1557. Jezdec

397 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 51 ad.
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byl vsak podobné jako na Bozkovském domeé, na klenbé v treboniském zamku a na
farnim kostele v Trhovych Svinach obklopen vaviinovym véncem. Diky fotografii Jo-
sefa Seidla z roku 1887, ikonografii malby a také datu v chronogramu lze vyslovit hy-
potézu, Ze ponicend malba byla roku 1769 viceméné celistvé obnovena a byl ji dan
novy vyznamovy kontext. Poslednim ikonografickym reliktem (nikoliv materialovym)
ptvodni renesanc¢ni malby by byl pouze sam rozmbersky jezdec. Tuto teorii podporu-
je i zjisténi restauratord, Ze malba byla provedena ¢istou fresco technikou do hladké-
ho utazeného intonaca,348 ktera ve své Cisté obdobé byla u nés plosné aplikovana az
v pokrocilém 16. stoleti. V roce 1887 pak materialoveé barokizovani malba jesSté exis-
tovala. Kdy doslo k idealizujicimu a de facto jiz ahistorickému navratu k domnéle re-
nesanc¢ni podobé fasadni vymalby, kterou respektovali i restauratoti od 9o. let 20.

stoleti, je dnes uz tézké zjistit.

Literatura: SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 31 ad. - MARES / SEDLACEK 1913,
s. 204 ad. — PILAT 1948, s. 15. - HILMERA 1950, s. 48. - WIRTH 1957, s. 617.
-~ DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 51 ad. - POCHE 1980/111, s. 150. —
PAVALA 1997. — KOUTEK 2003, s. 104. — SKOREPA / MASEK 2007. —
SKOREPA / MASEK 2008. - KUCA 2008, s. 658.
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348 SKOREPA / MASEK 2007, s. 5.

- 105 -



3.6.1.2 Dolni brana (Pisecka) ¢p. 19 — vnitrnis
parc. ¢. 165
[190-198]

technika: fresco
datace: 2. polovina 16. stoleti (barokizovano a nové doplnovano),
18. stoleti

lokalizace vyzdoby: klenba a cela klenebnich kéapi priijezdu

naméty: Mojzi$ vztycil v Zidovském tabote na pousti hada na ho-
li, krajinné scenérie s biblickou tematikou (?) /renesance/, oblo-
ha se symbolem Nejsv. Trojice /baroko/

restaurovani: 1992 a 1993 (Jiri Masek, Hynek Merta, Josef No-

votny, Tomas Skofepa, Franti$ek Subert)

Stavebni a vlastnické déjiny: Budova vnitini vézni brany je spojena s mladsim rene-

san¢nim pristavkem ¢p. 19 v jediny objekt. Vyriista na obdélné parcele ve Spici Kos-
telntho namésti. Priijezd je zaklenut dvémi poli kiiZové klenby s hiebinky, pricemz
jednotlivé pole ve stfedu priijezdu odd€luje kamenny hrotity portal. Malirska vyzdoba
se dochovala pouze vsevernim poli. Véz je zastieSena jehlancovou stiechou
s mansardou.

Vnitini brana je ptivodem starsi nez brana vnéjsi.3s0 Vznikla jako souc¢ast mlad-
Siho pozdné gotického fortifikaéniho sytému mésta.35

Nélez a restaurovani: Malby nebyly patrné nikdy zakryté mladsimi vrstvami vymaleb

a omitek. Prvnimi a jedinymi zjistitelnym restauratorskymi zasahy byly az zasahy z let
1992 a 1993.352 Podle restauratorské doslo patrné k prvnimu restaurovani po mnoha

letech, nebot malby byly nejen ponicené, ale také takika necitelné nadnosem nedistot.

349 Vyzdoba vnitini Dolni brany svym charakterem spiSe odpovida interiérové vyzdobé a nespada tak
do vymezeného tématu prace, ale pro tplnost, aby byla brana aspon katalogiza¢né zpracovana cela, a
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o verejny priichozi prostor, je zastoupena samostatnym heslem.

350 srov. kap. 3.6.1.1 Dolni brana — vnéjsi, s. 98 ad.

351 srov. MUK 1963, s. 3 ad.

352 Hynek MERTA: Restaurovani nisténnych maleb v objektu Dolni brany ¢p. 19 v Prachaticich (re-

stauratorské zprava ulozena na MU v Prachaticich), Praha 1993.
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Malba se dochovala pouze v severnim klenebnim poli véZe. Na klenbé jsou boha-
ta a v kruhovych prstencich, skladajicich se z jednotlivych obla¢nych bochanki, do-
stfedné skladana oblaka. Uprostired okolo vrcholu se otviraji a vystupuje z nich troja-
helnik jako symbol Nejsv. Trojice, ke které prilétd Holubice Ducha sv., ktera je primo
na stfedu klenby. Obraz je nepochybné barokni a patrné vznikl priblizné ve stejné
dobé jako malirské apravy vymalby vnéjsi Dolni brany.353

Na sténach ve vrcholovych kapich klenby se dochovala ptivodné renesancni vy-
malba, i kdyz i ta zjevné prosla baroknimi tpravami. Literatura tyto malby maximal-
né zaznamenava, vyjimecne je zcasti ikonograficky urcuje (MojZzis na pousti, Kalvarie)
a nepochybné je tradi¢né Siroce datuje do 15.-16. stoleti.354 Divodem této chybné da-
tace byl patrné asi tehdejsi nebohy stav — i po restaurovani tézko citelnych — maleb.

Na zapadni kapi je ve vrcholu $irkové pojaty vyjev krajiny s vysokym horizon-
tem, ktery je zaplnén stany. V popredi na stfedni ose stoji vztyéeny kiiz ve tvaru pis-
mene T a okolo jeho brevna se staci had. U paty krize kleéi postava a dalsi muzska
postava s bohatou drapérii Satu stoji nalevo po kiizem s rozpazenyma rukama a levici
ukazuje na hada. Na zbytcich malby je patrné, Ze postava méla dlouhy Sedy vous.
V popredi obrazu pak scenérii doprovazi dalsi figury. Neni pochyb, jak ostatné upo-
zornili uz restauratori ve své zprave,sss ze se jedna o obraz Mojzise, ktery podle rady
Hospodina vzty¢il v tabore Zid hada na holi (Nu 21,4-9). V¥jev doprovézel na spodni
lemujici ¢ervené listé minuskulni a dnes jiz necitelna cerny népis.

Na severni stén€ nad priijezdem se dochovala malba dalsi krajiny, na které Spi-
cata skaliska v pozadi, oddéluje dlouha zed od klidnéjsi roviny, ktera — jak se zda —
byla vyplnéna flérou. Jelikoz je obraz notné ponicen, miiZzeme o namétu obrazu pouze
spekulovat. Vedle zobrazeni Edenu se také nabizi Hortus clausus, tedy uzaviena za-
hrada symbolizujici Pannu Marii.356

Vychodni sténa naproti malbé MojziSe se dochovala v malbé jesté o mnoho hiite
a z ptivodni vyzdoby zbyly ve vrcholu pouze nesrozumitelné fleky. Ve stén€ je rozmeér-
na nika, nad kterou je znatelny zbytek iluzivniho kamenného osténi. Z vyzdoby na

jizni sténé se nedochovalo viibec nic.

353 srov. kap. 3.6.1.1 Dolni brana — vngjsi, s. 98 ad.
354 WIRTH 1957, s. 617; POCHE 1980, s. 150.
355 MERTA 1993, s. 11.

356 Za konzultaci dékuji Petrovi Skalickému.
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Malby na sténach, jak jsem zminila jsou nepochybné renesanc¢ni. Vzhledem ke
znaénému poniceni je miZzeme hrubé datovat do 2. poloviny 16. stoleti. V priijezdu se
pak dochovalo také Uktizovani vytvorené malbou na drevé. Postavy Krista, Panny
Marie a sv. Jana jsou vyriznuté z prken vztyceny pred vychodni sténou naproti Mojzi-
Sovi. Namét Mojzis vztycil v zidovském tabore na pousti hada na holi je v duchu
kirestanského typologického paralelismu predobrazem pravé Kristova ukrizovani.3s?
Nabizi se proto predpoklad, Ze na vychodni sténé bud’ bylo Uktizovani vyobrazeno,
nebo dokonce, Ze dnes premalované drevéné Uktizovani je — a nasvédéovaly by tomu
obrysy postav — renesanc¢ni ¢i je kopii ptivodniho UkfiZovani. V nice Sikmo za Uk¥izo-
vanim mohl byt Kristiv prazdny hrob. K ovétfeni této hypotézy by bylo tieba jesté

prozkoumat dostupné prameny a restauratorsky prizkum drevéného Uktizovani.

Literatura: MARES / SEDLACEK 1913, s. 206. - WIRTH 1957, s. 617. - POCHE
1980, s. 150
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357 ROYT 2007, s. 159.
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3.6.1.3 Stara radnice ¢ép.1
Velké nameésti, parc €. 1

[199-209, 211, 212, 214-223, 225, 228-230,232, 234, 235,
237-248]

technika: chiaroscuro, fresco secco

datace: 1571

lokalizace vyzdoby: priceli fasady, dvorni fasady

naméty: Salamountiv soud, Poku$eni Zuzany, Soud nad starci,
Ukamenovani starcii, Thébsky soud, Potrestani aplatného soudce
Sisamna perskym kralem Kambysem, Dosazeni Sisamnova syna
Otana na soudcovskou stolici, Boj Herkula shydrou, Uplatny
soudce, Uplatny obhéjce, Vir bonus (Dobry muz) ad.
restaurovani: 1843 (Jakub Faber)3s8, 1909-1910 (Hans Luke-
sch)359, 1952 (Rudolf Kabes, Frantisek Fiser),3¢0 1976,361 1992
(Josef Novotny, Petr Novotny, Jiri Masek),362 2002 (Josef Novot-
ny, Petr Novotny, Karel Hrubes), 2003 (Josef Novotny, Petr No-

votny, Karel Hrubes)363

Stavebni a vlastnické déjiny: Budova se nachazi v jihozapadnim rohu Velkého ndmés-

ti. Vyrista na hluboké parcele, kterou tvori dvé kratka dvorni kridla, jedna se tedy o
palacovy typ budovy. Zezadu k ni priléha diim ¢p. 164. Severni fasadou tésné primyka
k domu ¢p. 2 a jizni fasadda je zc¢asti odhalena, jelikoz dim ¢p. 50, s nimz na této stra-
né sousedi, je nizsi a ustupuje v rohu namésti v zastavbé hloubkoveé do pozadi.

Kridla dvoupatrové budovy jsou zastiesena sedlovou stfechou. Pétiosé priceli
hlavni fasady pokryva v celé vysce narozni bosaz a je horizontalné clenéno dvémi pa-

sovymi Fimsami. V pfizemi se vlevo od stfedni osy nachazi vstupni bosovany portal,

358 MARES / SEDLACEK 1913: J. Faber obnovil malby na fabionové ¥imse; HRABAK 2005, s. 3,
uvadi rok obnovy 1838, kterou provedl malir Felix Faber.

359 MARES / SEDLACEK 1913, s. 247; NOVOTNY 1994.

360 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 49.

361 KUCA 2008/V, s. 658.

362 NOVOTNY 2003.

363 NOVOTNY 2003.
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v jehoz klenaku je kamenny meéstsky znak s letopoétem 1571 a ¢tyri pravouhla okna
s kamennym osténim. Prvni i druhé patro ¢leni pét osové soumérnych sdruzenych
Spaletovych klasicistnich oken. V nadprazi kamenného osténi oken jsou vzdy tii cer-
vené plastické riizice. Celni fasadu zakonéuje fabionova fimsa.

Soucasti nadvori byly ptivodné i otevirené arkady italského typu,304 které vsak
byly zazdény kratce po dostavbé radnice. Dnesni podoba nadvorni fasady vychazi z
rekonstrukei v poloviné devadesatych let 20. stoleti, pri které byly arkady obnoveny a
zaskleny.365

Radnice byla postavena letech 1570-71 na misté rok predtim strzeného méstské-
ho hradku pant z Riize, vénovaného obci tehdejsim vladaiem Vilémem z Rozmberka
roku 1569.3% Na stavbé se podileli Vlachové (Italové), dokonce mame doklad, zZe 1571

413
1.

zde byl Vlach, ktery ,,novy rathouz stavi“. Déle se objevuje v pramenech jako ,mistr
Vlach®.367 Jméno stavitele nam ovSem neni znamo. V roce 1707 uder blesku zapalil
radni¢ni vizku, ktera je ikonograficky doloZena na Willenbergové veduté zroku
1602.308 Pri dalSim pozaru roku 1719 shorela cela zadni ¢ast radnice3®? a o vice nez
sto let pozd€ji nasledoval roku 1832 velky pozar, ktery zcela znicil vysokou stirechu se
dvéma §tity.37° Posledni pozar je zminovan v roce 1843.37! Stavajici podoba budovy je
— 1 pres renesancni priceli — od ptivodni stavby hmotové i dispozi¢né zna¢né pozmé-
néna.

Nélez a restaurovani: V disledku nic¢ivého pozaru z roku 1832, ktery pravdépodobné

znicil znaénou cast ptivodni renesan¢ni vymalby priceli tésné pod stiechou na fabi6-
nové rimse, doslo k obnoveé maleb v této casti fasady, kterou mél roku 1843 provést
Jakub Faber.372 O restaurovani v letech 1909-1910 vime jen ze zminky FrantiSka Ma-

reSe a Josefa Sedlackas?s a neprimo také z restauratorské zpravy Josefa Novotného a

364 Srov. kap. 3.3 Renesancni sgrafitové a malované fasady domit ve svéte, s. 52 ad. [24, 25].
365 HRABAK 20035, s. 5. Autor se zde odvolava na Stavebnéhistoricky priizkum Jana Muka a Lubose
Lancingera z roku 1989.

366 MARES / SEDLACEK 1913, s. 247.

367 STARY 2009 b, s. 46.

368 FISERA 2010/11, s. 266.

360 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 32.

370 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 32.

371 KUCA 2008/V, s. 658.

372 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 32; MARES / SEDLACEK 1913, s. 247.

373 MARES / SEDLACEK 1913, s. 247.
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Petra Novotného.374 O dalSim restauratorském zasahu v roce 1952 nas zpravuje Vlasta
Dvorakova a Helena Machalkova.37s Karel Kuca se zminuje jesté o oprave fasady roku
1976.376

O restaurovani sgrafitové vyzdoby nadvori v roce 1992 se dozvidame jen nepii-
mo zrestauratorské zpravy Petra Novotného zroku 2003, ktery byl spoluautorem
vSech zasaht za poslednich 20 let.377 Z divodu havarijniho stavu omitek a malby se
v tomto roce pristoupilo k injektazi a celkovému zpevnéni fasady. Vzhledem k zatéka-
ni vody na povrch omitkovych vrstev a degradaci sgrafitové vyzdoby, se provedl roku
2003 dalsi restauratorsky zasah. Pii ném se odstranily narusené vrstvy a vytmelily se
defekty a trhliny. Nakonec se retusi scelilo a zafixovalo ptivodni sgrafito a malba.

V roce 2002 doslo k restaurovani také celé fasady priceli, véetné jejich kamen-
nych prvka a k restauratorskym tupravam na jizni fasadeé. Z restauratorské zpravy se
dozvidame, Ze povrch chiaroscura vlivem zatékani odpadové vody degradoval.378 Do-
Slo k vaznému poskozeni predevsim levé ¢asti maleb na fabionové rimse (tedy rekon-
struovanych maleb?) a odpadnuti intonaca s hlavou maskarénu. Tuto ¢ast rekonstru-
oval vroce 1843 vySe zminény Jakub Faber, je tedy ,tézké dolozit do jaké miry se
autor rekonstrukce drzel originalu®.379 Povrch s malbou se ¢asto odlupoval, jelikoz
omitka byla natazena na rakosu, ktery se vlhkem pohyboval. Provedla se tedy oprava
okapu a strechy a poté se sejmuly premalby a sejmuly nesoudrzné tmely. Ta nejpro-
blémovéjsi mista restauratori injektovali, opatrné tlakem upevnili malby k omitce a
zakonzervovali je.

Renesancni nasténné malby na priceli nejevily ,,az na mensi mista znamky
zkreslujicich premaleb®.38° Problémem vsak byly drobné trhlinky, pekovani a rozsah-
1é rekonstrukéni plomby hlavné v pAsmu s pismem. Restauratori proto provedli revizi
tmeld, uvolnéné tmely vymeénili a praskliny dotmelili. Dale snesli neptivodni okrovou
premalbu pasu mezi pismem a dolnimi vyjevy a vyretusovali stfidmé nékteré plochy
vyzdoby, jen retu$ v misté znaku a napisovych bilych obdélniki zvolena celistvéjsi a

vice jednotici. Na bo¢ni fasddé pod horni cihlovou fimsou a spodni kamennou, ktera

374 NOVOTNY 1994.

37 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 49.
376 KUCA 2008/V, s. 658.

377 NOVOTNY 2003.

378 NOVOTNY ET. AL. 2002.

379 NOVOTNY ET. AL. 2002.

380 NOVOTNY ET. AL. 2002.
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vede na priceli pod okny druhého patra, prizkum ,objevil drobné necitelné frag-
menty maleb svédcici o malbé i této boc¢ni strany“. K jejich hodnoceni dodavaji, ze

»nelze vyloucit, Ze jde i o malby starsi“.38

Renesancni malovana vyzdoba se dochovala témér na celé plose priceli. Vyjim-
kou jsou na malby, které pokryvaji fabiénovou rimsu, které jsou dilem rekonstrukce
z roku 1843. Vyzdoba fasady je ¢lenéna do Sesti horizontalnich past. Jednotlivé pasy
vyzdoby jsou na celni fasddé uzavireny kamennou narozni boséazi, ktera je od prvni
kamenné rimsy smérem nahoru zdobena obdélnikovymi poli s rostlinnym dekorem a
psanicky ve ¢tvercovém poli.

Malovana vyzdoba v prizemi je rozprostiena do pasu, jehoz spodni hranice je ur-
¢ena soklem budovy, vytazenym az pod kamennéa osténi oken, a horni hranici urcuje
vyska kamenné bosaze a klenakd vstupniho portalu. V pasu se nachazi pét vzajemné
oddélenych obrazovych poli.

Zcela vlevo se za kamennou bosazi nachazi prvni vyjev s postavou muze
s plnovousem ve vojenském obleku, ktery ukazuje prstem smérem k zemi. Vyjev ra-
muje iluzivni architektonicky ptiloblouk, pod nimz je privazany feston s plody a listo-
vim. Nasleduje okno ramované iluzivni architekturou, kde v suprafenestre ohranicené
dvémi sloupy nesoucimi kladi, nachazime motiv dvou plasticky vyjadrenych volut
obracenych proti sobé a motiv rostlinného dekoru s plody. Podobnou vyzdobou jsou
dekorovana vSechna okna piizemi.

Za oknem pokracuje vyzdoba druhym figuralnim obrazem. Pod iluzivnim archi-
tektonickym ptilobloukem, ktery ptiseda a jakoby se druhou piili skryva za kvadrova-
nim hlavniho vstupu, stoji postava muZze s turbanem na hlavé, savli u pasu a kopim
v pravici. Muz je obracen smérem k vstupnimu portalu. V pozadi se obrazu je prahled
na meésto. Z pravé strany portalu priseda analogicky dalsi ptlka obrazového pole
s ptilobloukovym zastfeSenim. K portalu se na ném obraci muz, ktery tasi me¢ muz ve
zbroji a na hlavé mé prilbu. Obrazy po stranach portalu jsou komponovany jako jedi-
ny obraz, ktery je pouze prerusen vstupem do budovy. Ve vrcholcich rami je zavéSen
feston, ze kterého je v kazdé ¢asti pouze polovina. Rovnéz meésto se zda na obou obra-
zech identické.

Smérem ddo centra fasady prileha zprava okno, které zdobi podobny iluzivni ar-

chitektonicky ram jako okno prvni. Za nim vyzdoba pokracuje dalsim figuralni scé-

38t NOVOTNY ET. AL. 2002.
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nou, vszaenou do ramu s pilkruhovym ukoncéenim. V mistnosti jsou tfi muZi a posta-
va kostlivce. Jeden muz sedi ve stfedu obrazu na trtiné, dva muzi stoji po jeho stra-
nach a obraci se k nému. Kostlivec stoji za trinicim muZem a chyta ho za htlku, kte-
rou drzi po zptsobu Zezla v ruce. Muz je obleen v honosném modernim obleku a
zjevné predstavuje soudce, nebo radniho. Levici se obraci na jednoho z muz, ktery si
naopak saha obéma rukama do mésce u pasu. Pod iluzivnim architektonickym oblou-
kem, jenz se klene nad vyjevem, je tabulka vsazena do rollwerkového ramce se staro-
¢eskym napisem: Kdoz pro dary krzywie saudyss chudého / Vytrhnu tie z saudu y
z lidu mého / NemuZiete prawa osudu zbyty / Gehoz coz Zivo gest nemiiz ugyti.

Posledni figuralni scéna prizemi, vsazena opét do pilkruhové ukonc¢eného ramu,
je znovu oddélena oknem s podobnym ramovan jako okna piedchozi. Vyjev se tento-
krat odehrava vulici mésta a zobrazuje tfi postavy muzii a postavu kostlivce.
V popredi stoji soudce s muzem, jenz soudci sype do dlané mince. Za nimi stoji posta-
va kostlivce s presypacimi hodinami a ukazuje na soudce. V pozadi stoji muz se se-
pnutyma rukama. Pod iluzivnim obloukem lemujici tento vyjev je opét tabulka vsaze-
na do rollwerkového ramce se staroceskym napisem: Bohaty chytiec wida zle,
wyhne se / Chudy przed se gda w sskodu uwaly se / Prawem kazdy newinny bjwa
dawen / Skrz dary winny bywa pomsty zbawen. Pas pak ukoncuje okno
s rAmovanim.

Druhy pés se nachéazi mezi iluzivni fimsou probihajici v arovni konéiciho ka-
menného bosovani portalu a spodnim kamennym osténim sdruzenych oken prvniho
podlazi. Zcela vlevo je zobrazena détska postava s kridly, ktera drzi v pravici klenot,
levici se opira o stit a u nohou mu lezi koule. Nasleduje Sest tabulek v rollwerkovych
ramcich s citaty, které zprava opét uzavira détska postava s kridly, v levici drzi klenot
s parozim, opira se o erb, v némz jsou napsana pismena IMB a chodidlo levé nohy ma

umisténé na kouli. Zminéné citaty jsou psany humanistickou kapitalami v poradi:382

REPVBLICA NOMEN UNIVERSAE CIVITATIS EST, PRO
QVA MORI, ET NOS CVI TOTOS DARE, ET IN QVA OM
NIA NOSTRA PONERE ET QVASI CONSECRARI DE
BEMVS.

EO OMNIS VITAE NOSTRAE RATIO EST TRANSMIT
TENDA VT MAGNAM NOMINIS NOSTRI FAMAM

382 Pfeklad, uvadény v zavorkach vzdy za kazdym textem, je citovin podle HRABAK 20035, s. 28 ad.
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ET MAXIMIS IN REM PVBLICAM MERITIS COLLA
TIS POSTERIS RELINQVAMYVS.

(Jméno veskerych obci jest stat,
pro néjz jsme povinni zemrit,
jemu celi se dat, jemu vSe své zasvétit.
V tom je ticel celého naseho Zivota,
abychom potomkéim zanechali své slavné jméno tim,

Ze se co nejvice zaslouzime o stat.)

AD REM PVBLICAM PLVRIMA VENIVNT COMMO
DA, SI MODERATRIX OMNIVM RERVM PRAESTO
EST SAPIENTIA HINC AD IPSOS QVI EAM ADEP
TI SVNT, LAVS, HONOR, DIGNITAS CONFLVIT.
EST BONI MAGISTRATVS, COMMODA CIVI
VM DEFENDERE NON DIVELLERE ATQVE OM
NES AEQVITATE EADEM CONTINERE.

(Statu prinese nejvétsi uzitek,
bude-li vS§echny véci ridit moudrost.
Vsem, kdoz se ji drzi,

z toho vzejde chvala, pocty a hodnosti.
Dobréa sprava ma chranit prava obcéani,
nikoli je rozvracet,

a vSechny spojovat tymz smyslem pro rovnost.)

CIVIS EST IS, QVI PATRIAM SVAM DILIGIT
AC BONOS OMNES, SALVOS, INCOLVMESQ
DESIDERAT CIVEM OPORTET AEQVO ET PARI
CVM CIVIBVS IVRE VIVERE NEQVE SVBMISSVM
NEQVE ABIECTVM NEC SESE EFFERENTEM TVM IN
REPVBLICA EA VELLE QVAE TRANQVILLA ET HO
NESTA.

- 114 -



(Obcan je ten, kdo svou vlast miluje
a preje si, aby byli vSichni dobfi Zivi a zdravi.
Obcan ma mit vii¢i ostatnim rovné a stejné pravo,
nema byt ani ponizeny ani hruby ani se nema vynaset.

V takovém staté pak muze zit v klidu a cti.)

MILLIES PERIRE EST MELIVS QVAM IN SVA CI
VITATE SINE ARMORVM PRAESIDIO NON POS
SE VIVERE PRAESIDIVM CHARITATE ET BENEVO
LENTIA CIVIVM SEPTVM OPORTET ESSE NON
ARMIS ILLA NON EST CIVITAS CVM LEGES IN
EA NIHIL VALENT CVM IVRA TACENT ET
CVM MORES DEPRIMVNTVR.

(Mnohem lépe je zemfit,
nez nemoci zit bez ochrany zbrani.
Je zadouci, aby bezpecnost byla zajiSténa laskou
a dobrou viili ob¢and.
To neni obec, kde neplati, pravo mléi

a mravy nic neznamenaji.)

NIHIL EST TAM APTVM AD 1VS CONDITIO
NEMVE NATURAE QVAM LEX, SINE QVA NEC DO
MVS VLLA NEC CIVITAS, NEC GENS, NEC HOMI
NUM VLLVM GENVS STARE, NEC RERVM NATV
RA OMNIS, NEC ETIAM IPSE MVNDVS STARE
POTVERIT.

IN OMNI CIVITATE SVNT TRES SPECIES HOMINVM SCI
LICET DIVITES MEDIOCRES ET PAVPERES INTER QVOS
OPTIMI SVNT MEDIOCRES QVIA MEDIVM SEMPER EST
OPTIMVM ARISTO LIB 4 POLITICO.

(Nic neni tak vhodné pro pravo

a patrné i prirodni podminky jako zékon,
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bez néhoz by nemohl trvat zddny dém,
ani obec, ani rodina, ani Zzadny narod,
ani veSkery prirodni fad, ani sdm svét.

Z Aristotela, kap. 4, Politika.)

ARBORES VETVLAE ET INVIDAE ARBVSCVLAS
SVBNASCENTES NON NVNQVAM SVIS RAMIS
IMPEDIVNT.NEC EFFLORESCERE SINVNT. SIC FA
CIVNT QVIDAM SENES IN MAGISTRATV CVM
VIDENT BONAE INDOLIS IVVENEM INVIDIA CAP
TI VARIIS MODIS DEPRIMVNT NEC PROFICERE
SINVNT.

MVLTORVM IMPROBITATE DEP(R)ESSA VERITAS
TANDEM EMERGIT IN LVCEM.

(Staré a zavistivé stromy prekazi nékdy
svymi vétvemi stromec¢ktim pod nimi rostoucimi
a nedovoluji jim vykvést.

Tak ¢ini nékdy i stari na urade,
kdyz vidi nadanou mladez,
tu ze zavisti ji riznymi zplsoby potlacuji
a nedovoluji ji vyniknout.

Pravda, Spatnosti mnohych potlacena,

nakonec se dostane na svétlo.)

Tteti horizontalni pas malirské vyzdoby vypliiuji z valné éasti sdruzena okna
prvniho patra. Krajni okna dosedaji pfimo k narozni bosazi. Prvni dva a posledni me-
ziokenni prostor, které jsou uzsi, vyplnuje rostlinna ornamentika vinné révy. Ve treti
a témér dvojnasobné Sirsi, ktera pfimo nad obrazem s tiplatnym soudcem v prizemi,
je obraz — zastieSeny ptilkruhovym obloukem — s postavou Herkula. Statny anticky
hrdina stoji s naprazenym kyjem a chysta usmrtit lezici zvife pod sebou. V pozadi je

prithled na krajinu mésta.
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Ctvrta zéna vyzdoby je vymezena prostorem mezi okny prvniho a druhého patra.
Péas je rozdélen do péti samostatnych poli, které jsou vzdy po stranach ramovany ilu-
zivnimi pilifi s rostlinnym dekorem.

Prvni vyjev vlevo za bosovanym néarozim predstavuje figuralni scénu, v jejimz
stiedu sedi na triinu kral, po boku stoji dva radcové a v popredi dvé Zenské postavy,
mezi nimiz lezi na drapérii dité. Za Zenou vlevo stoji vojin se Stitem a pozoruje scénu.
Zena vpravo se snazi lapit ruku muZe, jenz svira v levici nohu dalsiho ditéte. Scéna se
odehrava v mistnosti, v pozadi je vyhled do krajiny se stromy.

Dalsi pole je rozdéleno iluzivni malovanou zdi na dvé ¢asti. V prvni ¢asti sedi na
triinu muz, ktery ukazuje na muze, jenz stoji pied nim se zdviZzenym prstem smérem
k nebi. Dva dalsi muzi se ho snazi zastavit ¢i zadrzet. Vedle trtinu stoji hloucek muzi
a v pozadi trojice postav kraci ulici. V druhé ¢asti pole je Gsttedni postavou naha zena
v lazni, za niz stoji dva muzi. V pozadi vlevo se za zdi odehrava scéna, ve které lezi na
zemi dvé postavy a okolo stoji mnoho postav s naprazenymi pazemi.

Ve treti poli pasu je v kartusi barevné vymalovan roZzmbersko-orsiniovsky erb
s Cervenou rizi a ¢erveno-bilymi kosymi pruhy ve spodni ¢asti erbu,383 helmici, pre-
kryvadly a klenotem v podobé malé ¢ervené riizice, drzeny dvéma ¢ernymi medvédy
jako Stitonosi. Nad erbovnim znakem v pasce je napis: Wilhelmus a Rosenberg (Vi-
lém z Rozmberka). Ostatni plochy pole zdobi rostlinny dekor s maskarony v podobé
Ivich hlav.

Nésledujici ¢tvrté pole pasu vyplnuje figuralni scéna, v jejimz stfedu sedi na trii-
nu muz se zavazanyma oc¢ima, obklopeny po obou stranach dalsimi jedenéacti triini-
cimi postavami muzi, ktefi nemaji ruce. V popredi stoji dva muzi hledici smérem na
trinici postavu. Vlevo stoji muz v roztrhaném obleku a vpravo muz v klobouku a ka-
batci, napirahujici ruku s plnym méScem k triinu.

Posledni pole malovaného pasu je opét rozdéleno na dvé ¢asti. V prvni ¢asti po-
zoruje trojice muzi v bohatych drapériich tii postavy, které stahuji kiizi muzi lezicimu
na lavici. V druhé ¢asti pole sedi muz na triinu potazeném lidskou kiizi a hledi na vo-
jaka, ktery vybiha z portalu. V pozadi je skupina ¢ty muzi v turbanech, z niz muz
v Cele ukazuje na postavu vojaka.

Pata zona fasadni vyzdoby sleduje charakterem vyzdobu ve tieti zoéné. Vétsinu
pasu opét totiz vyplnuji sdruzena okna a prvni dvé meziokenni prostory zleva a

prostora posledni je vyplnéna dekorem s pnouci vinnou révou. Figuralni obraz,

383 Srov. kap. 1. Déjiny Prachatic od pocéatku do doby kolem roku 1600, s. 19 ad.
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vkomponovany do ramu s pulkruhovym vrcholem, je opét ve tieti meziokenni prosto-
e. Prostor obrazu vypliiuje postava vousatého muze, ktery méa na prsou lvi hlavu. Po
levé strané€ mu z Gst vyrista lilie a vpravo mec. V pravici drzi plny mésec a ze spusteé-
né levice se mu vysypavaji mince. Pravou nohu ma lidskou a levou medvédi. Postava
muze je oramovana iluzivnim architektonickym obloukem, na némz je v dolni ¢asti
latinsky népis: Utere me, vives, et si petis otia veris / Disce frui, et si vis vivere, vive
diu, o kterém déle pojedname.

Nad timto pasmem nésleduje fabidénova fimsa s cervenymi svitkovymi ramci,
v nichz jsou vymalovany sedici Zenské postavy Ctnosti s napisovymi Stitky. Zcela vle-
vo zacina pasmo postavou Patientia, nasleduje Prudentia, Caritas, Justitia, Fides,
Spes, Fortitudo a Temperantia. Mezi medailony s postavami jsou vlozeny maskarony
a festony.

Sgrafitova rustikalni vyzdoba pokryva a pokryvala v celé plose nadvori a nadvor-
ni schodisté do patra, které je podeprené dvéma kamennymi sloupy. Nad zastieSe-
nym schodistém pod okny druhého patra se nachazi malovany bosovany pas. Na
strednim piliti arkad je ve grafitu provedeny iluzivni sloup, do kterého se opiraji ob-
louky lemujici arkady. Na severnim kridle fasady je mezi okny druhého patra oramo-
vany starocesky napis: Léta 1571/na den mistra Jana /husy upadl geden wlach
/weza koleczko cyhel.

Do kontextu nékdejsi fasddni nadvorni vyzdoby patfi i malba dnes skryta
v proskleném pristavku nad vstupnim schodistém. V nadprazi vlastniho vstupu je
uprostred groteskové a floralni vyzdoby kartus ve které — jakoby na jejim rdmu — od-
pociva lezici mladik v antikizujicim Satu. Pied sebou ma lebku, o kterou opira sviij
loket ruky, kterou si podpira hlavu, a za nim stoji piresypaci hodiny. V pozadi mtzeme
spatrit snad ram obrazu a koSaty strom za kterym se otvira prithled do krajiny.

Budova radnice byla svétskym srdcem meésta a jako takova slouzila jako misto,
kde nejen zasedala a rozhodovala méstska rada, ale konaly se tam také soudy. Naméty
na priceli — jak uz vyplyva z popisu — se proto vztahuji predev§im k soudni témati-
ce.384 Veskera dosavadni literatura se shoduje v dataci vyzdoby do roku 1571. Starsi
literatura identifikovala n€které nameéty, ale o mnoho neprekrocila pozitivisticky po-

pis maleb, které vétsinou zahrnula do popisu d€jin mista ¢i do stavebnich déjin objek-

384 V literatufe rozpoznano velmi zahy: HILMERA 1950, s. 49.
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tu. Jedina a inspirativni hlubsi interpretace vyzdoby radnice pochazi doposud od Mi-
lady Lejskové-Matyasové a Karla Smrhy.385

Kompozice priiceli a tedy i maliiské vyzdoby je zCasti nepravidelna. Vstupni por-
tal totiZ neni na stredni ose, ale je mirné posunut doleva. Rovnéz pravidelna rytmika
okennich otvort je narusena, nebot mezi tfeti a ¢tvrtou osou jsou meziokenni prosto-
ru priblizné dvojnasobné. Priceli — budeme-li nyni nahlizet neoddélené kompozici
architektury a nasténné vymalby — jakoby tak mélo zdanlivé dvé ¢i dokonce tri hlavni
osy. Prvni je urceno priiceli, druhé tradi¢né stiredovou osou, na které je v centru vyob-
razen rozmbersko-orsiniovsky erbovni znak, a tfeti uréenou vertikdlou obrazii od
spodu Uplatny soudce-Herkules-Vir bonus (jak dale uvidime). Pravidelnost ¢lenéni
vrchnich pater také narusuje odlisné ¢lenéni prizemi, které mizeme diky iluzivni ar-
chitekture chapat jako jakysi arkadovy sokl budovy. Je vice nez mozné, Ze nepravi-
delnost fasaddniho ¢lenéni byla podminéna navaznosti na starsi gotickou budovu, kte-
ra stala na misté a jejiz zdivo bylo zakomponovéano do organismu budovy.386

Interpretace zobrazenych postav v prizemi je pomérné nasnadé. Zbrojnosi po
stranach vstupu symbolicky stiezi vstup do radnice, stejné jako na narozi strezi budo-
vu dalsi vojak.387 Grafické predlohy, které poslouzily prachatickému umeélci
k zobrazeni postav vojind, pochazi z némecké bible, vydané v roce 1571 nakladatelem
Sigmundem Feyerabendem. Drevoryty, které zdobily tuto bibli, provedl Svycarsky
rytec Jost Amman.388 Jednotlivé figury byly vymaty — jak byla bézn4 dobova praxe3so
— z ptivodniho obrazového kontextu a pouzity do kontextu nového. Vojin s prilbou po
pravé strané portalu je vytvoren podle postavy Davidova druha Abizaie z ilustrace ¢.
88. Stredni figura tzv. tureckého vojina je prevzata z vyobrazeni ¢. 130 a jejim vzorem
je ustredni postava Nehemiase, prihlizejicitho nové vystavbé meésta Jeruzaléma. Pro
trreti postavu nebyla doposud tak blizka predloha v biblickych ilustracich nalezena.39°

Zbylé dva vyjevy v prizemi se jiz vztahuji k subtilnéjsi tematice, k poslednim vé-
cem clovéka a ke spravedlnosti (memento mori). Prvni obraz, kde uprostred sedi

tplatny soudce a za nim smrt (kostlivec), popsali a identifikovali jako Uplatného

385 LEJSKOVA / SMRHA 1960, s. 601-611.
386 LEJSKOVA / SMRHA 1960, ¢. 602.

387 LEJSKOVA / SMRHA 1960, ¢. 607.

388 LEJSKOVA / SMRHA 1960, ¢.

389 Srov. kap. 3.6.2.9 Diim ¢p. 41 (Rumpaliwv), s. 192 ad.
390 LEJSKOVA / SMRHA 1960, ¢. 608.

607 ad.
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soudce, ktery byl vytvoren podle rytiny zcyklu Tanec smrti Hanse Holbeina ml.
z roku 1538, uz Franti$ek Josef Slama a Vincenc Sofferle [210].39* Milada Lejskova-
Matyasova a Karel Smrha pozdgji uréili mensi obraz se smrti v p¥izemi jako Uplatné-
ho obhéjce, 392 ale presnéjsi a také s texty na grafickych predlohach, kde se objevuje
napis Der Fiirschprech, se jedna o Uplatného advokata [213]. Oba vyjevy badatelé
podminili pravé Holbeinovymi rytinami Tance smrti, ktery — jak uvadéji - vysel u
Jiriho Melantricha v Praze spolu s ¢eskym textem knihy Erasma Rotterdamského po-
prvé roku 1553 a podruhé roku 1564.393 Jednalo se o knihu O hotoventi se k smrti, kte-
ra vysla poprvé roku 1533 a Melantrich ji vydal az roku 1563 s dlouhym nazvem Kni-
ha Erasma Rotterodamského, v kteréz se gednomu kazdému krestianskému
czlovéku naucenij y napomenutij davd, jakby se k smrti hotowiti mél.394
Z Melantrichova vydani knihy byly prevzaty i ¢eské sentence. Shodny vyznam me-
mento mori se objevuje i na nadvorni fasadé, kde odpociva mladik doprovazeny leb-
kou a presypacimi hodinami.

Texty na Sesti tabulich v dalsi zoné fasady pokladala Vlasta Dvorakova a Helena
Machalkova za citaty z Aristotelovi Politiky,395 zatimco Milada Lejskova-Matyasova a
Karel Smrha pokladali za citat z Politiky pouze text na Sesté tabuli. Ten m4a byt navic
pouze volnou citaci 11. kapitoly.39¢ Kazdopadné text na paté tabuli se na Aristotelovu
Politiku explicitné odvolava a texty svym obsahem plné koresponduji s Aristotelem
koncipovanou etikou obce, kterou iesi v Politice a dalsich svych spisech.

Radu svitkovych ramcé dopliiuji po stranach dvé postavy okiidlenych génit.
Prvni z nich zcela vlevo drzi podle Frantiska MareSe a Josefa Sedlacka stit se zname-
nim rodiny Bollfarti.397 Druhy z géniti ma v erbu monogram IBM, ktery pak oba ba-
datelé precetli jako Invenit Martinus Bolffart.398 Mladsi badatelé tuto tezi doplnili
tim, Ze onen autor tématického planu vyzdoby prtceli Martin Bolffart pry byl pracha-

tickym radnim.399 Mezi radnimi vSak na sklonku v posledni étvrtin€ 16. stoleti Marti-

391 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 34.
392 LEJSKOVA / SMRHA 1960,
393 LEJSKOVA / SMRHA 1960,
394 PESEK 1991, s. 25.

395 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 49.

396 LEJSKOVA / SMRHA 1960, s. 607.

397 MARES / SEDLACEK 1913, s. 251.

398 MARES / SEDLACEK 1913, s. 251.

399 PILAT 1948, s. 25. Vzapéti prevzali DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 49.

¢. 609.
¢. 609.
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na Bolffarta ani v riznych dalsich prepisech jména nenajdeme. Ve mésté pak sice Zila
rodina Volfarti (Wolfart, Wolffart, Wolfahrt, Bolfart, Wohlfart ad.) z nichz je mezi
radnimi jmenovan od roku 1585 jakysi Jakub Volfart. Vroce 1602 byl dokonce
purkmistrem.4°© Prameny zminuji jesté Buriana (Burgana) Wolfarta v rozmezi let
1589 a 1607.40t Jelikoz se v pramenech hovori také o wolfartovském mlynu, jednalo se
minimalné v jedné vétvi o rodinu mlynaii.4o2 Stejné tak se zda hypoteticka identifi-
kace erbu. Vzhledem k nedavno Vaclavem Starym publikovanym archivni prameniim,
podle kterym mél malby zhotovit malii Jan Breznicky,4°3 se spi$ nabizi moznost, Ze
onen monogram je — podobné jako je tomu v pripadé malire Hajka na Sitrové domu
¢p. 13404 — malifovym podpisem a znamena Iohannus Brzeczniciensis Maler.4°5

Ve treti zoné je dominantni obraz Herkula zabijejiciho hydru. Postava Herkula
byla v renesanci zna¢né rozsitena a oblibena pro své hrdinské skutky.406 Herkules se
diky tomu stal pomérné oblibenou postavou pri vyzdobé fasad. DoloZeného ho mame
v centru fasady zaniklé renesancni radnice v Pardubicich,407 kde mél mit nad hlavou
meéstsky znak a v podnozi napis ,,Nepotupuj nizadného, dokud priciny neseznds. Roz-
sud’ pravie, potom trescy“.4°8 Ve spolecnosti jinych antickych (Samson) a svéteckych
hrdint (sv. Jifi, sv. Vaclav) se objevuje na tzv. Staré radnici v Mladé Boleslavi, ktera
byla vyzdobena sgrafitem v 60. letech 16. stoleti [124]. Postavy tam doprovazi latin-
sky napis IVSTITIAM DILIGITE QVI IVDICATIS TERRAM CONCORDIA PARVAE
RES CRESCVNT (Spravedlnost milujte vy, kteri soudite zemi. Svornosti vzristaji véci
/1j. majetky/ malych /tj. obycejnych lidi/).4°9 Anticky hrdina je v obou prikladech te-
dy jako priklad ctnosti. Pfedlohou mladoboleslavskych sgrafit byly rytiny Heinricha

Aldegrevera.41© U téhoz rytce pak nalezeme i vytvarné analogie rostlinného dekoru a

400 TOMECKOVA 2007, s. 230 ad., 236, 237, 238.

40t TATAROVA 2007, s. 42, 45, 53, 70, 73.

402 TATAROVA 2007, s. 53.

403 STARY 2009 b.

404 srov. kap. 3.6.3.3 Domy s mladsi fasadni vyzdobou, s. 192 ad.

405 7e se spis jedna o maliiiv monogram, ktery ma na druhé strané strané pasu tit s malifovym zna-
kem, naznacila jako jedinA KRCALOVA 1989 b, s. 63.

406 Srov. kap. 3.6.2.3 Ditm ¢p. 29, s. 163 ad.

407 FISERA 2010/11, s. 232-233.

408 HALBRSTATOVA / VOREL 1994. Vice srov. kap. 3.4 Renesanéni sgrafitové a malované fa-
sady domii v Cechach a na Moravé, s. 81.

409 Srov. kap. 3.4 Renesanéni sgrafitové a malované fasady domii v Cechdch a na Moravé, s. 80 ad.
410 KRCALOVA 1962, s. 277.
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pnouci se vinné révy v ostatnich meziokennich prostorach treti zony prachatické rad-
nice [224].41* Pfesnou predlohu pro postava Herkula Ize zatim dohledat tézko. Kom-
pozi¢né€ malif nepochybné vychazi z grafik Heinricha Aldergrevera a jeho kopisti
[226], ale zaroven je obménuje. V ndprahu postavy tak mtizeme hledat analogie
kuprikladu u Hanse Sebalda Behama [227] a ve vlastnim postoji postavy v obraze
italského malife Antonia del Pollaiulo a v jeho nescetnych grafickych kopiich a vari-
antach.

Ve c¢tvrtém pasmu, kde je ve stiedu akcentovan povySeny rozmbersko-
orsiniovsky erb, se nachazeji ¢tyri obdélna pole s figuralnimi vyjevy. Nalevo od erbu
jsou dvé biblické scény se soudni tematikou a napravo dvé scény s antickou soudni
tematikou. Prvni z biblickjch scén je Salamountiv soud (1 Kr 3,16-28) a druhé
v jediném obrazu tfi stéZejni momenty ze starozdkonniho pribéhu o Zuzané (Da 3,13):
PokuSeni Zuzany, Soud nad starci a Ukamenovani starci. Antické scény na prvnim
obraze zleva Thébsky soud a ve druhém obraze jsou sdruzené dva nadméty: Potrestani
nespravedlivého soudce Sisamna perskym kralem Kambysem a Dosazeni Sisamnova
syna Otana na soudcovskou stolici.

Salamountiv soud, reprezentujici moudré rozuzleni pravdy proti 17i a snim
spravedlivé rozhodnuti, byl ¢asto vyuzivan pti vyzdobé radnic, kde se rozsuzovali riiz-
né pre spoluobcanii.42 Takto byl vyobrazen napi. na radnici v Ulmu a Augsburgu.
V nasem prostiredi se objevuje na radnici v Moravské Trebové a nejvyssim purkrab-
stvi v Praze.413 Pfibéh o Zuzané€ neni sice obvyklym zobrazenim na radnicich, ale svou
tematikou, kde se jedna o podlost a vilnost, kiivé obvinéni, kfivou prisahu a poté od-
haleni pravdy a spravedlivé potrestani vinikdl, v§ak plné s tematikou Salamounova
soudu a s radni¢nim soudem souvisi.

Podle Milady Lejskové-Matyasové a Karla Smrhy prevzal autor vyzdoby pracha-
tické radnice schéma osob v prvnim planu z dievorezového vyobrazeni stejného na-
métu s monogramem HS a F v Melantrichové bibli, ktera byla vydana roku 1570 a

1577.414 Jelikoz se vSak v Melantrichové bibli objevuji pouze monogramy rytci HS a

41 SINGER 1908, s. 72, 73.

412 ROYT 2007, s. 276,

413 KRCALOVA 1989 b, s. 79.

414 LEJSKOVA-MATYASOVA, Milada/ SMRHA, Karel: Soudni tematika a vyzdoba priiceli Staré

radnice v Prachaticich, Uméni 8, 1960, s. 604.
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FT,415 zaslouZilo by jejich hodnoceni v budoucnu podrobit revizi. Kompozice obrazii je
ovSem v mnohém podobné kuprikladu médirytindm od antverpského rytce Philipse
Galleho (1537-1611), které vytvoril podle piredloh malite Maartena van Heemskercka
a které vydal Hieronumus Cock roku 1563 [231, 233].4:¢ I kdyz nalezneme na obou
dilech jisté odchylky, je na zakladé jejich srovnani zfejmé, Ze inspiracni cesta pracha-
tického malire pramenila nepochybné z tohoto tviiré¢itho okruhu a ze byl dobre obe-
znamen se skute¢né sou¢asnym umeénim.

Pandanové antické vyjevy Thébského soudu jsou co do vyskytu velmi vzacné.
Nutno vsak ,doznat, Ze namét je starsi, nez bychom snad tusili, Ze jeho piivod saha
hluboko do starovéku (...). Didor, soucasnik Caesariiv a Augustiiv, vypravi o reliéfu
v sloupovém dvoie Ramessea v Thébach, kde byval vzdy velkym mnozstvim muzi
oCekavan soudni rozsudek. Na skulpture bylo zobrazeno tiicet bezrukych soudctl,
jimz piedsedal vrchni soudce se zavirenyma oc¢ima. (...) Podobny mytus je i u Plutar-
cha v jeho spise De Iside et Osir (...), ktery zdiiraznuje vijznam spravedlnosti, nepod-
léhajicim dariim a prosbam*®.417

Asi nejzajimavéjsim obrazem prachatické fasady je muz slilii a meéem u st
v paté zoné. Literatura ho vétSinou pouze popsala a urceni se vyhnula. Ladislav Pilat
vSak navrhl, ze znadzornuje dobrotu, stédrost a spravedlnost Rozmberkii.4:8 Jako ale-
gorii Rozmberkl popsal obraz nedavno i Vladimir Hrabék.419 Vlasta Dvorakova a He-
lena Machalkova hovorti ve spojitosti se zobrazenim o diirerovské symbolické posta-
ve.420 ZCasti spravné postavu kratce po nich identifikovali Milada Lejskova-
Matyasova s Karlem Smrhou, kdyz uvedli, Ze ,se zde setkGuame pouze s maliisky
hodnotnéjsim prepisem dievorezu H. S. Behama, otistéeného v knize Ulricha von
Hutten Vir Bonus /Frankfurt a. M. 1538/“ a ze ,vyobrazeni piedstavuje alegorii
Spravedlivého soudu (vijklad alegorie jako Radny muz nesouhlasil by s obsahem
ndpisu /tj. latinsky text v podnozi — pozn. autorky/) — jako zdroje pozemského blaha
a dlouhého ziti. Vijznam vyobrazeni malir zrejmé nerozumeél, protoze lilie a mec

namaloval u st alegorie postavy na opacnych stranach®.42t Spravné tak upozornili

415 PESEK 1991, s. 32.

416 HOLLSTEIN 2001/1, S. 61.

47 LEJSKOVA / SMRHA 1960, s. 605.

418 PILAT 1948, s. 22 ad.

419 HRABAK 2005, s. 10.

420 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 49.
421 LEJSKOVA / SMRHA 1960, s. 603.
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na predlohu Hanse Sebalda Behama a predevsim na text Ulricha Huttena. Obraz pak
ovsem Spatné dal interpretovali a nepochopeni, které priéitaji malifi, tak bylo spis na
jejich strané smérem k Huttenovu latinskému textu, ktery je psdn nesmirné krasnou
humanistickou latinou.422

N4pis pod postavou Dobrého muze (Vir bobus) je citaci 31. a 32. verSe
z Huttenovi basné Vir bonus, ktery vsak pro celé porozuméni musime doplnit také o
dva verse nasledné: Utere me, vives, et si petis otia veris / Disce frui, et si vis vivere,
vive diu / Nulla salus, corrupta quies, insana cupido / Est animo vitiis crimini-
busque dato (1j. ve volném prekladu: Raduj se z pratelstvi se mnou, a jestlize touzis
po odpocinku / uc¢ se radovat z pravd, a / jestlize si prejes zit, zij je kazdym dnem. /
Z4dné bezpedi, falesny klide, divoka touha / zlo¢iny a hiichy pro dusi, jez ti byla da-
na...).423 Basnik nas poeticky nabada k pravdé a varuje nas pted inklinaci ke hrichu.
Text nevysvétluje postavu, ale dopliiuje ji jednou ze sentenci basné€, ktera nesmirné
obrazné oslavuje ctnosti Dobrého muze.

Na zakladé barvitého Huttenova textu pak Hans Sebald Beham vytvotil rytinu,
ktera prvni vydani textu uvadéla a ktera poté byla v jinych grafickych listen prepiso-
vana [236]. Rytina se obrazu na fasidé az na né€kolik mélo motivii napadné podoba.
Navic pouze — jak lze vyvodit z latinského textu — pridava labuti krk, na kterém sedi
vousata hlava, které jesté pridal velké usi. Stranové jsou pak skutecné na prachatic-
kém obraze na rozdil od grafiky obracené me¢ a lilie a také zvireci (medvédi) a lidska
noha. Na vyznamu to ovSem nic neméni. Stranové déleni text viibec nefesi. Neni totiz
ikonografickou priruckou, ale naopak textem, ktery nova témata podnécuje, vytvari,
sam nabada v vrstevnatym vykladim. To ovSem — jak dale uvidime — je ve vztahu
k prachatickému obrazu platné v roviné vyznamové, ale v roviné obrazové i zde mu-
sime hledat svébytné vytvarné predpoklady, které byly do nového kontextu transfor-
movany.

Po bohaté obrazném tvodu basné, ze kterého je i sentence v podnozi Dobrého
muze, Tika text: Sunt mihi porreciae forisbusque patentibus aures / His nihil obscu-
rum, quale sit, esse potest / (...) / Sic capio auditu verba relata meo: / Me potius

iuvat aure fruit quam fungier ore, / Auditusque procax est mihi, lingua gravis (ver-

422 HUTTEN 1862, S. 11-18. Za ochotu a za pomoc s latinskym textem, s jeho pfekladem nesmirné
dékuji Janu Dienstbierovi.
423 Za preklad, ktery jsem jen minimalné upravovala do citeln€jsiho jazyka, mnohokrat dékuji Janu

Dienstbierovi.
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Se 81-82, 84-85, ve volném prekladu: Roztazené usi jsou mi otevienymi dvermi / tém
nemize byt nic skryté, tak jak to je / (...) / tak zachytim sluchem slovo pfinesené ke
mné: / SpiSe nez pouzivani Gst pomaha mé ucho k radosti). Na fasadé radnice Vir bo-
nus sice nema tak akcentované ,0sli“ usi jako Vir bonus na Behamové grafice, ale i
v tomto pripadé ma muz vlasy za uSi scesané a vystavené divakovi. Patrné tedy vy-
znamoveé koresponduje s textem a poukazuje na Dobrého muze, ktery umi naslou-
chat, ktery vic naslouch4 a méné mluvi, ktery sluchem — pirenesené re¢eno — dokaze
rozliSovat pravdu od 1zi.

Z ust muze na obraze vychazi podobné jako na nékterych stredovekych zobraze-
nich Krista Posledniho soudu lilie a me¢, kde symbolizuji milost a trest. Tak je tomu
koneckonct i na nasténné malbé na jizni sténé presbytare kostela sv. Jakuba Vétsiho
v Prachaticich, kterad pochazi z poslednich desetileti 15. stoleti.424 V pripadé obrazi
Krista vychazi z Gst pouze dvojice mecii, coz také 1épe koresponduje s textem Pisma
(Iz 49,2; Zj 1,16). Z ného vychazi motiv jako jednoznacné soudcovsky (1z 1,16; 49,2; Zj
1,16), ovSem Vv eschatologickém slova smyslu jako Boziho soudu,425 ktery v pripadé
svétského soudu na radnici musel doznat promény. Posun vyznamu motivu, ktery
vSak v obecné srozumitelnosti logicky obrazové vychazi z biblické symboliky, nam
opét dobfe objasnuje Huttentiv text: Ore meo cresci frondentia lilia cernis, / Molior
eloquio grandia saepe meo: / Permoveo mentas hominum, verbisque pacisco, /
Horrida causatrix praelia lingua sedat (verSe 89-92, ve volnéjsim prekladu: Z st
mych spatfis vyristat olisténou lilii. / Casto se snazim o velikost své Feéi: / Ovliviiuji
mysleni lidi, slovy smlouvam, / straslivé bitvy utiSuje miij nabadavy jazyk). A pokra-
cuje dalSimi obrazy a prirovnanimi, které oslavuji vlastnosti tohoto jazyka, ktery vSak
vzdy nestaci: Plura ego perficio verbis gravioraque multo / Quam qui terribili con-
cutit arma manu. / Parte alia capitis radiantem molior ensem, / Iusticiae specimen
materiamque meae: / Singua minus verbis potero, vi fungor aperta, / Quique nihil
tussis paruit, ense luit (verse 95-100, ve volnéjsim prekladu: JA mnohé vykonam slo-
vy, a to i véci t€zsi, / nez ten, kdo mnohé znici svou straslivou ozbrojenou rukou. / Na
dalsi casti hlavy pozdvihdm zarici meé, / znameni spravedlnosti a podstaty moji: /
Jestlize cokoliv méné zmtizu slovem, ucinim otevienou silou, / jestlize kdokoliv ne-
dba prikazi, tak zaplati mec¢em). A Ze tato spravedlnost nehledi na postaveni a ani na

majetky doklada slovy: Sive habeat dives crimina, sive miser. / Quale vel est cygni

424 HOROVA 2010, s. 214.
425 ROYT 2007, s. 241.
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collum, vel quale colubri. / Est mihi, quod spaciis profero cuncta suis (verse 104-106,
ve volnéjsim prekladu: Zlociny totiz ¢ini stejné tak bohac jako chudas, / nebo jako je
krk labuté, je stejné tak hada. / Mé je, Ze svymi délkami prospivam vSem).

Lilie, symbolizujici mirnost a rozvaznost soudu Dobrého muze, ktery svym slo-
vem tisi, nabada a také vzdélava, a také mec, kterym muz tresta Spatné a dobré chra-
ni, jsou symboly jednoznacné soudu a spravedlnosti, jejiz vSeobecnost symbolizuje na
grafice doloZeny a na nasténné malbé vynechany labuti krk. Na onu vSeobecnost pak
ovSem ukazuji jesté dalsi motivy.

Lvi hlava na hrudi muze odkazuje k jeho state¢nosti, kterou musi jako skute¢né
muz dobry a spravedlivy vladnout: Pectus habet Libyci caput et torva ora leonis, / In
quosuvis casus fortia corda gero (vers 113 a 114, ve volnéjsim prekladu: Srdce mé ma
hlavu a tsta fvouciho Libyjského lva / pro kazdy ptripad odvazna srdce nosim). Kon-
kretizaci Iva libyjského se symbolika explicitné odkazuje ke kiestanské tematice, kde
se jeho vyklad pohyboval mezi vyslovené pozitivnim a také negativhim chapanim.426
V daném kontextu jednoznacné vystupuje pozitivni, heroickd interpretace, kterou
jesté umocnuje na vertikale fasady nadsazeni obrazu Dobrého muze heroickému
Heraklovi, ktery svou silou pfemohl silného lva.

Antikizujici humanizované vyznamy pak vice jesté rezonuji ve vykladu medveédi
nohy, ktera symbolizuje pro svou §ifi nazorovou pevnost a stalost: Pes mihi, qualis
erat quandoque Erymathidos ursae, / Quam dedit Arctoo Iuppiter ipse polo / Pes
latus, quoniam firmae constantia mentis / Debebit iusti rebus adesse viri (verse 121-
124, ve volnéjsim prekladu: Noha ma4, jako byla kdysi ta Eurymathidské medvédice, /
kterou dal sam Jupiter malému Arktovi, / noha Siroka, protoze stalost pevné mysli /
musi byt pritomna vécem spravedlivého muze). Hlubsi vyklad, ktery se bezpochyby
ruku v ruce s mythologickou tematikou také odvolava k dobové oblibené astrologii a
hvézdnym znamenim, by sam zaslouzil hlubsi vyklad, ktery by oziejmil hlubsi vyzna-
mové konotace obrazu Dobrého muze.

K dobré sprave véci verejnych, k Setrnosti a zaroven také adekvatni stédrosti po-
ukazuje ruka s méScem a ruka trousici penize. Dextra tenet clausos loculos cori-
umgque revinctum / Non tribuo nisi quod fasque decusque iubent / (...) At largus,
siquando decet, si invitor honore, / Hinc iacit invisam larga sinistra stipent (verse
131-132, ve volnéjsSim prekladu: Pravice drzi uzavieny meésec, tkanici zatazeny. / Ne-

vydam ho, pokud tak nerozkazuje zakon ¢i ctnost / (...) / Jsem vsak stédry, kdyz je to

426 Jan ROYT: Plazi a savci, in: ROYT / SEDINOVA 1998, s. 147 ad.
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vhodné, vyzyva-li meé k tomu ctnost, / pak stédra levice odhazuje zavidénihodnou al-
muznu).

Jen z uvedenych uryvkt basné Ulricha Huttena je zjevné, Ze nasténna malba
v srdci fasadni vyzdoby jednoznacné zobrazuje Dobrého muze (Vir bonus). Basen ne-
ni, jak jsem zminila ikonografickym manuéalem, ale humanisticky slozitymi a vrstev-
natymi symboly stavénym textem pro vzdélané publikum, které ma usilovat o ctnosti,
o to byt onim dobrym muZem, ktery prirozené kona v duchu etiky, jak je formulovana
kuprikladu pravé v Aristotelové Politice, ze které se na fasaddé rovnéz objevuji senten-
ce. Basen lze proto nahliZet jako u¢eny manual ctnostného Zivota, a to zivota ve spole-
censtvi. Tuto kumulaci ctnosti v jediném obrazu pak zavrsuji na radnic¢ni fasadeé re-
konstruované, ale patrné navazujici na ptivodni personifikace ctnosti pod vrcholovou
fimsou.

Vybér osobnosti, jejichz texty poslouzili jako predloha pro vyzdobu fasady, roz-
hodné nebyl nahodny. Z knihy Erasma Rotterdamského, ktery byl svym dilem bohaté
zastoupen v knihovné Viléma z RoZzmberka, jsou citaty u Tance smrti v prvni z6né
vyzdoby. Jednim z Erasmovych vzort pak byl bezpochyby sam Aristoteles,427 jehoz
texty jsou ve druhé zon€ uli¢ni fasady. Antického filozofa znal dobte také Ulrich Hut-
ten, kterého — do doby nez se rozesli v postoji viici fimské cirkvi — pojilo s Erasmem
pratelské pouto. VSechny zminéné filozofy vSak pojil zajem o etiku a o politiku, jak ji
definoval Aristoteles. Otazkou zlistava, zda-li znalost téchto osobnosti konceptorem
fasady nebyla zasluhou samotného Viléma z Rozmberka, jehoZ erbovni znak, na fa-
sadeé je v kontextu vyzdoby nutné také chapat jako vyjadreni svétského radu a sprave-
dlnosti.

Piibéh fasady, kde se pired o¢ima divaku vrstvi riizna nabadéani ke ctnostem a
s tim k dobrému Zivotu ve spolecenstvi, se vztahuje vedle pouceni a napomenuti ko-
lemjdoucim také k niterné podstaté budovy, kjeji symbolice v organismu mésta.
Radnice, kde se soudili riizné rozepie a odkud se spravovali véci vefejné, méla byt
mistem cti, mistem, kde se mélo dostat kazdému slySeni a odkud také mélo prijit roz-
FeSeni a trest. Mélo to byt misto hrdinskych a netplatnych rozhodnuti a také mistem,
které neplytva prostiedky, ale zaroven dokaze byt k potfebnym stédré. Timto vyzna-
mem — ktery jesté podtrhuje rozmbersky akcent — ji mzeme dat do symbolického

pandanu s kostelem sv. Jakuba, ktery stal diagonalné za naméstim a ktery byl hlavni

427 Michal SVATOS: Erasmus Rotterdamsky a jeho spis o vychové kiestanského vladaie, in:
ROTTERDAMSKY 2009, s. 6 ad.
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dominantou mésta. Kostel zastupoval moc Bozi, moc absolutni a eschatologickou,
zatimco radnice, ktera svou dnes snesenou vyskou byla skromnéjsi dominantou meés-
ta, naproti tomu nemé€la ambice na véci Bozi, ale byla mistem svétské spravy a oné
politiky v aristotelském slova smyslu.

Neprehlédnutelné je také kvalita malirské vyzdoby, ktera mnohonasobné prevy-
Suje vSechny dochované malby na fasadach prachatickych domt. Milada Lejskova-
Matyaskova a Karel Smrha vyslovili nazor, Ze malif mél blizko k tvorbé malife Kréi-
nova domu ¢&p. 54 v Ceském Krumlové [101-103] a k malifi 2. nadvoii ¢eskokrum-
lovského zamku [129, 130],428 z nichZ prvni byvaji datovany do doby po 1580 a dru-
hé do 70. let 16. stoleti.429 Vzhledem k vyznamu budovy ve mésté, ktera svym
zptisobem suplovala moudrost panovnika panstvi, a také vzhledem ke zna¢nému ma-
jetku Prachatickych neni vyloucené, zZe na domu skute¢né pracovali umeélci, ktefi na
zakazku prisli z Rozmberskych sluzeb. Malby jsou vzajemné skuteéné napadné po-
dobné a hlési se k podobnym iluzivnim zptisobim zobrazeni a vlamskym uméleckym
vychodiskiim. Vytvarny vztah téchto malifskych celkii, ke kterym bude tieba pripocist
také nasténnou malbu na jizni fasadeé cisterciackého klastera ve Zlaté Koruné€, by mél

byt v budoucnu predmétem samostatné studie.

Literatura: SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 32-37; MARES / SEDLACEK 1913, s.
247-263; PILAT 1948, s. 22-29; HILMERA 1950, s. 49; DVORAKOVA /
MACHALKOVA 1954, s. 49; WIRTH 1957, s. 618; LEJSKOVA / SMRHA
1960,s. 601-611; KRCALOVA 1962, 277, 278, 280; POCHE 1980/111, s. 150;
KRCALOVA 1989 b, s. 65; NOVOTNY 1994; NOVOTNY ET. AL. 2002;
NOVOTNY 2003; HRABAK 2005; STARY 2009 b, s. 41-47; FISERA
2010/1I1,s. 266-267.
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428 LEJSKOVA / SMRHA 1960,s. 609.
429 srov. kap. 3.4 Renesanéni sgrafitové a malované fasady domii v Cechdch a na Moravé, s. 77, 82
ad.
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3.6.1.4 dum ¢ép. 50

Velké nameésti, parc. ¢. 49

[249-251]

technika: fresco
datace: posledni ¢tvrtina 16. stoleti

lokalizace vyzdoby: ¢elni vychodni fasdda

naméty: nefiguralni iluzivni architektonické prvky a ¢lenéni

restaurovani: 1997 (Jifi Masek, Toméas Skorepa)43°

Stavebni a vlastnické déjiny: Jednopatrovy dim vyriista na tizké hluboké parcela spo-

jujici jihozapadni roh nameésti s Horni ulici. Zprava k nému priseda Stara radnice ¢p.
1, ktera vsak pred ¢elo domu vystupuje. Diim je tak z¢asti stranou nameésti, zapustény
v jeho rohu. Ma hladké jednoduché pruceli, prolomené novodobymi okny. V pravé
Casti prizemi je ptivodni goticky portal s kamennym osténim.

Dtim je ve svém jadru — jak naznacuje vstupni portal — jesté pozdné gotického
puvodu. Do soucasné podoby byl patrné radikalné prestavén po velkém pozaru meésta
roku 1832. Svou hmotou vSak patii spolu s domovnim blokem na vychodé nameésti
mezi nejstarsi kamennou zastavbu meésta.43

Dtim patfil v roce 1585 Tomasi Kutilovi, ktery po néjaky c¢as vykonaval funkci
meéstského pisare.432 Patiil mezi movité méstany, ktefi se podileli a profitovali ze sol-
niho obchodu. Vedle solnictvi provozoval i nakladnictvi.433 Jeho bratr Jifi Kutil, ktery
vlastnil ob jeden sousedni diim ¢p. 48, byl méstskym konselem a je kupiikladu také
zminovan mezi vyznamnymi osobnostmi na pamétni tabuli domu literatského bra-
trstva.434

Nélez a restaurovani: Renesanc¢ni vymalba byla odkryta az roku 1997, kdy byly na fa-

sadé nalezené fragmenty ptivodni renesanc¢ni vyzdoby. Ve stejném roce doslo také

k restaurovani fasady a veskrze analytické prezentace jejich zbytkii.435

430 SKOREPA / MASEK 1997.
431 MUK 1963.

432 TATAROVA 2007, s. 36.
433 TOMECKOVA 2007, s. 62.
434 srov. kap. 3.6.2.4 diim ¢p. 30.
435 SKOREPA / MASEK 1997.
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Vymalba ptivodné nepochybné pokryvala celou plochu uli¢ni fasady. Ackoliv ne-
Ize vyloudit na fasadé i figuralni obrazy, umisténé nejspis v samém stredu, tak docho-
vané zbytky predstavuji pouze iluzivni malbu architektonickych prvki. Fragmenty
ri. Narozi zdobi vypravné a skuteéné iluzivni kvadrovani. Okolo oken se dochovaly
zbytky geometricky pojednanych paskovych lemi.

I z minimalnich fragmentt je zfejmé, Ze se jednalo o vypravné pojatou fasadu,
jejiz analogie miizeme hledat kupiikladu v Ceském Krumlové a predevsim ve mésté
na domu ¢p. 62 v Ktistanové ulici, nebo na domu ¢p. 119 v Solni ulici.43¢ Je vysoce
pravdépodobné, ze vyzdobu objednal pravé zminovany bohaty obchodnik Tomas Ku-
til nékdy v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti, a to spiSe pri jeji dolni hranici, kdy vznikla
vétSina prachatické fasadni vyzdoby. Mladsi dataci 1ze vzhledem k formalni podobé

vyzdoby vyloudit.

Literatura: SKOREPA / MASEK 1997.

A\
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V

436 srov. kap. 3.6.3.2 Fasady s nejasnou datact, s. 208, 210.
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3.6.1.5 Dum ¢p. 184 (Bozkovsky, Solnice)+

Velké nameésti, parc. ¢. 57/2

[252-260]

technika: fresco secco, chiaroscuro

datace: n€kdy po 1573 (fasada), 1611 (klenba), 1868 (obnoveno a

rekonstruovano)

- lokalizace vyzdoby: ¢elni a bo¢ni stény arkyrového loubi, klenba
" loubi

naméty: Rozmbersky jezdec, iluzivni bosaz, rodové erbovni a

méstské znaky

restaurovani: 1868 (?), 40. 1éta 20. stoleti (Jobst),438 1960 (Ma-

rie Valentova-Havelkova),439 1981 (Jifi Josefik a kol.),440 1996

(Tomaés Skorepa, Hynek Merta),44! 1996 (Hynek Merta)442

Stavebni a vlastnické déjiny: Diim byl ptivodné soucasti celé blokové zastavby na jihu

Velkého namésti. Dominantou fasady do namésti je na mohutnych pilitich vysazené
loubi, na kterém jsou jesté v prvnim patie na cele a také na boku vysazené na krakor-
cich arkyte. Celni fasada loubi je dvouosa, boky jednoosé. V priichodu je loubi zakle-
nuto na dvé pole kiizové klenby se hiebinky. V misté prvniho levého pole je ptivodni
pozdné goticky vjezd do budovy s kamennym osténim.

Dtim byl veskrze do soucasné podoby vystavén roku 1573. K dilé¢im dGpravam
domu doslo po pozaru mésta roku 1832. Z¢asti byl dim pozménén pii rekonstrukci
roku 1950, kdy byla ptivodni atika, ktera navazovala nad arkyrem, nahrazena druhym

patrem.443

437 Jinde uvadén jako dim ¢p. 45, coz vychazi ze staré parcelace, kdy pod ¢p. 45 byl takika cely blok na
jihu ndmésti.

438 zminuje se o tom MERTA 1996, s. 2.

439 Zasah zminuji SKOREPA / MERTA 1996.

440 Zasah zminuji SKOREPA / MERTA 1996.

441 SKOREPA / MERTA 1996.

442 MERTA 1996.

443 MUK 1963.
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Podle soupisu obyvatel z roku 1585 pattil dim jednomu z piednich prachatic-
kych méstani a bohatych solnich obchodnikt Jifimu Bozkovskému.444 Na sklonku 16.
stoleti vykonaval také arad méstského hejtmana. Roku 1598 jiz nezil, ztistala po ném
vdova Apolena.445

Nélez a restaurovani: Malba jezdce na fasadé loubi patrné nikdy nebyla prekryta no-

vymi krycimi natéry, nebo omitkami. I nejstarsi literatura ji zaznamenava. O tom, ze
nikdy asi nebyla zakryta, svéd¢i i napis pod Rozmberskym jezdcem, ktery nas zpravu-
je o ponic¢eni domu roku 1832 a o naslednych obnovach malby v letech 1832 a 1868.
Naproti tomu iluzivni rustika na fasadé a malby na klenbé loubi byly patrné nejpozdé-
ji po pozaru roku 1832 zakryty a pretfeny. Rustika byla odhalena obnovena v roce
1960 a k odhaleni maleb na klenbé loubi doslo aZ v roce 1996.446

Podle zjisténi restauratorti se ptivodni malba rozmberského jezdce dochovala
maximalné v rozsahu 15-20 %. Ve zbytku je vysledkem mladsich rekonstrukei a retu-
$i. Rekonstrukéni zasahy tak byly minimalni a tykali se predevsim vaviinového vénce
okolo medailonu.447 Pii rehabilitaci medailonové vyzdoby s erby v klenbé loubi byla

aplikovana citliva konzervatorski metoda.448

Fasadu pokryva bezezbytku iluzivni chiaroscurova rustika. Na stfedi ose ve
spodni ¢asti celniho arkyte je do rustiky zakomponovana medailonova malba rozm-
berského jezdce. Rytir sedi na koni, ktery je akorat ve skoku. Pfedni béhy méa ve vzdu-
chu. Rytit drzi nad hlavou me¢ a na hrudi na brnéni mé rozmberskou pétilistou rtzi-
ci. Motiv riZice se opakuje jesté na jezdcovou hlavou ve vrcholu lemu medailonu, kde
ho ze stran obklopuje napis Whilhelmus Rosenberg. Ve spodni ¢asti lemu medailonu,
ktery obklopuje vaviinovy vénec, je novodoby stitek s textem: Tento ditm byl vysta-
vén léta Pané 1573, pak po shorenti, jenz se stalo dne 13. dubna 1832, v roce 1832 a
pozdyc opét v roce 1868 obnoven. Napravo vedle jezdce je pod oknem zbytek malby
nipisového Stitku se zbytkem majuskulniho népisu, jehoz fragment rika: (...)est Na-

2 V7

kladem Jirzika Bozkowskeho / letha Panie 1573. V dolni ¢asti stitku je pak ornament,

444 TOMECKOVA 2007, s. 134, 159.

445 TATAROVA 2007, s. 59

446 MERTA 1996.

447 SKOREPA / MERTA 1996.

448 MERTA 1996. JelikoZ se jedna o mladsi vyzdobu, neni zapracovana katalogu — srov. kap. 3.6.3

Nedochované, mladsi a jinak problematické lokality, s. 217.
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ktery asi opét doplnoval letopocet, jak svédi nalevo od néj dvojice ¢islic 15, ktera na
druhé strané méla jisté sviij pandan, pokracovani.

Literatura fasddni malby pouze zaznamenava a popisuje. Pripadné zdiraznuje
nipis s dataci do roku 1573, ktery nas ovSem nezpravuje primo vzniku maleb, ale
pouze o vystavbé domu. Naopak fragment dalSiho letopocétu v dolni ¢éasti Stitku pou-
kazuje, ze vyzdoba fasady vznikla s mirnym c¢asovym odstupem.

Malby Rozmberského jezdce maji hlubokou symboliku a vyjadiuji vysadni po-
staveni Viléma z Rozmberka, ktery byl panovnikem na svém jihoceském dominiu a
ktery vlastnil i panstvi ve Slezsku ad. Obraz vyjadtuje i jeho vysadni postaveni mezi
ceskou Slechtou a jeho pozice ve staté, kde fungoval ze své pozice kralovského pur-
krabiho veskrze jako mistokral.449 Malba na domé, ktery patril pravé panskému
rozmberskému hejtmanovi Jitfimu Bozkovskému, nepochybné vyjadtuje tyto subtilni
vyznamy a oddanost majitele svému panu.

Sviij vyznam ma nepochybné také skutecnost, ze rozmbersky jezdec na rozdil od
ostatni vyzdoby nikdy nebyl zakryt, ale vZdy byl divacky prezentovan. Stejné tak tomu
bylo i na Dolni (Pisecké) brané, kterou se vstupovalo do meésta. Dalsi rozmbersky jez-
dec ve mésté byl patrné jesté na nameésti na domu ¢p. 35.45° Analyza tohoto tzv. dru-
hého Zivota Rozmberkt na jejich nékdejsim jihoceském panstvi, kde jejich tradice
byla a nakonec nadale nékde v podténu je zZiva dodnes, vyzyva k samostatné a detailni
interpretaci. Rozmberkové se v tomto zdaji jako idealni panovnici, ktefi z nebes nada-
le své panstvi ochranuji.45

Za pozornost také stoji ndpadna podoba chiaroscurové vyzdoby fasady a shodna
barevnost s chiaroscurovymi malbami na Staré radnici ¢p. 1.452 Podoba nabada
k domnénce, Ze obé malby provedl stejny malir a stejna dilna. To pak zéasti potvrzuje
i zjisténi restauratort, ktefi na obou fasadach konstatovali, Ze ,,podobné slozeni omi-
tek ¢p. 45 a Cp. 1 nasvédCuje tomu, Ze se na piestavbé ucastnili stavebnici, kteri pired
tim dokon¢ili stavbu radnice®.453 Radnice byla stavéna a zdobena jak vime v a po roce
1571. Nabizi se tak, Ze zatimco maliri pracovali na vyzdobé radnice, tak stavebnici

upravovali Bozkovského dim a vzapéti po dostavbé byly na vyzdobu najmuti zase

449 K tématu vice srov. 3.6.1.1 Dolni brana — vnéjsi, s. 102 ad.

450 srov. kap. 3.6.3.1 Nedochované a dolozené fasadni vyzdoby, s. 204.
451 srov. 3.6.1.1 Dolni brana — vnéjsi, s. 104 ad.

452 srov. 3.6.1.3 Stara radnice ¢p. 1, s. 109 ad.

453 MERTA 1996, s. 2.
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radni¢ni malifi. Vyznam, majetek a vysoké postaveni Jifiho Bozkovského miize pro

tuto hypotézu jen svédcit.

Literatura: SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 39; MARES / SEDLACEK 1913, s.
272-275; PILAT 1948, s. 30; WIRTH 1957, s. 618; POCHE 1980/I11, s. 151;
SKOREPA / MERTA 1996; MERTA 1996; KUCA 2008/V, s. 658-659.
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3.6.2

Sgrafito
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3.6.2.1 Dtim ¢p. 9 (Knizeci, Rozmbersky,
Schwarzenbersky)

Velké nameésti, parc. ¢. 18

[261-293]

technika: jednoduché dvouvrstvé sgrafito (podkladové into-
naco colorito /Sedoferné probarvené drevénym uhlim /, kry-
ci colorito bianco /husty bily vaApenny natér/)

datace: 1573

lokalizace vyzdoby: zdpadni boéni fasadda a ¢ast Celni fasady

do nameésti

i naméty: Hodovni scéna, Vyjev blaznem, Lancknecht, Melu-
zina, Klevetivé Zeny pokousSené d’ablem, Lovecka scéna, sv.
Jiri, David a Golias, VytaZzeni Josefa ze studny a prodani do
otroctvi, Eleazarovo hrdinstvi, ornamenty, napisy ad.
restaurovani: 1889 (odkryti),454 1911 (malii Lukes),455 60.
léta 20. stoleti (?),456 1988 (?),457 2001 — prizkum (Jiri
Cech),458 2001 (Jifi Cech, Vaclav, Spale, Hana Bélinova, Mi-

roslav Bodansky, Katefina Krhankova, Magda Pichova, Jana

Waiserova, Zuzana Wichterlova, Martina Krejci)459

Stavebni a vlastnické déjiny: KniZeci dim se nachézi v severnim domovnim bloku

Velkého nameésti. Dim uzavira tento blok na zapadni strané. Vyriista na hluboké a
rozmérné parcele mezi naméstim a Neumannovou ulici, navazujici na okruzni Horni
ulici, kter4 obta¢i ndmeésti. Parcela je asi nejvétsi ve vnitinim mésté a zaujima mno-
honasobné vétsi plochu nez ostatni méstanské domy. Rozlohou je témér trojnasobny

nez Stara radnice ¢p. 1, ktera je jednoznacné nejvétsim méstskym domem.

454 Poprvé se zmitiuje MARES / SEDLACEK 1913, s. 264.
455 WIRTH 1957, s. 619.

456 SPALE 2003, s. 402.

457 SPALE 2003, s. 402.

458 CECH 2001.

459 BODANSKY / PICHOVA 2001.
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Néarozni dvoupatrovy dim ma Kklasicistni tfiosé praceli. Na stiedni ose je umis-
tén bosovany renesancéni obloukovy portal. Nad hlavnim klendkem je v kartusi barev-
ny barokni Schwarzenbersky znak. Po stranach portalu se nachazi vzdy jedno obdélné
okno. Nad oblounovou fimsou nad portalem jsou plasticky ordamovana obdélna okna
prvniho podlazi s vyraznymi nadokennimi fimsami. Symetricky na né navazuji okna
druhého patra. Celé priceli zavrsuje korunni fimsa.

Zapadni fasada, ktera je schovana za rohem nameésti, je plasticky ¢lenéna pouze
pasovou rimsou, probihajici pod okny druhého patra. Fasada je v poloviné hloubky
lehce zalomena tak, Ze zadni polovina je mirné oproti prvni poloviné zapusténa.
V prizemi se zcela vlevo nachazeji dva zazdéné vyklenky, mezi nimiz je malé okno a
vpravo od nich vétsi obdélné okno. Nad nimi v tirovni prvniho podlazi jsou dvé vétsi
obdélna okna. Na stejné tirovni predsazené ¢asti domu je zazdény vyklenek. Taktéz se
otvory opakuji symetricky ve druhém podlazi. Nad okny probih4 korunni fimsa.

Dim koupil Vilém z Rozmberka od Jakuba Mensika z Menstejna a umistil zde
panské urady.46© Pivodni panské sidlo se nachazelo v mistech Staré radnice, kde byl
ptvodni stfedoveky hradek. Zaklady domu ¢p. 9 jsou jesté stiedovéké.46t Jan Muk
uvadi, Ze roku 1573 byl prestavén do renesanéni podoby a zZe ,druhé patro bylo pri-
stavéno na starsi goticky ditm“.462 V disledku pozaru roku 1832 doslo k poruseni
fasady priceli a snesla se renesanéni oblouckova atika. Cela fasada pruceli prosla pie-
stavbou, pfi které se vytvorily nové okenni otvory s nadokennimi fimsami a korunni
Fimsa.463

Nélez a restaurovani: Sgrafitovd vyzdoba byla zakryta rané barokni omitkou.464

K odkryti sgrafit doslo roku 1889.465 V tomto roce se stabilizovaly sgrafitové omitky a
doplnily se omitky tam, kde se sgrafitova vyzdoba nedochovala. Chybéjici kontrastni
sgrafitové vrstvy se evokovaly barevnym natérem.466

O nésledné opraveé fasady malifem LukeSem zroku 1911 nas prvné zpravuje asi

Zdené€k Wirth, 467 Detaily o zasahu vSak nejsou znamé. V 60. letech 20. stoleti byla jiz

460 PILAT 1948, s. 21.

461 MUK 1963.

462 MUK 1963.

463 CECH 2001.

464 CECH 2001.

465 MARES / SEDLACEK 1913, s. 264.
466 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 382.
467 WIRTH 1957, s. 619.
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sgrafita, vzhledem k nedostatecnému starSimu zakonzervovani, zna¢né poskozena. O
zptisobu tehdejSiho zdsahu nas pomérné dobfte zpravuji Vratislav Nejedly a Petr Pave-
lec.468 Poskozené intonaco bianco bylo tehdy nahrazeno vrstvou stuku tak, ze doslo ke
zménam a tedy zkresleni ptivodnich tvari, k zatfeni detaili kresby a jemného Srafo-
vani. Sekundarnim vysledkem takového zasahu, ktery vychazel z dobovych teoretic-
kych a technologickych pristupii k obnové sgrafita,4¢9 byl vznik novych a neptivodnich
tvard, které — i pti celkovém estetickém sjednoceni fasady — zdsadné pozménily moz-
nosti recepce originalu.

Vratislav Nejedly a Petr Pavelec nas také zpravuji o restauratorské zakroku
zroce 1988, kdy se uz ,piivodné velmi jemny reliéf sgrafit ,socharsky“ neumeérnée
zvySoval®.470 To vedlo pozdé€ji k nevyhnutelné degradaci vyzdoby a také k zasadnimu
posunu V jeji barevnosti. Rovnéz tmely a omitkové dopliky z té doby viibec neodpo-
vidaly svym sloZenim originalu.47:

K potiebnému rozsahlému restaurovani doslo poté az roku 2001 a podilela se na
ném cela paleta restauratorti.472 Pti zasahu se ocistily a odstranily veskeré destruktiv-
ni druhotné vrstvy natéri a tmelti a skalpelem byly oéistény zalité a dlouho necitelné
linie ryté kresby. Omitkové vrstvy se hloubkové zpevnily, trhliny, kterymi vtékala do
omitky voda, a dalsi hlubsi defekty byly restauratory zatmelily. Originalni plochy
sgrafita, plomby a rekonstrukce byly piredevs§im z estetickych diivodi barevné retuso-
vané. Pri podrobném studiu je retus citelna a ptvodni casti od doplnkid odlisitelné

pouhym okem.

Cela zapadni fasada je horizontalné ¢lenéna do péti rtizné Sirokych a vysokych
pribéznych sgrafitovych pasem nad sebou. Kazdé z nich je vertikalné nepravidelné
¢lenéno jednoduchymi paskami, nebo listami s rostlinnym dekorem na jednotliva
obrazova pole. Na priceli, jak je znatelné z narozniho fragmentu, bylo ¢lenéni analo-
gické. Mirnym ustoupenim zadni poloviny bo¢ni fasady je jinak prtbéznéa vyzdoba

rozdélena na dvé samostatné jednotky, na dva fasadni celky.

468 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 383.

469 srov. kap. 3.2 Problémy interpretace sgrafita, s. 44 ad.
470 NEJEDLY / PAVELEC 2003, s. 383.

471 Srov. kap. 3.2 Problémy interpretace sgrafita, s. 44 ad.
472 BODANSKY / PICHOVA 2001.
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V prizemi zadni a ustupujici ¢asti bo¢ni fasady vlevo se nachéazi dva iluzivné zdo-
bené ramy ptvodné gotickych oken.473 Spodni partie jednoduchého ramovani je vy-
sledkem scelujici rekonstrukce z roku 2001. Pivodni jsou pouze omitky od tirovné
musli v nikach zazdénych okennich otvort. Vedle téchto vyklenki byly tidajné pi-
vodné dnes jiz nedochovana postava muze s nadobou.474

Druhé pasmo sgrafitové vyzdoby zac¢ina obrazem Zeny se dvéma détmi hledicimi
smérem nahoru do korun dvojice stromi. Pravéa tetina obrazového pole je v hornim
rohu poniéena druhotnym okennim otvorem. Za oknem nasleduje scéna se skupinou
Zenskych postav uprostred. Postavy stoji v hloucku obracené k sobé v druzném roz-
hovoru. Nalevo od nich pokleka knéz pied oltaini mensou. Hledi smérem vzhuru,
jednu ruku mé zdvizenou. Detail je bohuZel poniceny. Za knézem a v popiedi pred
skupinou hovoricich Zen kle¢i ministrant a zvoneckem — jak se z kontextu obrazu zda
— prisluhuje liturgii a zvoni na zvonek. Nad skupinou Zen, které jakoby se viibec net-
castnili liturgického déni, se vznasi karikovana postava se zobakem a stifim ocasem.
V ruce drzi kovarsky méch na rozdymani ohné. Patrné se jedna o ponoukavého d’abla.
Zcela vpravo na obraze se nim Sklebi dalsi pekelnik, tentokrat jasné uréeny dlouhymi
rohy. Z dal$iho rozmérného pole, které dosedd k odsazeni fasddy se dochoval
v intonacu biancu pouze drobny a neciteln4 fragment.

Treti sgrafitové pasmo zapusténé bocni fasady za¢ina obrazovym polem horizon-
talné rozdélenym na dvé ¢asti. V hornim poli se zachovala polopostava, ve spodnim
kresba zcela chybi. Zprava navazuje a zbytek pasu az k ustoupeni vypliuje Siroké ob-
razové pole. Obraz predstavuje loveckou scénu. Jelena pronasleduje smecka psi a
jezdec na koni s kopim. Zcela vpravo obrazu stoji mezi stromy dalsi lovec s kopim.

Nad pésovou fimsou je rozd€len na dvé tzka pasma, od sebe oddélena Sirokou
liStou s napisem, dvakrat prerusenym druhotnymi okny.

Ctvrty pas za¢ina obrazem s postavou lancknechta, ktery drzi pfes rameno velky
prapor a druhou ruku opira o mec¢ u pasu. U nohou mu poskakuje stékajici psik. Za
iluzivnim architektonickym oramovani ptivodniho zaslepeného okna, do néjz je z¢asti
vsazeno okno nové, nasleduje obraz, ve kterém muizeme vidét ¢tverici postav. V prvni
poloviné obrazu stoji trojice postav a nalevo zéasti izolovana postava jedina. Nalevo
muz rozmlouva se Zenou, ktera pravdépodobné podala muzi dzban, ktery ho drzi pred

sebou. Za dvojici stoji dalsi Zena, jenz pred sebou pozveda dzban. Postava napravo je

473 Okna byla zazdéna aZz do doku 2001, kdy probéhlo restaurovani sgrafitové vyzdoby bo¢ni fasady.
474 BODANSKY / PICHOVA 2001.
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Saskovském (blaznovském) odévu. V levé ruce drzi dlouhy prut ¢éi stvol, ktery miri
k Zené se dzbankem, a pravou rukou jakoby se chapal pravé po dzbanku.

Néasleduje svisla paska s ornamentalnim dekorem, ktera asi lemovala ptivodni
okenni otvor. V misté je dnes o néco zvétSené okno nové. Pod oknem je fragment pti-
vodné snad ornamentalniho dekoru. Zprava pak navazuje dalsi drobné obrazové pole
s dvouocasou motrskou pannou.

Posledni vrchni obrazovy pas vyplnuje jedina scéna, kde hoduji polopostavy
muzl a Zen. Napravo vousaty muz v klobouku drzi v levici dlato, vedle néj Zzena a muz
v ¢apce s korbelem. Vyjev je z¢asti narusen dvéma okny druhého podlazi, za prvnim
nasleduje dalsi skupinka muzt a obnazena Zena s kiizkem na krku drzici v levici kor-
bel. Na konci jsou dvé polopostavy muzii, z nichz jeden drzi v ruce kladivko. Napis
mezi poslednim patym a c¢tvrtym obrazovym pasem se bezpochyby vztahuje
k poslednimu hodovnimu vyjevu. MiiZzeme tak usuzovat jednak z obsahu ¢itelnych
fragmentti, kde se hovori o vinu a o vodé, a také ze skute¢nosti, ze napis je — stejné
jako vrchni vyjev — pribézny. Nejenze je dochovan pouze fragmentarné, z¢asti poni-
ceny zvétSenymi okny, ale ziejmé doslo v priibéhu jeho existence a také ptfi minulych
rekonstrukcich ke zméné nékterych liter, coZ znemoznuje jeho precéteni, rekonstrukei
a adekvatni interpretaci. Staronémecky majuskulni napis — s naznacenymi preruse-
nimi (/), zalomenim na dalsi radek (//) a plombami (...) — zni: SO.FINT.MAN.DIE. /
JEDER.SICH.WOL.KENT. / (...) RB.ICH.IST.BES //.CHWIE.WOL.MANS.N /
DRINCK.ICH.WEIN.SO.VERDIRB / (...) V.MAL.VERDORB // NEINT.NAMO.SI.AIN
// ICH.DRINCK.ICH.WASSER.SO.// (...) S.AIN.MAL (...) //.(...) RBEN (...). Népis se
odviji ve tfech fadcich, pouze na levém poli je napis zalomen do ¢tyt radid. FrantiSek
Mares a Josef Sedlacek, kteri nékteré litery precetli preci jen odlisSn€, navic uvadeéji za
fragmentem posledniho slova nedochovanou dataci: (...) EREN 1573. V misté datace
je dnes ovS§em plomba.

Uzky vertikalni boéni pas navazujici odskodené fasady vypliiuje rostlinny dekor,
ktery se zalamuje i na Celni plochu této vystupujici ¢asti fasady. Prava cast celni stra-
ny je analogicky rAmovana podobnou dekorativni paskou.

V prvnim pasmu predsazené fasady je pouze oramované Siroké pole, ve kterém
se nezachovalo takrka viibec nic. Jediny fragment je té€sné v narozi nad naroznim
soklem, kde malé obrazové pole vypliiuje postava se zdvizenyma rukama.

Druhy pés je rozdeélen na dvé obrazova pole. Prvni obraz se dochoval velmi

dobte. Skupina muzi stoji shluknuta kolem studny, ze které provazem vytahuji po-
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stavu muze. Vlevo jeden z muzi drzi roucho a vpravo jiny vita prijizdéjici jezdce na
konich. Bezpochyby se jedna o vyjev z Pisma, kdy vytahuji synové Jakobovi svého
bratra Josefa ze studny, aby ho prodali karavané Izmaelct, ktera miti do Egypta (Gn
37)-

V dal$im poli miiZeme spatfit jen nesrozumitelné fragmenty ptivodni vyplné. Le-
vy roh pole byl prolomen dnes zazdénym oknem, okolo kterého se dochovalo dekora-
tivni rAmovani. Nad oknem je iluzivni koncha s motivem musle ve stiedu. Vpravo od
vyklenku, ve vrchni ¢asti fragmentarniho obrazového pole se dochoval majuskulni
staronémecky napis: VERACHTEN // DVOT.NIT.GV // OT.GOT.STRA // FT.ALEN
IBER // MVOT.WAS.M // NIC P.NC (...) // AV.HAT.VERAC // T.IEST.IECZ.IR //
FRACHT CXI. Az na jediné (a vyznacené misto) se zda napis kompletni, ale bohuzel je
doposud rovnéz ne zcela srozumitelny.

Treti pasmo vyzdoby fasady zacina vyjevem, kde kraéi muz v ¢apce s mecem
v ruce naproti slonovi, ktery ma na zadech jakési ostnaté sedlo. Patrné, jak dale uvi-
dime, se jedna o obraz Eleazara, ktery se jde obétovat za zidovské vojsko (1 Mak 6,43-
47). Druhy a posledni vyjev v pasu je oddélen pletencovou liStou. Bohuzel je vSak
velmi Spatné Citelny. Vyjev se odehrava v oteviené krajiné, ktera je uréena nizkym
horizontem a rozesetymi stromy. Vlevo stoji dva vojaci nad lezZici postavou. V pozadi
za nimi ve vrchni ¢asti obrazu miiZeme rovnéz spattit fragmentarné dochovanou dvo-
jici postav. V pravé casti obrazu, kde krajina ustupuje do dalky, jde fragmenty sgrafita
velmi tézko interpretovat.

Nad pasovou Pimsou nésleduje c¢tvrta fada vyjevi. Zac¢ina obrazem krajiny
s exotickymi stromy a nékolika vojenskymi stany v pozadi. Patrné se jedna o vojenské
lezeni. Nasledujici vyjev za zazdénym oknem, které je opét iluzivné architektonickym
oramovano a zastieSuje ho iluzivni nika s motivem musle, predstavuje postavu bo-
jovnika s roztocenym prakem stojici proti obrovi. Ten je odén ve zbroji s meéem u
pasu. Vyjev se odehrava v krajin€ se stromem a vojenskym stanem v pozadi. Neni po-
chyb, Ze se jedna o Davida a Goliase z Pisma (1 S 17,48-49).

Posledni paté pasmo vyjevil je z divodu zruseni atiky a nasazeni korunni rimsy
ve své horni ¢asti znicené a z obrazii se dochovaly pouze spodni ¢asti. V prvnim obra-
zovém poli je patrna Zenska postava drzici za ruku muze a fragment zvirete, ze které-
ho se zachovaly jen dvé nohy s kopyty. V pravé ¢asti dalSiho pole se zachoval neurcity
fragment sgrafita. Nasledujici treti vyjev predstavuje boj jezdce na koni s drakem.

S vysokou mirou pravdépodobnosti se jedna o sv. Jifi na koni bojujiciho s drakem.
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Posledni vyjev horniho pasu je dochovan opét jen casteéné. Zcela vlevo je zobrazena
postava muze a vpravo postava sedici na zvireti, ze které je vidét jen zadni Cast
s ocasem a predni tlapa.

Priicelni jizni fasdida do nameésti prosla fadou mladsich Gprav a sgrafito se tak
zcasti nedochovalo a zcasti je patrné skryto a konzervovano pod baroknimi omitkami.
Ze sgrafitové vyzdoby priceli je tak dochovan a prezentovan jen tzky vertikalni
pas zcela vlevo pfi celé vySce narozi.

Fasada byla zjevné analogicky horizontalné ¢lenéna jako boéni zapadni fasada
do nékolika obrazovych pasti s fadou izolovanych obrazovych poli. Ve fragmentu nej-
spodnéjsiho pasu se nedochovalo nic. Ve druhém je necitelny fragment sgrafita. Treti
pas je vyplnén iluzivnim architektonickym ramovanim zaklenuté niky s musli, které
se opét vyskytuje i na boc¢ni fasadé. Ve ¢tvrtém poli nad fimsou je zobrazena en face
polopostava vousatého muze v klobouku, ktery drzi v ruce korbel. Pod nim je ryba
s otevirenou tlamou, které vyriistaji z ocasni ploutve listy. Paty netplny obraz vyplnuje
fragment muzské postavy v dobovém obleku, jez ma u nohou korbel.

Dominantni byla nepochybné ptivodné priicelni a do nameésti obracena fasada
jizni. Sgrafito, dochované veskrze pouze na zapadni stran€, je dnes proto zcela ne-
mozné v uplnosti interpretovat a nase vyvody vZdy musi reflektovat pouze cast pi-
vodni vyzdoby.

Zapadni fasada, jak se z dochovanych obrazii zd4, byla ikonograficky koncipova-
na v navaznosti fasadni odsazeni uprostied jako dva samostatné celky. Zatimco na
jizni a vystupujici poloviné se nachéazely predevsim biblické a svétecké obrazy, z nichz
vice dochované lze bez problémi ikonograficky urcit, tak severni a zapusténou cast
vypliiovaly pravdépodobné kombinované svétské vyjevy, morality a exempla. V jejich
urceni se literatura rozchazi a tape.

Prvni vyjev druhého pasma, kde spatfime Zenu s détmi pod stromem, byl tradic-
né interpretovan jako hra déti kolem slepé baby.475 I kdyz je mozné, Ze v disledku
starsich nevyhovujicich restauratorskych zasaht doslo k pozménéni a apravé nékte-
rych prvki figuralniho sgrafita a Ze Zena mohla mit ptivodné zavazané od¢i, byla bych
takto jednoznacéné interpretaci zdrzenlivejsi. Vyjev miize mit jako ostatni vyjevy
mnohem subtiln€jsi moralistni namét, ktery jisté v budoucnu jesté bude predmétem

kritického zhodnoceni.

475 Prvné MARES / SEDLACEK 1913, s. 265.
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Sousedni vyjev popisuji Frantisek Josef Slama a Vincenc Sofferle jako Pozvedani
Nejsvétejsi svatosti: ,posvatny okamzik ten pranic nepiisobi na zeny, které pred ol-
tarem stoji. Vesele Zzvatlaji a stébetaji ddale mezi sebou — nebo dabel pomluvy
v povétii se vznasejici jim do usi méchem fouka — pomluvy bliznich naseptava.
V pozadi jini dva d'ablové zaméstnani jsou zaznamendvanim hvichiiv onéch Zen na
pergamenové blany. Jeden, maje jiz blanu popsanou, zuby nehty ji vytahuje, aby
nového mista ziskal“.476 Inspirativni piefteni obrazu neddvno podnétné doplnila
Eliska Hrubcova, kdyz nasla nékteré sty¢né motivy obrazu na grafice od Albrechta
Diirera, ktera zpodobuje dabla a klevetivé Zeny [294].477 Vyjev vSak bohuZel dal nein-
terpretovala.

Mlady Albrecht Diirer vytvoril na toto téma hned dva drevorezy, které spolu
s dal§imi 43 doprovazi knihu Der Ritter vom Turn vydanou Michaelem Furterem
v Basileji roku 1493. Jednalo se o némecky preklad, vytvoreny Marquartem von
Stein,478 francouzského originalu Livre pour l'enseignement de ses filles od anjous-
kého slechtice Geoffroye IV. de la Tour Landry (cca 1326-cca 1404). Knihu napsal a
dedikoval svym tirem dceram. Jedna se veskrze o sbirku exempel, kdzani a ponauceni,
o jakysi manual pro mladé Slechti¢ny, aby byly pevné v ctnostech, sluSnosti a zboz-
nosti, potrebnych jak pred, tak zejména v manzelstvi.479 Dilo se stalo nesmirné popu-
larnim a bylo prelozené také napriklad do anglictiny. V némciné bylo vydavano opa-
kované i v naslednych stoletich. Pivodné aristokraticka prirucka sklonku stredovéku
prosla pied koncem 15. stoleti uz némeckym prekladem a tpravou Marqurta von
Stein vyznamovym posunem vice k beletristickému a misty zdbavnému zanru a svou
povahou je v humanistickém prostiedi analogicka k Lodi blazni a ptibéhiim o Enspi-
glovi.480 Tato skutecnost vsak viibec nevylucuje jeho paralelni a trvajici chapani jako
moralistni prirucky, a to jak stejnym étenarem, tak predevsim étenare od étenare a
diky Sirsi dostupnosti knihy pak v rtiznych socialnich prostiedich.

Dilo je z dnesniho tthlu pohledu machistické a jednoznac¢né zameérené na aprior-
ni predstavu zeny jako zdroji pokuseni a osobé& nachylné k nefesti. Zena je ze své pii-

rozenosti z pohledu dila nachylna k bezboznosti, hnévu, neposlusnosti, priliSnému

476 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 42.
477 HRUBCOVA 2008, s. 16.

478 PAULAIN 1906, S. 5 ad.

479 SIMON 1999.

480 srov. SIMON 1999, pp. 56 ad.
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sebevédomi a zvlasté k rychlému a klevetivému jazyku.48t Pravé tento motiv rozpra-
covava i zminéna dvojice Diirerovych grafik [294, 295], které doprovazi exemplum
s incipitem wie der tiifel hynder der mess die klappering (Jak d’abel brani msi kleve-
ténim).482 Na obou grafikach stoji pred oltafem obét slouzici knéz, kterému prisluhu-
je kle€ici ministrant a za nim stoji skupinka Zen. Na prvni z rytin k sobé d’abel obraci
dvojici zen a nabada je ke kleveténi. Na druhé stoji jiz trojice Zen stranou naprosto
neucastna na Kristové obéti a kleveti. V sakralnim prostoru pak sedi dvojice d'abli a
jakoby pripravuji téma Zenskych re¢i: jeden v sedé piSe a druhy vytahuje popsany
dlouhy list z ast.

Na prachatickém sgrafitu se pak nepochybné jedna o shodny namét, inspirovany
patrné stejnou textovou predlohou a patrné obéma Diirerovymi rytinami. Piesto do-
§lo k drobnym zménam. Déablové, kteii pisi a vytahuji popsané listy, se nedochovali,
ale zaznamenala je starsi literatura, které nic o Diirerovych grafikach nevédéla. Jejich
popis je proto patrné velmi vérohodny. Na sgrafitu — na rozdil od grafik — pak d’abel
roznécuje Zenskou klevetivost kovarskym méchem na ohen. Obraz tedy jednoznacné
predstavuje moralistni exemplum.

Dominantnim vyjevem tretiho pasma je lovecka scéna s honbou na jelena. Za
stavajiciho poznani jde scénu v kontextu fasady interpretovat obtizné. Lovecké scény
vSak obecné patrily k velmi oblibenym jak v grafice, tak pravé na sgrafitu, a to prede-
vSim v aristokratickém prostfedi na zdmcich. Podobné lovecké scény miizeme nalézt
na fasadach zamku v Benatkach nad Jizerou [170-172], Brandyse nad Labem [167-
169] ¢ v mé§tanském prostiedi na tzv. Cerném domé v T¥ebi¢i [109]. Podobné vyje-
vy nachazime v grafickych listech Virgila Solise, Josta Ammana nebo Hanse Brosa-
mera. Konkrétni predlohu se zatim nepodatilo dohledat. Vedle obecnosti namétu to
ztéZuje i fragmentarni stav sgrafita.

S postavami lancknechti, ktery je na sténé vyobrazen nad fimsou ve ¢tvrtém pa-
su, se setkavame na celé paleté dobovych grafik (Josta Ammana, Virgila Solise, Hein-
richa Aldegrevera a Erharda Schoena ad.). Celd fada lancknechti se dochovala
v prvotiidni kvalité na prachatickém tzv. Rumpalové domu ¢p. 41. Jejich vyznam bu-

de patrné vyjadreni prikladnych ctnosti a hrdinstvi.483

481 zv]. SIMON 1999, p. 40.
482 TOUR LANDRY / STEIN 1513, fol. 19 v.
483 srov. kap. 3.6.2.9 Diim ¢p. 41, s. 191 ad.
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V nésledujicim vyjevu je skupina postav, v niz Zzena predava korbel postavée blaz-
na (Saska), ktery ji snad ponouka dlouhym stvolem. Motiv blazna byl dobové velmi
rozsifeny a objevuje se také kupiikladu na domé ¢&p. 14 v Ceském Krumloveé a na bliz-
kém Rumpalové domé ¢p. 41 v Prachaticich, kde je vkomponovan do pasu s
lancknechty.484 Neni tak vyloucené, zZe i zde vyjev sblaznem programové
s lancknechtem sousedi a v jeho posSetilosti tak tvori jakysi pandan hrdinstvi a ctnosti
vojaka. V souvislosti s exemplem O klevetivich Zenach, kterému byly predlohou
Diirerovy grafiky, se nabizi rovnéz hypoteticka volna predloha zobrazeni v celé skupi-
né Diirerovych grafik, kterymi doprovodil knihu Sebastiana Branta Das Narrenschiff
(Lod blaznt) vydanou — stejné jako pieklad Der Ritter vom Turn — v Basileji roku
1494. Jednalo se o jednu z nejpopularné€jsich predreformacnich satirickych knih, jejiz
véhlas pozd€ji nahradila tematicky podobna kniha Chvdla blaznovstvi Erasma Rot-
terdamského (1509). I kdyz zadna z doprovodnych grafik presné neodpovida pracha-
tickému sgrafitu, nelze dil¢i inspiraci vyloucit. Minimalné tematické souznéni je snad
nasnadé. Ze se takovou interpretaci blizime pravdé miiZze naznadit i sousedni obrazo-
vé pole s meluzinou, ktera byla zobrazovana jako morska panna s dvémi ocasy a ktera
byla ,,znamenim rozkose (voluptas) a chlipnosti (luxuria)“ a doplnovala by tak mora-
listni a satiricky kontext vyzdoby.485

S tim nakonec koresponduje i vrchni obrazovy pas s hodujicimi postavami, je-
jichz vyklad je vzhledem k nejasnosti doprovodného textu mozny smeérovat rtiznymi
sméry. Zrejmé zkomoleny a fragmentarni staronémecky text hovori o vinu a o vodé.
Zatim nesrozumitelny obsah nés zpravuje o tom, Ze nastalo, zZe snad vSichni chtéji
(néco?) veédet486 a po nesrozumitelnych zkratkach pokracuje o piti zkazeného vina.487
Nasleduje slovo MAL, které ve spojeni s predeslym pismenem V, které zaroven vyja-
diuje fimskou dislici, mtzeme vykladat v prekladu jako ,pétkrat®. Text pokracuje
opét zminkou o zkazZenosti a celek se tak nabizi k pribliznému piekladu jako ,pétkrat
zkazeny (zkorumpovany?)“. Po dalsi nesrozumitelné c¢asti text pokracuje v prekladu
,DPUj1 vodu“.488 Konec je opét plné nesrozumitelny. Analogicky text se mi bohuzel ne-

podarilo dohledat. Presto se znacrtnutych fragmentd jisty smér vykladu nabizi.

484 srov. kap. 3.6.2.9 Diitm ¢p. 41, s. 192.

485 ROYT / SEDINOVA 1998, s. 179.

486 SO.FINT.MAN.DIE. / JEDER.SICH.WOL.KENT.
487 DRINCK.ICH.WEIN.SO.VERDIRB

488 DRINCK.ICH.WASSER
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Obecné a to i nasem jazykovém prostredi je zname prislovi ,kaze vodu a pije vino,*
ktera vyjadiuje skuteénost, ze ¢iny doty¢ného jsou odlisné od toho, co navenek dekla-
ruje. Vyznam textu byl nepochybné §irsi, ale vzhledem k uvedenému se zda, ze mohl
vyjadiovat néco podobného. Tim, Ze korunuje vyzdobu celé fasady, kde se rizné mo-
rality objevuji, si lze jen stézi predstavit, Ze by obraz hodovnikd a népis vyjadiovali
obycejné svetské téma a ilustrovali hostinu. Ta sama je nepochybné predmétem mo-
rality. Otazkou je, zda hodovnici jsou predstaveni v pozitivnim, nebo negativnim svét-
le.

Analogie k obrazu lze dohledat tézko. Presto v Eggenburgu, ktery je nedaleko
cesko-rakouskych hranic a ktery je v déjinach zaalpského sgrafita velmi vyznamnou
lokalitou [56],489 je na tzv. Malovaném domé, jehoz vyzdoba pochazi — jak dokladaji
napisy na domé — z roku 1547, scéna hodujiciho muze se zenou a dole pod vyjevem
napis mensch trinck und iss // gott darneben nit vergis (¢loveék pije a pojida // na
Boha vedle zapomina ?). Moralita hodujici scény je v tomto pripadé zjevna a patrné
nam v mnohém miiZe byt voditkem k budouci interpretaci prachatické scény.

Sousedni vystupujici ¢ast boéni fasady domu se zda tematicky jasnéjsi. V pravé
c¢asti spodniho pasu byl, podle starsiho popisu Frantiska Slamy, pohled na mésto Pra-
chatice, ke kterému se blizili dva ozbrojenci na konich. Za nimi mélo pochodovat voj-
sko s praporem, na kterém byl kalich.49¢ Z tohoto obrazového pole se, bohuzel, nedo-
choval ani nejmensi fragment a nelze nez ke starému popisu zaujmout rezervované
stanovisko. Sgrafito na domu ¢p. 9 nevykazuje zvlastni vytvarnou droven, ve vytvarné
formulaci je vice dilem rustikaln€jsiho charakteru. Tézko tomuto sgrafitari pripsat
umny a poznatelny pohled na mésto Prachatice. Vic se zfejmé jednalo o prani autora
popisu, nez o skutec¢nost. Vzhledem k predpokladané predpojatosti popisu jsou otaz-
kou i dalsi detaily, zvlasté kalich na praporu, ktery miize byt vic vysledkem interpre-
tovy idealisticky historizujici projekce. Zprava pak na nedochovany vyjev doseda
drobné pole svyobrazenim postavy blazna. Jeho vyznam miize byt analogicky
k vyznamu, ve kterém jsem ho nastinila na sousedni sténé.

Nadsazeny obrazovy pas nam predstavuje Prodej Josefa Egyptského do otroctvi

Izmaelctim.49t Pouze z¢asti podobné grafiky se stejnym nameétem vytvoril kuptikladu

489 srov. kap. 3.3 Renesanc¢ni sgrafitové a malované fasady domit ve svéte, s. 63.
490 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 42. Tento vyjev popisuje jesté PILAT 1948, s. 22.
491 Vyjev uz spravné identifikoval SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 43.
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Erhard Schoen, Jost Amman, ¢i Virgil Solis.492 Pro Gstredni scénu, kde bratri vytahu-
ji Josefa ze studny, vSak nalezneme kompozi¢né velmi podobnou scénu opét na die-
vorezu mladého Albrechta Diirera v némeckém vydani knihy Der Ritter vom Turn.
Grafika vsak predstavuje zachranu mladé divky, ktera spadla do studny, Bohem pro-
stfednictvim mladik [296].493 Neni vyloucené, ze se sgrafitar, Cerpajici z grafik
v knize, ¢astecné inspiroval pro scénu praveé Diirerem, coz nevylucuje skutecnost, zZe i
on se pravdépodobné inspiroval pri vytvareni kompozice jiz ustalenym zobrazenim
biblické scény.

Staronémecky napis v sousednim obrazovém poli je opét co do presného prekla-
du nejasny. Priblizny vyznam se ovSem ze srozumitelnych slov zda ve smyslu, Ze zavr-
Zenihodné skutky, tresta Blih vSude, kde to opovrzeni zaslouzi. Napis ukoncuje tézko
zatim interpretovatelné slovo FRACHT CXI (naklad 111?), které patrné odkazuje
k aryvku textové predlohy. Pod napisem je nejasny zbytek vyjevu, ve kterém jesté
FrantiSek Mares a Josef Sedlacek vidéli tii postavy.494

V dal$im obrazovém péasu jsou rovnéz dva vyjevy. Prvni predstavuje Eleazarovo
hrdinstvi a druhy vyjev, zdanlivé dochovany, je nejasny. FrantiSek Mares a Josef Sed-
lacek vyjev ho cetli jako vojensky tabor se zabitym GolidSem.495 Vzhledem k tomu, ze
se na fasadé postavy jinak nedupluji a David s GolidSem jsou zretelné zobrazeni
v dal$im péasu, se zda pravdépodobnéjsi, ale tézko ovéritelna hypotéza, ze obraz pred-
stavoval Kaina s Abelem.49% Goli4$ s Davidem se nachazeji v dalsim pasu pravé nad
timto polem. Zleva prisedajici obrazové pole je opét co do identifikace namétu zcela
nejasné, byt z vojenského stanového leZzeni je ziejmé, Ze i zde byl zobrazeny patrné
néjaky hrdinsky vojensky vyjev z Bible. Z nejhorejsiho pasu je identifikovatelny pouze
obraz sv. Jifi na koni,497 ktery nam nedovoluje detailn€jsi soudy o smyslu celého pa-
su.

Na vyzdobu Knizecitho domu ¢p. 9 se doposud nenahlizelo jako vyznamové ho-
mogenni celek, ale veskrze jako izolované a povétSinou nesrozumitelné obrazy,

z nichz identifikované byly pouze jasné biblické scény David s GolidSem a Prodej Jo-

402 HRUBCOVA 2008, s. 16.

403 TOUR LANDRY / STEIN 1513, fol. 7.

494 MARES / SEDLACEK 1913, s. 267.

495 MARES / SEDLACEK 1913, s. 265.

496 BODANSKY / PICHOVA 2001.

497 Na jednom z obrazii vidéli FrantiSek Mares s Josefem Sedlackem nékolik osob okolo korunované
postavy sedici na lifce (MARES / SEDLACEK 1913, 5. 264).
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sefa Egyptského do otroctvi, pripadné sveétecky obraz sv. Jifi. Ostatni scény byly spis
vykladany svétskou optikou. Fasada vSak nepochybné predstavuje moralistni pro-
gram. Zatimco zapusténa ¢ast zapadni fasady predstavuje morality a ponaucdeni po-
moci exempel a patrné zobecnitelnych moralit, véetné rikadel a symbolickych postav,
vystoupla ¢ast predstavuje ctnosti, hrdinstvi a prikladny kifestansky Zivot pomoci ob-
razl z Pisma a pomoci svétci. Plochu fasady pokryvaji nepravidelna pole, ktera spise
nez renesan¢ni kompozic¢ni symetrii jesté asociuji stredovéky zptisob vyzdoby. Ackoliv
jednotlivé formy a predlohy byly renesancni, tak sloZeny celek jakoby se obracel zpét.
S tim muZe korespondovat i textova ptredloha Der Ritter vom Turn, kterd v sobé
snoubi polaritu ptivodniho zaméru, kterym byla moralistni ptirucka pro mladé slech-
ticny, a jejiho druhé zivota v kontextu 16. stoleti, kdy byla kniha vnimana vice jako
beletristické satirické dilo. Koneckonct prave satira, jejimz hlavnim prostiredkem je
ironie a nadsazka, je sama niterné moralistni a nevylucuje se nakonec s ryze kiestan-
skym nahledem na skutecnost. Zd4 se proto, Ze fasada v sobé snoubila oboji.

Dim vlastnil Vilém z RoZzmberka, ktery pattil mezi nejvétsi dobové vzdélance a
mohl se chlubit jednou z nejvétsich knihoven Evropy. V té byly vyznamné zastoupeny
svazky Erasma Rotterdamského, jehoz Lod’ blaznii presné zapadala do popsaného
dobové oblibeného a aktualniho satirického zanru. Je proto také pravdépodobné, ze
v knihovné mél i tolik popularni a rozsirenou knihu Der Ritter vom Turn a ze kniha
tak mohla skute¢né s dalsimi poslouzit k sestaveni ikonografického programu pracha-
tické fasady. Stézi si ovSem lze predstavit, Ze by sam politikou zaneprazdnény Vilém,
ktery navic v Prachaticich pobyval minimalné,498 byl autorem konceptu vyzdoby.
Koncept ale vzhledem k vlastnictvi domu nepochybné vznikal sjeho védomim, ci
s jeho srozuménim. Na vyzdobu tak nemtizeme klast vysoké estetické a intelektualni
naroky, které bychom predpokladali ptimo u jim objednanych fasadnich vyzdob, jako
tomu bylo kuptikladu na zdmku v Ceském Krumlové a na nedalekém zdmecku Krato-
chvile. Vyzdoba fasady spise odrazi predstavy spravce Vilémova domu.

Vyzdobu domu mizeme dat do jisté opozice vii¢i vyzdobé Staré radnice ¢p. 1,
ktera predstavuje vrchol méstanského sebevédomi.499 Zatimco radnice predstavuje
svou symetrii vyslovené moderni zaalpsky renesancni typ vyzdoby, na KniZecim domé
miizeme nalézt mnoha pozdné stredovéka rezidua. Zatimco radnice se vymalbou ob-

racela na celé spektrum obcanii a kladla diraz na dobrou vladu a spravu véci verej-

498 srov. kap. 1. Déjiny mésta Prachatice od pocatkit do doby kolem roku 1600, s. 22.

499 srov. 3.6.1.3 Stard radnice ¢p. 1, s. 109 ad.
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nych, kterou ma kazdy vzit za své, KniZeci dim se obraci na individualitu, moralistné
oslovuje nitro kirestanské duse a nabada ji k fadnému krestanskému Zivotu. Zajimavy
by v tomto sméru byl paralelni rozbor vyzdoby a symbolické povahy v rdmci organis-

mu Knizeciho domu, radnice a kostela, ktery rovnéz prosel renesanénimi tipravami.

Literatura: SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 41-43; MARES / SEDLACEK 1913, s.
264-267; PILAT 1948, s.21-22; HILMERA 1950, s. 51; DVORAKOVA /
MACHALKOVA 1954, s. 50; WIRTH 1957, s. 619; POCHE 1980/111, s. 151;
CECH 2001; BODANSKY / PICHOVA 2001; NEJEDLY / PAVELEC 2003, s.
382-383; SPALE 2003, s. 402-403; KUCA 2008/V, s. 657.
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3.6.2.2 Dam ¢.p. 28

| Kostelni namésti, parc. ¢. 277

[229-312, 314, 317]

technika: jednoduché dvouvrstvé sgrafito (podkladové intona-
co colorito /Sedodernd barevnost/, kryci colorito bianco
& . /husty bily vipenny natér/), fresco secco

datace: 1557

lokalizace vyzdoby: celni fasdda do ulice, fragment sgrafitové
X vyzdoby na atikovém patte bocni fasady

naméty: Samson bojujici se lvem, personifikace Pravdy, vedu-
ta mésta ad.

restaurovani: pred rokem 1913 zabileni,5°°¢ 1992 — odkryti a

restaurovani (?)

Stavebni a vlastnické déjiny: Diim ¢p. 28 se nachazi v ulici vedouci od Dolni brany na

Kostelni namésti. Vyriista na nepravidelné parcele z ¢asti na misté vybourané hradby,
zezadu priléhajici k parkanu. Tésné priléha k sousednimu domu ¢ép. 29 (tzv. Heydltv
dtim).501

Radovy jednopatrovy déim je étyfosy a vrcholi vysokym atikovym patrem
s cimbufim. Horizontalné je dim plasticky c¢lenén dvémi kordonovymi fimsami, z
nichz z prvni vyrtistd hmota druhého patra a z druhé hmota hiebenového cimbufi.
V prizemi na dvojici vnitfnich os jsou prolomené vstupy a na dvojici vnéjsich os dvé
obdélna okna. Hlavni obloukovy portal je vsazen na pravou vnitini osu priiceli a men-
$i obloukovy portal na levou. Prvni patro rytmizuji ¢tyri pravouhle zalomena okna na
osach fasady. Kordonova fimsa, ktera nad nimi oddéluje druhé patro, je ve stiedu
prerusena okennim otvorem se stlacenym obloukem, ktery po stranach ramuji dva
utlé pilastry vyristajici z prvni kordénové fimsy a ukoncené hlavici v horni kordono-
vé fimse. Obdobny motiv s pilifi, ovSem vyrazné stlacenymi, pokracuje i v patre

s cimburim, kde lemuji niku a vrcholi malym obloukovym Stitem.

500 MARES / SEDLACEK 1913, s. 278.
501 gsrov. kap. 3.6.2.3 Diim ¢p. 29, s. 159 ad.

- 150 -



Dim byl renesancéné piestavén asi ve 2. ¢tvrtiné 16. stoleti, kdy byl opatien ati-
kou s cimburim. Cel4 fasada byla ozdobena sgrafitem, které pokracovalo v atice i na
boc¢ni strané fasady domu. V roce 1557 byla tato sgrafita zakryta pii prestavbé vedlej-
Sitho domu ¢ép. 29, kdy mu rovnéz byla zvednuta atika.502

Kvlastnickym déjinam objektu a ani k jeho funkci se bohuZzel nepodarilo nic
blizsiho dohledat.503

Nalez a restaurovani: Josef Sedlacek a FrantiSek Mare$§ uvadéji, Ze na domé bylo

mozné spattit sgrafita, ktera vroce vzniku Soupisu (tj. 1913) byla jiz zabilena.504
Ztoho lze tedy usuzovat, ze sgrafita byla zabilena nékdy kratce pred rokem 1913.
K jejich odkryti pak doslo az roku 1992, kdy byl na fasadé také proveden nejprve re-
stauratorsky prizkum, ktery odhalil ndnosy ptiblizné dvaceti barevnych tprav fa-
sady.5°5 Navazujici restaurovani bylo ziejmé ,,z pamatkového hlediska ¢astecné pro-
blematické, nebot ve spodni ¢asti fasady ziejmé nebylo pristoupeno k zachrané
zbytkii origindlni renesancni omitky, nanos vrstev byl sejmut az na zdivo a posléze
rekonstruovano sgrafitové bosovani. V horni ¢asti podle restauratorské zpravy bylo
zajisténo asi 5 % intonaca bianca — originalu“.5°¢ Pokud tomu tak skuteéné bylo,
znamenalo by to, Ze stojime pred vyslovené novotvarem; z ptivodniho sgrafita by se
nezachovalo takika nic. Vzhledem k autenti¢nosti nékterych casti se vSak zda procen-

to nadsazené.

Sgrafitova vyzdoba, doplnéna ve stredu fasady malbou fresco seco, se dochovala
na celé fasadé. Na sgrafitu je pri pozorném studiu pomérné dobre znatelny rozsah

rekonstrukei, pripadné scelujicich retusi podkladového iontonaca, které nas jedno-

502 HILMERA 1950, s. 54.

503 Matouci v tomto sméru miZe byt nekonkrétni zminka Vaclava Starého o vystavbé domovnich blok
»DI'l vychodu z mésta na pravé strané pred Dolni branou. Tehdy byla postavena také partikularni
$kola, ktera ma dosud zachovany latinskij ndpis s letopoétem 1557 (STARY 1997, s. 35). Na fasadé
domu je totiz fragment napisu s dataci (viz. stat katalogového hesla), ktera mtize vyvolat mylku, ze
autor hovoii o domu ¢p. 28. Latinsky napis s letopoétem je ovSem jesté na domu ¢ép. 30 (srov. kat.
3.6.2.4 Ditm ¢p. 30, s. 167), ktery slouZil jako méstska skola.

504 MARES / SEDLACEK 1913, s. 278.

505 Restauratorska zprava by méla byt uloZena v archivu Narodniho pamatkového tstavu, tzemniho
odborného pracovisté v Ceskych Budéjovicich. Zpravu se mi ovéem nepodatilo ziskat a prostudovat.
Informace tak éerpam pouze z druhotného zdroje, tj. od Elisky Hrubcové (HRUBCOVA 2008, s. 21).
506 HRUBCOVA 2008, s. 21.

-151-



znacné zpravuji, Ze tvrzeni o takrka minimalnim (tj. pétiprocentnim) dochovani into-
naca bianco, o kterém hovorii restauratorska zprava,s507 je alespon v pripadé figural-
nich obrazii nadsazené. Rozsahlé rekonstrukce miizeme hledat predevsim ve spod-
nich partiich fasady, kde omitka byla bezpochyby znaéné poskozena vzlinajici
vlhkosti. Na plose figuralnich obrazii ve vyssich partiich fasady jsou rekonstrukce spi-
Se jen scelujici.

Prizemi zdobi az po paty oken prvniho patra sgrafitové bosovani. Mezi ctverici
oken prvniho patra se dochovaly fragmenty nékolika nestejné velkych obrazi, které
nés ujistuji, Ze okenni otvory jsou az druhotné. V ploSe mezi a okolo dvou vnitfnich
oken mutizeme spatfit fragment malovaného obrazu, ze kterého zbyla uz pouze cent-
ralni veduta mésta a v horni listé ¢ast latinského napisu. Nalevo od malby se dochova-
ly zbytky ¢tyr rami, které ziejmé vypliovaly figuralni sgrafita. Napravo od obrazu se
jsou zbytky dvou rami s figuralnim sgrafitem.

Figuralni sgrafito se v nejvétsim rozsahu dochovalo v irovni druhého (atikové-
ho) polopatra pod cimbuiim. Plocha fasady patra je ¢lenéna na sedm priblizné stejné
velikych poli. Prostiedni pole je na ose fasady vyhranéno drobné nice (vyklenku), kte-
rou ramuji sgrafitem pokryté plastické pilastry. V nice byla pravdépodobné ptivodné
umisténa dnes jiz ztracena soska, nebo malovany obraz. Po stranach niky je prostor
vymezen vzdy trojici ramcti, z nichz prostfedni skoro celé zabiraji okna, raimovanéa
veskrze dekora¢nim sgrafitem, které doplnuji drobnéjsi figury pod okny. VEtsi sgrafi-
tové obrazy tak vyplnuji pouze zbylé dvojice poli po stranach stredové niky.

Sgrafito vrcholového cimbuii domu bylo pomérné zna¢né poni¢ené. Kromé vr-
cholového S§titu na stfedni ose fasady nad vytazenymi pilastry, kde miZeme spatfit
figuralni sgrafito, vSak jednotlivé zuby cimburi vyplnuji pouze ve sgrafitu provedené
rozmberské riizice, se kterymi se potkavame na celém rozmberském panstvi.

V péasu v partii prvniho patra se tedy nedochovalo z ptivodni vyzdoby takika nic.
Za prvnim a dnes prazdnym obrazovym ramcem zcela nalevo je ve druhém ramci nad
okem Sesticipa hvézdice v kruhu, kterou po stranach doplnuji voluty. Ve tfetim poli,
které je mezi prvnim a druhym oknem, se nachazi uprostred plochy fragment vousa-
tého muze v tri¢tvrte¢nim profilu, ktery hledi vzhtiru. Pfed nim pak tryska odkudsi
voda, spadajici doli v jasné citelnych velkych kapkach. Ve vrcholu obrazu jsou oblaka

a mezi nimi cherubin (détska hlavicka s kiidly). Z dochovanych zbytki miZeme ve

507 Srov. Ndlez a restaurovanti.
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shodé s dosavadni literaturou soudit,5°8 Ze se jedna o zobrazeni Mojzise, ktery vyvadi
vodu ze skaly (Ex 17). Z dalsiho obrazového ramce se dochovala pouze horni ¢éast.
Zbytek je vyplnén retusovanou plombou. Ve vrcholu lze spatfit drobnou hlavicku
s delsimi kaderemi, od které se do stran rozpinaji zbytky intonaca bianca, které moh-
lo zobrazovat bud rozpazené paze nebo kridla. Blizsi uréeni je dnes zhola nemozné.

Obraz vytvoreny technikou fresco seco uprostied pasu a také celé fasady je nej-
vétsi. Jeho poniceni ndm ovSem rovnéz neumoznuje né€jaké jasnéjsi zavéry. Ve stiedu
se dochovala prakticky jen veduta opevnéného mésta, ve kterém vidime jasné domi-
nanty kostela s vézi a zfejmé zamku ¢i hradku s vézi. Dobre patrné jsou vedle méné
urcité krajiny stiech domi basty opevnéni. Pfed méstem v popiedi se patrné vine fe-
ka. Za méstem se vypinaji skaliska. I kdyz je lakava hypotéza, Ze by se jednalo o nej-
starsi vedutu Prachatic, je takové tvrzeni vice nez sporné. I kdyz vnitini dispozice
meésta by tomu zcasti nasvédcovaly, tak zachyceni reky v popredi to vylucuje. Rovnéz
vypinajici skaliska v pozadi tomu viibec nenasvédcuji. Obraz pak nepomaha vysvétlit
ani zbytek majuskulniho néapisu v horni listé (...) LI APOSTOLI ANNO DOMINI 1557.
Jeho prvni polovina se sice bohuzel nedochovala, ale presto je z jeho ¢asti zfejmé, Ze
se nepochybné jednalo o datac¢ni napis, vztahuji se nejspis ke konkrétni udalosti, kte-
ra byla v upominku vymalovana do stredu fasady. Napis pravdépodobné rikal, ze uda-
lost se stala na den apostola vroce 1557. Tim apostolem nemohl byt vzhledem
k dochovanému konci jména nikdo jiny nez apostol sv. Pavel a napis tedy mohl znit
priblizné ,die (...) post (ante) festum Conversionis S. Pauli apostoli anno domini
15574599 Svatek Obraceni sv. Pavla pak pripad4 na 25. leden. Bohuzel nic tak vy-
znamného se kolem tohoto data nepodatilo zatim v déjinach mésta, nebo Rozmberki
dohledat.

Napravo od obrazu svedutou se v dalsim sgrafitovém ramci opét takika nic
z obrazu nedochovalo. Ve vrcholu, kde je jasné Citelny azky pruh s ptivodni omitkou
jsou pouze nesrozumitelné zbytky patrné€ ornamentu.

Posledni obrazové pole pasu patra je sice z valné ¢asti pohlceno okennim vy-
klenkem, ale v sousedstvi okna se dochovala takrka cel4 figura ozbrojeného muze
s mecem u pasu. Vlevém hornim rohu je necitelny fragment intonaca bianca, které

pravdépodobné néjak konkretizovala prostor.

508 Restauratorska zprava z roku 1992, kterou uvadi HRUBCOVA 2008, s. 19.
509 Zadné jiné jméno apostola nekonéi v prislusném padu na —li. Teoreticky by se jesté svatek sv. Petra

a Pavla, ovsem to zase vylu¢uje podoba jednotného ¢isla apostoli.
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Mnohem vic prostoru k poznani kvality sgrafitové vyzdoby domu a kjeho
(ovSem pouze diky procentu dochovani jen dil¢i) interpretaci nabizi vyzdoba atikové-
ho polopatra. V prvnim poli zleva mtizeme spatrit na fetézu privazaného zajice, frag-
ment andéla s kridly a neurcity fragment sgrafita. Vedle néj vpravo je okénko iluzivné
architektonicky ramované s bohatou ornamentalni vyzdobou. V nadokennim oblouku
vidime maskaron zvirete, nejspis Iva ¢i medvéda. Pod oknem je zpodobnéna koza ¢i
kozel.

Ve tretim poli sedi Zena s nahym ditétem v narudi, kterou se pii letmém kontak-
tu nabizi ¢ist jako Madonu (Pannu Marii s JeZiskem). Zena mé ovéem nezvykle odha-
lené nahé nohy a détatko, zmitajici se v rukou, ma — zda se — na hlavé jakousi ¢apku.
V¥jev je ohranicen architektonickym obloukem, ktery je v nadprazi zdoben Sachovni-
covym dekorem.

Nésledujici pole pod obloukovym stitkem ramuji sloupy s listovym dekorem ze-
predu a esovitymi pletenci na bocich. Okno v prostoru mezi sloupky je svrchu deko-
rované rostlinnym ornamentem s velkym kvétem uprostied (rozmberska razice?).

Vyjev v dal§im poli ndm predstavuje stateného Samsona. Statna postava muze
v dobové antikizujici zbroji s helmou na hlavé bojuje se Ivem. Sildk stoji nad lvem,
pravou bosou nohou mu slape na hrbet a tla¢i ho k zemi a rukama ho drzi za celist.
Spodni ¢ast odévu mu expresivné vlaje ve vétru. Nad hlavou muze je velky majuskulni
napis SAMSON. Za timto vyjevem je opét okénko oramované stejnym motivem listovi
jako malé okénko vlevo. V oblouku nad nim je motiv lastury. Pod okénkem je opét
zvire. Jedna se pravdépodobné o psa uvazaného na retézu.

Interpretacné velmi zajimavy je posledni obraz napravo. Je na ném zpodobena
polonahi Zena na drnu, ze kterého vyriista bodlaci. Okolo pasu se ji oviji pruh lehké
latky, zakryvajici ohanbi. Na krku m4 korale a hlavu s dobovym tucesem ji zdobi ce-
lenka. V levé ruce drzi podél téla hil ¢i kopi a pravou rukou jakoby se rozevienou dla-
ni snazila bodlak uchopit ¢i utrhnout. Horni partii obrazu okolo hlavy zeny vyplnuje
majuskulni napis: DISTEL VND DOREN STEO / MEN SER VALSCHEN ZV / NGEN
NOCH L HIER / WIL ICH LIEDER IN DISTEL / VND DOREN BADEN AI(?) MIT /
VALSCHEN ZVNGEN SEIN / BLADEN 1557.5°° Napis je bezpochyby zkomoleny.
V literatute byl jiz identifikovan a rozpoznan ve spravném znéni: ,,Distel und Dornen
stehen sehr, falschen Zungen noch viel mehr. Doch will ich lieber in Distel und Dor-

nen baden als mit falschen Zungen sein beladen® (Ostny a bodlaéi pichaji hodné, fa-

510 Poprvé pirepsan v restauratorské zprave z roku 1992 (srov. pozn. 505).
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lesné jazyky vsak jesté mnohem vice. Piece se chci rad€ji koupat v trnech a bodladi,
nez byt obtizen zlymi jazyky/pomluvami).5t Na zakladé toho lze také postavu pomeér-
né dobte interpretovat jako personifikaci Pravdy a s jeji pomoci interpretovat cely pas
atikového polopatra.5:2

Nad druhou kordonovou fimsou nasleduje cimburi. Mezi zkosenymi poli cim-
bufi je vzdy ¢tverec s rozmberskou razi. Takovych ¢tverct s razi je tu Sest. Pole mezi
nimi a plochy zubti cimbufi nejsou nikterak zdobené. Z jednotvarného horizontu zu-
bt vystupuje pouze ve stiedu na ose fasady tzky pilkruhové zaklenuty stitek, ve kte-
rém je zobrazena naha zZenski postava s kruhem ¢i véncem v ruce doprovazena po
obou stranach rozvilinami. Pokud lze ze zna¢ného odstupu soudit, je postava z valné
casti dilem rekonstrukce.

Vyzdoba fasady pokracovala i na boku fasady, ale byla pro divaka prochéazejici po
ulici zakryta po vyvySeni sousedniho domu ¢ép. 29. Fragment sgrafitové vyzdoby na
boc¢ni fasadé se nachazi ve vysSce pasu figuralnich sgrafit na priceli a je pristupny
pouze z pudy vedlejstho domu.5!3 Zobrazuje uprostired dvé naha zenska téla bez nedo-
chovanych hlav. Jedna postava drzi v ruce vénecek. Zcela vlevo je fragment béziciho
koné s jezdcem a vpravo velkd odéna postava opét s chybéjici hlavou, kterou Eliska
Hrubcova interpretuje jako zobrazeni blazna [308].514 Kromé toho je na bo¢ni fasadé
dochovana téz ve sgrafitu provedena pravdépodobna signatura autora sgrafit
v podobé do sebe zakomponovanych pismen SR.5!5

Grafické predlohy k jednotlivym obraztim se zatim dohledat nepodatilo. Figu-
ralni sgrafita jsou na domu velmi kvalitni a slohové zcela odpovidaji dataci do roku
1557. Postava Zeny s ditétem (Madona?) je odéna v dobovém moédnim cepci a odévu,
ktery nalezneme na radé obrazech prvnich desetileti 16. stoleti u nas i v zahraniéi (uz
od Albrechta Diirera). Postavé Samsona ziejmé poslouzil jako grafickd predloha
Diireroviiv dfevorez Samsona zapasiciho se lvem z roku 1497 [313].5:¢ Tento dievo-
fez byl velmi popularni mezi renesan¢nimi umelci a jako takovy byl castokrat kopiro-

van. Umeélec prachatického domu vytrhl z krajiny predlohy tstredni postavu hrdiny

51 RIHOVA / KRENKOVA 20009, s. 56.

52 RIHOVA / KRENKOVA 20009, s. 56. Vice viz. text dale.

513 Na plidu se mi nepodatilo dostat, proto vych4zim predev§im ze zjisténi a fotodokumentace Elisky
Hrubcové (HRUBCOVA 2008, obr. 47).

514 HRUBCOVA 2008, s. 20.

515 HRUBCOVA 2008, s. 20.

516 HRUBCOVA 2008, s. 21.
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se lvem a prenesl ji izolovanou na pole priceli. Pro nahou postavu zosobnujici Pravdu
bychom mohli predpokladat grafickou predlohu Lucase Cranacha St. (1472-1553),
ktera znazornuje Venusi s Kupidem a je datovana rokem 1507 [315].

Personifikaci Pravdy a Pravdomluvnosti, reprezentovanou — jak jsme vyse vidéli
— Zenou v bodla¢i, nam jasné identifikuje dochovany napis. Vladislava Rihova a
Zuzana Kienkova se povsimli, Ze podobny népis jako na prachatickém domu je i na
fasadé palace ¢p. 62/IV Jachyma Novohradského z Kolovrat na Hrad¢anském namés-
ti (dnes Kapitulni dim) v Praze a na hrazdéném domu v némeckém Perlerbergu.5'7
Ostatné podobné porekadlo ,,Besser in Dornen und Disteln baden als mit falschen
Zungen sein beladen® (Lepsi je koupat se v trnech a bodlaéi nez byt vlacen zlymi jazy-
ky) se pouziva v némcin€ dodnes.5!8 Na hrad¢anském palaci je v sousedstvi fragmentu
textu zobrazena navic jako opozice Zenska postava stojici na sféfe a oznacena latin-
skym napisem CONCUPISCENTIA (Zadostivost, Chtivost, Lakomstvi, Zavist).5:9 Na
plose nadvorni fasady hradcanského palace (9o0. 1éta 16. stoleti) rovnéz nalezneme
psa pripoutaného retézem ke sloupu, ktery je na prachatickém domu na obraze
v pfimém sousedstvi Pravdomluvnosti. ,,Shodné téma bylo soucasti dobovich em-
blematickych prirucek. Pes pripoutany ke sloupu mél symbolizovat lasku psa
k panovi, lasku, ktera piekona vsechny prekazky, i panovo odmitani, lasku az za
hrob. Alespon tak zvolené téma priblizuje italska kniha emblému Imprese illustri
zroku 1584520 V Prachaticich tak vedle Pravdomluvnosti, personifikované zenou
v bodlaci, bylo zobrazeni ctnostné Vérnosti.52

Pandan Pravdomluvnosti na opacné strané fasady tvori fragmentarni obraz se
zajicem na Fetézu a pandan psa na této strané fasady tvori koza ¢i kozel. Zajic byval
pro svou plodnost symbolem Z4dostivosti a atributem personifikované Zadostivosti, o
které jsme hovorili v souvislosti s palicem na Hrad¢anském nameésti.522 Filostratos ve

svych Imagines uvadi,s23 Ze zajic doprovazi Venusi, protoze ,amorové se snazi chytit

57 RIHOVA / KRENKOVA 20009, s. 56.

518 HOFFMANN 1860, s. 451.

519 RIHOVA / KRENKOVA 20009, s. 54.

520 RIHOVA / KRENKOVA 20009, s. 55. K symbolice psa srov. Jan ROYT: Platy a savci, in: ROYT
/ SEDINOVA 1998, s. 156 ad.

521 Vedle toho, i kdyZ to asi nebude tento piipad, vSak miize byt pes chdpén i v negativnim smyslu jako
zavist — srov. HALL 2008, s. 348.

522 HALL 2008, s. 496.

523 FILOSTRATOS: Eikones (Imagines) (ed. Schenkl-Reisch), Leipzig 1902.
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zajice Zivé pro zvlastni potéseni bohyne lasky“.524 Jako takovy byva ¢i byvaji zobra-
zeni na radé renesancnich obrazii v bezprostiedni blizkosti Venuse [318].525 Jelikoz
na sgrafitu je i zéasti dochovany putti, kterého mtizeme pokladat vdaném kontextu
pokladat za Amora, jsme blizko k vysvétleni ptivodniho obrazu. Na obraze tedy mi-
Zeme predpokladat zobrazeni Venuse, symbolizujici Lasku, ktera drzi na retézu
vzpouzejiciho se zajice. Toho miizeme vykladat jednak v duchu zminéné vrtkavé poté-
chy Venuse, a tedy jako negativni konotaci lasky Venusiny, nebo naopak v duchu
spoutané Zadostivosti a Venusi tak jako alegorii pfemoZeni svart a nastrah laskou.526
V sousednim poli pod oknem zobrazeny kozel byval jednoznaénym symbolem Za-
dostivosti, nebo atributem jeji personifikace.527 I on mnohdy doprovéazel na riznych
zobrazenich Venusi a Amora (Afroditu a Dionysa).528

Pandan Samsonovi na pravé ¢asti fasady tvori na levé ¢asti v pasu atikového po-
lopatra obraz se zminénou Zenou v médnim odévu a s ditétem v naruéi. Akcentovany
je zjevné motiv odhalenych nohou, ktery prili§ nedovoluje ztotoznit Zzenu s Pannou
Marii. Pravdépodobnéjsi se naopak zda mythologicky ptivod ndmétu. Vnéjsi strany
fasady byly zjevné pandanové komponovany na jedné strané s Pravdomluvnosti, kte-
rou mizZeme v nastalém kontextu chéapat jako krestanskou alegorii, a na druhé
s mythologickou Venusi. Dale smérem do stfedu je opozice Vérnosti (psa) a Zadosti-
vosti (kozel). V obrazech nejblize stredové ose fasady tak patrné byl pandanové umis-
tény starozakonni hrdina (Samson) a néjaky mythologicky ekvivalent, nebo tematicka
opozice. Identifikace je vSak presto nejasna. Jelikoz se na levé strané fasady oba obra-
zy néjak vztahuji k Venusi, mizeme uvazovat o zobrazeni Venuse se synem Amorem.
Na fasadé pak zobrazené rozmberské rizice, jichz je v cimbuii Sest a sedma je potom
na centralni ose nad vyklenkem v atikovém polopatie, miZzeme v dalsi vyznamové

roviné€ rovnéz vztadhnout k Venusi. Plivod rudé rtize, ktera byla i erbovnim znamenim

524 Jan ROYT: Platy a savci, in: ROYT / SEDINOVA 1998, s. 160.

525 V tomto sméru miiZe byt vic neZ inspirativni interpretace celé prachatické fasady za pomoci domové
modni astrologie tak, jak ji na skvélych malbach od Francesca del Cossy v Palazzo Schofanoia ve Ferra-
fe interpretoval Aby Warburg. V tzv. Salone dei mesi zlet 1469-1470 nalezneme podobnou venusin-
skou tematiku a fadu obrazi, které maji potencial alesponi z¢asti vysvétlit vyznam prachatického sgra-
fita (srov. WARBURG 1912) [316, 318]. Hlubsi analyza vyzdoby by vtomto sméru méla byt
predmétem budouciho detailniho studia.

526 HALL 2008, s. 477.

527 HALL 2008, s. 231.

528 Jan ROYT: Platy a savci, in: ROYT / SEDINOVA 1998, s. 143.
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Rozmberkd, se totiz vaze k baji, podle které marné spéchala Venuse na pomoc svému
milovanému Adonisovi, po cesté se pak zranila o trn a svou krvi zbarvila ptivodné jen
bilou rtizi do ruda. Rtize jako kvétina lasky se ostatné objevuje i v kirestanské marian-
ské ikonografii.529

K uvedenym hypotézam o vyznamu obrazi v atikovém pasu vSak zatim chybi
konkrétni grafické predlohy a s nimi také vyznamové analogie. Pfesto se naznaceny
kontext nemusi zdat i pres trvajici nejasnosti nadsazeny, kdyz jako jednotici myslen-
ku pasu prijmeme na tomto stupni interpretace lasku a pravdu, ktera odolava i na-

strazenym nesnazim. Hlubsi vysvétleni by snad prineslo detailnéjsi studium.

Literatura: MARES / SEDLACEK 1913, s. 278. — HILMERA 1950, s. 54. —
WIRTH 1957, s. 618. - HRUBCOVA 2008, s. 18. - RIHOVA / KRENKOVA
20009, s. 56.

A
op
"4

520 Jan ROYT: Flora, in: ROYT / SEDINOVA 1998, s. 90 ad.
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3.6.2.3 Dam ¢.p. 29 (Heydluv diim,
Stara-, Méstska-, Literatska skola)

Kostelni nameésti, parc. ¢. 30

[319-326, 328, 330-339]

technika: jednoduché dvouvrstvé sgrafito (pod-
kladové intonaco colorito / prirodni piskova
barevnost/, kryci colorito bianco /husty bily
vapenny natér/)

datace: kolem roku 1559

lokalizace vyzdoby: priceli fasady, prvni treti-
na bo¢ni jizni fasady

naméty: Herkules a Cacus, Herkules a kentau-
i1, Bakchtiv priivod ad.

restaurovani: 1959,53° 1995 (Miroslav Kolar,
Miloslav Sonka)

Stavebni a vlastnické déjiny: Narozni diim se nachizi na Kostelnim nameésti

v blizkosti kostela sv. Jakuba. Tésné navazuje na dim ¢p. 28. Vyrtista na hluboké par-
cele, kterd se vzadni ¢asti pfimyka k domu ¢p. 30. Radovy jednopatrovy diim je
¢tyrosy a priceli budovy, otocené do ulice, je taktéz jako dim €.p. 28 opatfeno atikou
a zkosenym cimburim. Horizontalné je dim plasticky ¢lenén dvémi kordonovymi
fimsami, z nichz z prvni vyrtista hmota druhého patra a z druhé hmota hirebenového
cimbufi. V pfizemi jsou prolomené dva vstupy a jeden okenni otvor, na stfedni ose
domu je predstaven zkoseny opérny pilit. Hlavni obloukovy portal je vsazen na pra-
vou vnéjsi osu priceli a mensi pravouhly portal na levou. Vpravo od mensiho portalu
se nachazi pravothlé okno. Prvni patro rytmizuji étyri pravoahle zalomena okna na
osach fasady v nestejné vysce. Dvé prava okna jsou posazena vyse nez dvé okna vlevo.
Kordonovéa rimsa nad nimi odd€luje atikové patro se ¢tyrmi okennimi otvory a je

ukoncené druhou kordonovou fimsou. Nad ni se ty¢i hmota hiebenového cimbuii.

530 Nic bliz§tho se mi nikde nepodatilo o zasahu ziskat. O restaurovani v roce 1959 tak hovori pouze
KOLAR / SONKA 1995.
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Prizemi bo¢ni fasady je prolomeno tfemi okny umisténymi na hlavni ose a vpra-
vo od ni. Prvni patro je taktéZ prolomeno tfemi okennimi otvory, kde prvni je umistén
v levé poloviné od stiedni osy a dalsi dva v pravé poloviné. Atikové patro na bocni
fasadé neni zakonceno cimbufim a ma dva okenni otvory osové soumérné k okniim
prvniho patra v pravé poloviné od stfedni osy.

Pivodné goticka stavba byla renesanéné prestavéna po roce 1557, nebot pirekryla
atikou boc¢ni fasadu se sgrafitovou vyzdobou datovanou timto rokem.53t

Starsi literatura uvadi, Ze vtomto domé byvala jesté v 16. stoleti méstska Sko-
la.532 Mezi léty 1559-1620 byl ovSem tento dim soukromym meéstanskym sidlem ro-
diny Heydlu a dalSich majitel.533

Nélez a restaurovani: Kdy byla sgrafita na domé odkryta z dostupnych prament a

literatury nevime. O restauratorském zasahu zroce 1959 se dozvidame jen nepfimo
z restauratorské zpravy od Miroslava Kolafe a Miloslava Sonka.534 Restauratofi uva-
déji, Ze v roce 1959 doslo k vychyleni priceli do ulice a Ze v ramci statického zajisténi
domu probéhlo i restaurovani renesanénich sgrafit.

V roce 1995 vySe zminéni restauratori zjistili, ze vlivem zatékani odpadovych vod
doslo k rozrusSeni fims a jednotlivych sgrafitovych obrazcti. Provedli tedy ocisténi
sgrafit a uvolnéné ¢asti konstrukéné zajistili plombami a injektazi. Rekonstrukce byly
provedeny jen v nutnych detailech. Obnovilo se intonaco a provedly pouze lokalni

retuse.

Sgrafitova vyzdoba priiceli zac¢iné v ptizemi iluzivnimi klenaky okolo obloukové-
ho hlavniho portéalu. V jeho vrcholu vyrista na misté hlavniho klendku erbovni rene-
san¢ni §tit s rozmberskou rtzici. Cely tahly horizontalni pas prvniho patra pokryvaji
klasicka obdélnikova psanicka v sedmi vrstvach nad sebou. Obdobné pokracuji psa-
nickova sgrafita i na prvni tfetiné bo¢ni jizni fasady.

Na celni uli¢ni fasadé je n€kolik mist, kde je psani¢kova textura prerusena. Zcela
vlevo je to ptlkruhové iluzivni architektonické oramovani poloviny ptivodniho vy-

klenku. Hned za obloukem je oramovano dodnes funkéni okno rozvilinovym orna-

531 Poprvé tento letopocet uvadi HILMERA 1950, s. 54. Nékteii autoii vSak datuji prestavbu jiZ mno-
hem d¥ive (napt. WIRTH 1957, s. 618; POCHE 1980/I11, s. 151; KUCA 2008/V, s. 659).

532 SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 40; WIRTH 1957, s. 9.

533 STARY 1970 b.

53¢ KOLAR / SONKA 1995.
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mentem, ktery je patrny dnes uz jen na pravé strané. Dalsi okno ma jednoduché ora-
movani, v hornich rozich s patrnymi fragmenty rozvilin. Pod oknem je psanickovy
dekor prerusen bilou plochou na opérném pilifi. Za druhym oknem je necely ramecek
byvalého, dnes zazdéného otvoru, vyplnény po stranach rozvilinami s malymi maska-
rony. Do tohoto ramce zasahuje treti okno, které je posazeno nize nez ta predesla.
Mezi timto nezdobenym oknem a dal$sim je malé bilé pole se tfemi rtizné velkymi ri-
Zicemi ¢i Sesticipymi hvézdami. Posledni okno je opé€t oramované prostym ramem a
linkou nad oknem. Za nim se nachazi vyobrazeni malého chlapce a star§iho muze
v klobouku, nad kterymi je v bilém obdélniku majuskulni napis HEYDL. Na narozi je
umistén iluzivni sloup s akantovou hlavici. Nad prvnim patrem probiha ornamental-
né zdoben4 kordonova rimsa.

Vlastni figuralni vyzdoba zacina az v atikovém polopatie. Pas vyzdoby je na ulic-
ni fasddé uzavien krajnimi stlacenymi sloupy s kompozitnimi hlavicemi. Na bocni
fasadé bylo kompoziéni resSeni analogické, ale do choval se pouze krajni levy sloup.
V plose hlavniho polopatra, které je zjevné komponovano jako jediny obrazovy pas, se
mezi sloupy vzdy pravidelné stiida figuralni pétice scén se ¢tverici ornamentalné zdo-
benych okennich otvorii. Ze spolu jednotlivé figuralni scény souvisi a Ze tvoii jednotu
doklada vedle shodné tématiky také nepteruseny a v plose pasu i pod okny pribézny
nizky horizont zeminy, na které aktéri d€je stoji.

V poradi na prvnim vyjevu zleva za sloupem miizeme spatrit boj muze s kyjem a
muZze s mecem a Stitem. Statny muz naprahuje sviij kyj k rané a druhy muz si brani
hlavu Stitem. Za muzem s kyjem vbiha dalsi postava vousatého muze s prilbici a Sti-
tem. Za okennim otvorem na druhé scéné€ se objevuje opét muz s kyjem, ktery roz-
prahly pronasleduje jiného utikajiciho muze. Treti vyjev za dalSim okennim otvorem
predstavuje muze, ktery naprahuje sviij kyj a chysta se uderit muze, ktery lezi na zemi
pod nim. LeZici postava muze z¢asti zasahuje pod okenni vyklenek a cast figury za-
kryva ramujici rozvilinovy dekor. Ctvrtému a patému vyjevu je na fasadé vyhrazen
veétsi prostor a scény jsou tak bohatsi. Na ¢tvrté se ve sttedu kompozice vzpina kin
s jezdcem, ktery bojuje s muzem drzicim vidle ¢i trojzubec. Uprostied mezi bojovniky
v pozadi je muz s praporem v rukou, ktery kraci hrdé ve sméru jizdy koné. Pod noha-
ma bojovniku jiz lezi mrtvy vojak. Za jezdcem je jesté zobrazen muz, ktery se napraha
uderem kyjem k sokovi, ktery pred nim kle¢i na zemi a brani se pozvednutym Stitem.
Posledni paty vyjev pasu zobrazuje opét bitevni scénu. Tentokrat ve stifedu kompozice

bojuje kentaur s muzem, odéném ve vlajicim plasti. Za nimi vlevo muz na koni zabiji
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kopim jakési zvire a vpravo bojuji dal$i muzi, z nichZ jeden méa vous a kyj a druhy je
bezvousy. Mezi jejich t€ly je umisténa hlava koné. Nad touto scénou se vznasi stuha,
ve které je necitelny napis AERVMNAE(...)V.

Na bo¢ni fasadé pas pokracuje za ramujicim sloupem dalsim rozsahlejsim vyje-
vem, ktery je ovSem natolik poruseny, Ze ho nelze ani zodpovédné popsat. Prvni po-
stava zleva, ktera je snad jedina trochu Citelna, vypada jako Zena se zvirecim télem,
snad sfinga ¢i chiméra. Ve druhém navazujicim obrazovém poli je vyobrazen viiz ta-
Zeny kentaurem, v némz sedi dvé postavy a za nimz bézi muz. Scéna je pravdépodob-
né neni cela a zbytek sgrafitové vyzdoby se nedochoval. Je rovnéz mozné, ze druhé
pole vyjevu je pokracovanim prvniho pole, ale vzhledem k poskozeni sgrafit, se to ne-
da bezpecné urdit.

Okna vlozena do souvislého pasu atikového polopatra na celni uli¢éni fasade jsou
zdobena pomérné jednoduse a charakterem se blizi vyzdobé tzv. Starkova domu ¢p.
157 v Tabore [104-106]. Prvni otvor do atiky je bohaté po stranach zdobeny rozvili-
nami a nad nim vidime v medailonu profil muze. Druhy otvor je seshora zdoben stu-
hami zatoéenymi do dvoustrannych volut k sobé smérovanych, po stranich kvétinové
grotesky a pod otvorem kytice. Treti otvor ramuji po stranich tordované sloupky a
nad oknem i pod nim je rostlinna vyzdoba. Posledni okenni otvor viceméné kopiruje
otvor prvni. V suprafenestie je vSak vtomto pripadé pandanové medailon s hlavou
Zeny.

Vrcholové cimbufi oddéluje od atikového polopatra opét kordonova fimsa. Na
plose zubti cimbufi a v prolukach mezi nimi jsou ve sgrafitu vyobrazeny busty muzi a
Zen, jejichz identifikace je vic nez obtizna. Tvare se stridaji jednou ve ¢éctvercovém
poli v proluce mezi zuby, poté nahore ve vrcholovém étvercovém poli zubu cimbufi a
opét dole vproluce atd. Na zubu je kazdé busté podsazen a tedy naopak tvare
v prolukéch rytmizuje a proklada jednoduchy rostlinny ornament.

V prvnim c¢tvercovém poli cimbufi zleva je z profilu zobrazen muz s plnovousem,
prilbici na hlavé a kopim. Dalsi pole vpravo je vyplnéno akantovym ornamentem. Nad
nim je v zubu cimbufi profilové poprsi muze v dobovém obleku s médnim kloboukem
na hlavé, ktery miize poukazovat na urozeny ptivod zobrazeného. V nasledujicim poli
v proluce spatfime opét profilovou hlavu Zeny s drdolem. Sousedni pole pod zubem
vypliiuje kvétinova vyzdoba a nad ni vdruhém zubu cimbufi je zobrazena dalsi Zena z
profilu, ale tentokrat s Salem na hlavé. Vpravo v dalSim poli proluky se nachazi profi-

lové poprsi muZze s knirem a vysokou ¢apkou na hlavé. Dalsi pole vypliiuji dva k sobé
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obracené maskarony a nad nimi v zubu cimbufi muz v klobouku ¢i prilbici s dlouhym
perem predstaveny opét z profilu. Vpravo nasleduje profilové poprsi muze v helmici
se Stétinami. Vedle nad akantovou vyzdoba pole je ve vrcholu zubu mladik s delsimi
vlasy. Dole zase mlada divka s dobovym tcesem zobrazena ze tri¢tvrteéniho profilu.
Vpravo od ni je kvétinova vyzdoba pole a nad ni poprsi mladika en face. V dal§im poli
vedle kvétinového dekoru je muz s ¢apkou na hlavé. V zubu cimbuii nad akantovym
polem je poprsi muze v helmici a Zezlem v ruce, nejspise vojenského velitele. Nasle-
dujici portrétni zobrazeni patii starSimu muzi s plnovousem a ¢apkou na hlavé. Nad
opakujicim se kvétinovym dekorem miizeme spattit opét z tii¢tvrte¢niho profilu zob-
razenou divku s rozevlatymi vlasy a s emotivnim vyrazem v obliceji. Nalevo od ni dole
v proluce mezi zuby je korunovana zZena. Vedle nad listovym dekorem v zubu cimbuii
je vyobrazen star$i muz s vaviinovym véncem kolem hlavy, ktery by mohl poukazo-
vat, Ze se jedna o snad filosofa ¢i antického panovnika. P predposledni proluce je Zena
s vysokym tcesem. Ve vrcholu posledniho zubu cimbufi je v poli nad kvétinovym de-
korem Zena se sepnutymi vlasy a ¢epcem. Zub se zalamuje na bok fasady, kde je cela
sportrétni“ rada ukoncéena posledni profilovou tvari zeny s drdolem na hlavé, které je
podsazeno pole opét s typizovanym kvétinovym motivem.

Vyzdoba, jak jsme sledovali, je rozd€lena do tii horizontélnich pasii-zon: prizemi
a prvni patro (sokl s portdlem a bosaz, pan Heydl), atikové polopatro (bitevni scény
na celni fasadé a priivod na boéni) a cimbuii (,portrétni® galerie).

Vprvni zon€ je asi jako jediny vyznamové dominantni motiv erbovni Stit
s rozmberskou riizici nad vstupnim portadlem, ktery odkazuje k majiteli panstvi.
V psanickové texture napravo na uli¢ni fasady je zase zjevny odkaz na majitele domu
zrodu Heydld, ktefi dm vlastnili v letech 1559-1620.535 Tito majitelé nechali dim
také renesancné prestavét. Pan Heydl s ditétem jsou vyobrazeni v jakési iluzivni nice,
k éemuz mizeme o mnoho kvalitn€jsi a v malbé provedenou analogii hledat kuptikla-
du na boé¢ni fasadé tzv. Kréinova domu ¢ép. 54 v Ceském Krumlové (po 1580) [102,
103].536

Ve druhé zoné v atikovém polopatte interpretoval bojové scény jako jeden celek
a jako baji o Heraklovi uz Zdenék Wirth.537 Herkules (fec. Hérakles) byl v fecké myto-

535 STARY 1970 b.

536 Stejny malif jako v Ceském Krumlové zfejmé pracoval i v klastefe Zlata Koruna, kde na jizni fasadé
klastera smérem k fece miizeme spattit stylove zcela analogickou iluzivni malbu postavy hledici z okna.
537 WIRTH 1915/11, s. 9-10.
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logii zosobnénim sily a odvahy a pattil k nejoblibenéj$im postavam v antickém a poz-
déji i v antikizujicim kiestanském renesan¢nim uméni.s38 Herkulovy ¢iny se objevuji
také na zamku v Teléi a vyjev Herkules zabiji hydru mtzeme spatiit i na nedaleké
prachatické radnici ¢p. 1 [225].539

Prvni vyjev zleva urcil Zdenék Wirth jako obraz Hérakles zapasici se sicilskym
kralem Eryxem, druhy Hérakles Zene zajatou Hesione z Troje, tieti Hérakles zabiji
Caca, ¢tvrty Hérakles zabiji kentaura Nessa, jenz prenasi Deianeiru pies reku.540 Paty
vyjev je nezretelny.

Vzhledem k tomu, Ze ve druhém poli se nachazi dva muzi, neni vyloucené, ze se
jedna o jiny vyjev z Herkulovych skutkii.54t Ve ¢tvrtém poli neni zcela ziejmé, zda-li je
tam zobrazen kentaur Ness. Pravdépodobnéjsi se mi zd4 mozZnost, Ze se jedna o bi-
tevni scénu s usttedni postavou jezdce na koni. Eliska Hrubcova nasla ke scéné z¢asti
podobnou scénu v grafice Herkules a Iole od Hanse Sebalda Behama.542 P¥imé grafic-
ké predlohy pro tyto ¢tyri vyjevy vSak nejsou doposud znamy. Literatura sice zminuje
grafické listy Herkulovych skutkti Hanse Sebalda Behama, které mohly slouzit jako
prredlohy pro toto pasmo prachatickych sgrafit, ale rozdily jsou ptili§ markantni.543 Za
jedinou jist€jsi predlohu, o kterou se mohl sgrafitar oprit pri vytvareni paté scény,
miZeme pokladat vyjev Herkules a kentaufi od Hanse Sebalda Behama z roku 1542
[329]. Na ni je také napis AERVMNAE HERCVLIS, ktery se presné Kkryje
s dochovanou c¢asti textu na domé.544 Pri stavajicim poznani se zd4, ze umélec vytva-
fel jednotlivé scény podle grafik rtiznych umélci, tedy v duchu praxe, se kterou se
bézné setkavame na vétsSiné dobovych pamatek.

Vyjev na bo¢ni fasade je ziejmé v diisledku stavebnich tprav neaplny. Piesto ho
miZeme z dochovanych zbytkt identifikovat jako triumfalni privod. Eliska Hrubcova

nasla pravdépodobnou piedlohu pro tuto scénu v grafickém listu Triumf Bakchiv od

538 HALL 2008, s. 152.

539 srov. kap. 3.6.1.3 Radnice ¢p. 1, s. 121.

540 WIRTH 1915/11, s. 9-10.

541 Sgrafito v roce 1915, kdy jej popisuje Zden€k Wirth, mohlo vypadat jinak a asi bylo i zna¢né posko-
zené, tudiz se autor mohl domnivat, Ze se jedna o zenu.

542 HRUBCOVA 2008, s. 25.

543 POCHE 1980/I11, s. 151; WIRTH 1915/11, s. 9, zmitiuje pouze vyjev Heraklés zabiji Caca, ktery je
odvisly bud ze série H. S. Behama zroku 1545 nebo z rannéjsi predlohy; tuto mozZnost ptipousti i
HRUBCOVA 2008, s. 25.

544 HRUBCOVA 2008, s. 25.

- 164 -



némeckého malife a rytce Georga Pencze (asi 1500-1550) zobdobi kolem roku
1539.545

Konkrétni podobizny portrétni galerie na cimbufi lze dnes tézko identifikovat.
NemiiZzeme ani posoudit, zda se jedna o podobizny soucasnych, historickych, alego-
rickych, biblickych ¢i mytologickych osobnosti, nebo o jejich kombinaci. Vlasta Dvo-
rakova a Helena Machalkova se domnivaly, Ze se jedna o portréty starozdkonnich bo-
jovniki,54¢ coz ovSem neodpovida skutecnosti, ze ve sgrafitu jsou vedle sebe
zachyceny jak Zeny (12), tak muzi (8). Portrétni galerie vSak byly v dobé renesance na
fasadni vyzdobé domi velmi oblibené. Najdeme kuptikladu jak v nedalekych Slavoni-
cich [80-86], v Tel¢i na domé [95], v Tabore na jiz zminéném Starkoveé domé [105]
a na prazském domé U minuty [117]. Tyto galerie mohou mit ovS§em natolik rtizné
vyznamy, ze identifikace bust na prachatickém dobé by za soucasného poznani byla

maximalné spekulativni.

Literatura: SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 40; MARES / SEDLACEK 1913, s.
276; WIRTH 1915/II, s. 9; HILMERA 1950, s. 54; DVORAKOVA /
MACHALKOVA 1954, s. 47; HRUBCOVA 2008, s. 25.

A\
o
V

545s HRUBCOVA 2008, s. 25.
546 DVORAKOVA / MACHALKOVA 1954, s. 47.
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3.6.2.4 Dum ¢.p. 30 (literatska skola)

Dékanska ulice, parc. ¢. 29

[340-342]

technika: jednoduché dvouvrstvé sgrafito (podkladové intonaco colorito /prirodni
piskova barevnost/, kryci colorito bianco /husty bily vapenny natér/, fresco secco)
datace: mezi 1573 a 1584 (?)

lokalizace vyzdoby: fasidda arkyie smérem do parkanu

nameéty: iluzivni bosovani (sgrafito), sloup, napis (fresco secco)

restaurovani: nezjisténo

Stavebni a vlastnické déjiny: Budova stoji na skromné parcele vdomovnim bloku ne-

daleko Pisecké brany, ukryty v Dékanské ulici za domy ¢p. 28 a 29. Priiceli domu je
hladké nijak neclenéné a vrcholici cimbufim, podobné jako sousedni domy v bloku.547
Zezadu smérem do parkanu byla v renesanci zakomponovana do hmoty domu hradba
a na pilite byl jako pristavba vysazeny v prostoru parkanu arkyr.

Jadro domu vzniklo jesté v 15. stoleti, kdy byl dim pfistavén k méstskym
hradbam, které ztratily po vybudovani parkanti svou dominantni obranou funkei. Ar-
kyt, otoceny smérem do parkanu, byl k domu pripojen az kolem roku 1557.548 Ve stej-
né dobé vznikl i arkyr u blizkého dékanstvi.549 Dim byl poté jesté klasicistné upravo-
Van.550

Vlastnické déjiny objektu nejsou zcela vyjasnéné a bezpochyby v domu nékdy po
roce 1557 sidlila literatska skola, kterou pramenné od roku 1569 podporoval sam Vi-

1ém z Rozmberka.55!

Sgrafito s nasténnou malbou se dochovalo pouze na ¢ele a na bocich vrchni ¢asti

arkytfe obraceného smérem do prostoru parkanu. Fasadu cleni tti rady iluzivniho

547 7 ikonografickych prament jednoznacné vyplyva, Zze cimbuii v obdobi renesance na prachatickych
domech dominovalo — srov. kap. 2. Urbanistickyj vjvoj a architektura Prachatic, s. 27.

548 srov. hlavni stat kat. hesla.

549 srov. kat. 3.6.2.5 diim ¢p. 31, s. 170 ad.

550 MUK 1963.

551 srov. kap. 1. Dejiny Prachatic od poc¢atki do doby kolem roku 1600, s. ???; K literatskému bratrstva
srov. SLAMA / SOFFERLE 1891, s. 16; STARY 1970 b, s. 252-255.
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kvadrovani. Jednotlivé kvadry od sebe v horizontalach i vertikalach déli paralelni lin-
ky. Do kvadrovani je rovnéz na pravé strané celni fasddy vkomponovana malba dor-
ského sloupu s entazi diiku, ktery umoctiuje architektonické vyznéni vyzdoby. Nalevo
od stredu fasady je mezi dvojici oken dochovand malovana tabule s ¢astecné docho-
vanym napisem (prepis véetné majuskulnich a minuskulnich liter)ss2:
TABULA CONTINENS
NOMINA VIRORUM IN HOC OPERE IN
STANTER AC SEDULO LABORANTIUM 1557553
magistratum dum steiskal docte gubern
(...)cantum dum Beronius (...) trahit
schola conditur sacris adicitur camaenis
camaenis sacris conditur uniturus
hic tutor doctarum artium schola
ac sas absque camae (...)nas
praesens fuit Kutill quoque (...) georgi
nec habet firmum facta schola statum
cum sumit mecaenas condere
parochi ..,. atque patris noster (...) fabri
posui sub opera (...) osque labo
officia fecit ultra
ergo meritis clari virtute patroni
impertiri sua primus praemia velit deus
vivite felices oppidani ferte tagulam

pergite frugiferas aedificare scho(...)

Text nejen ze je dochovan pouze fragmentarné, ale patrné byl také pii pozd€jsich re-
novacich v nékterych literach nechténé pozménén. Rozlustit proto jeho presné znéni
je dnes témér nemozné. Presto je z ného ziejmy priblizny obsah, ktery nas zpravuje o
zalozeni literatské skoly, ktera zprvu v roce 1557 jeSté neméla vlastni dim. Napis se

primo zminuje, Ze v té dobé sedél na magistratu jakysi Stejskal, po kterém patrné mel

552 Za vyznamnou pomoc s prepisem a s prekladem dékuji Janu Dienstbierovi. S mirnymi odchylkami
piepis jiz uvadi MARES / SEDLACEK 1913, s. 278.
553 Na népisu se sice zda, Zze onim rokem je 1517, ale vzhledem k rozdilnosti 1. a 3. ¢islice jde zjevné o

posun pozd€jsi rekonstrukei. Datum bude patrné tedy 1557.
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prevzit arad jakysi Beronius. Napis také hovori o jakémsi panu Kutilovi, patrné Jirim.
Pozdéji skola diky mecenasStim diim sehnala. Dale text hovori o literatském bratrstvu,
které si kladlo za cil zlepsit kvalitu liturgického zpévu a které zalozeni skoly iniciovalo.
Zaveér textu je bez znalosti subtilnich jazykovych kontextt uz hiit interpretovatelny.ss4

Z prament, vime, Ze jakysi méstan Jifi Stejskal zastaval roku 1573 funkei radni-
ho spolu s Christomem Berounskym (Beraunensis), Linhartem Bakaldfem a dalsi-
mi.555 O jedenact let pozdéji v roce 1584556 a 1585557 uz o Stejskalovi nic nevime, ale
Christom Berounsky stéale v radé mésta zasedal. V téchto letech byl radnim také solni
obchodnik a méstan Jiii Kutil.558 Zminku o otci (patrem nostrem) netieba vykladat
v duchu knézského svéceni, ale spiSe ve vztahu k majiteli a patronu panstvi Vilému z
RoZzmberka, ktery se na obnové literatského bratrstva ve mésté podilel. Text je vSak
v této pasazi notné poniceny.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze napis na literatské skole je jakousi upominkovou
kronikou obnovy literatského bratrstva ve mésté. Ze vzpominanych osob je ziejmé, ze
uvadéné datum 1557 je datem nikoliv vzniku budovy a sgrafitové vyzdoby, ale datem
vztahujicim se k zaloZeni bratrstva. Jelikoz se text zminuje o panu Stejskalovi, ktery
byl vystfidam Beroniem (tj. panem Berounskym), nabizi se vyzdobu budovy vrocit az
nékam mezi 1éta 1573 a 1584. JelikoZ se na zakladé fragmentti mtZe napis hypoteticky
odvolavat i na Viléma z Rozmberka, ktery je jinymi prameny uvadén k roku 1569 jako
zakladatel literatského bratrstva v Prachaticich, zda se dosavadni datace do roku 1557

skutec¢né neudrzitelna.

554 Hruby prepis textu, za ktery mnohokrat dékuji Janu Dienstbierovi, zni: Deska obsahujict / jména
muzil pracujicich na tomto dile / naléhaveé stejné jako ¢inorodé 1557 / magistratu, kdyz stejskal u¢ené
vladu (?) /... zpivani kdyz beronius pievezme / zakladana je skola, pozdvihovana urover zboznych
pisni / ... pisnémi svatymi zaloZena, bude sjednocena... / tento pomocnik/ skola tento strdzce uéenych
véd / a sas bez pisné (?) / pritomen byl Kutil, krom toho ... jiri / ... ani neméla ziizena skola pevné
staventi / kdyz koupil-ziskal mecends zalozeni / farni ... a také otce naseho (?) / ... byla uloZena pod
dilo ... a prace / sluzby/povinnosti/(i duchovnt) byly uc¢inény vice nez / proto sluzbami ctnosti patro-
ni proslavent / at’ chce buth, aby odména vase prunt byla dana / Zijte slavné, prineste zastieSeni més-
te¢ka / pokracujte v plody piinasejicim budovani/zlepsovant sko(ly).

555 TOMECKOVA 2007, s. 257.

556 TOMECKOVA 2007, s. 236.

557 STARY 1986.

558 TOMECKOVA 2007, s. 62, 236.
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N4pis nam navic pak jednoznacné lokalizuje literatskou skolu, ktera byva
v literature umistovana portiznu do nékolika objektii. Otevienou otazkou zlistava, kde

sidlila méstska (partikularni) skola.

Literatura: MARES / SEDLACEK 1913, s. 278. - WIRTH 1957, s. 618.

A
op
"4
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3.6.2.5 Dum ¢p. 31 (Fara)ss

Vézni ulice, parc. ¢. 32

[343-345]

technika: jednoduché dvouvrstvé sgrafito (podkladové intonaco colorito /prirodni
piskova barevnost, pozd€ji pri rekonstrukcich a opravach hnédé kolorované/, kryci
colorito bianco /husty bily vapenny natér/)

datace: nékdy po 1557

lokalizace vyzdoby: fasidda arkyie smérem do parkanu

nameéty: iluzivni bosovani a klenaky

restaurovani: nezjisténo

Stavebni a vlastnické déjiny: Dim je vystaveén na parcele ve tvaru pismene L. Nejstar-

$i ¢ast domu je asi narozni, ktera vznikla patrné jesté v 15. stoleti, kdy byla soucasti
opevnéni. Vstupni ¢ast z dvora pochazi nejspis z doby kolem roku 1532. V az nasled-
nych desetiletich bylo k domu pristavéno kridlo otocené do parkanu a byl vybudovan
arkyr se sgrafitem. Dim byl poté znaéné prestavovan v 18. stoleti.560

Vlastnické déjiny objektu nejsou zcela vyjasnéné a literatura se v identifikaci
domu ¢p. 30 az 33 Casto znac¢né rozchézi. Budova vSak patrné vzdy slouzila jako dé-

kanstvi a fara jako dnes.

Sgrafitova vyzdoba se dochovala pouze na cele a bocich arkyre kiidla smérem do
prostoru parkanu. Oblouk, nad kterym se arkyr vypina, rdmuji iluzivni klendky a na
né navazujici jednoduché kvadrovani. To odd€luje od vlastniho patra arkyie iluzivni
rfimsa v podob