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Autorka této diplomni prace se zamétila na vyzdobu exteriérii — fasad prachatickych
domt z doby 16. stoleti. Jednotlivé domy zpracovala katalogovou formou, coz tvoii vice nez
polovinu textu. Tomu pfedchazi nékolik kapitol, v nichz autorka naznacila piehled dé&jin
Prachatic od pocatki do doby kolem roku 1600, pravé tak urbanisticky vyvoj a architekturu
tohoto mésta. Z toho vyplynulo, Ze ve sledované dobé mésto vlastnil Vilém z Rozmberka a ze
zde sidlilo bohat¢ méstanstvo, které melo dostatek prostiedkt na vystavbu svych domu a
jejich dekoraci. V dalsim tématickém okruhu se autorka zabyvala tim, co je to sgrafito i jeho
pivodem. Konstatuje, Ze v tradi¢nich slovnicich se do¢teme spiSe omyly nebo pouze dilci
pravdy. Jeho pivod a techniku se pak snazi vylozit na zaklad¢ kresebnosti, kterd vyrasta
z pravékych, predev§im pak antickych kofenii a kterd méla dostatecné Zivnou pudu v Italii,
kde antika byla i v dobé stfedovéku piitomna. VSima si technologie ryti, vtlaovani do
kamene, omitkovych a Stukovych vrstev. Prizkum pamatek recentné totiz ukazuje, jak
autorka dale piSe, Ze nasténna vyzdoba byla tvoiena celou paletou pfibuznych technik. Vedle
technologickych vychodisek zajimaji autorku také principy vytvarné-estetické. Zde se pak
pon¢kud nadbytecné zabyva teorii disegna a roli kresby v italském 16. stoleti. Tento pichled
vsak trpi také ur¢itymi nedostatky (napf. rozhodujici slovo Michelangelovo k roli kresby ad.).
Zaalpskou tradici pak autorka spojuje s grafickou produkci Diirerovou. Jisté souvislosti pak
mezi grafikou a sgrafitem vidi vedle kresebnosti také v technice ryti. Co se estetiky tyce, zde
podtrhuje zivou antikizujici tradici, kterd byla vlastni umélcim v Italii, jiz pak pienesl Diirer
do Némecka. Pro autorku existuje i dal$i souvislosti mezi grafikou a sgrafitem, kterd také
sgrafitu dodavala témata, a sice monumentalizace grafiky formou sgrafita. Autorka nechce
puvod sgrafita odvozovat pouze z ,.technologickych pozic a ani pouze z vytvarné-esteticko-
teoretickych pozic®. Sama formuluje svlj nazor, ze ,,vznik, uplatnéni a rozsifeni techniky
sgrafita je dilem komplementarnich okolnosti a pficin, jejichz uzrdvani a souznéni
konvenovalo pravé s obdobim renesance. — Dalsi kapitola nazvana Problémy interpretace
sgrafita je v podstat¢ kapitolou o obnov€é a restaurovani sgrafita, tedy o riznych
restauratorskych pristupech, které byly realizovany tu $tastn€, onde mén¢ Stastnéji. Autorka

zde tedy zvolila pongkud nadneseny titul. Ctenat podle n& olekava spise hermeneuticko-



exegeticky pristup k dané problematice, nez pojednani o opravach zdobenych omitek. —
Podobné nadnesené oznaCeni ma 1 dalsi kapitola, kde autorce jde o naznaceni a uvedeni
Cech, tedy z Italie, Svycarska, Rakouska a Némecka, ne tedy v celém svéts, jak se v nadpisu
dovidame. Piesto zde diikkladn¢ probrala predev§im florentské a toskanské palace 15. a 16.
stoleti, o nichz konstatuje, ze na vyzdob¢ jejich fasdd doSlo k postupnému estetickému
posunu. Trochu zde postraddme ponékud presnéjsi vyjadieni tohoto posunu. Také zde neni
pfili§ ucinén rozdil mezi 15. a 16. stoletim, tedy mezi renesanci a manyrismem. V Toskané
pak konkrétné Slo o vyjadieni rozdilu promény spolecnosti méstanské v sSlechtickou, jak se
nejlépe projevi na rodiné Medici a jejich reprezentativnimu pojeti vyzdoby méstskych sidel.
Autorka pak sleduje, jak se tyto principy vyzdoby exteriéru domil postupné pienasely z Italie
do Zaalpi, tedy pies nékteré $vycarské kantony, Tyrolsko, Rakousko do Jiznich Cech. Déle
zminuje i n¢které oblasti Némecka a Polska. V§ima si i promény ikonografie, kterd ¢astecné
souvisela s protestantskym prostfedim v téchto zemich. — Dals§i kapitolou, nazvanou
renesanéni sgrafitové a malované fasady domti v Cechach a na Moravé, se autorka blizi
svému tématu, podava v ni totiz piehled vyzdob fasad v pritbéhu 16. stoleti. Konstatuje, Ze to
byly ptedevsim italské vlivy, které byly rozdéleny do dvou nezavislych proudit ur¢enych
socidlnim prostfedim: méStanskym a aristokratickym. Pomérné obsahlé si v§ima sgrafitové
vyzdoby na méstanskych domech ve Slavonicich a v TelCi, pak se vénuje sgrafitim na
domech v Praze, kde podtrhuje zvlast¢ panovnické a cirkevni donace. Déle vyjmenovava
zachovalé i zaniklé vyzdoby na radnicich po celych Cechach, vénuje se §lechtickym sidlim
v Praze 1 na venkové, ¢imz vytvoftila zdkladni pfehled o tomto uméni v dané dobé v naSich
zemich. V zavéru této kapitoly autorka podtrhuje, ze ,,vybér lokalit byl veskrze selektivni
scilem predstavit referencni a mistn€, slohové, dona¢né¢ a ikonograficky signifikantni
pamatky dané epochy, na jejichz pozadi lze sledovat specifika, nebo naopak i konformnost
pamatek v Prachaticich.” — Po té je tedy pfipojen katalog, rozd€leny do kapitol: nasténna
malba (obsahujici popis 5 domil), sgrafito (obsahujici popis 10 domi) a nedochované, mladsi
a jinak problematické lokality. Jednotliva katalogova hesla jsou zpracovana jednotné. Autorka
peclivé popsala stavebni a vlastnické déjiny domu, techniku, dataci, ndméty i uvedla zpravy o
restaurovani. Centrem kazdého hesla je dikladny popis vyzdoby s naznafenim jeji
ikonografie a ve velké vétSingé také s odkazem ke grafickym ¢i jinym piedlohdm. Autorka
rovnéz diskutuje jiné ndzory a v nckterych piipadech nevaha uvést i sviyy vlastni. — V zavéru
pak sama pfiznava, Zze nemohla pfikrocit k hlubsi syntéze problému — tj. umélecko-historické
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kroku — u detailniho popisu. To by mohlo také vytkou vii¢i autorce, ale jak zndmo, renesancni
uméni v Cechach a na Moravé postradd takovou syntézu vitbec, ba v mnohém mu chybi i
zakladni popisy.

Celkem je predkladana prace dilem poctivym, které bylo vénovano velké usili. Je
napsana ctivou formou, v nékterych pasazich se ale trochu argumentacné ztraci v prili§
komplikovanych souvétich — to predev§im tam, kde autorka chtéla vystihnout
mnohovrstevnost piivodu a vyznamu sgrafita. Prace je formaln¢ spravné strukturovana, ma
odpovidajici jazykovou uroven (jen na malé vyjimky residui pteklepa, ale i nékolika hrubych
chyb). Autorka dodrzela v celé praci jednotny citacni tizus, tedy zachovava formalni jednotu
poznamkového a kritického aparatu. Cely druhy dil pak tvoii kvalitné zpracovana obrazova
ptiloha, ktera dobfe ilustruje popisovana dila i naznacovanou problematiku srovnavani.
Autorka kriticky pracovala s prameny (pasporty domt, archivni zaznamy) i se sekundarni
literaturou. Jeji soudy jsou argumentacné podlozeny, dodrzela stanovenou metodiku a
vyty€ené cile dosdhla. Sama pak kriticky pfiznala, Ze v tomto badani — tj. vyzdoba domi
v jedine¢ném méstském komplexu mésta Prachatic — stoji na pocatku, tedy pouze u popisti.
Asi pro rozsah prace i kratkost Casu na zpracovani rezignovala na jakykoliv naznak syntézy a
porovnani alespoii s témi realizacemi, kterym vénovala pozornost v ptedchozich kapitolach, a
to jak ,,ve svéte®, tak 1 ,,doma®. Praci lze také chapat jako dulezity zakladni kdmen prvotni
heuristiky. Jelikoz je zakladni popis proveden dikladné, jist¢ se k této praci budou dalsi

badatelé na shodném tématu radi vracet.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze v ¢ervnu 2011.
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