Diplomova préace
Jméno a Fijmeni (student): ......... Gabriela ZabKOVA...........cc.c.oeieei i
Néazev prace:Renesaini nas¢tnna malba a sgrafito na fasadach donPrachaticich

Oponent .......coovviiiiiiiiiiien, Mgr. Magdalena Hamsikova.................ocov i,

Posudek oponenta:

Predkladana prace sénuje dosud velmi opomijenému tématu Basych maleb a sgrafit
zdobicich piceli renesaéni architektury. Téma je pojato velmi Siroce, samégtdro prace,
tedy renesami nas¢énna malba a sgrafita staveb v Prachaticich, jezeasado souvislosti
dobové fasadové vyzdobyGechéach i v Evrog

Praci uvadi kapitoladnovana sgrafitové technice, pojatd s odvolanim.rd. ESombricha
jako ,pribéh®, tj. od samotnych pgtka abrazivnich technik,ips teoretické zakotveni
techniky sgrafita v italské literate, aZ po jeho logické propojeni s grafickou tecbuil
predlohami, Zehoz vychazi i trefné ozdeni sgrafita jako monumentalizované grafiky.
Ocaiuji autokin zajem o restaurovai rekonstrukci danychd a jejich pamatkové hledisko,
podlozené dnes jiz klasickymi studiemi Aloise Re&eglMaxe Dvitéka, steji jako
zajimavymi giklady nepovedeného ,restaurovani* a jelislddiki pro vyslednou podobu
sgrafit. Tento ostrazityietel k moznému zkomoleniipodni podoby jednotlivych vyjdva
peilivé mapovani stavu dochovani se vyrgzanutnaici velmi pozitivrg, projevuje také

v katalogu, podrolbnpojednavajicim vyzdobu renesafch fasad v samotnych
Prachatickych.

Kapitola, ktera sleduje sgrafitovou a malovanoudolau v evropskych gstech, zejména

v Itélii, podrétné ukazuje zdroje, ze kterych celkova koncepce todatbu ungni pramenila
i v Cechach, a ukazuje, ze autorkaghyuZila svého stipendijniho pobytu ve Florencii.
Nutno také ocenit autéino hledisko k pojimani sgrafitové fasady jako dlus& provazaného
celku, ktery odrazi subtilni vztah danych réhirk danému majitekéi icelu stavby, jenz se
opét velmi pripadré projevuje v katalogu prachatickych staveb. Totdko bylo nap ve
starSiceské literatie velmi podceéno, ¢cimz bylo rezignovano na hlubsi ikonograficky a
ikonologicky vyklad.

Praw ten je dalSi silnou strankougalkladané prace, ktera se ovSem nesnazi hledaamyzn
tam, kde to rustikakjSi forma vyzdoby nedovoluje. Autorka se totiZz sppeédrzi modelu
dvou cest pronikani renesarich forem daCech, postupuje cestou odsta k panovnikovi a
ve svém vykladu jetisledr oddluje.

Jadrem a vyvrcholenim préace je tedy zéninkatalog, na ktery bydten& dukladng
piipravovan v uvodnich kapitolach, kde nechybi ardeni do historie #sta Prachatic, jeho
urbanisticky vyvoj a fehledné mapky s pojednavanymi lokalitami. Na roadiporékud
zkratkovité pedchozi syntézy, kde pochopit&lmohl byt gredstaven toliko reprezentativni
vybér pamatek, ktery by i tak vydal na samostatnouodifvou praci, finesla tataGast
mnohé& nova zjignhi, a to diky zmiéné kritické analyze stavu dochovani a zejména djkla
obsahu jednotlivych cetk Velmi cennym pinosem je také dohledani mnoha grafickych
piedloh k uvadnym malbam a sgrafitn. Nechybi vSak aniiphledné uvedeni poznétk
dosavadni literatury a vgrpavajici katalogizmi Udaje ke kazdé sta¥bVv katalogu vynika
zejména vyklad vyzdoby prachatické staré radnidm map. domucp. 41 (Rumpélovu
domu), kde autorka vyzdobu uvedla do souvislodblsovymi udalostmi a mnoho jinych.



Prace tak narostla do Uctyhodnych reérirdvousvazkového opusu se #ttau obrazovou
dokumentaci, které se k tomuto tématu zatimétéradostavalo. Samotna typograficka
Uprava prace je velmi sympatickaizipledna, steghjako celkové pojeti dané problematiky
vidéné v souvislostech a v celcichizham se, Ze z takové prace thdveék obrovskou radost
neba’ dané téma bylo dosud ¥johach ungni popelkou. Zda se, Ze postdpnste generace,
ktera gristoupi k tématu sgrafit a malovanych renésérh fasad s novym pochopenim a
poloZi tak zaklad dalSimu, hlubSimu badani, ktendge nez zZadouci.

Mezi drobnosti, které bych praci vytkla, fiataff. mnoho gramatickych chyb v textu, jez ale
jdou nejspiSe na vrutasoveé tisni a nijak praci neubiraji navabu. Kapitole 3.3. by mozna
sluSel skrom§si nazev ,Renes&ni sgrafitové a malované fasady domEvrog”, nez ,ve
swte”, pozor je teba dat naigjimani v literatie stale nespra¥mpouzivaného pojmu
dievoryt namisto gbvarez (nap. s. 73, 119). Napis na dém Eggenburgu ,mensch trink und
iss /I got darneben nit vergis* bych doptuala freloZit spiSe jako:¢Jovéce jez a pij, na
Boha gitom nezapominej”. K syntetickému pojednani mal@varsgrafitové vyzdoby

v Cechéch by se daly j@&zminit nap. nekteré rané fiklady jako malovana vyzdoba dém

v Pardubicich s iluzivhpojatymi postavami vyhlizejicimi z oken, jenZ pkdeslovala
obdobré pojaté malby na Kinow doms v Ceském Krumloy, z nejstarsichifkladia bych

pak doplnila nap malované nadvorni feli hradu Zirovnice s monumentalni postavou sv.
Krystofa. Uvedené vytky a dajiy jsou v3ak zcela marginalni.

Prace je svymifinosem velmi cennéjele ji doporduji k obhajolé a navrhuji zarouvejeji
schvaleni coby podkladu k &éni titulu PhDr.
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