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Hodnoceni:

Diplomova prace (dale DP) se zabyva problematikou potfebnou i aktualni. Ma dobrou
logickou strukturu a jednotlivé kapitoly a subkapitoly jsou naformulovany stfizlivé a vécné —
presto je z textu citit empatie i zaujeti autorky.

U abstraktu v €asti ,,Vysledky* bych se drzel jen téch skute¢né dosazenych (vyjadieno
fakticky v prvni a posledni vét€), nikoli teorie; u kli€¢ovych slov bych doplnil LMR.

Pokud jde o hypotézy, zadani i vysledek plné€ ,,sedi* u druhé a ¢tvrté. Prvni hypotézu
bych radéji vynechal — vysledek skutecné zavisi na vice faktorech a hypotézu nelze
kvalifikované potvrdit (autorka to ostatné citi sama). U hodnoceni tfeti hypotézy (viz s. 77)
bych si netroufl konstatovat, Ze ,.tato hypotéza se zcela potvrdila“. Potvrdila se totiz v jediném
pfipadé — tim je osobnost autorky... Jinak jde v zadani o obecné tvrzeni, s kterym nelze
nesouhlasit (uz predem). Osobnost (nejen) pedagoga ma zcela nepochybné vliv na
komunikaci s rodinami (nejen) romskymi... Pozitivni i negativni.

Nékteré konkrétni pripominky a dopliiky:
* (s. 9) ,,Artefiletiku 1ze zapojit do vSech pfredméti a Cinnosti, které je tieba s détmi v ramci

Skolniho vzdélavaciho planu (dale jen SVP) absolvovat.“ — toto tvrzeni se zd4 velice ,silné* a
tézko by se obhajovalo; radéji bych vyrok poné€kud ,,zmé&k¢il“, napt. misto ,,vS§ech” bych volil
,,Vetsiny*.

* Celou kap. 2.2 (ritualy, obyceje) bych doporucil psat v pfitomném &ase — mozna jiz nejsou
viechny ritudly dodrzovany, ale jako urcita norma ,jsou ve vzduchu®. Tento postoj ostatné
podporuji uvedené piiklady ze soucasnosti.

* Na s. 20 by asi vyzadoval ur¢ité vysvétleni fakt, ze déti s LMR maji mentalni vék 6 — 9 let:
pro ,,prviiacky” ze tfidy autorky je to totiz zatim nedosazena latka...

* U kap. 3.3 se dvakrat za sebou opakuje triada postizeni u autismu.

* (s. 24) Citovana kniha Breslera neni v seznamu literatury.

* (s. 24an.) U vykladu artefiletiky bych se pridrzel interpretace Slavika. Vlastni pojeti autorky
(s centralnim slovem ,etika“) je odvazné, nicméné nevyjadiuje podstatu defini¢niho
problému. Ostatné¢ dalsi text (jakoz i praktické implikace) na s. 25 vyvraci orientaci
artefiletiky (jen) na etiku.

Otazky k obhajobé:
* Jaké dalsi diagnézy existuji v ramci autistického spektra?
* Jaky mate nazor na integraci Rom (v ramci Ceské republiky)?
3§ ok ok

Diplomantka prokazala dobrou schopnost analyzovat a interpretovat prameny (vyuzila i ty
nejnovejsi), jakoz i zobecnit konkrétni empirické poznatky.

Ptes drobnéjsi vyhrady spliiuje diplomova prace pozadavky, kladené na DP, a souhlasim
s jejim pfedlozenim k obhajobe. //;7
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