Posudek oponenta diplomové préace
Jméno a pfijmeni uchaze¢ky: Bc. Hana Strnadova

Nazev prace: Potraviny z pohledu vzdélavani v chemii / Food in chemistry for chemical
education

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

x B -velmi dobra, s ojedin€élymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
X A -Dbez ptipominek, vSechny pifevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vazng¢jsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana ¢tive a srozumitelné, bez zavazné&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Groven prace
XX A -vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani
x B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pireklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Pripadny slovni komentar k bodiim 1. az 5. :

K diplomové praci mam nasledujici ptipominky:

1.

Autorka se nevyhnula n€kterym ptekleplim (napf. na str. 25 misto Odmaturuj z biologie, by
mélo byt Odmaturuj z chemie atd.), dale nedodrzela pouZzivani jednotné a doporucené
chemické terminologie (etanol misto ethanol; koncovky -6za, -aza / —osa, -asa;
metan/methan; metyl/methyl; tymol/thymol; kyselina citronova misto citronova).

V chemickém vzorci vody na str. 66, 67 a 69 piSete misto klasického symbolu pro kyslik
nulu.

Na str. 69 misto CO3” ma byt CO3™.

4. Na str. 72 misto NADPH ma byt NADH.

Na str. 73 cituji: ,,Vodiky a jejich elektrony FADH, nakonec ptedavéa kysliku za tvorby
vody...“ S timto tvrzenim zcela nesouhlasim.

Daéle zde uvadim vycet doporuceni, které nijak nesnizuji celkovou trovei predkladané prace:

l.
2.

V seznamu zkratek bych neuvadéla notoricky zndmé zkratky typu apod., atd.

Nékteré Casti textu ze stran 12 — 14 bych zaradila do praktické ¢asti, jako soucést studijniho
textu pro ucitele.

Ptiklanéla bych se k chemickému vysvétleni nékterych experimentl napt. dikazu fruktosy
Selivanovou reakci. Sice piSete, jaka latka vznikne (5-hydroxymethylfurfural), ale uvedeni
chemické reakce a ptedevsim chemickych vzorct by bylo pro studenty srozumitelné;jsi.
Nekteré uvedené vzorce bych navrhovala prekreslit v programu ChemSketch do piijatelné;si
podoby (vzorce na str. 37, 42, 51, 56, 58, 65).

V predkladané diplomové préci se neobjevily zadné faktické ¢i jinak zédvazné chyby vyjma vyse

uvedenych. Prace byla sepsana velice srozumitelné a Ctivé. Téma Potraviny bylo v ulohach

zpracovano netradiéné vcetné¢ zatfazeni velice podstatnych laboratornich tloh, které vesmés

vychézely z Zivota kolem nés.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.

Ve své praci jste porovnavala ¢eskou koncepci vzdélavaciho oboru chemie se slovinskou
koncepci. Zaujalo mé, Ze uebni osnovy chemie jsou sepsany pro 3 urovné (zakladni,
vyberovy a maturitni program). Je toto rozdéleni osnov uz od prvniho ro¢niku na
gymnaziu? Jak ucitel koordinuje ¢innost tii typi studentd v jedné tiidé? Predpokladam, ze
ne vSichni studenti z jedné tfidy budou maturovat z chemie a budou tak studovat na zaklad¢
jednéch zvolenych osnov.

Jak pfesvédcite studenty u diikazu inulinu Molischovou zkouskou (ditkaz sacharidl), Ze
jste dokazali inulin? Jogurty (ptedevsim ty sladké) obsahuji i jiné sacharidy.

Jak byste opravila vétu: Vodiky a jejich elektrony FADH, nakonec ptedava kysliku za
tvorby vody ..., aby byla chemicky spravna?



Stanovisko k oprave chyb v praci: opravny listek/oprava v textu JE podminkou piijeti prace:

Oprava na str. 69 misto CO;” ma byt CO5* ana str. 72 misto NADPH ma byt NADH.

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace:

Datum vypracovani posudku: 1. Cervna 2011
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