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UvOD

Smyslem diplomové prace je posoudit, zda nové, resp. t€Z novelizované soucasné
platné pravni normy v oblasti trestniho prava dostatecné chrani zajmy poskozeného
v trestnim fizeni a zda jsou jeho préva a povinnosti v porovnani s pravy a povinnostmi

obzalovaného vyvazené a zajist'uji procesni rovnost ti¢astnikl trestniho fizeni.

Z toho diivodu diplomové prace klade své tézisté do oblasti platné pravni Gpravy
poskozeného a jeho ochrany v trestnim fizeni v Ceské republice. Postaveni
poskozeného v trestnim fizeni pak zasazuji do SirSich souvislosti trestniho procesu,
které s postavenim poskozeného at’ jiz piimo ¢i nepiimo souviseji, ve snaze dat
diplomové praci uceleny vyraz. Pro tUplnost pohledu na danou problematiku
diplomova prace sleduje ve svém uvodu vyvoj této pravni discipliny na naSem tzemi
a ve svém zaveéru mapuje postaveni posSkozeného (obéti) v trestnim fizeni z urovné
mezinarodnich organizaci, jmenovité¢ Evropské unie a OSN a letmo se dotyka i

problematiky mezinarodni justi¢ni spoluprace.

Nutno zde upozornit téZ na moznost jist¢tho posunu v nékterych pasazich diplomové

prace, at’ jiz bylo ¢i nebylo mozno piedvidat dalsi vyvoj dané problematiky.



KAPITOLA PRVNI

VYVOJ POSTAVENI POSKOZENEHO A JEHO OCHRANA NA
NASEM UZEMI DO KONCE ROKU 2009

Vyvoj pravniho fadu v Ceské republice byl vyznamné poznamenan spoledensko-
politickymi zménami, kterymi stat v jednotlivych obdobich své existence prochézel.
Na uzemi byvalého Ceskoslovenska platil v oblasti trestniho prava v obdobi mezi
dvéma svétovymi valkami a kratce po druhé svétové valce tzv. pravni trialismus. V
Ceskych zemich to byl Trestni Fad z roku 1873, na n¢j navazoval Trestni Fad z
roku 1896; v oboru vojenské justice vojensky trestni Ffady z roku 1912. Po vzniku
Ceskoslovenska v r. 1918, jako samostatného statniho tutvaru, byla v nasledujicim
obdobi zavedena do trestniho zdkonodarstvi fada na svou dobu modernich institutii. V
pravni teorii i praxi se prosazovalo pojimani trestu jako prostfedku nejen k ochrané
spole¢nosti, ale i k napravé a k socialni integraci pachatele. Usp&ny rozvoj pravniho
demokratického statu byl ndsilné prerusen udalostmi, sméfujicimi k vytvoreni

Slovenského $tatu a okupaci Cech a Moravy.

Povéle¢ny vyvoj sméfoval predev§im ke zjednoduSeni procesnich ptedpist. Tento
zamér mél naplnit Zakon o zlidovéni soudnictvi z roku 1948. Uvedeny zakon
tykaly podpirné, resp. ndhradni soukromé zaloby, jejiz instituty se prestaly
uplatiiovat; soukromy ucastnik (poskozeny) nebyl nadéale opravnén podavat odvolani
ani proti vyroku rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o jim uplatnénych
soukromopravnich nérocich, mohl vSak podat odvolani v neprospéch obzalovaného a
to jak do zprostujiciho tak i odsuzujiciho rozsudku. Od roku 1948 do konce roku

1989 byl cely pravni systém podiizen komunistické ideologii a sovétskému vlivu.

Zvraty politického vyvoje nutné¢ poznamenaly vyvoj i charakter pravniho fadu.
Obecné lze uvést, ze pravni dokumenty ptedchoziho obdobi trpély nadbytecnym
formalismem, ktery byl mnohdy ptekézkou k dosazeni objektivniho a spravedlivého
rozhodnuti. V roce 1950 nabyl G¢innosti novy Trestni F¥ad ¢. 87/1950 Sb. V ném

dominovala z4sada vetejné Zaloby, ktera neumoznovala poskozenému podavat zalobu



ani prevzit trestni stithani nebo zasahovat do otazky trestu. Poskozeny vSak mohl
vystupovat ve funkci svédka. Na tento trestni fdd navazovaly v letech 1951 a 1952
podrobnéjsi predpisy a nafizeni ministerstva spravedlnosti pro fizeni v trestnich a
obcanskopravnich vécech (jednaci Fad pro soudy) a vynosy generalniho prokuratora
(jednaci Fad pro prokuratury), vydané s cilem projednat vSechny trestni véci s
nejvetSim urychlenim tak, aby v nich mohlo byt co nejdfive vydano konecné

rozhodnuti (zasada procesni ekonomie).

V trestnim fizeni mohl poskozeny uplatnit svoje naroky na ndhradu Skody, vzeslé z
trestného ¢inu. Pokud soud rozsudkem zjistil, Ze byl spachan trestny ¢in

a kdo jej spachal, vyfesil tim vlastné¢ i pravni zaklad obcanskopravniho naroku.
Znamenalo to Usporu ¢asu, prace i nakladi jak pro soud tak pro poskozeného. Jestlize
soud uznal obvinéného vinnym, rozhodl o ndrocich na nahradu Skody vzeslych z
trestného Cinu poskozenému, avsak jen tehdy, pokud o to poSkozeny pozadal dfive,
nez se soud odebral k zavérecné poradé a pokud o naroku nebylo jiz rozhodnuto v
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozeny se tedy nemohl se svym narokem
prihlasit napt. az v odvolacim fizeni. Dal$im ptfedpokladem byla okolnost, Ze
obvinény byl odsouzen pro trestny ¢in, z néhoz posSkozenému vzesla skoda, nikoliv
pro jiny trestny ¢in. Rozhodnuti o nahrad¢ Skody bylo povinnou soucasti rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze vyrok, fadn¢ odivodnény, jimz se poskozenému piisuzovaly
jim uplatnéné néaroky byl exekuc¢nim titulem, musel piesné oznacovat opravnéného
(poskozeného) i vymezeni jeho ndroku. Byla-li odlivodnéna obava, Ze uspokojeni
narokl poskozeného, vzeslych z trestného ¢inu, bude mateno, mohl prokurator a v
fizeni pred soudem soud, zajistit movité véci obvinéného, resp. v danych piipadech
téz jeho pohledavky (odména za praci, pohledavky plynouci z nadrodniho pojisténi aj.)
a to az do pravdépodobné vyse skody (institut zajisténi naroki poskozeného vzeslych

z trestného ¢inu).

Vyznamny pokrok v postaveni poskozeného oproti stavu, ktery platil od roku 1950,
pfinesl Trestni ¥ad €. 64/1956 Sb. AvSak ani tento, na svou dobu pomérné
progresivni trestni fad, nic nezménil na odmitnuti soukromé (podpiirné) Zzaloby;
poskozeny mél pouze moznost dat trestnim ozndmenim podnét k trestnimu fizeni a
vyjimecné vystupovat jako pomocnik vetejného zalobce; zachovana zlstala

1 funkce poskozeného jako svédka v€etné nutnosti zvazovat soudem jeho vztah



k véci, pokud podaval svédeckou vypoveéd. PosSkozeny nemél pravo podat odvolani
proti rozhodnuti o nepfipusténi poskozeného k ucasti pted soudem, ani proti tomu, Ze
soud o jeho vc¢as uplatnéném naroku nerozhodl; nemohl podat ani navrh na obnovu
fizeni. Nicméné pravo poskozeného uplatnit ndrok v trestnim (adheznim) fizeni bylo
zajisténo celou fadou ustanoveni, jez upravovala jeho postaveni. V podstaté Slo o
souhrn opravnéni, jimiz poskozeny za ucelem uplatnéni svého naroku disponoval. V
tomto ohledu poskozeny byl opravnén Cinit ndvrhy véetné navrhi na zajisténi naroku
na movitych vécech obvinéného, nechat se zastupovat zmocnéncem, byt vyslechnut
(zda zadal soud, aby rozhodl v trestnim fizeni o jeho naroku na nahradu Skody),
nahliZet do spisu, uplatnit pravo na vraceni véci, zadat doruceni rozsudku, pozadovat
na odsouzeném nahradu nékladl, potfebnych k ucelnému uplatnéni jeho narokli na
nahradu Skody v trestnim fizeni, zaddat doruceni usneseni o zastaveni trestniho stihani,
byt vyrozumén o hlavnim lieni, na vyzvani predsedy soudu v hlavnim li¢eni prednést
svij narok na ndhradu Skody, se souhlasem ptedsedy soudu klast v hlavnim li¢eni
otazky vyslychanym osobdm, pronést zaveérecnou fe¢. Rozhodovani soudu

o obcanskopravnim naroku poskozeného v trestnim fizeni bylo civilnim sporem

z hlediska obsahu, ohledn¢ formy se vSak fidilo ustanovenimi trestniho fadu. Uznal-li
soud obvinéného vinnym, pak mohl bud’ pfiznat poSkozenému narok na ndhradu
Skody, pfiznat uplatnény narok jen z Casti a se zbytkem odkdzat poSkozené¢ho na
fizeni ve vécech obCanskopravnich, resp. odkazat poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, pokud nebyly naroky poskozeného a jeho vysSe vysledkem
trestniho fizeni odGivodnény. Trestni fad z roku 1956, stejné jako trestni fad z roku
1950, zahrnoval téz Gipravu institutu zajisténi naroku. Organy ¢inné v trestnim fizeni
byly povinny poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k

jejich uplatnéni.

V roce 1960 byla schvalena nova tustava, ktera méla kodifikovat socialistické ziizeni.
K tomu se vazaly i nové pravni dokumenty. V daném ptipadé jde o Trestni Fad ¢.
141/1961 Sb. Pies zna¢ny pocet novelizaci byl tento trestni fad ve své koncepci i
nadadle poznamenan politickopravni doktrinou totalitniho statu, ovladdaného
komunistickou ideologii, zaloZenou na tfidnim pojeti, jejimz smyslem bylo potlacovat
neptatelské tfidy a trzni pojeti ekonomiky. V postaveni poskozené¢ho doslo vSak
k ur€itému pozitivnimu posunu. Z ¢etnych novel trestniho fadu z roku 1961 ale jen

nckteré mély zasadnéjsi dopad na poskozeného a jeho roli v trestnim procesu. Patii



W

mezi n¢ Novela trestniho Fadu €. 57/1965 Sb. (usilujici o zvySeni Gcinnosti boje
proti trestné ¢innosti; ve vztahu k poskozenému k jeho praviim, které mu dal trestni
fad z roku 1961, poskozeny déle ziskal moznost podat opravny prostiedek i proti
rozhodnutim, jimiz koncilo pfipravné fizeni, popf. i proti rozhodnutim, vyddvanym v
ramci hlavniho liceni) a Novela trestniho Fadu ¢. 149/1969 Sb. (upravujici novou
formu ptfedsoudniho stadia objasiiovani; zavedeni principu objasfiovani fakticky
trestni véci v Fizeni pied soudem. Utast poskozeného v objasiiovani byla novelou
pripusténa).V obdobi normalizace zadna z vydanych novel se pak zdsadnéji
poskozeného nedotkla. Jistou vyjimkou byla Novela trestniho Fadu €. 48/1973 Sh., i
kdyz se poskozeného dotkla spiSe jen okrajove. Omezovala poskozenému napt. vybér
zmocnénce, obdobné¢ i obhdjce, kterymi mohla byt jen osoba, kterd méla pristup k
statnimu tajemstvi na pfislusném tseku, pokud takova situace byla aktudlni. Novée
novela upravila procesni institut - trestni prikaz. Trestni pfikaz mél povahu
odsuzujicitho rozsudku a ucinky, spojované s vyhldSenim odsuzujiciho rozsudku,
nastavaly dorufenim trestniho piikazu obvinénému. Trestni piikaz vydaval

samosoudce vylu¢né v fizeni o ptecinech.

Po roce 1989 nastaly pochopiteln¢ vyrazné hluboké ekonomické, politické a socialni
zmény, ke kterym doslo po padu totalitniho rezimu, vyznamné ovliviiujici vSechny
oblasti zivota spole¢nosti. Bylo proto jasné, ze puvodni podoba trestniho zakona
nemuze v novych podminkach demokratického pravniho statu a trzniho hospodaistvi
obstat a ze nastaly podminky pro odstranéni deformaci a nedostatkli v trestnépravni
uprave. Legislativni poc¢iny z let 1989 az 2009 lze proto charakterizovat jako snahu
rychle reagovat na nastalé zmény ve spolecnosti; od roku 1998 sili pak i potieba
vyrazngji zajistit kompatibilitu naseho trestniho prava s mezinarodnimi umluvami,

kterymi je Ceska republika vazana.

Ve zminovaném obdobi ovliviiovala trestni pravo a tim i postaveni poskozeného fada

novel, mezi které se radi:

- Novela trestniho Fadu €. 178/1990 Sb. znamenajici fadu zmén ve vztahu
k poskozenému, chapanému spise jako obét’, zacala se zdiiraziiovat tloha této obéti,

vice se upiednostnovaly mezinarodni pfistupy k poskozenému (obéti) a v neposledni



fad¢ se zesiloval diraz na viktimologické pojeti obéti. Zajem o tuto problematiku
(viktimologie) byl nejen snahou o vypracovani poznatki o tom, jak a zda se lze
vyhnout roli obéti a preventivnimi opatfenimi snizit riziko ohrozeni, ale i o pfimétené
postaveni obéti v systému spravedlnosti a trestniho préva. Vlastnim piedmétem
viktimologie jsou osoba obéti (jeji biologické, psychické a socialni vlastnosti), vztahy
mezi obéti a pachatelem, proces viktimizace (stav, kdy se potencidlni obét’ stava obéti
skute¢nou) a zejména role obé€ti v ném, v procesu odhalovani, vysetfovani a soudniho
projednéavani véci, pomoc obéti, zplisoby jejiho odSkodnéni a rehabilitace a ochrana
obcantl pted viktimizaci. Zminovand novela zrusila pfedchozi opravnéni prokuratora
podat navrh na nahradu Skody zplisobené trestnym ¢inem v adheznim fizeni, byla-li
zpusobena na ur¢itém druhu vlastnictvi (ve prospéch poskozeného), upravila delikty
trestniho stihani se svolenim poskozeného, zavedla institut opatrovnika poskozeného
a zrusSila upravu trestniho piikazu (trestni piikaz se stal opétovné soucasti
trestnépravni Upravy az novelou ¢. 292/1993 Sb. - viz dale). Poskozenému i
oznamovateli byla novelou ddna moznost i nadale podavat stiznost proti usneseni o
odlozeni véci.

Tato novela ptindsi do praxe institut souhlas poskozeného s trestnim stihanim. Do
doby ucinnosti této novely, tj. 30.6.1990, byly organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
stihat z ifedni povinnosti vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédély, a to bez ohledu
na stanovisko poskozeného. Dalsi vyznamnou upravu pfinesla novela zroku 2001
(zdkon ¢. 265/2001 Sb.). Citovana ustanoveni predstavuji vyjimku ze zdsady
oficiality, se zdvaznymi disledky pro trestni fizeni. Organy cinné v trestnim fizeni
mohou postupovat v ptipadé splnéni podminek § 163 TrR, § 163a TrR z tfedni
povinnosti jen tehdy, pokud poskozeny s trestnim stihani souhlasi. Nemohou tedy bez
dalsiho postupovat z vlastni iniciativy. Zékonnou podminkou provedeni ptislusSného

r 4 . W r l
procesniho tikonu je souhlas poskozeného.

- Novela trestniho Fadu ¢. 558/1991 Sb. stanovujici, ze pravo podat stiznost proti
usneseni o odlozeni véci mé¢l mit napfisté¢ pouze oznamovatel, nikoliv poskozeny.

Vychazelo se pfi tom z obdobnych zésad, které platily i v pfipadech usneseni

'J. Jelinek a kolektiv, Trestni pravo procesni. Praha, Leges 2010, s. 247
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o zastaveni trestniho stihani, kde se rovnéz dovozovalo, Ze poskozeny neni osobou
opravnénou v trestnim fizeni podat proti t€émto rozhodnutim stiznost; §lo v tomto

ohledu nepochybné¢ o oslabeni postaveni a prav poskozeného.

- Novela trestniho Fadu €. 292/1993 Sb., usilujici zjednodusit trestni fizeni a zbavit
dosavadni pravni Gipravu zbytecného formalizmu; dotkla se i postaveni poskozeného v
adheznim fizeni. Dale novela stanovila, Ze usneseni o odlozeni véci musi byt
doruceno poskozenému, ktery proti nému byl opravnén podat stiznost. Odlozeni véci,
jako jeden z moznych zplsobl vyfizeni véci, mélo znacny vyznam pro poskozeného
predevsim z hlediska dal§iho postupu pii vymahani ndhrady Skody; proto bylo
poskozenému ptiznano pravo podat proti usneseni o odlozeni véci stiznost. Op&tovné

byl upraven trestni piikaz.

- Novela trestniho Fadu ¢. 152/1995 Sb. dotykajici se postaveni poskozeného
upravou dalsi formy odklonu a to narovnanim (uznanim naroku ¢i uzavienim

smlouvy).

Za zasadni predél ve vyvoji Ceského trestniho procesu je tieba povazovat:

- Novelu €. 265/2001 Sb.; ta predstavila nejrozsahlejsi zmény trestné-procesni upravy
z roku 1961; jde v podstaté¢ o pravni upravu platnou na obdobi do konce r. 2009.
Novela upfesnila pojem poskozeného, rozsifila jeho procesni prava (mimo jiné
vyslovné pravo poskozeného vzdat se procesnich prav, kterému mu trestni tad
pfiznava), zakotvuje specificky zpisob uplatnéni prav poSkozené¢ho v trestnich
vécech, ve kterych by jednotlivym vykonem prav mimofddné vysokého poctu
poskozenych mohl byt ohrozen rychly prubéh trestniho fizeni, nové upravila zptisob
dorucovani pisemnosti poSkozenému, zavedla pravo poskozeného na bezplatné
zastoupeni nebo na zastoupeni za snizenou odménu, pokud poskozeny uplatnil narok
na nahradu Skody a oduivodnuji-li to jeho majetkové poméry. Vycet skutkovych
podstat pro souhlas poskozeného s trestnim stihdnim byl rozsifen, stejné jako byly
roz§iteny podminky, za nichz se institut souhlasu poskozeného s trestnym ¢inem
neuplatni. Poskozeny byl nyni opravnén podavat stiznost proti usneseni o zastaveni
trestniho stithani a proti postoupeni véci jinému orgdnu v piipravném fizeni. Ve

prospéch poskozeného hovofila i povinnost soudu rozhodnout zpravidla vzdy
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pozitivné o naroku na ndhradu Skody v adheznim fizeni, byl-li obvinény uznén
vinnym.

- Zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe vymezujici podrobné;ji
postaveni a prava poskozeného v fizeni ve vécech mladistvych. Statni zastupce

v ptipravném fizeni a pifedseda sendtu v fizeni pfed soudem méli disledné posuzovat
vhodnost a tcelnost nékterého ze zvlastnich zpisobi fizeni (odklony), vedoucich k
nahradé Skody nebo k jinému odstranéni Skodlivych nasledki. Novym institutem

odklont se stalo odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého.

- Zakon ¢. 279/2003 Sb. zabyvajici se zajisténim majetku a véci v trestnim fizeni
jednotlivymi druhy zajisténi a sice zajiSténim ndroku posSkozeného, zajisténim
majetku v souvislosti s ukladanim trestu propadnuti majetku a predb&éznym zajisténim
majetku v ramci mezinarodni pravni pomoci.

- Zakon ¢. 283/2004 Sb. reagujici na impulsy, plynouci z nékterych vyznamnych
mezinarodnich dokumentii, napt. v Kapitole VI. diplomové prace jmenované
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy o postaveni obéti v ramci trestniho prava a
trestniho fizeni a Rdmcové rozhodnuti Rady Evropy o postaveni obéti v trestnim
fizeni. Proto zdkon obsahoval nové ustanoveni o povinnost poskytovat informace
poskozenému nebo svédkovi o propusténi obvinéného z vazby nebo vykonu trestu

odnéti svobody, nebo Ze z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody uprchl.

Za hodné¢ zietele Ize v nasledujicim obdobi povazovat zejm. novely ¢. 79/2006 Sb., ¢.
253/2006 Sb., ¢. 170/2007 Sb., €. 345/2007, ¢. 129/2008 Sb. a ¢. 177/2008 Sb., nebot’
zasahly do nékterych institutii trestniho prava procesniho. Pro uplnost kratce o nich.,

byt na postaveni poskozeného v trestnim fizeni nemély vzdy pfimou vazbu.

- Zakon €. 79/2006 Sb. ménici zadkon o advokacii a dal$i souvisejici zdkony; v ¢asti

vénované trestnimu fadu piinesl novou tipravu domovni prohlidky.
- Zakon ¢&. 253/2006 Sb., jimz byl novelizovan zdkon €. 141/1961 Sb. o trestnim

fizeni soudnim (trestni fad) a dal$i souvisejici zdkony, nove upravil zajisténi jinych

majetkovych hodnot, nemovitosti a ndhradni hodnoty v ndvaznosti na Upravu
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provedenou v trestnim zdkoné, ¢imz vyznamné rozsifil moznosti vyuziti téchto
instituti v rdmci trestniho fizeni. Tento zakon také novym zptisobem upravil uznavani
a vykon rozhodnuti o zajisténi majetku a diikkazniho prostfedku mezi ¢lenskymi staty

Evropské unie.

Dalsi podstatné zmény trestniho fddu v souvislosti se vstupem do schengenského
prostoru byly provedeny Zakonem ¢. 170/2007 Sb., ktery nove upravil Schengensky
informacni systém. Zbyva jmenovat v tomto vyctu jmenovat Zakon ¢&. 345/2007 Sb.
(ménil zakon ¢. 141/2007 Sb. o trestnim fizeni soudnim), Zakon ¢. 129/2008 Sb. o
vykonu zabezpecovaci detence a Zakon €. 177/2008 Sb., ktery od 1. 7. 2008 zpfiisnil

podminky odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Vyse uvedeny vycet novelizaci neni Gplny. Plivodni Gprava trestniho prava hmotného,
provedena zdkonem ¢. 141/1961 Sb., prod€lala do listopadu 1989 celkem 8§
novelizaci, v nasledujicim obdobi do poloviny roku 2006 doslo k 61 novelizacim a do

textu zakona tiikrat zasahl svymi nalezy Ustavni soud.

Pies pomérné rozsahld procesni prava k ochrané poskozeného v trestnim fizeni
pfedchozi pravni upravy stale vSak vykazovaly nékteré znaky, které postaveni
poskozeného svym zplisobem omezovaly napf. vtom, ze obvinény mél moznost
zadat, aby byl vyslychan jen v pfitomnosti svého obhéjce, zatimco poskozeny takovou
moznost nem¢l. Na rozdil od obvinéného nemél poskozeny, pokud ptsobil téz jako
svédek, moznost odmitnout vypovéd’, poskozeny a jeho zmocnénec neméli pravo na
prostudovani spisu a v této souvislosti €init ndvrhy na doplnéni vySetiovani (bylo-li
vySetfovani uznano za skoncené); za zminku jisté stoji 1 vyloueni moznosti, aby
poskozeny zadal predsedu sendtu o umoznéni vyslechu svédka (mohl vSak klést
otazky svédkiim), omezeny rozsah prava poskozeného podat odvolani a absence prava
poskozeného podat odpor proti trestnimu piikazu. Zakon umozioval krajskému soudu
rozhodnout o nepfipustnosti ucasti poskozeného pied soudem v trestnim fizeni.
(Zékonodarcem stanovend podminka pro vylouceni poskozenych z ucasti na fizeni
pred krajskym soudem, jako soudem I. stupné, vyjadfend povahou véci /napf.
ohrozeni statniho tajemstvi aj./ musela byt ale vzdy v souladu s ustavnimi principy).
Neexistovalo ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to,

aby jind osoba byla trestn¢ stihana. Timto prdvem disponoval pouze stat. Vefejnou
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zalobu v trestnim fizeni zastupovalo statni zastupitelstvi, které bylo povinno stihat
veskeré trestné Ciny, o nichz se dozvédélo (zasada legality), pfiCemz trestni stihdni
pted soudy bylo mozné jen na zéklad¢ obzaloby, podané statnim zastupcem (zésada
obzalovaci). Vymezeni trestného Cinu, stihdni pachatele a jeho potrestani bylo tedy
vyluéné véci vztahu mezi stitem a pachatelem trestného Cinu. Poskozeny mohl
rozsudek odvolanim napadnout pouze pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody a
nikoliv v jeho dalSich ¢astech. Cely rozsudek byl opravnén napadnout pouze statni
zastupce a to jak ve prospech , tak i v neprospéch obzalovaného. V ptipadech, kdy
poskozeny vystupoval v fizeni téz jako svédek, nemusel soud, vzhledem k ucelu
trestniho fizeni a pozadavku zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti,
umoznit Gcast poSkozeného pii vyslechu obzalovaného v hlavnim li¢eni z obavy, Ze
by jeho budouci svédeckd vypovéd mohla byt vyslechem obzalovaného ovlivnéna;
ptevazoval zde tedy zijem na stézovatelové nezkreslené svédecké vypovédi.
Poskozeny nemohl ovlivnit rozhodnuti statniho zastupce podat zalobu na pachatele,
kromé ptipadl, kdy k zahajeni trestniho stihani byl nutny souhlas poskozeného
(pachatele urcitého typu trestné ¢innosti (napt. doméci nasili) bylo mozno obzalovat
pouze tehdy, podal-li poSkozeny navrh, nebo dal-li souhlas s trestnim stihdnim

pachatele).

I kdyz vySe uvadéné novely postupné odstraniovaly nckterd ustanoveni, kterd
ovliviiovala nevyvazenost postaveni obvinéného a poskozeného v trestnim fizeni
((prdvo nemajetného poskozeného na bezplatnou pravni pomoc ¢i pravni pomoc za
snizenou odménu, jinym znénim nahrazeni nevyhovujici upravy rozhodovani
krajského soudu jako soudu prvniho stupné¢ o tom, zda bude pfipusténa ucast
poskozeného, pozménéni upravy zptisobu doru¢ovani poskozenému mé-li zmocnénce,
zakotveni povinnosti statniho zastupce vyrozumét poSkozeného o podani obzaloby,
moznost poskozeného podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani a
postoupeni véci jinému organu), zdkonodarce dosud ptipoustél stav, kdy poskozeny
zistal v trestnim fizeni zjevné znevyhodnén proti obvinénému a to zejm. z
nasledujicich pfi¢in. Obvinény nenesl diikkazni bfemeno, nemusel vypovidat a
nehrozila mu sankce za nepravdivou vypoveéd’ (s vyjimkou kfivého obvinéni), zatimco
poskozeny v zésad¢, az na urCité vyjimky, vypovidat musel a to pravdivé (Upln¢) a
pod sankci. Byl tedy naptiklad nucen strpét vyslech obvinénym nebo obhéjcem, ktery

mohl sméfovat k jeho dehonestaci. Obvinény (odsouzeny) nemohl byt donucovan k
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pracovni povinnosti, aby nahradil poskozenému umysln¢ zptsobenou ujmu a naklady
fizeni. Poskozeny, pokud podal navrh na Skodni (adhezni) fizeni, byl nucen nést
diikkazni bfemeno, pficemz mohl byt dle konkrétni materidlni i procesni situace
odkdzan z casti nebo zcela na fizeni obCanskoprdvni. Poskozeny se mohl proti
rozsudku odvolat pouze ve véci ndhrady Skody. Prava obvinéného byla v konkrétné
stanovenych pfipadech chranéna institutem nutné obhajoby, tedy kvalifikované pravni
pomoci advokata a tato pravni pomoc mohla byt prakticky bezplatnd, nebot’ ihrada
byla vétSinou nedobytnia. Prava poskozeného byla obecné chranéna institutem
zmocnénce; pokud vSak poskozeny potfeboval pravni pomoc advokata, musel si ji
obstarat sdm a prakticky na vlastni ndklady. Pozdéj$i vymahani téchto nékladi na
odsouzeném bylo zpravidla pouze hypotetické pro nedobytnost pohledavky a slozitost
vykonavaciho fizeni. Moznost pravni pomoci pro obcana, ktery se stal obéti
zavazného trestného ¢inu byla tak zpravidla nedostupnd, nebot’ stat zatim tuto péci
vénoval pouze obzalovanému. Vyvazeni procesniho postaveni obvinéného a
poskozeného vyzadovalo tudiz feSeni. Nepochybné o to usilovaly nové trestn¢ pravni

predpisy.’

? zdroj vy¢tu diive platnych trestnich predpisi a jejich fazeni: M. Razika, F. Pary, J.

Zezulova, Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha, C. H. Beck 2007
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KAPITOLA DRUHA

DEFINICE POJMU POSKOZENEHO

Jak jiz samotny nazev diplomové prace naznacuje, stézejnim terminem celé prace je
,posSkozeny*. Pokud se mam zabyvat postavenim poskozeného v trestnim fizeni, je
tteba hned na samém pocatku vymezit pojem posSkozené¢ho a jeho procesni prava

podle soucasné pravni Gipravy.

Definice poikozeného se nachézi v sedmém oddilu TrR, konkrétng v ustanoveni § 43
TrR. V odstavci prvnim tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze ,,Ten, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zplUsobena majetkovd, moralni nebo jind Skoda
(poskozeny), ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist (§ 65
TrR), zG&astnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani a pred

skon&enim Fizeni se k véci vyjadiit.’

V § 43 odst. 2 TrR se stanovi, Ze: ,,Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se citi byt
trestnym ¢inem moralné nebo jinak posSkozen, avSak vznikld ujma neni zpisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v p¥i¢inné souvislosti s trestnym &inem.**
Podle odstavce 3 ,,Poskozeny, ktery ma podle zédkona proti obvinénému narok na
nahradu $kody, jez mu byla trestnym ¢inem zpiisobena, je opravnén také navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu.
Navrh je tieba uéinit nejpozdgji u hlavniho liceni pied zahdjenim dokazovani® (§ 206
odst. 2 TrR, §207 odst. 1 TrR), tj. nejpozd&ji nez zapoéne vyslech obzalovaného
v hlavnim liceni, event.. pfed vydanim trestniho ptikazu. PoSkozeny ovSem muze sviij
narok uplatnit jiz v prub&hu ptipravného fizeni. Z navrhu musi byt patrno, z jakych

diivodt a v jaké vysi se narok na nahradu $kody uplatiuje.“® Vechny tfi odstavce

3 zakon &. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozd¢jsich predpist, § 43 odst. 1

* zakon &. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, § 43 odst. 2

> zakon &. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve zn&ni
pozd¢jsich predpisi, § 43 odst. 3

® 7. Jelinek a kolektiv, Trestni pravo procesni. Praha, Leges 2010, s. 251
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jsou diilezité pro vymezeni pojmu poskozeného. Ustanoveni § 12 odst. 6 TrR stanovi,
ze ,,Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zuCastnénd osoba a
poskozeny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce; stejné postaveni jako strana ma
1 jind osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se fizeni vede nebo kterd podala opravny
prostiedek.“ Radi tedy poskozeného mezi strany v trestnim ¥izeni, méa sva procesni
prava a vystupuje nezavisle na ostatnich stranach. Byvéa v procesu fazen na stranu
obzaloby, ¢emuz kuptikladu odpovida i jeho vystupovani v hlavnim li¢eni, ve kterém
sedi v jednaci sini na stran¢ statniho zastupce, otazky a zavérecnou fe¢ prednasi po
staitnim zastupci pied obhdjcem. Nemulze vSak ovlivnit podani obzaloby. Poskozeny
také na rozdil od statniho zastupce nemusi byt nestranny, jeho navrhy mohou
sméfovat jen k prokdzani viny obzalovaného. Ucast poskozeného na fizeni neni
povinnd, nemize k ni byt ani nucen a soud v fizeni pokracuje a rozhoduje 1 v piipade,
7e poskozeny se podle ustanoveni § 43 odst. 4 TrR vyslovnym prohlagenim sdélenym
organu ¢innému v trestnim fizeni vzdava procesnich prav, které mu trestni fad jako
poskozenému piizndva. Stejné tomu bude v piipadé, Ze poskozeny z néjakych
osobnich divodul, napt. z divodu blizkého vztahu k obzalovanému, v fizeni aktivné
nevystupuje a navrh na ndhradu Skody neuplatiiuje, ackoli mu byla zplsobena.
Pozd¢ji se rovnéz zminim o trestnych cCinech, kjejichz stihani je za urcitych

podminek tfeba souhlasu poskozeného.

,Je tieba rozliSovat obecny pojem poskozeného podle § 43 odst. 1 TrR, dale
poskozeného, ktery ma podle zadkona narok na nadhradu skody, jez mu byla zptisobena
podle odstavce 3 (v némz je upraven poskozeny jako subjekt adhezniho fizeni) a

pojem ob&ti.*’

V ustanoveni § 43 odst. 1 TrR je obecné definovan pojem poskozeného. Je jim ten,
komu bylo ublizeno na zdravi, zpisobena majetkovd, mordlni nebo jinad Skoda.
Poskozenym v tomto smyslu neni jen ten, komu pachatel trestnym ¢inem zpusobil
Skodu majetkovou, ale i ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, pfestoze
majetkova Skoda v disledku ublizeni na zdravi nevznikla a dale je poSkozenym i ten,
komu byla trestnym ¢inem zplisobena moralni ¢i jind Skoda. ,,Ublizenim na zdravi se

rozumi takovy stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normalnich télesnych

"F. Novotny, M. Ruzicka, a kolektiv, Trestni kodexy. Trestni zdakon, trestni rad a
souvisejici predpisy (komentar). Praha, Eurounion 2002, s. 569
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nebo duSevnich funkci znesnadnuje vykon obvyklé ¢innosti nebo mé jiny vliv na
obvykly zplisob zivota poSkozeného a ktery zpravidla vyzaduje 1ékaiského oSetfent, i
kdyZ nezanecha trvalé nasledky. Majetkovou Skodou se rozumi jen skuteéné vznikla
Skoda, kterou lze vyjadfit v penézich. Moralni Skoda je zplisobena napt. nékterymi
trestnymi Ciny proti lidské distojnosti nebo nékterymi trestnymi cCiny hrubé
naruSujicimi obcanské souziti (pozn. podle nové Upravy ,trestné Ciny narusujici
souziti 1idi*). Jinou §kodou se zde rozumi zejména Skoda zpiisobené na pravech, popft.
porucha zdravi mensi intenzity, nez ktera je naznacena ve vysvétlivce shora. Jina
Skoda vznikéd také napf. jednanim pachatele proti zivotu nebo zdravi, event. proti
majetku, které je z hlediska stadii vyvoje trestného ¢inu toliko ptipravou (§ 20 odst. 1
TrZ) nebo pokusem (§21 odst. 1 TrZ). Takovym jednanim jsou ohrozeny spolecenské
vztahy tykajici se zivota, popt. zdravi obCana, proti némuz Utok sméfoval, nebo
spoleCenské vztahy tykajici se jeho majetku. V takovém ptipadé Skoda zpisobena na
bezpeénosti Zivota ob&ana, zdravi a majetku je jinou skodou (§ 43 odst. 1 TrR), jejiz
zpusobeni opraviiuje toho, komu byla zplsobena, aby vystupoval v trestnim fizeni
jako poskozeny.“® Podle ustanoveni § 43 odst. 2 TrR se za poskozeného nepovazuje
ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem moraln¢ nebo jinak poSkozen, avSak vznikla ujma
neni zpisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti
s trestnym ¢inem. Ujma, ktera byla poskozenému zptisobena, musi byt zpiisobena
trestnym C¢inem, pro ktery je obzalovany stihan, musi byt zpisobena jednanim
pachatele uvedenym v tzv. skutku, ktery je popsan v usneseni o zahdjeni trestniho
stithani a v obZalob€. Soucasn¢ ujmu musel obvinény zavinit a jeji vznik musi byt
v pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Pojem poSkozeného ve smyslu ustanoveni §
43 odst. 1 TrR je §ir$i neZ pojem subjektu adhezniho fizeni, nebot zahrnuje i
poskozeného, ktery neni opravnén podle ustanoveni § 43 odst. 3 TrR uplatiiovat narok
na nahradu Skody. Je jim i ten, komu jiz byla Skoda plné nahrazena, at uz pied
zahdjenim trestniho stihani nebo v jeho pribéhu, napt. i plnénim z pojisténi, a z toho
diivodu neni opravnén podat navrh dle § 43 odst. 3 TrR. Poskozenym je tomto smyslu
i ten, o jehoz naroku na ndhradu Skody bylo rozhodnuto v obanskopravnim ¢i jiném
fizeni, 1 osoba, jejiz narok je promléen dle hmotného prava a namitka proml¢eni byla

uplatnéna.

8 P. Samal a kolektiv, Trestni iad. Komentar. I. dil. Praha, C. H. Beck 2008, s.309
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,Postaveni poskozeného ma i Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, jakoz
i resortni, oborove, podnikové a dalsi zdravotni pojisStovny za podminky, ze uhradily
zcela nebo zcasti zdravotni péci poskytovanou poskozenému zdravotnickymi
zafizenimi nebo konkrétnimi 1ékafi na zakladé smluv snimi uzavienymi.’
Poskozenym je dale i ten, komu vzniklo bezdivodné obohaceni, které nelze uplatnit
navrhem dle § 43 odst. 3 TrR a stat, jedna-li se dluZnou o dan &i clo. Majetkovou
$kodou, kterou Ize uplatnit dle § 43 odst. 3 TrR dale neni dluzné vyzivné na nezletilé
dité, byl-li spachén trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, ani hodnota tplatku, byly-li
spachany trestné Ciny piijeti uplatku, podplaceni a neptimého uplatkaistvi. Kazdému
poskozenému ptiznava trestni fad procesni prava. Nékterd procesni prava vsak nalezi

pouze poskozenému, ktery je subjektem adhezniho fizeni a ma podle zédkona proti

obzalovanému narok na nédhradu Skody zptsobené trestnym ¢inem.

Pokud pojedndvam o poskozeném, povazuji za nutné se alespon kratce zminit o
zastoupeni poSkozené¢ho zdkonnym zastupcem a opatrovnikem. Zastoupeni
zmocnéncem se budu zabyvat se v rdmci procesnich prav poskozeného, nebot’ pravo
nechat se zastoupit zmocnéncem patii k vyznamnym procesnim praviim poskozeného.
Podle § 45 odst. 1 TR je-li poskozena osoba zbavena zpiisobilosti k pravnim ukontim
nebo je-li jeji zpusobilost k pravnim ukonlim omezena, vykonava jeji prava podle
tohoto zdkona jeji zdkonny zdstupce. V praxi tomu tak mize byt, napf. je-li
poskozenym nezletilé dité. Podle ustanoveni § 45 odst. 2 TrR v ptipadech, v nichz
zakonny zastupce poSkozeného nemtize vykonédvat sva prava uvedena v odstavci 1 a
je nebezpeCi z prodleni, predseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce
ustanovi k vykonu prav poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika je pfipustna stiznost. Poskozenym muize byt nejen fyzickd osoba, ale
rovnéz osoba pravnickd. Kdo mize vystupovat jménem pravnické osoby upravuji
obCansky a obchodni zdkonik s tim, Ze mohou byt zastoupeny rovnéz na zakladé
smlouvy. Kdo jednd jménem statu, je upraveno v zdkoné ¢. 219/2000 Sb., o majetku

Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

® F. Novotny, M. Ruzicka a kolektiv. Trestni kodexy. Trestni zékon, trestni iad a
souvisejici predpisy (komentar). Praha, Eurounion 2002, s. 571
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KAPITOLA TRETI

OBET TRESTNE CINNOSTI

Jak jsem jiz zminil vySe, od pojmu poskozeného je tieba odlisit pojem obéti. Tento
pojem neni definovan v pravnich piedpisech upravujicich trestni fizeni.
V zahrani¢nich upravach pojem poskozeného cCasto splyva s pojmem obéti, ale
v ¢eském pravnim fadu tomu tak neni. V ¢eském pravnim fadu upravuje pojem obéti
zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Podle
n¢ho se poSkozenému jako obéti trestného Cinu poskytne penézitd pomoc za
podminek stanovenych timto zdkonem. Obéti se pak rozumi fyzickd osoba, které
v disledku trestného Cinu vznikla Skoda na zdravi. Za obét se povaZuje i osoba
poziistald po obéti, ktera v disledku trestného cinu zemfela, byla-1i rodi¢em,
manzelem nebo ditétem zemifelého a soucasné¢ v dobé jeho smrti snim zila
v domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vyzivu. Pomoc spocivd v jednordzovém poskytnuti penézité Castky k preklenuti
zhorSené socialni situace zptsobené obéti trestnym ¢inem. Pomoc se poskytne, pokud
Skoda na zdravi nebo v disledku smrti zplsobena trestnym ¢inem nebyla plné
uhrazena, jestlize o ving pachatele trestného ¢inu, kterym byla zptisobena Skoda na
zdravi, bylo rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkem, kterym byl
pachatel pro nepfticetnost zprostén obhajoby. Jestlize takovy rozsudek nebyl vyhlaSen
nebo nenabyl pravni moci anebo jestlize nebylo zahdjeno trestni stihani proto, Ze
pachatel neni zndm nebo ho neni mozné obvinit, anebo brani-li trestnimu stihani
zakonna piekdzka, bude pomoc poskytnuta, nejsou-li na zakladé vysledku Setieni
organt ¢innych v trestnim fizeni divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny Cin,
v disledku kterého byla obéti zpisobena Skoda na zdravi. Stat vSak pomoc
neposkytne, je-li obét v trestnim fizeni stihdna jako spoluobvinénd nebo ucastnik
nebo nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného ¢inu v ptipadé, kdy tento
souhlas je podminkou zahajeni trestniho stihdni nebo pokracovani v ném, anebo
vzala-1i takovy souhlas zpét. Déale pomoc neposkytne, neposkytla-li obét’ potiebnou
soucinnost zejména tim, Zze bez zbytecného odkladu nepodala ozndmeni o trestném
¢inu nebo jako svédek v trestnim fizeni vyuzila sodvolanim na svlj pomér

k pachateli prava odepfit vypovéd’. Stat neposkytne pomoc téz tehdy, jestlize celkova
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vySe bodového hodnoceni za bolest nedosahuje hodnoty 100 bodii. Pomoc se
poskytuje na zadost obé&ti podanou Ministerstvu spravedlnosti, pficemz je nutné ji
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o skod¢ zplisobené
trestnym Cinem, jinak prdvo zanikd. Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou v fizeni o
trestném c¢inu, vjehoz dusledku vznikla Skoda na zdravi nebo smrt, povinny
poskytnout obéti pouceni o podminkéch, za nichz lze o poskytnuti pomoci zadat.
Vyzkumem obéti trestnych cCinli se zabyva zvlastni oblast kriminologie tzv.

viktimologie.

S pojmem obéti se setkame také v fadé mezinarodnich dokumenti. Napiiklad
Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inli a zneuziti moci
z roku 1985, nekdy nazyvana Deklarace OSN o obétech, ur¢uje minimalni standard
pro zachdzeni s obét'mi trestné ¢innosti a specifikuje Desatero prav obéti. Jedna se o
dokument pravné nezdvazny a ma slouzit jako voditko pro dalsi tvorbu legislativy
v této oblasti. Stejn¢ tak stanovila tento minimdlni standart Evropskd umluva o
odSkodiiovani obéti nésilnych trestnych ¢int z roku 1983. V roce 1995 pfijal Vybor
ministri Rady Evropy Doporuceni ¢. R (85) 11 o postaveni obé€ti v ramci trestniho
prava a trestniho procesu a vroce 1987 Doporuceni rady Evropy ¢. R (87) 21 o
pomoci obétem trestnych ¢ind a prevenci viktimizace. ,,Doporuceni Rady Evropy ve
svém uvodnim prohlaSeni uvadi, ze navzdory opatfenim, kterd jiz byla pfijata
Clenskymi staty je fada osob kazdodennimi obétmi majetkové, nebo nésilné trestné
¢innosti a jejich viktimizace ma vazné fyzické, psychické, socidlni i financni
nasledky. Intervence systému trestniho soudnictvi je v mnoha ptipadech nedostatecna
a neni schopna napravit skodu, kterou obét’ utrpéla. Doporucuje se proto vytvaret a
rozvijet i jiné formy pomoci obétem trestnych ¢ind, zaméfenych na uspokojovani
potieb obéti, a to zejména s piispénim nestatnich organizaci. Doporuceni obsahuje
zejména nasledujici opatieni:
a) zajistit podporu obétem trestnych ¢inu a pfipadné téz i jejich rodindm,
v pfipadé potfeby okamzitou pomoc, vcetné¢ ochrany proti pomsté
pachatele, zajistit 1ékatskou, psychologickou, socidlni a materialni pomoc,
ochranu pted viktimizaci, informace o pravech obéti, pomoc obéti v ramci
trestniho fizeni a zaji§téni pomoci pii ziskavani efektivni ndhrady Skody
od uto¢nika, nahrazeni Skody od pojistovny, nebo jiné spolecnosti a tam

kde je to mozné, zajistit kompenzaci poskytovanou statem,
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b) vytvaret a podporovat sluzby poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢ind
obecné, jakozto i sluzeb zaméfenych na poskytovani pomoci détskym
obétem a obétem trestnych Cinll znasilnéni, domadaciho nasili,
organizovaného zloc¢inu a rasového nasili,

c) zaméfit se na prevenci trestné ¢innosti a tim i na prevenci viktimizace,
poskytovat vefejnosti a obétem informace, jak se chranit pted trestnou
¢innosti a viktimizaci,

d) podporovat projekty zaméfené na dosazeni mediace mezi pachatelem a
obéti.«'”

Vroce 1996 piijala Komise OSN pro prevenci trestné Cinnosti a trestni justice

rezoluci, ktera vyzvala k vytvotfeni programt sluzeb pro obéti a k vytvoreni Prirucky

o pouziti a aplikaci Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych

¢ind a zneuziti moci. Tak vznikla v roce 1999 Pfirucka OSN na pomoc obétem trestné

¢innosti. Pomoc a ochranu obéti zakotvila také Umluva OSN proti nadnirodnimu
organizovanému zlo¢inu zroku 2000 a to zejména pro pfipady, kdy je obét
zastraSovana nebo je ji vyhrozovéano. Protokol o prevenci, potlaCovani a trestani
obchodovani s lidmi, zejména se zenami a détmi, ktery dopliuje tuto tmluvu,
zakotvuje ochranu a pomoc obéti obchodovani s lidmi. Rovnéz legislativa EU si klade

za cil zajistit spravedlivé a pfiméfené odSkodnéni obétem trestnych ¢inti v ramci EU.

Posledni tupravou vramci EU je Doporuceni Rec(2006)8 Vyboru ministri
¢lenskym statiim ohledné pomoci obétem trestnych ¢ind, pfijaté Vyborem ministra

dne 14. &ervna 2006 na 967. zasedani naméstkd ministri.'!

Toto doporuceni reaguje na vyvoj v této oblasti a posun ve vnitrostatni uprave.
V bodu 1 definuje pojem obéti, v bodu 2 vyjmenovava zakladni zasady, v bodu 3 pak
pomoc obétem trestné Cinnosti, v bodu 4 popisuje ulohu vetejnych sluzeb, v bodu 5
popisuje sluzby na podporu obéti, v bodu 6 poskytovani informaci a jejich obsah,
v bodu 7 pravo na u¢inny piistup k dal§im pravnim prostredkiim, v bodu 8 statni

odskodnéni, vbodu 9 pojisténi, vbodu 10 ochranu integrity a ochranu pied

' M. Ruzicka, F. Pary, I. Zezulova, Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha, C. H. Beck 2007, s. 46
" http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=264
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opakovanou viktimizaci, ddle naptiklad v bodu 13 zprosttedkovani mezi spornymi

stranami a v bodu 16 zvySovani vefejné informovanosti o diisledcich trestnych &ing.'?

12 zdroj vy¢tu mezinarodnich dokumentti: M. Razicka, F. Pury, J. Zezulova,
Poskozeny a adhezni rizeni v Ceskeé republice. Praha, C. H. Beck 2007.
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KAPITOLA CTVRTA

PROCESNI PRAVA POSKOZENEHO

Trestni fad pfiznava poSkozenému celou fadu procesnich prav. Nékterd nalezi vSem
poskozenym bez rozdilu, néktera jen poskozenému jako subjektu adhezniho fizeni,
jenz mize uplatiiovat narok na nahradu Skody, a kterd tak plynou z ucelu adhezniho
fizeni. Poskozeny je, jak bylo uvedeno vyse, procesni stranou, mize se svou aktivni
ucastni v fizeni podilet na zjisténi skutkového stavu véci. Odsouzeni pachatele mize
poskozenému ptinést krom¢ piipadné nahrady Skody i moralni zadostiucinéni.

Nejprve bych tedy shrnul procesni prava nalezejici vSem poskozenym bez rozdilu.

4.1. PROCESN{ PRAVA POSKOZENEHO VE SMYSLU § 43 ODST. 1 TRR

Ustanoveni § 52 TrR stanovi, ze ,,Pfi provadéni ukont trestniho fizeni se musi jednat
s osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel
trestniho fizeni; vzdy je nutno Setfit jejich osobnosti a jejich ustavou zarucenych

prav.” Toto ustanoveni se tyka i poskozeného.

Podle § 2 odst. 14 TrR véty druhé ,,Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada &esky jazyk, je
opravnén pouzivat pied organy ¢innymi v trestnim fizeni svého mateiského jazyka
nebo jazyka, o kterém uvede, ze ho ovlada.“ Toto ustanoveni se rovnéz tyka i

poskozeného.

Podle § 46 TrR ,Organy &inné v trestnim Fizeni jsou povinny poskozeného o jeho
pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Poucovaci
povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni se vztahuje jen na prava procesni, nikoli
na prava hmotnépravni. V odborné literatuie a komentafich je zdliraziiovano, aby
pouceni bylo ptizplisobeno postaveni poSkozeného, tedy zda se jednd o poskozeného
v obecném smyslu nebo poskozeného, ktery je subjektem adhezniho fizeni. Soudy by
také mély pouceni prizplisobit konkrétni situaci v fizeni, napf. jakd ujma mu vznikla,
zda jiz byla poskozenému Skoda nahrazena apod. Poskozenému by se mélo dostat
upozornéni na nedostatky jeho navrht, aby je mohl fadné opravit ¢i doplnit. Jak jsem

uvedl vySe, ma byt poskozeny poucen i o moznosti zadat o poskytnuti penézité
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pomoci od statu podle zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti. Podle ustanoveni § 44a TrR ,,Shleda-li organ &inny v trestnim fizeni,
ze posSkozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného
nebo odsouzeného na svobodé, pouci poskozeného nebo svédka o moznosti zadat
informace o tom, ze obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, odsouzeny byl
propustén z vykonu trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl, odsouzeny byl propustén
z vykonu ochranného 1é¢eni nebo z jeho vykonu uprchl, nebo odsouzeny byl
propustén z vykonu zabezpecovaci detence nebo z jejiho vykonu uprchl. Poskozeny
nebo svédek miize zaddost podle odstavee 1 citovaného ustanoveni podat u soudu a v
ptipravném fizeni u statniho zastupce. Pokud je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody, podava se zadost podle odstavce 1 soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni.“ Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v souladu s
reparacni zasadou podle § 3 odst. 7 stanovi v § 45 podobné jako trestni fad, ze
,Organy ¢inné podle tohoto zdkona jsou povinny piihlizet k opravnénym zajmim
poskozeného, poucit ho o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich
uplatnéni; statni zastupce a v fizeni pted soudem predseda senatu posoudi vhodnost a
ucelnost n¢kterého ze zvlastnich zplsobt fizeni vedoucich mimo jiné k nahradé skody
nebo jinému od¢inéni Skodlivych nasledkl ¢inu. Poskozeny, jehoz adresa pobytu,
sidla nebo mista podnikdni je znama, musi byt pfisluSnym organem Cinnym podle
tohoto zakona vyrozumén, jestlize mladistvy prohlési, Ze je pfipraven Skodu vzniklou
¢inem nahradit, jinak od¢init nebo pfispét k narovnani Skodlivych nésledkt c¢inu.
Totéz plati v pfipadé, ze mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera se bezprostiedné
dotykd z4jml poskozeného.“ PoSkozeny ma také pravo byt poucen podle zik. €.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, pokud

jsou v trestnim fizeni projednavany utajované informace.

Poskozeny je opravnén Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovéni jiz v pfipravném fizeni,
dale v hlavnim lideni a vefejném zasedani o odvolani. Podle § 105 odst. 3 TrR mize
poskozeny vznést namitky proti odbornému zameéfeni znalce nebo proti formulaci
otazek polozenych znalci, dale i z divodii dalSich uvedenych ve zvlastnim zakoné.

Poskozeny nemtize nijak napadat, Ze soud znalce ptibral.
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Podle § 65 TrR mé rovnéz i poSkozeny pravo nahlizet do spist, s vyjimkou protokolu
o hlasovani a osobnich udajli utajovaného svédka, miize si ze spist Cinit poznamky,

vypisky, pofizovat si kopie.

Zvlastni skupinu prav poSkozené¢ho tvofi prava, aby mu bylo néco doruceno,
oznameno nebo byl o néfem vyrozumén. Je-li poSkozeny osobou opravnénou podat
proti rozhodnuti opravny prosttedek, ma pravo, aby mu bylo doruc¢eno do vlastnich
rukou (§ 64 odst. 1 TrR). M4 pravo na doruéeni opisu obZaloby, pokud organy ¢inné
v trestnim fizeni znaji jeho bydlisté &i sidlo. Dle § 176 odst. 1 véty druhé TrR ma
poskozeny pravo byt vyrozumeén i o podani obzaloby, je-li zndm jeho pobyt ¢i sidlo.
Ma préavo, aby mu bylo ozndmeno usneseni o odloZeni véci, je-li poSkozeny zndm a
ma proti tomuto usneseni pravo podat stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 159a odst.
6, 7 TrR). Aby mu bylo oznameno usneseni o zastaveni trestniho stihani; rovnéz proti
tomuto rozhodnuti ma pravo podat stiznost (§ 172 odst. 3 TrR). Dale, aby mu bylo
ozndmeno usneseni statniho zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. g), 179g odst. 4 TrR), usneseni statniho zastupce o
tom, e se podeziely osvédéil (179h odst. 4 TrR), usneseni stitniho zastupce o
odlozeni véci za sou¢asného schvaleni narovnani (§ 179¢ odst. 2 pism. f) TrR) a i
proti témto usnesenim ma pravo stiznosti. Podle § 173 odst. 3 TrR je tieba vyrozumét
poskozeného o preruSeni trestniho stihdni a ma pravo byt statnim zastupcem nebo
policejnim organem vyrozumén o odlozeni nebo odevzdani véci ve zkrdceném

ptipravném fizeni (§ 179c odst. 4 TrR).

Podle § 309 odst. 1 a 2 TrR ma poskozeny pravo vyslovit souhlas ke schvaleni
narovnani statnim zastupcem nebo soudem a podat stiznost proti rozhodnuti o

schvaleni narovnani, které mu bylo doruceno.

Podle § 157a odst. 1 TrR ma poskozeny ,pravo kdykoliv v prabéhu piipravného
fizeni zadat statniho zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v

postupu policejniho organu.*
Poskozeny musi byt vyrozumén o dob¢ a misté konani hlavniho li¢eni. Ustanoveni §

198 odst. 1 TrR vyZzaduje, aby byl poskozeny vyrozumén zpravidla tak, aby mél

aspon tfidenni lhitu k ptipraveé. Ma-li poskozeny zmocnénce, vyrozumi se o hlavnim
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liceni pouze tento zmocnénec. Poskozeny ma pravo se hlavniho liceni zucastnit. Ma
pravo se souhlasem ptedsedy senatu klast otazky vyslychanym osobam, dle § 215
odst. 1 TrR zpravidla tehdy, kdyz piedseda senatu své dotazy skonéil a kdyz uz
nemaji otdzek ¢lenové senatu. V praxi je vétSinou poskozenému nebo jeho zmocnénci
dana pftilezitost klast otazky az poté, co je klade statni zastupce, a pred obhajcem a
obzalovanym. Podle § 43 odst. 1 TrR mé rovnéZ pravo se k véci vyjadfit pred
skonCenim fizeni. Pfi hlavnim liceni mé tedy moznost pfednést zaveérecnou fec, kterou
pfednasi po statnim zastupci. Podle § 216 odst. 2 TrR ,Ma-li poskozeny nebo
zucastnénd osoba zmocnénce, promluvi zmocnénec.* Pokud se po feci obhéjce nebo
obzalovaného ujme slova znovu statni zastupce, ma obhajce, popt. obzalovany pravo

na to odpovédét, tzv. pravo repliky. Toto pravo poskozenému neptislusi.

Poskozeny je opravnén zucastnit se 1 vefejného zasedani o odvolani a dle § 233 odst.
1, 2 TrR ma byt o jeho konani vyrozumén i jeho zmocnénec, zpravidla tak, aby mél
od vyrozuméni asponl tfidenni lhitu k pfipraveé. Prava pii vefejném zasedani ma
obdobnéa jako u hlavniho lideni (§ 235 odst. 2 TrR). Pfed skonenim vefejného

zasedani ma rovnez pravo se k véci vyjadiit a prednést kone¢ny navrh.

Podle ustanoveni § 154 odst. 2 TrR by mohl soud podle povahy véci a okolnosti
pfipadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, Ze se odsouzenému uklada
povinnost uhradit poskozenému zcela nebo zc€asti naklady souvisejici s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni, a to i v pfipadé¢, Ze poSkozenému nebyl pfizndn narok
na nahradu Skody ani z&asti. PoSkozenému, ktery neni subjektem adhezniho fizeni, by

tedy také mohlo byt ve vyjimecnych ptipadech pfiznano pravo na ndhradu nékladu.

Podle § 158 odst. 2 TrR ma poskozeny, stejné jako kazda jina fyzicka i pravnicka
osoba, pravo podat oznameni o skute¢nostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in. Déle poskozeny miize dat podnét statnimu zastupitelstvi k podani stiznosti

pro poruseni zakona, coz je jeden z mimotfadnych opravnych prostredka.

Ustanoveni § 163 TrR upravuje trestni stihani se souhlasem poskozeného, pravem

poskozeného dat tento souhlas, neud¢lit jej a vzit zpét.
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Velmi dilezitym opravnénim poskozeného, o kterém bych se jest¢ rad podrobnéji
zminil, je jeho pravo dat se zastoupit zmocnéncem, ptipadné spole¢nym zmocnéncem
pro vice poskozenych. Ustanoveni § 50 odst. 2 TrR stanovi, e ,,Zmocnéncem
zucastnéné osoby a poSkozeného muize byt jen osoba, jejiz zpusobilost k pravnim
ukonim neni omezena; pii hlavnim lieni a vefejném zasedani nemulze byt
zmocnéncem ten, kdo je k nému ptedvolan jako svédek, znalec nebo tlumoc¢nik.*
Zmocnénec poskozeného musi mit tedy plnou zplsobilost k pravnim ukontim.
Poskozeného zastupuje na zaklad¢ udéleni plné moci a za odménu. Je tieba tedy toto
zastupovani odliSit od zastoupeni poskozeného zakonnym zastupcem, o kterém jsem
jiz pojednal v ramci kapitoly o pojmu poskozeného. ,,Zmocnénec zicastnéné osoby a
poskozeného je opravnén Cinit za zucastnénou osobu nebo posSkozené¢ho névrhy a
podavat za n¢ zadosti a opravné prostredky; je t€Z opravnén zicastnit se vSech ukonil,
kterych se miize zi&astnit zG¢astnéna osoba nebo poskozeny* (§ 51 TrR). Zmocnénec
poskozeného tedy vykonavd namisto poSkozeného néktera jeho opravnéni.
Zmocnénci se rovnéz namisto poskozenému dorucuji pisemnosti a rozhodnuti, ledaze

by se poskozenému zasilala vyzva, aby néco vykonal osobng¢.

Ustanoveni § 44 odst. 2 TrR upravilo situaci, kdy je ,,po¢et poskozenych mimotadn&
vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly pribéh

ree
1

trestniho stihani“. Obé tyto podminky musi byt splnény soucasné. V takovém ptipadé
rozhodne piedseda senatu a v ptipravném fizeni na navrh statniho zéstupce soudce, Ze
poskozeni mohou svd prava v trestnim fizeni uplatiiovat pouze prostiednictvim
spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Takové rozhodnuti, které ma formu
usneseni, se oznami poskozenym, ktefti jiz uplatnili narok na ndhradu skody. Ostatnim
poskozenym se toto rozhodnuti oznami pfi prvnim tkonu trestniho fizeni, ke kterému
se pfedvolavaji nebo se o ném vyrozumivaji. Jestlize by celkovy pocet zvolenych
zmocnéncl vzrostl na vice nez Sest a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou,
provede vybér s prihlédnutim k zdjmim poskozenych soud. Spolecny zmocnénec
vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetné¢ uplatnéni naroku na ndhradu

Skody v trestnim fizeni.

Rad bych jest¢ v souvislosti sprocesnimi pravy poskozeného zopakoval, ze

poskozeny se miize vyslovnym prohldSenim sdélenym organu ¢innému v trestnim
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fizeni vzdat procesnich prav, kterd mu tento zdkon jako poSkozenému ptiznava. Se

souhlasem poskozeného muze tento tikon ucinit i jeho zmocnénec.

Ustanoveni § 44 odst. 1 TrR omezuje uplatiiovani procesnich prav v tom sméru, Ze
stanovi, ze opravnéni poskozeného nemize vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni
stithan jako spoluobvinény. Dtiivodem je, Ze spoluobvinény a poskozeny jsou stranami
trestniho fizeni, jejichZ z4jmy jsou protichtidné. Pokud by se vSak nevedlo o trestnych
¢inech vice obvinénych spole¢né fizeni, nebylo by potom vylouceno, aby takovy
obvinény v jiném fizeni jako poskozeny vystupoval. Z dalSich ustanoveni trestniho
fadu potom vyplyva neslucitelnost postaveni poskozeného s postavenim tlumocnika,
znalce a zucastnéné osoby. Pravidlem naopak byva, ze poskozeny je soucasné
v trestnim fizenim svédkem. V piipad¢€, ze prava poSkozeného uplatituje osoba, které
tato prava zjevné nepiislusi, podle § 206 odst. 3 TrR vyslovi soud usnesenim, e onu
osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti. Takové rozhodnuti nebrani

uplatnéni naroku na ndhradu Skody pied jinym piislusnym organem.

4.2. PROCESNI PRAVA POSKOZENEHO, KTERY MA PODLE ZAKONA PROTI
OBVINENEMU NAROK NA NAHRADU SKODY ZPUSOBENE MU
TRESTNYM CINEM

V ptedchozi subkapitole jsem se zabyval pravy, ktera méa kazdy poSkozeny. Nyni
bych radd oddélen¢ zminil procesni prava, kterd nalezi pouze poskozenému, ktery je
subjektem adhezniho fizeni, tedy uplatnil ndrok na ndhradu skody podle § 43 odst. 3
TrR.

Jeho nejvyznamnéj$im procesnim pravem je pravo uplatnit narok na ndhradu skody
proti obvinénému. Tento navrh v§ak nemuze poskozeny podat v ptipadé, ze jiz bylo o
naroku rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném piislusném fizeni, avSak mu

zustane postaveni poskozeného podle § 43 odst.1 TrR.

Dale ma pravo byt v ramci vyrozuméni o hlavnim liceni podle § 198 odst. 2 TrR

upozornén, ze nedostavi-li se k hlavnimu liceni, bude se o jeho naroku na néhradu
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Skody rozhodovat na podkladé jeho vlastnich navrhd, jsou-li uz obsazeny ve spise

nebo dojdou-li soudu diive, nez se ptikroc¢i k dokazovani.

Podle § 206 odst. 2 TrR ma tento poskozeny pravo, aby po pfedneseni obzaloby se ho
pfedseda senatu dotazal, zda navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost
k ndhrad¢ Skody zplisobené trestnym cinem a v jakém rozsahu. Nedostavi-li se
poskozeny k hlavnimu liceni a je-li jeho navrh obsazen uz ve spise, predseda senatu

ptecte tento navrh ze spisu.

Trestni fad umoziiuje, aby byl poskozeny zastoupen zmocnéncem bezplatné nebo za
snizenou odménu. Toto prdvo ma vSak pravé pouze poskozeny, ktery uplatnil
v souladu se zdkonem narok na nahradu $kody. Podle § 51a TrR o tom na navrh
poskozeného rozhoduje piedseda senatu soudu, ktery kond fizeni v prvnim stupni, a
v pfipravném fizeni soudce. To neplati, pokud vzhledem k povaze uplatiované
nahrady Skody nebo jeji vysi by zastoupeni zmocnéncem bylo ziejmé nadbytecné,
napt. pti velmi jednoduchych piipadech, kde neni pravni pomoc nutna, k dokazovani
postaci diikazy provadéné k prokazani viny obzalovaného nebo se jedna o Skodu tak
nizkou, Ze naklady na zmocnénce by jeji vysi ziejmé presahly. PoSkozeny musi
osveédcCit, ze nemd dostatek prostiedki, aby si hradil ndklady vzniklé s pfibranim
zmocnénce. Miize dolozit naptiklad vypis z uctu, doklad o tom, ze je evidovan na
ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, ze pobira davky socialni pomoci apod. Navrh
véetné piiloh, jimiz ma byt prokdzéna jeho davodnost, podava poskozeny
v piipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce, ktery k nému piipoji své
vyjadieni. Pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce ustanovi zmocnéncem
advokata. Naklady vzniklé s pribranim takového zmocnénce hradi stat. Pominou-li
divody, které vedly kustanoveni zmocnénce poskozeného, nebo nemuze-li
z dilezitych diivodli zmocnénec poskozeného nadale zastupovat, rozhodne predseda
senatu a v pripravném fizeni soudce i bez navrhu o zprosténi povinnosti zastupovat
poskozeného. Proti témto vSem usnesenim je piipustnd stiznost, jez ma odkladny

ucinek, podat ji maze i poskozeny.
Podle § 110 a TrR mize k diikazu slouzit i znalecky posudek piedloZeny stranou, tedy

i poskozenym. Podle § 15la TrR poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni

zmocnénce bezplatné nebo za snizenou odménu, miize zadat, aby predseda senatu a
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v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese ndklady na znalecky
posudek, ktery poskozeny vyzada. Zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy dikaz neni
pro objasnéni véci zfejmé potiebny nebo stejny tkon k prokazani téze skutecnosti jiz

vyzadal orgén ¢inny v trestnim fizeni. Proti rozhodnuti mé pravo podat stiznost.

Poskozeny méa pravo podle § 47 odst. 2 TrR podat navrh na zaji$téni naroku na
nahradu Skody na majetku obvinéného, je-li diivodnad obava, ze uspokojeni naroku
poskozeného na nahradu Skody zplsobené trestnym c¢inem bude mafeno nebo
zt€zovano. Narok lze takto zajistit az do pravdépodobné vyse Skody. O zajiSténi
rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v pfipravném fizeni
pak statni zastupce na navrh poskozeného, piipadné¢ i bez ndvrhu poskozeného,
vyzaduje-li to ochrana jeho z4jmu, zejména hrozi-1i nebezpeci z prodleni. Zajistovat
nelze narok, ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. Déle trestni fad stanovi, které véci
nemohou byt k zajisténi pouzity. PoSkozeny musi byt o zajisténi jeho naroku vzdy
vyrozumén s upozornénim na diivody, pro néz se zajisténi podle § 48 odst. 1 TrR rusi.
Ma pravo stiznosti proti rozhodnuti o zruseni nebo omezeni zajiSténi naroku na
nahradu $kody nebo vynéti véci ze zajisténi. Podle § 47a TrR bude zajisténi zruseno
pti slozeni tzv. penézni jistoty obvinénym nebo jinou osobou na ucet soudu ve vysi
pravdépodobné vysi naroku poskozeného. Proti rozhodnuti o zruSeni zajisténi z tohoto
divodu, ma poskozeny pravo podat stiznost, rovnéz i proti rozhodnuti o zruseni nebo

omezeni penézni jistoty, ktera byla slozena.

Pokud poskozeny uplatnil pravo na nahradu $kody, ma podle § 130 odst. 1 TrR pravo
na doruceni opisu rozsudku i kdyz byl pfitomen jeho vyhlaseni. Stejné¢ tak trestni
piikaz musi byt podle § 314f odst. 2 TrR doruden poskozenému, ktery uplatnil narok

na nahradu Skody.

Proti rozsudku miize podat odvolani podle § 246 odst. 1 pism. d) TrR poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu skody, a to pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.
Podle § 246 odst. 2 TrR také proto, Ze takovy vyrok uinén nebyl, jakoZ i pro
poruSeni ustanoveni o fizeni piredchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi. Poskozeny vSak neni osobou opravnénou
podat odpor proti trestnimu piikazu ani v ptipad¢, ze trestni piikaz obsahuje vyrok o

jim uplatnéném naroku na nadhradu Skody.

31



V ramci fizeni o odvolani ma poskozeny podle § 235 odst. 3 TrR pii vefejném
zasedani pravo prednést odvolani, pokud je odvolatelem, a po provedeni dikazl

kone¢ny navrh.

Podle § 307 odst. 1 pism. b) TrR ma poskozeny pravo uzaviit s obvinénym dohodu o
nahrad¢ Skody, ktera je predpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani.
Muze podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 307

odst. 5 TrR) a stiznost proti rozhodnuti o osvéd&eni obvinéného ve zkusebni dobs.

Muze podat stiznost proti usneseni soudu, jimz byla povolena obnova fizeni ve
vyroku o pfiznaném naroku na nahradu Skody, mize dat podnét k podani navrhu

statniho zastupce na povoleni obnovy v neprospéch obvinéného.

Ustanoveni § 154 odst. 1 TrR stanovi, Ze byl-li poskozenému aspon z&asti pfiznan
narok na ndhradu Skody, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k ndhradé Skody
ulozena, povinen nahradit mu naklady potiebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na
nadhradu Skody v trestnim fizeni, vcetné nakladi vzniklych pfibrdnim zmocnénce.
Podle odstavce 2 mize soud podle povahy véci a okolnosti pfipadu rozhodnout na
navrh poSkozeného o tom, Ze se odsouzenému uklada povinnost uhradit poskozenému
zcela nebo z€asti naklady souvisejici s ti€asti poSkozeného v trestnim fizeni, a to i

v piipad¢, ze poskozenému nebyl pfiznan narok na ndhradu skody ani z¢asti.

Poskozeny mé v fizeni dalsi prava a povinnosti, které vSak maji soucasn¢ i ostatni
strany a nepfislusi vyhradné¢ poSkozenému. Jak jiz bylo zminéno, velmi casto je
poskozeny soucasné v fizeni v postaveni svédka, z ¢ehoz pro n¢j plynou rovnéz dalsi

, . . S . v v r 7 r 1
prava a povinnosti, které viak nejsou predmétem tématu mé prace.

1 zdroj vyétu jednotlivych paragrafi: J. Jelinek a kolektiv, Trestni pravo procesni.
Praha, Leges, 2010

J. Jelinek a kolektiv, Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. Praha,
Leges 2010

J. Jelinek, Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha, Karolinum, nakladatelstvi

Univerzity Karlovy, 1998
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KAPITOLA PATA

ROZHODOVANI O NAHRADE SKODY V TRESTNIM RIZENI

V této kapitole se budu zabyvat rozhodovanim o nadhradé skody v trestnim fizeni, a to
oddélené podle fazi trestniho fizeni. Nejprve v tzv. piipravném fizeni a nasledné
v fizeni pfed soudem. V tieti podkapitole zminim tzv. odklony v trestnim fizeni a roli

poskozeného a jeho naroku na nadhradu Skody pii rozhodovani o nich.

5.1. ROZHODOVANI V PRIPRAVNEM RiZENT

Podle ustanoveni § 12 odst. 10 TrR se piipravnym Fizeni rozumi ,,isek fizeni podle
tohoto zakona od sepsani zdznamu o zahdjeni tikont trestniho stihdni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprosttedné piedchdzeji, a
nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahdjeni trestniho stithani do podani obzaloby,
postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do rozhodnuti
¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji G€inky zastaveni trestniho stihdni pied podanim
obzaloby, zahrnujici objasiiovani a provéfovani skutecnosti nasvédCujicich tomu, ze

byl spachan trestny €in, a vySetfovani.*

,Utelem piipravného fizeni jinak je zjistit trestné Giny a odhalit jejich pachatele,
zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalSich ukond, vyhledani
nezbytnych dikazi, popt. jejich provedeni, jez jsou vzdy nezbytné pro rozhodnuti
staitniho zastupce o tom, zda ve véci poda obzalobu, nebo bude ucinéno jiné
rozhodnuti ve véci (napf. o zastaveni trestniho stihdni, schvaleni narovnani ¢i
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého), opatfit podklady nutné pro projednani
véci v hlavnim liceni. Z této tradi¢ni definice se podava, ze otazka nélezité¢ho zjisténi

okolnosti vztahujicich se k poskozenému, a to pfinejmensim z pohledu:

a) které osoby jsou poskozenymi ve smyslu § 43 odst. 1 TrR a které osoby

poskozenymi s pravem na nahradu $kody (§ 43 odst. 3 TrR),
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b) jak je odGivodnén narok poskozeného na nahradu skody z hlediska, aby byly
vytvofeny piiznivé piedpoklady pro kladné rozhodnuti o takovém naroku
v ramci adhezniho fizeni pfed soudem, a

c) 1 otazka moznosti aktivni ucasti poSkozeného a uplatiiovani jeho procesnich
prav jiz v ptipravném fizeni, by se zdanlivé mohla jevit zcela podruzna a

«l4

nepodstatnd vzhledem k tomu, Ze tu zcela absentuje.” ” Je nutno také zminit,

ze novelou trestniho fadu z roku 2001 doslo k takové zmén¢ trestniho fadu, ze
V piipravném fizeni vSak jsou shromazd’ovany diikazy a zjistovany vyznamné
okolnosti nejen o trestném ¢inu a jeho pachateli, ale soucasné s tim 1 o vysi
Skody a pripadném poskozeném. Zjisténi vySe Skody mize mit pro fizeni i
dalsi vyznam, mize mit vliv i na kvalifikaci skutku, protoze Skoda je
zakonnym znakem nékterych trestnych ¢inil, pravé zejména trestnych cint
proti majetku nebo trestnych ¢ind hospodatskych. Tak naptiklad ustanoveni §
205 odst. 1 pism. a) TrZ, stanovi, ze trestny ¢in spachd mimo jiné ten, kdo si
pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni a zplsobi tak Skodu nikoliv nepatrnou.
Trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 3 TrZ se dopusti i ten, kdo stejnym
¢inem zpusobi veétsi Skodu, jednd se o tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatu
a pachatel bude potrestan piisngj$im trestem, nez pokud by jeho skutek byl
kvalifikovan podle § 205 odst. 1 TrZ. Proto je dulezité zjisténi vyse Skody.
Ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ pak stanovi, Ze ,,Skodou nikoli nepatrnou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5.000 K¢, skodou nikoli malou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25.000 K¢, vétsi Skodou se rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50.000 K¢, znacnou skodou se rozumi Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 500.000 K¢ a skodou velkého rozsahu se rozumi

Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5.000.000 K¢.*

Piipravné fizeni se rozd¢luje na fazi pied zahijenim trestniho stihani, tzv.
provétovani, kdy policejni organy provétuji podezieni ze spachani trestného Cinu,
napf. i na zékladé¢ oznameni poskozeného, zahdji tikony trestniho fizeni, vyzaduji
vysvétleni, odborna vyjadieni a opatiuji dalsi podklady, a na fazi tzv. vySetfovani.

Nasveédcuji-li provétovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu, zZe byl spachan

14 0 vt w , r v ’ rvr ’ X ’
M. Ruzicka, F. Pary, J. Zezulova, Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské

republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 304
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trestny ¢in, a je-1i dostateéné odtivodnén zavér, ze jej spachala urcitad osoba, rozhodne
policejni orgén neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného.
Nasleduje faze ptipravného fizeni nazyvana vySetfovani, v ramci které se nadale
opatiuji ditkazy, aby mohla byt podéna obzaloba k soudu. Dozor v ptipravném fizeni
vykonéva statni zastupce. Policejni organ tak jiz v ptfipravném fizeni zajisti naptiklad
vypracovani znaleckého posudku ohledné vyse Skody, zejména kdyz je vyse Skody
posouzeni apod. Jinak je-li tieba odbornych znalosti, miize postacit tzv. odborné
vyjadfeni. V praxi se proto objevuji vyjadieni maloobchodl nebo zastavaren ohledné
hodnoty urcitych véci, které byly trestnym ¢inem poskozeny. Podle § 137 TrZ ,,Pti
stanoveni vySe Skody se vychdzi z ceny, za kterou se véc, kterd byla pfedmétem
utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit,
vychazi se z uceln¢ vynalozenych nakladli na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo uvedeni véci v predesly stav. Piiméfené se postupuje pfi stanoveni vyse Skody
na jiné majetkové hodnoté.“ V ramci piipravného fizeni maji byt zjistény vSechny
podstatné okolnosti, které umozni, aby bylo o naroku poskozeného rozhodnout
v fizeni pied soudem s tim, ze vlastni dokazovani probéhne a miize byt jesté doplnéno

pred soudem.

V ramci pfipravného fizeni je tfeba rovnéz zjistit osoby, které by mohly byt osobami
poskozenymi. Poskozeny mize byt, a Casto tomu tak je, oznamovatelem trestného
¢inu. Nejprve tedy policejni organy budou vychazet z toho, ze poskozenym je ten,
kdo o sob¢ tvrdi, ze byl trestnym ¢inem poskozen, ale musi zjistovat dalsi skutecnosti
k tomu, zda tyto osoby jsou skute¢n¢ osobami poskozenymi a déle, zda tu nejsou dalsi
osoby, které byly trestnym ¢inem poskozeny. Urcité omezeni dava i jiz vySe zminéné
ustanoveni § 43 odst. 2 TrR ,, I kdyZ tedy v priib&hu provéfovani bude uréita osoba o
sobé tvrdit, ze je poskozenym, neni tieba s ni jako s osobou poskozenou nakladat,
pokud koda (Gjma) uvedena v § 43 odst. 1 TrR, jez méla byt zapii¢indna osobé, ktera
se oznacCuje za poSkozené¢ho, nemohla zcela ziejmé byt zpuisobena zavinénim osoby
oznacované za pachatele trestného ¢inu. Takovy zavér vSak musi byt skute¢né zcela
ziejmy; v pochybnostech je nutno i osobu, u niz je tento zavér sporny, za
poskozeného povazovat. Osobu, kterd prohlasuje, ze je poskozenym, neni mozno ani
v provétovani pokladat za poskozeného, jestlize bude ziejmé, ze vznik Skody (jmy)

zjevné neni v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery se proveéfovani kona. Tak
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tomu bude, nevznikla-li Skoda (jma) pfimo (na zékladé zésad posuzovani pfi¢inné
souvislosti v trestnim pravu hmotném) v souvislosti se skutkem, o ktery zde jde.
Slova ,,vznik Gjmy neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem* a ,,vznikla Gjma neni
zpiisobena zavinénim pachatele” v § 43 odst. 2 TrR viak v zadném piipadé nelze
chépat z toho hlediska, ze jiz v prib&hu provérovani musi byt spolehliveé zjisténa a
prokézana pricinna souvislost nebo, Ze tomu tak musi byt na samém pocatku
provétovani. V praxi by vétSinou nemélo Cinit vétsi problémy odlisit od sebe piipady,
u nichz jiz dopfedu bude zcela jasné, Ze mezi tvrzenym jednanim a ujmou ¢i Skodou
je dana pric¢inna souvislost, od ptfipadl, ve kterych tomu tak zjevné nebude. Napf.
udajny ,,poskozeny* namital, ze 4jmu mu jim uvadény pachatel piivodil zpiisobem,
ktery odporuje fyzikalnim zakontim, nebo v ptipadech, kdy jiz doptfedu bylo ziejmé,
ze Ujma nijak nemohla souviset s udajnym jedndnim osoby oznacené za pachatele
trestného Cinu, anebo pokud Zzadna jma této osobé ani nevznikla a vzniknout

nemohla.“"

Zpravidla jiz v pfipravném fizeni uplatni poskozeny sviij narok na nahradu Skody
podle § 43 odst. 3 TrR V praxi &asto jiz jako oznamovatel v ramci trestniho oznamen
nebo pfi podani vysvétleni uvede, ze uplatituje narok na nahradu $kody. Velmi ¢asto
se pouziva nepiesna formulace ,,pfipojuji se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
Skody*. Navrh, kterym miize ndrok na nahradu Skody poskozeny uplatnit, ma vSak
své nalezitosti a pokud je ,,pfipojeni se“ poskozenym nesplituje, mize se stat, ze jej
soud nepfipusti jako poSkozeného k hlavnimu liceni a o naroku na ndhradu Skody
nerozhodne, pokud se poskozeny pod dojmem, Ze sviij narok jiz uplatnil, k hlavnimu
liceni nedostavi a soud jej jiz nemiize poucit jak spravné navrh podat. Proto povazuji

za dulezité na tomto misté tyto nalezitosti podrobnéji zminit.

Podle ustanoveni § 46 TrR ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného

r e
1

o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Orgéany
¢inné v trestnim fizeni jej tedy musi poucit o jeho pravu podat navrh na nahradu
skody a jakym zptisobem jej poskozeny miZe uplatnit. Z ustanoveni § 43 odst. 3 TrR
vyplyvaji nalezitosti takového navrhu: musi byt uplatnén vici urcité osob¢, musi byt

z navrhu patrno, z jakych divodii a v jaké vysi se narok na nadhradu skody uplatiuje.
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Pokud se tykd uplatnéni naroku vici konkrétni osobé&, musi tuto osobu poskozeny
néjakym urcitym zpisobem oznalit. Ve fazi piipravného fizeni pied zahijenim
trestniho stihdni, kdy jeSt¢ neni urcena osoba obvinéného, mlze oznacit osobu
podezielou, pfipadné osobu, vici které sviij narok uplatiiuje popsat. Nestaci uvést jen,
ze v této véci“, ,,v tomto fizeni“ uplatiiuje narok na ndhradu Skody. Pokud je
v spole¢ném fizeni vice spoluobvinénych, musi uvést, zda Skodu pozaduje po jednom
znich a po kterém, popi. po kterych zvice spoluobvinénych nebo po vSech
spoluobvinénych. Pokud pozaduje nahradit Skodu po vice spoluobvinénych, uplatni se
ustanoveni § 438 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, které v odstavci 1
stanovi, Ze ,,Zpusobi-li skodu vice skiidct, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné.” a
v odstavci 2, ze ,,V odiivodnénych ptipadech mize soud rozhodnout, Ze ti, ktefi Skodu
zpisobili, odpovidaji za ni podle své i¢asti na zptisobeni Skody.“ Na uvedeni diivodu
nejsou ziejmé kladeny zadné velké pozadavky, postaci zhruba uvést, pro¢ Skodu po
obvinéném pozaduje, napt. ze mu néco poskodil, ukradl apod., a proto po ném
nahradu pozaduje. Vyse skody vSak musi byt uréena konkrétné tak, aby pozadovana
vyse byla zcela jasnd. Nelze samoziejmé po poskozeném pozadovat, aby sam piesné
odhadl nebo ur¢il pfesnou vysi Skody, kterda mu byla zptisobena, ale musi uvést aspon
minimdlni ¢astku, kterou pozaduje. Ta pak muize byt upfesnéna v pribéhu fizeni
vzhledem k vysledkiim dokazovani. Neni vSak pfipustné, aby poSkozeny uplatnil
,skodu, kterd bude zjisténa pozdé&ji* apod. Podle § 442 odst. 2 obCanského zakoniku
mize pozadat poSkozeny, je-li to mozné a ucelné, aby mu Skoda byla nahrazena

uvedenim do ptedeslého stavu.

Podle § 43 odst. 1 TrR jednim z prav poskozeného je i pravo podavat ndvrhy na
doplnéni dokazovani. Otdzkou je, jakym dalSim zplGsobem se miize podilet na
dokazovani jako poSkozeny, strana, kterd ma zajem na zjisténi skutkového stavu a
rozhodnutim o jeho naroku na nahradu Skody. V literatuie je zdlraznovano, ze
poskozeny je Casto v trestnim fizeni zaroven svédkem, ktery ma byt osobou, ktera
objektivné poda svédectvi o tom, co svymi smysly vnimala, jeho zékladni povinnosti
je vypovidat pravdu. Vérohodnost vypovédi svédka, ktery je soucasné poskozenym
pak muize byt zpochybnovana pravé vzhledem k jeho postaveni strany v fizeni.
Poskozeny je stranou v trestnim fizeni, ale ztéchto diivodli nema naprosto rovné
postaveni strany a stejna prava jako obvinény. Déale ma poskozeny jiz v pfipravném

fizeni od sepsani zdznamu o zahdjeni tikont trestniho fizeni pravo nahlizet do spisu.
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Toto pravo nalezi poSkozenému i pfesto, Ze ma v fizeni postaveni svédka. Podle § 65
odst. 2 TrR ,,V ptipravném fizeni miize statni zastupce nebo policejni organ pravo
nahlédnout do spist a spolu s tim ostatni prava uvedend v odstavci 1 ze zdvaznych
diivodt odepfit. Zavaznost divodd, ze kterych tato prava odepiel policejni orgéan, je
na zadost osoby, jiz se odepieni tyka, statni zastupce povinen urychlené pirezkoumat.*
Je véci soudu, aby dikazy, tedy i vypovéd’ svédka — poskozeného, hodnotil z hlediska
veérohodnosti a nelze zobecnit, ze jeho vypovéd jako svédka je znehodnocena tim, ze
je stranou v trestnim fizeni a Ze nahlizel do spist. Odepteni nahlizet do spisti musi byt
vzdy dobie zdlivodnéno. O dalsich procesnich pravech poskozeného bylo pojednéno

v ptedchozi kapitole.

Povazuji vSak za dulezité v této kapitole zminit institut trestniho stihani se souhlasem
poskozeného, nebot’ se jedna o vyznamné pravo poskozeného, k jehoz realizaci
dochazi pravé na pocatku trestniho stihani a je vyznamné i z hlediska adhezniho
fizeni, nebot ovliviiuje vibec samotnou otazku, zda trestni fizeni, v kterém bude
mozno uplatnit narok poskozeného na ndhradu Skody, probéhne. Tento institut
upravuje ustanoveni § 163 TrR, které stanovi, Ze trestni stihani pro vyjmenované
trestné ¢iny, mezi nimiZ jsou i trestné ¢iny majetkové a hospodarské, napi. kradeze (§
205 TrZ), zpronevéry (§ 206 TrZ), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207 TrZ),
podilnictvi (§ 214 TrZ aj., proti tomu, kdo je ve vztahu k poSkozenému osobou, vici
niz by mél poskozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd (§ 100 odst. 2 TrR), a
trestni stihani pro trestny ¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 TrZ proti tomu, kdo je
nebo v dobé spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem, partnerem nebo
druhem, jakoz i pro trestny ¢in opilstvi (§ 360 TrZ), pokud jinak vykazuje znaky
skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych ¢ind, lze zahajit a v jiz zahdjeném
trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného. Je-li poskozenych
jednim skutkem nékolik, postaci souhlas byt’ jen jednoho z nich. Institut souhlasu
poskozeného je soucasti trestniho fadu az od 1.7.1990. Do té doby byly stihany
trestné ¢iny bez vlivu souhlasu poskozeného. V trestnim fizeni plati zasady legality a
oficiality, coz znamenad, ze ,,Statni zastupce je povinen stihat v§echny trestné iny, o
nich se dozvi“ (§ 2 odst. 3 TrR) a Ze ,,Organy &inné v trestnim Fizeni postupuji z
Gifedni povinnosti* (§ 2 odst. 4TrR). Institut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim
predstavuje vyjimku z téchto dvou zasad. Pokud jde o vycet trestnych ¢inli uvedenych

v § 163 TrR, pro jejichz stihani je tfeba souhlasu poskozeného, je-li vedeno proti
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tomu, vi¢i némuz by mél poskozeny jako svédek pravo odeptit vypoveéd, jedna se o
vy&et taxativni. Podle § 100 odst. 2 TrR je svédek opravnén odepiit vypoved’ ,jestlize
by vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sob¢, svému piibuznému v pokoleni
pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo
jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem
pocitoval jako Gjmu vlastni.“ Podle § 163a odst. 2 TrR ,Jestlize se poskozeny na
vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadii, zda souhlasi s trestnim
stthanim podle § 163, tento orgdn mu poskytne podle povahy véci k vyjadieni
pfimétenou lhitu, nejvyse vsak 30 dnd. Po marném uplynuti této lhiity jiz souhlas s
trestnim stithanim dat nelze. O tom je tfeba poSkozeného pisemné poucit.“ Ustanoveni
§ 163 odst. 2 TrR stanovi, Zze ,NepfedloZi-li poskozeny své vyjadieni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu pisemné, zaznamend se jeho obsah do protokolu.
Souhlas s trestnim stihanim muze poskozeny vyslovnym prohlaSenim vzit kdykoliv
zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade. Vyslovné
odepfeny souhlas vsSak nelze znovu udé€lit.”“ ,,Dispozi¢ni pravo poskozeného dat
souhlas s trestnim stithanim se vztahuje na celé¢ trestni stihdni. Je-li souhlas
poskozeného k trestnimu stihani dan, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni stejné
jako v fizeni o trestném cinu, ohledné néjz se souhlas nevyzaduje. Odepieni souhlasu
k trestnimu stihani nebo jeho vzeti zpét je divodem nepfipustnosti trestniho stihdni
podle § 11 odst. 1 pism. i) TrR“'° Smyslem této upravy je zachovéani rodinnych a
jinych blizkych vztahil a jejich respektovani a upfednostnéni pted trestnim postihem.
Zaroven vsak zékon stanovi, v kterych piipadech toto neplati a v ustanoveni § 163a
odst. 1 TrR uréuje, kdy neni souhlasu poskozeného tfeba, piestoze jsou jinak
podminky § 163 odst. 1 TrR splnény. Je to v piipadech, kdy ,,byla takovym &inem
zpiisobena smrt, poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo
poruchu, pro kterou byl zbaven zptisobilosti k pravnim ukoniim, nebo pro kterou byla
jeho zpisobilost k pravnim ukoniim omezena, poskozenym je osoba mladsi 15 let, z
okolnosti je ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.

1o F. Novotny, M. Ruzicka, a kolektiv. Trestni kodexy. Trestni zakon, trestni fad

a souvisejici predpisy (komentar). 2. vydani. Praha: EUROUNION, s.r.0., 2002, s.
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Ptipravné fizeni kon¢i podanim obzaloby k soudu, o jejimz podani ma pravo byt

poskozeny vyrozumén a ma pravo na doruceni jejiho opisu.

52. ROZHODOVANI V RIZENI PRED SOUDEM

Rizeni pted soudem je pro poskozeného a uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody
nejvyznamnéjsi Casti trestniho fizeni. PoSkozeny se muze vice v fizeni aktivné
uplatnit, ucastnit se hlavniho li¢eni, uplatnit fadu svych procesnich prav a pouze

v fizeni pfed soudem lze rozhodnout o jim uplatnéném naroku na nahradu skody.

Na zac¢atku je nutno podotknout, ze o uplatnéném naroku na nédhradu skody mtze byt
rozhodnuto rovnéz bez projednani v hlavnim li¢eni, nikoli rozsudkem, ale v fizeni
pred samosoudcem trestnim piikazem. Podle § 314f odst. 1 pism. e) TrR ,trestni
piikaz obsahuje vyrok o nahradé skody (§ 228 TrR a § 229 odst. 1 a 2 TrR), jestlize
byl nérok na jeji nahradu ¥adn& uplatnén (§ 43 odst. 3 TrR).* Jak jsem jiz ale uvedl
vyse, poskozeny neni osobou opravnénou k podani odporu proti trestnimu piikazu, i
kdyz trestni ptikaz obsahuje vyrok o ndhrad¢ skody. Pfipadny ndrok na nahradu skodu
v rozsahu, v jakém o ném nebylo rozhodnuto trestnim piikazem, pak mize uplatnit

v ob¢anskopravnim fizeni.

O nalezitostech navrhu, kterym uplatiiuje poskozeny pravo na nahradu skody proti
obzalovanému, jsem pojednal jiz vyse. Rizeni pied soudem je viak vyznamné v tom
sméru, ze poSkozeny musi uplatnit sviij narok nejpozdé€ji u hlavniho liceni pied
svého naroku v ptfipad¢, ze naptiklad dokazovadnim bude prokazano, ze mu byla
zpusobena Skoda v jiné vysi, nez uplatnil, pticemz k takovému uptesnéni miize dojit i
ve vefejném zasedani v fizeni o odvolani. ,,Soud je pii rozhodovani o néaroku na
nahradu $kody vézan navrhem poskozeného uéinénym v souladu s § 43 odst. 3 TrR
potud, Ze neni opravnén poskozenému pfiznat vice, nez je pozadovano (jde o
promitnuti principu vlastniho obcanskému soudnimu fizeni, kona-li se fizeni na
zakladé navrhu a nejednd-li se o nékterou z vyjimek upravenych v obcanském
soudnim fadu nebo v pfisluSnych hmotnépravnich ptedpisech — ne ultra petita
partium). To se tyka i ptislusenstvi nadroku na nédhradu skody (napft. urok z prodleni).

Jejich pfiznani poskozenému tedy zavisi na tom, zda je poSkozeny tadné (a vcas)
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uplatnil nebo zda alesponi vtomto sméru svij narok na ndhradu Skody upfesnil
(nejpozdéji do doby, nez se soud prvniho stupné, pfip. odvolaci soud odebral

S w 1
k zavéretné poradg).«!’

Rizeni pfed soudem poéina podanim obzaloby k soudu, piip. ndvrhu na potrestani,
bylo-li konano zkracené ptipravné fizeni. Pfedseda senatu, pfipadné samosoudce, spis
prostuduje a ptredbézné projedna obzalobu, zjisti tak, zda je v fizeni n&jakd osoba
v postaveni poskozeného, zda se jednd o osobu fyzickou nebo pravnickou, kdo ji
zastupuje, prip. kdo je opravnén jednat jejim jménem, zda si poskozeny zvolil
zmocnénce, zda jiz poskozeny uplatnil narok na ndhradu Skody a ujasni si, zda bude
poskozeny soucasn¢ svédkem ¢i nikoli. Je to dulezit¢ zejména z divodu, ze
poskozeny ma pravo byt vyrozumén o mistu a konani hlavniho li¢eni, pokud je
zastoupen zmocnéncem, postaci, bude-li vyrozumén jen zmocnénec. V piipade, ze
bude posSkozeny soucasné¢ svédkem, je nutné jej predvolat zvlast' jako svédka.
Poskozeny mé pravo byt pfitomen u hlavniho lieni od pocatku, pokud je vSak
zastoupen zmocnéncem a ma-li byt poskozeny vyslechnut jako svédek, je z divodu
zachovani vérohodnosti jeho svédecké vypoveédi vhodné, aby poskozeny pockal na

chodbé do svého vyslechu s ostatnimi svédky.

Pted zahajenim hlavniho li¢eni soud zjisti pfitomnost pfedvolanych osob, poté ma
pravo poskozeny byt pfitomen po zahajeni hlavniho li¢eni pii pfednesu obzaloby
statnim zastupcem. Podle § 206 odst. 2 TrR ,,Po predneseni obZaloby se predseda
senatu dotaze poskozeného, zda navrhuje, aby obzalovanému byla ulozena povinnost
k nahrad¢ Skody zplisobené trestnym cinem a v jakém rozsahu. Nedostavil-li se
poskozeny k hlavnimu li¢eni a je-li jeho navrh obsazen uZz ve spise, pfedseda senédtu
precte tento navrh ze spisu.” Pokud je tedy poskozeny u hlavniho liceni ptfitomen,
dotdze se jej predseda sendtu i v pfipadé, Ze jiz diive poskozeny, naptiklad
v pfipravném fizeni, narok na ndhradu Skody fadné uplatnil. Poskozeny miiZe na tento
svij diivéjsi navrh odkdzat. Pokud se poskozeny k hlavnimu li¢eni nedostavi a
nedostavi se ani jeho zmocnénec, spole¢ny zmocnénec, opatrovnik, zakonny zastupce,

pfip. 1 pravni néstupce nebo se nedostavi nikdo, kdo je opravnén jednat jménem
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poskozené pravnické osoby, nelze jiz pozdéji, po zahdjeni dokazovani, navrh podle §
43 odst. 3 uplatnit. Nelze o ném ani rozhodnout, a to zddnym zptsobem, ani odkazat
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich. To plati 1 v piipad€, ze predseda
senatu pred zahajenim dokazovani se poSkozeného nedotdze, zda navrhuje, aby byla
obzalovanému ulozena povinnost k ndhradé skody. Mohl by to byt pouze divod pro
opravny prostiedek podany poskozenym. Je-li jiz navrh ve spise obsazen, ptredseda
sendtu jej precte. Takovy navrh musi mit vSechny nalezitosti, které trestni fad

vyzaduje.

,Velmi dulezité pro budouci postup a pro spravné meritorni rozhodnuti soudu je to,
aby si predseda senatu jiz pfi studiu spisu ujasnil otdzku, kterym pravnim predpisem
se vposuzovaném piipad¢ fidi rezim nédhrady Skody, naptiklad obcanskym
zakonikem, zdkonikem prace nebo jinym pravnim predpisem. Vyznamné je zejména
to, aby si predseda sendtu uvédomil, kterd ustanoveni zakotvuji samotnou
odpovédnost za Skodu a za jakych podminek, kterd ustanoveni a jak upravuji
spole¢nou odpovédnost vice skudct, coz je praktické v ptipadech, kdy skodu
zpiisobilo vice obvinénych, a konecn¢ kterd ustanoveni a jak vymezuji podminky
snizeni nédhrady Skody. Tim, Ze si pfedseda senatu v téchto smérech ucini jasno, si
zaroven ujasni 1 okruh skutecnosti, které¢ jsou rozhodné a na které je tfeba zaméfit
dokazovani v budoucim hlavnim liceni.“'® Je nutné dale védét, kdy narok, ktery
poskozeny uplatiluje, viibec uplatiiovat nelze. O nékterych piipadech jsem se jiz
zminoval diive. Dale je tfeba zdaraznit, ze Skodou neni dluzné vyzivné v ptipadé
stithani pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ. Nelze uplatiiovat
jiné naroky nez majetkovou Skodu nebo Skodu vzniklou ublizenim na zdravi,
napiiklad riizné nemajetkové ujmy podle ustanoveni ob¢anského zdkoniku o ochrané
osobnosti apod. Je nutné odlisit piipady, kdy Skodu zptsobila sice svym jednanim
konkrétni osoba, ale ucinila to jako zaméstnanec pii plnéni svych pracovnich ukolt.
Takovy narok musi poskozend osoba uplatiiovat proti zaméstnavateli pachatele a
nikoli pfimo proti pachateli. Stejné tak, pokud naopak poskozeny utrpi skodu jako
zameéstnanec pii plnéni svych pracovnich ukolli a zaméstnavatel mu Skodu nahradi,
nemuze jiz poskozeny uplatiovat nahradu Skody v trestnim fizeni, k tomu by byl

opravnén pouze zaméstnavatel, ktery by uplatnil proti pachateli tzv. regres.

8 P. Samal, P. Hrachovec, Z. Sovak, F. Plry. Trestni iizeni pied soudem

prvniho stupne. Praha, C.H.Beck, 1996, s. 176
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Podle § 206 odst. 3 TrR: ,,Uplatituje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo
ziejm¢& nepftislusi, vyslovi soud usnesenim, ze onu osobu jako poSkozeného k
hlavnimu liceni neptipousti. Takové rozhodnuti nebrani uplatnéni naroku na nadhradu
Skody pfed piislusSnym organem.” a odstavec 4 stanovi, ze: ,,Podle odstavce 3
postupuje soud také tehdy, brani-li icasti poskozeného okolnosti uvedené v § 44 odst.
2 a 3.“ Bude se jednat napft. o piipad, kdy postaveni poskozeného a jeho procesnich
prav se domaha napf. spoluobvinény, coz vylutuje ustanoveni § 44 odst. 1 TrR, nebo
narok na ndhradu Skodu uplatiiuje ten, o jehoz néroku jiz bylo rozhodnuto v jiném
fizeni. Miize se vSak jednat o dalsi jiné ptipady, na které zadkon vyslovné nepamatuje
a zélezi na posouzeni soudu, zda poskozeného pfipusti k hlavnimu liceni. Je tfeba
rozlisit, kdy soud rozhoduje o tom, ze urCitou osobu jako poSkozeného k hlavnimu
liceni viibec nepfipousti, coz znamend, ze nebude mit vilbec postaveni a prava a
poskozeného, od ptipadu, kdy jen rozhodne, Ze nemiize uplatiiovat narok na nahradu
Skody, napt. proto, ze pravé jiz o jeho naroku bylo rozhodnuto v jiném fizeni.
V druhém ptipadé poskozeny muize uplatiiovat procesni prava poskozené¢ho podle §
43 odst. 1 TrR ,,P¥ rozhodovani podle § 206 odst. 3, 4 TrR musi byt uz v této fazi
hlavniho liceni ziejmé, Ze uréitd nebo zadna prava poskozeného takové osobé
nenalezi; pii pouhych pochybnostech je nutno pfipustit ji k hlavnimu liceni jako
poskozeného. Tak napfi. jestlize obzalovanému statni zastupce v obzalobé klade za
vinu, ze vytrznickym jednanim kromé vyslovné jmenovanych osob fyzicky napadl i
osoby dalsi, jejichz jména v obZalob¢ nejsou uvedena, a prava poskozeného uplatiuje
nc¢kterd ztéchto dalSich vyslovné nejmenovanych osob, bude ji nutno jako
poskozeného pfipustit k hlavnimu liceni, protoze pted provedenim dokazovani neni
jesté ziejmé, zda patii do okruhu osob fyzicky napadenych obzalovanym v ramci
stthaného skutku. Pochybnosti v tomto sméru se mohou tykat téz napt. otadzky, zda je

e y y . 1
narok jiz proml&en, zda §koda byla v celém rozsahu uhrazena apod.“'’

U otazky promlceni naroku poSkozeného na nahradu Skody bych se rad kratce
zastavil. Proml¢eni se fidi pfisluSnym hmotnépravnim ptedpisem, tedy obcanskym
zakonikem nebo obchodnim zékonikem. Soucasny zdkonik prace ohledné promlceni

odkazuje na ob¢ansky zdkonik. U nahrady Skody b&zi poSkozenému vzdy objektivni a
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subjektivni lhiita. Po uplynuti objektivni lhiity mu nemize byt soudem jeho narok
pfiznan, vznese-li druhy Gcastnik ndmitku promléeni. Podle ob¢anského zakoniku je
objektivni lhata t¥i roky, v pripadé tmyslného zplisobeni Skody deset let. Podle
obchodniho zékoniku je objektivni lhiita deset let. V rdmci objektivni lhiity bézi lhtita
subjektivni, podle obcanského zakoniku dvouleta, podle obchodniho zdkoniku
Ctytletd. Tato lhita pocind bézet od okamziku, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé
Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Nezli ubéhne promlceci doba, miize tak osoba,
které Skoda vznikla, pravo uspésn¢ uplatnit u soudu a miize tak ucinit nejen
v ob¢anskopravnim fizeni, ale prave i v fizeni trestnim. Po dobu fizeni pak promlceci
doba nebézi. Pokud vSak bude rozhodnuto o tom, ze se poSkozeny k hlavnimu liceni
nepiipousti, jiz od tohoto okamziku zacne promlceci doba bézet. V praxi dochazi
k tomu, Ze osoba, které byla zptisobena Skoda, neuplatni sviij narok v trestnim fizeni a
pouze vyckava, jak dopadne trestni fizeni, zda bude obzalovany uznan vinnym a az po
pravomocném odsuzujicim rozsudku uplatni sviij narok v obCanskopravnim fizeni
s tim, ze az z odsuzujiciho rozsudku se dozvédél, kdo za Skodu odpovida. Mylné se
tak domniva, Ze mu nebézela promlceci doba. Pokud poSkozeny uplatni svlij narok
v trestnim fizeni, ale nebude rozhodnuto o povinnosti obzalovaného mu Skodu
nahradit a bude odkdzan se svym narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
pobéezi promlceci doba az od pravni moci rozsudku, v kterém bude takto rozhodnuto.

Jiz vySe jsem se zminil, ze poskozeny ma pravo navrhovat diikazy, coz plati
samoziejme i u hlavniho lieni. K prokazani vyse Skody mohou slouzit rizné dikazni
prostiedky, zejména listinné dikazy, odbornd vyjadfeni, znalecky posudek, ktery
poskozeny jako strana miize rovnéZ sam piedlozit, dale i vyslechy svédka. Ugelem
trestniho fizeni v§ak vzdy je rozhodnout o ving a trestu obzalovaného a k tomu hlavné
sméfuje 1 dokazovani. Pokud by prokazani naroku na ndhradu Skody a jeho vyse mélo
byt rozsahl¢ a ptresahovat ucel trestniho stihdni, odkaze soud poskozeného s jeho

narokem na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Zpisoby rozhodnuti soudu o fadn¢ a v€as uplatnéném naroku na ndhradu skody, ktery
Ize v adheznim fizeni uplatnit, upravuje trestni fad v ustanovenich § 228 — 229 TrR
Podle § 228 odst. 1 TrR: , Odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny &in, kterym
zpusobil jinému majetkovou Skodu, ulozi mu zpravidla v rozsudku, aby ji
poskozenému nahradil, jestlize byl narok vc¢as uplatnén (§ 43 odst. 3); nebrani-li tomu

zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhrad¢ Skody, jestlize

44



je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym, a skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena.“ Predpoklady
pro to, aby soud ulozil obzalovanému nahradit poSkozenému Skodu zplsobenou
trestnym c¢inem tedy jsou, ze ,,soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem, Skoda byla
zpiisobena v pfi¢inné souvislosti s tim skutkem vykazujicim znaky trestného Cinu,
jehoz spachanim byl obzalovany uznan vinnym, $koda, kterd byla trestnym ¢inem
zpusobena, ma charakter majetkové Skody, o jejiz nahrad¢ lze v adheznim fizeni
rozhodovat, uplatnény narok ma podklad v pfislusnych hmotnépravnich ptredpisech,
jeho vyse odpovédnost obzalovaného za Skodu byla v trestnim fizeni dostatec¢né
prokézana a neni zde jind zdkonna piekazka, kterd brani rozhodnuti o uplatnéném

20 1 e oy 1y “r “ o
““Jinou prekazkou miize byt napiiklad proml¢eni naroku

naroku na ndhradu skody.
na nahradu Skody, uhrazeni Skody jiz diive atd. Tyto podminky musi byt splnény
vSechny soucasné¢ a soud ma pak povinnost rozhodnout o uplatnéném ndroku na
nahradu $kody. U tady trestnych ¢indl, zejména pak majetkovych a hospodarskych, je
znakem skutkové podstaty vyse zptisobené skody. Aby byl pachatel uznan vinnym, ze
takovy trestny Cin spachal, je tieba prokazat vysi Skody, kterou zpusobil. Uplatni-li
v takovém fizeni poSkozeny faddné narok na ndhradu Skody, soud ma ulozit
obzalovanému povinnost k ndhrad¢ této Skody. Nemiize poSkozeného odkdzat na
fizeni ve vécech obCanskopravnich s tim, ze by bylo tieba dal$i dokazovani. Podle §
228 odst. 2 TrR: ,,Vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé $kody musi piesné
oznacovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl pfisouzen. V odlivodnénych
ptipadech miize soud vyslovit, ze zdvazek mé byt splnén ve splatkach, jejichz vysi a
podminky splatnosti zdroven ur¢i.“ Zakon rovnéz upravuje podminky, kdy mtze byt
plnéni vyjadieno v cizi méné. Rozhodnuti podle § 228 odst. 1 TR je tieba odlisit od
dalsich rozhodnuti soudu, kterd rovnéz hovofti o tom, Ze obzalovany mé poskozenému
uhradit skodu, ale jejich povaha je jin4, nemohou napiiklad slouzit jako exekucni titul,
neurcuji vysi Skody apod. Naptiklad, kdyz soud ukldda obzalovanému trest odnéti
svobody podminéné odlozeny s dohledem nebo trest obecné prospésnych praci,
stanovi trestni zédkonik, Ze mu soud zpravidla ulozi, aby podle svych sil nahradil
Skodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Jiz z formulace ,,podle svych sil* je ziejmé,
ze charakter takového vyroku je zcela jiny, jeho funkci je posilit vychovné ptisobeni

trestu na pachatele. To, zda se snazi nahradit Skodu poskozenému, miize byt
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hlediskem hodnoceni, zda se pachatel napravil a odrazit se napiiklad v rozhodnuti, ze

se odsouzeny osvédcil ve zkusebni dobé¢.

Podle § 229 odst. 1 TrR: ,Neni-li podle vysledkti dokazovani pro vysloveni
povinnosti k nahrad¢ Skody podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k
nahrad¢ skody tfeba provadét dalsi dokazovani, jez ptesahuje potieby trestniho stihani
a podstatn¢ by je protdhlo, soud odkéze poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipadé¢ na fizeni pfed jinym pfislusSnym orgédnem. Bylo-li
provedeno dokazovani a na jeho zdklade Ize rozhodnout o pfedmétu trestniho stihéni,
tedy o ving a trestu, avSak nelze spolehlivé rozhodnout o naroku na nahradu skody a
doplnéni dokazovani by tak vedlo k protahovani trestniho stihdni, odkaze soud podle
229 odst. 1 TrR poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.
Jak jsem uvedl vyse, nemiize tak ucinit v ptipadé, ze vysi Skody musel spolehlivé
zjistit pro to, aby zjistil vinu obzalovaného ohledn¢ konkrétni skutkové podstaty
trestného ¢inu, jejimz znakem je vyse zpaisobené $kody. Podle § 229 odst. 2 TrR: ,Na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé¢ na fizeni pfed jinym piisluSnym
organem odkaze soud poskozeného také se zbytkem jeho naroku, jestlize mu narok z
jakéhokoli diivodu pfizna jen z¢asti.“ Soud navrh poskozeného nikdy nezamita, a to
ani zCasti. Pokud dospéje k zavéru, ze narok poskozeného je opravnény jen zCasti,
ulozi obzalovanému povinnost k ndhrad¢ pouze v této ¢asti. Pouze v tomto rozsahu se
jedna o véc rozsouzenou (res iudicata) a zbytku naroku se poSkozeny miize domahat
v jiném fizeni, a proto soud ve zbytku poskozeného odkaze na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich nebo na fizeni pted jinym piislusSnym organem. Podle § 229 odst. 3
TrR: ,Jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaZe poskozeného s jeho
narokem na nahradu Skody vzdy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, poptipad¢ na
fizeni pred jinym pfisluSnym organem.“ Protoze obzalovanému lze ulozit, aby
nahradil poSkozenému Skodu, pouze odsuzujicim rozsudkem, soud musi poskozeného
odkézat na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pted jinym piisluSnym
organem vzdy, pokud obzalovaného zprostuje pro skutek, kterym mél obzalovany

Skodu zpiisobit. Na diivodu zprosténi nezalezi.
Proti rozsudku ma pravo podat odvolani poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu

Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Musi se jednat o vyrok podle § 228

odst. 1 TrR, kterym bylo asponi z&asti vyhovéno navrhu poskozeného, aby byla
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obzalovanému ulozena povinnost nahradit mu trestnym ¢inem zptisobenou Skodu.
Proti vyroku, ve kterém byl poskozeny odkazén na jiné fizeni, poskozeny odvolani
podat nemtze. DileZité je zminit i ustanoveni § 265 TrR, ve kterém je stanoveno, Ze
,Zrusi-li odvolaci soud napadeny rozsudek toliko ve vyroku o nahradé Skody a
nerozhodne-li sdm ve véci, odkdze poskozeného na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich, popfipad¢ na fizeni pred jinym pfislusnym organem.* Dalsi fizeni
by se konalo jiz jen o ndhradé¢ Skody a to odporuje ucelu trestniho stihani. Poskozeny
neni opravnén podat dovolani. Poskozeny je opravnén k podani stiznosti pro poruseni
zédkona. Soud také podle § 278 odst. 1 TrR povoli obnovu fizeni, vyjdou-li najevo
skute¢nosti nebo dikazy soudu diive nezndmé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skuteCnostmi a dikazy znadmymi uz dfive oddvodnit jiné rozhodnuti
pfiznaném naroku poskozeného na nahradu Skody. Poskozeny vSak neni osobou
opravnénou podat navrh na povoleni obnovy, v neprospéch obvinéného tak muze

ucinit pouze statni zastupce.

53. ALTERNATIVY V TRESTNIM RiZENI

Alternativami trestniho fizeni pfed soudem jsou tzv. odklony. Literatura fadi mezi
ur¢ity typ odklonu i zjednodusené tizeni pied soudem, jehoz vysledkem je vydani
trestniho pfikazu. Mezi typické odklony, kterym se chci vénovat v této kapitole, vSak
patfi podminéné zastaveni trestniho stihdni, které je soucésti trestniho fadu od
1.1.1994, narovnéni, jehoz Gprava je soucasti trestniho fadu od 1.9.1995. Od 1.7.2007
je ucinna uprava podminéného odlozeni ndvrhu na potrestani a odlozeni véci za
soucasného schvaleni narovnani. V zdkoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze
nalezneme dale upravu odstoupeni od trestniho stihdni. Od téchto procesnich odklon
je nutné odliSit tzv. hmotnépravni odklony, jimiz jsou upusténi od potrestani,
podminéné upusténi od potrestani s dohledem a alternativni tresty. Vyznam
procesnich odklonii pro poskozeného spoc¢iva v tom, ze jejich ucelem je, aby pachatel
odcinil Skodlivé nésledky trestného Cinu, aby doSlo k usmifeni mezi pachatelem a
poskozenym a tim k napraveni naruSenych vztah (tzv. restorativni justice).
Poskozeny ma v téchto fizenich pravo podévat stiznosti, nebot’ jeho zajmy hraji pfi

odklonech vyznamnou roli.
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Podminéné zastaveni trestniho stihani upravuje trestni ¥ad v § 307 — 308 TrR. Podle §
307 odst. 1 TrR: ,,V fizeni o pre¢inu muze se souhlasem obvinéného soud a v
pfipravném fizeni statni zdstupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize a)
obvinény se k ¢inu doznal, b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s
poskozenym o jeji ndhrad€ uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potiebna opatteni k jeji
nahradé, a vzhledem k osob¢ obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a
k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.
Podle § 307 odst. 3 TrR: , Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o
zpusobu nédhrady Skody, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
ulozi, aby Skodu v pribéhu zkusebni doby nahradil.” Proti rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihdni muize obvinény a poskozeny podat stiznost, jez ma
odkladny ucinek. Rozhodne-li o podminéném zastaveni trestniho stihani soud, ma
toto pravo téZ statni zastupce (§ 307 odst. 5 TrR). Jedna se v podstaté o prozatimni
rozhodnuti, obvinénému je stanovena zkuSebni doba, je mozné mu ulozit pfimétené
povinnosti a omezeni smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Tento institut je vhodné
vyuzit v ptipadech, kdy lze ptedpokladat, ze by v trestnim fizeni byl uloZen
podminény trest odnéti svobody a odsouzeny by se pravdépodobné osvédcil ve
zkusebni dobé. ,,K rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se — na rozdil
od narovnani (ale i od podminéného odlozeni podani ndvrhu na potrestani ve
zkraceném piipravném fizeni) - nevyzaduje souhlas poSkozeného. Jeho nesouhlas
vSak muize organim ¢innym Vv trestnim fizeni signalizovat pochybnosti o tom, zda
jsou skuteéné splnény vSechny zédkonné ptedpoklady k rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Proto ma vyznam zji§téni p¥i¢in tohoto nesouhlasu.**'
Jinym opatfenim k nahrad¢ skody, které ma ucinit obvinény, mize byt také nahlaseni
Skodné udalosti pojistovné. O podminéném zastaveni trestniho stihani muze jiz
v pfipravném fizeni rozhodnout statni zastupce. NeuCini-li tak, muize tak ucinit
v fizeni pred soudem soud. K takovému postupu se nevyzaduje zadny navrh, ovSem
podnét k takovému postupu muize dat i poSkozeny. Neni stanovena zadna lhuta, do
kdy ma poskozeny sviij ndrok uplatnit. VysSe Skody, kterou ma obvinény
poskozenému nahradit, ma byt celd skute¢né zplisobend skoda a Skoda zplisobena

vSem poskozenym. Pii urCeni vySe se vychazi ze zjisténych dikazi. Protoze ma jit
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pfednostné o dohodu mezi obvinénym a poskozenym, je pfipusténo, aby poskozeny
pozadoval nizsi nebo i zaddnou skodu, je véci organi ¢innych trestnim v fizeni ohlidat,
aby nebyl ¢inén natlak na poskozeného v tomto sméru, ale naopak i aby obvinény
nebyl pfilisnymi pozadavky poskozeného v podstaté vydirdn. Podminéné zastavit
trestni stihani je pfipustné i u trestnych ¢ind, kterymi zadna Skoda nebyla zptisobena.

Podobnou tpravu obsahuje ustanoveni § 179g TrR odst. 1 pro zkracené p¥ipravné
fizeni. Stanovi: ,,Namisto poddni navrhu na potrestani muize statni zastupce za
podminek uvedenych v § 307 TrR rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na
potrestani podminéné odklada, jestlize a) podeziely se k ¢inu doznal, b) nahradil
Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, ¢) s podminénym odloZzenim podani navrhu na
potrestani vyslovil souhlas, a vzhledem k osobé podezielého, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu lze davodné takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici. Poskozeny ma proti takovému rozhodnuti stiznost. Statni

zastupce stanovi zkusebni dobu v rozmezi stanoveném zakonem.

Institut narovnani je upraven v ustanoveni § 309 — 314 TrR Podminky stanovi § 309
odst. 1 TrR: ,, V Fizeni o precinu, muze se souhlasem obvinéného a poskozeného soud
a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit
trestni stihani, jestlize a) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a
nejsou divodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné
a urcité, b) uhradi poskozenému Skodu zplisobenou piecinem nebo ucini potiebné
ukony k jeji uhrad¢, ptipadné jinak od¢ini 4jmu vzniklou trestnym ¢inem, a c) slozi na
ucet soudu nebo v piipravném fizeni na uGcet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku
uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim, a tato ¢astka neni
ziejmé nepfiméiend zavaznosti precinu, a povazuje-li takovy zplisob vyfizeni véci za
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného cinu, k mife, jakou byl
prec¢inem dotcen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomérim.* Stejné¢ tak muze ucinit statni zdstupce ve zkraceném piipravném fizeni
podle § 179¢ odst. 2 pism. f) TrR, podle kterého statni zastupce véc odloZi, rozhodl-li
o schvaleni narovnani, pfi¢emz pouZije obdobné ustanoveni § 309 TrR a nasl. Proti

rozhodnuti o schvaleni narovnani ma poskozeny pravo podat stiznost.

Podle § 310 TrR: ,,Pied rozhodnutim o schvaleni narovnani soud a v piipravném

fizeni statni zastupce vyslechne obvinéného a poskozeného, zejména k zplsobu a
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okolnostem uzavieni dohody o narovnéani, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla
ucinéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim narovnani. Obvinéného vyslechne
také k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom duasledkd schvaleni
narovnani. Soucasti vyslechu obvinéné¢ho musi byt i prohlaseni, Zze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Pfed vyslechem je tieba obvinéného i poskozeného poucit o jejich
pravech a o podstat¢ institutu narovnani. Je-li poskozenou pravnicka osoba, 1ze misto
vyslechu statutdrniho zastupce nebo jiné osoby opravnéné jednat jejim jménem opatfit

jeji pisemné prohlaseni k okolnostem uvedenym v odstavei 1.

»Schvéaleni narovnani nepfichdzi v ivahu — na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani — v fizeni o trestném cinu, kterym nebyla zpiisobena $koda, o niz by
bylo mozno rozhodovat v trestnim fizeni. Proto je poSkozeny osobou, jejiz zdjem na
plném odskodnéni (odCinéni) nésledkd trestného ¢inu zde dostava prednost pred
zdjmem statu na odsouzeni a potrestani pachatele. Poskozeny ma tedy dulezité
postaveni pifi rozhodovani o tom, zda bude véc vyfizena timto alternativnim
zpusobem, a jeho pozice je zde siln€jsi nez pti rozhodovani o podminéném zastaveni
trestniho stihani.“** Pro postup podle § 309 a nasl. TrR se vyzaduje souhlas
poskozeného, na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani. Dulezité také je,
ze po schvéleni narovnani je trestni stihdni zastaveno, tedy konci a neni stanovena
zadna zkuSebni doba, vniz nebo po jejimz uplynuti by se hodnotilo chovani

obvinéného a bylo mozné v trestnim stihani pokracovat.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. upravuje tzv. odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého. Takovy postup je zvolen na rozdil od vyse uvedenych
odklonti v ptipadé, ze chybi vefejny zdjem na dal$im trestnim stihani mladistvého.

Soucasti rozhodnuti je vyrok o zastaveni trestniho stihani.

22 0 vt v , r v ’ rvr ’ X ’
M. Ruzicka, F. Pary, J. Zezulova, Poskozeny a adhezni rizeni v Ceské

republice. Praha, C. H. Beck 2007, s. 585
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KAPITOLA SESTA

MEZINARODNE PRAVNI DOKUMENTY S DOPADEM NA
POSKOZENEHO (OBET) A JEHO OCHRANA V TRESTNIM RiZEN{
Z UROVNE EVROPSKE UNIE A OSN, MEZINARODNI{ JUSTICNI
SPOLUPRACE

7.1 MEZINARODNI DOKUMENTY S DOPADEM NA POSTAVEN]
POSKOZENEHO (OBETI) V TRESTNIM RiZENi Z UROVNE EVROPSKE UNIE

Evropska imluva o od$kodiiovani obéti nasilnych trestnych &ini* - Vyznam této
umluvy je tedy spatfovan jednak v tom, ze ptfindsi zdvazné pravidla pro odskodnéni
obéti trestnych ¢inli ze statnich prostfedkl, jednak v urceni limiti mezindrodni
spoluprace v této oblasti.** Odikodnéni v zavislosti na konkrétnim piipadé musi
pokryt alespon usly vydélek, vylohy 1écby a hospitalizace, vylohy spojené s pohfbem

a pokud jde o vyzivované osoby, i uslé vyzivné.

Doporuceni Vyboru ministriit Rady Evropy o postaveni obéti v ramci trestniho
prava a trestniho procesu - podle Doporuceni je zdkladni funkei trestniho soudnictvi
uspokojeni potieb a ochrana zajmt obéti v ramci trestniho prava a trestniho procesu.
Vlddam clenskych stat se s ohledem na Evropskou umluvu o odSkodnéni obéti
nasilnych trestnych ¢inti doporucuje prezkoumat vnitrostatni legislativu a praxi a to
v souladu s timto doporucenim, se zaméfenim na zkvalitnéni vykonu policie, statnich
zastupitelstvi pfi vySetfovani a soudnim projednavéni, na ochranu soukromi obé&ti a

zvlastni ochranu, pfedevsim v ptipadech organizovaného zlo¢inu.

Doporuceni Rady Evropy o pomoci obétem trestnych ¢initi a prevenci viktimizace
Toto doporuceni bylo vyvolano situaci, kdy navzdory pfijatym opatfenim se fada
osob kazdodenné stavd obétmi majetkové nebo ndsilné trestné cCinnosti a jejich
viktimizace ma vazné fyzické, psychické, socidlni a financni nésledky. Intervence

soudniho systému trestniho soudnictvi zistava v mnoha ptipadech nedostatecna

2 Evropskd timluva o odskodiiovani obéti ndsilnych trestnych c¢inii z 24.11.1983
publikovana pod ¢. 141/2000 Sb. m. s. , s t¢innosti od 1.1.2001

1. Jelinek, K odskodiiovani obéti trestné cinnosti — vybrané problémy.
Kriminalistika 1998, ¢. 4, s. 283
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a neni schopna napravit Skodu, kterou obét’ utrpéla. Doporuceni klade diraz na
prevenci trestné Cinnosti a tim i1 na prevenci viktimizace a téZ na poskytovani

vetejnosti a obétem informace, jak se chranit pied trestnou ¢innosti a viktimizaci.

Doporuceni Rady Evropy o zjednoduseni trestniho Fizeni - ma vyznam pro oblast
procesnich alternativ; uvadi pét forem vyfizovani trestnich véci:
a) princip oportunity trestniho stihani (podminéné zastaveni trestniho stihani
nebo podminéné odlozeni véci),
b) zKracené (sumarni) fizeni,
C) narovnani,

d) zjednoduSené Fizeni v méné zavaznych vécech a

e) zjednoduSeni Fadného soudniho Fizeni (uznani viny a dohadovaci fizeni).*

Doporuceni déale vyzyva ¢lenské staty, které aplikuji princip legality trestniho stihdni
(tyka se téz CR), aby zavedly nebo rozsifily pouzivani daldich metod, které sleduji
stejny cil, tj. rozsifily kategorie véci, v nichz je zahajeni trestniho stihani vazano na
uréitou podminku, zvlast€¢ Ze ndvrh nebo souhlas poskozeného mohou byt
predbéznymi podminkami trestniho stihani, jestlize nepievazuje veifejny zijem, a
umoznily soudcim podminéné zastavit trestni stihani nebo jej ukoncit v urcitych
ptipadech postupem podobnym tomu, které znaji organy trestniho stihani s principem

oportunity.

Doporuceni Rady Evropy tykajici se zprostiedkovani, resp. mediace v trestnich
vécech - citované Doporuceni definuje mediaci, resp. zprostiedkovani v trestnich
vécech jako proces, kterym je obéti a pachateli umoznéno, pokud k tomu daji
svobodné souhlas, aktivné se podilet na feSeni zélezitosti, vyplyvajicich z trestného
¢inu za pomoci tfeti nestranné osoby (mediatora). Rozhodnuti piedat trestni véc k
mediaci a hodnoceni vysledkli mediace mé& byt vyhrazeno orgdniim trestniho
soudnictvi; medidtor mé podat organiim trestniho soudnictvi zpravu o mediaci a jejim
vysledku. Zprostiedkované vyrovnani zéavazkl, zaloZzené na zprostiedkovanych

dohodach, méa mit stejny vyznam, jako soudni rozhodnuti a mélo by vyloucit trestni

» B. Repik, Doporuceni Rady Evropy ¢. R(87)18 piijaté Vyborem ministri Rady
Evropy 17.9.1987 — Cesky pteklad s odivodnénim. Praha, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1993
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stthani ohledné stejnych skutecnosti (zasada ,ne bis in idem®- zdkaz stihani

obvinéného pro tyz skutek).

Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie o postaveni obéti v trestnim Fizeni -
vydani zminovaného rozhodnuti bylo vedeno snahou poskytnout obétem trestnych
¢inti co mozna nejlepsi pravni ochranu a ochranu jejich zajmi a to bez ohledu na to, v
jakém clenském staté¢ se nachdzeji. Za cestu k tomu spatfuje rozhodnuti sblizovani
pravnich a spravnich ptedpisii; ramcova rozhodnuti jsou zdvazna pro ¢lenské staty co
do vysledku, pficemz volba formy a prostfedkd se ponechava vnitrostatnim organtim.
Jednotlivé ¢lanky obsahuji dilezita ustanoveni k ochrané poskozeného, respektovani
jeho dustojnosti a uznani jeho prav a opravnénych zajmi, zaruku vyslechnuti a
moznost piedkladat diikkazy, pravo piijimat informace podstatné pro ochranu svych
z4jmu, zajisténi komunikace s poskozenym, pravo na zvlastni pomoc (bezplatny
pfistup k poradenstvi, pravni pomoc), ochranu soukromi, ochranu pied odplatou a
zastraSovanim, na odSkodnéni (v ptfiméfeni dob¢), brat v ivahu veskera ujednani mezi
poskozenym a pachatelem, dosazena pfi mediaci trestnich véci, podporovat zapojeni

sluzeb pro pomoc posSkozenym, pfedchdzet druhotnému poSkozeni obéti aj.

Smérnice Rady o odSkodnéni obéti trestnych ¢inti — upravuje pfistup obéti
trestnych ¢ind k odSkodnéni v ,pfeshrani¢nich® piipadech. V daném ohledu plati
zasada, Ze pokud se osoba, zijici nebo se obvykle zdrzujici na tzemi urcitého
¢lenského statu EU stane obéti trestného ¢inu na Gizemdi jiného Clenského statu EU, je
povinen poskytnout odskodnéni ten stat, na jehoz uzemi byl trestny ¢in spachan.
Smérnice pak vychazi z existence ndrodnich pravnich uprav pomoci obétem trestnych

éinu.

7.2 MEZINARODNI DOKUMENTY S DOPADEM NA POSKOZENEHO (OBETI)
V TRESTNIM RiZENI Z UROVNE OSN

Deklarace zakladnich principi spravedlnosti pro obéti trestnych ¢intli a zneuZiti
moci (,UN Victim Declaration) - je mezindrodnim pravné nezdvaznym
dokumentem, nicméné je jakousi Magnou chartou obéti trestnych ¢inli na celém svéte.
Jeji vyznam spociva predevSim v tom, ze stanovila minimalni standard pro zachdzeni

s obét'mi trestné Cinnosti, t.j. pravo obéti na informace, nutnost vzit v ivahu nazor
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obéti, restituce a kompenzace $kody a zajisténi sluzeb pro obéti.** V neposledni fadé
by mély byt obéti informovany o moznostech pomoci a mél by jim byt zabezpecen co
nejirsi piistup k nim.”’

Piiru¢ka OSN na pomoc obétem trestné innosti’® - jejim cilem bylo zabezpe¢it,
aby vSechny obéti mély pfistup k systému trestni spravedlnosti, aby se jim v prubéhu
trestniho procesu dostalo podpory a pomoci a byl vytvoien takovy systém trestni
spravedlnosti, ktery by minimalizoval ptekdzky, jimiz musi obéti pii hledani
spravedlnosti Celit. Jednotlivé casti pfirucky jsou veénovany viktimizaci a jejim
dopadim na obét’ trestného ¢inu (v€etné sekundarni viktimizace), programim pomoci

a podpory obétem trestné ¢innosti, kompenzacim a odskodnéni.

Umluva OSN proti nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu - predmétem Umluvy
je podpora mezinarodni spolupraci pii prevenci a boji proti mezindrodnimu
organizovanému zlo¢inu. Umluva upravuje problematiku na useku prevence,
vySetiovani a trestniho stihani, korupce, mafeni vykonu spravedlnosti a zadvaznych
trestnych &int, jimiz Umluva rozumi trestné ¢iny, za které zédkon stanovi trest odnéti

svobody v délce nejméné 4 roky.

Protokol o prevenci, potla¢ovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména

s Zenami a détmi® - doplituje Umluvu proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu;
jeho poslanim je prevence a boj s obchodovanim s lidmi se zvlas$tnim zfetelem na
zeny a deti, ochrana s plnym ohledem na jejich lidska prava, jakoz i zahdjeni

spoluprace mezi ¢lenskymi staty za i¢elem dosazeni téchto cili.

2% J.J. M. Van Dijk, Benchmarking Legislation on Crime Victims: The UN Victims
Declaration of 1985. In Victims of Crime and Abuse of Power, Fetstchfrift in honorof
Irene Mellup. UNODC, 2005, s. 202+

7] Jelinek, Poskozeny v ¢eském trestnim fizeni. Praha, Karolinum, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s. 121

* The Handbook on Justice for Victims. Meziunarodni p¥iru¢ka pomoci obétem o
vyuziti a aplikaci Deklarace OSN o zékladnich principech spravedlnosti ohledné obé&ti
trestného a ohledn¢ zneuziti moci (navrh dokumentu , duben 1997). Praha, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1997 ¢esky pieklad J. Valkova)

** M. Scheinost, Konvence OSN a dal§i dokumenty k organizovanému zlo¢inu. Praha,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001
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Vyse uvadéné dokumenty v podstaté zahrnuji zakladni principy spravedlnosti pro
obéti trestné ¢innosti, kterymi jsou pravni pomoc, kompenzace Skody, jakoz

1 socialni pomoc a podpora.

Zavérem k této pasazi lze odvodit, Ze legislativa EU (obdobné i OSN) si klade za cil
spravedlivé a pfiméfené odskodnéni obétem trestnych &inti v ramci EU. S ohledem na
existujici rozdily v systému odskodnovani obéti trestnych ¢int a odlisnych kritérii, na
jejichz zakladé je odSkodnéni obétem trestnych ¢inl poskytovéano, vyustil dalsi vyvoj
legislativy EU v piijeti fady smérnic, sjednocujicich postup organti, ¢innych v
trestnim fizeni v jednotlivych statech EU. Clenské staty mély za povinnost promitnout
ptislusné normy do néarodnich pravnich fadid; tento proces mél byt ukoncen do

poloviny r. 2005.

Mezinarodni justiéni spoluprace - cilem mezinarodni justicni spoluprace je
poskytovat obcaniim Evropské unie svobodu, bezpe¢nost, prava a vysokou uroven
ochrany. Vlastni spoluprace spociva v pfedchazeni a potirani rasismu a xenofobie a
organizované i neorganizované kriminality, pfedevSim terorismu, obchodu s lidmi,
trestnych ¢in proti détem, obchodu s drogami, obchodu se zbranémi, korupce a
podvodu, a to prostfednictvim uzsi spoluprace policejnich, celnich a obdobnych
organii (pfimo nebo prostfednictvim EUROPOLu), uzsi spoluprace soudnich a
obdobnych organtt v trestnich vécech a v pfipadé potieby také harmonizaci

trestnépravnich predpist.

V Ceské republice je mezinarodni justiéni spoluprice v trestnich vécech upravena
fadou ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakoniku, zdkona o Rejstiiku tresti, jakoz
i Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich lidskych prav a svobod. Pro praxi
justi¢nich organt v této oblasti maji vyznam rovnéz vnitroresortni piedpisy, zejména
instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 81/2002-MO-J/142 o postupu soudt ve styku s
cizinou ve vécech trestnich, ¢. 66/2004-MO-J/89 o postupu soudii ve styku
s Clenskymi staty Evropské unie ve vécech trestnich a pokyn obecné povahy

nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2005, kterym se upravuje postup statnich zastupct
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pfi vykonu pisobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti pravniho styku s cizinou v

, v 0
trestnich vécech.’

30 zdroj vy¢tu mezinarodnich dokumentti: M. Razicka, F. Pury, J. Zezulova,
Poskozeny a adhezni rizeni v Ceskeé republice. Praha, C. H. Beck 2007.
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KAPITOLA SEDMA

PODMINKY POSKYTOVANI INFORMACI O TRESTNIM RIZENI

Podminky poskytovani informaci o trestnim fizeni ze strany orgénd Ccinnych
v trestnim fizeni vefejnosti prostiednictvim sdélovacich prostiedkd Uzce souvisi
s ochranou soukromi poskozeného a jeho zarudenymi pravy. Casto dochézi
k viktimizaci obéti trestné Cinnosti, at’ uz ze strany pachatel (nebo jeho blizkych),

socidlniho prostiedi nebo ze strany organti ¢inném v trestnim fizeni.

Na mezinarodni i evropské Grovni existuje fada dokumentt, které zavazuji smluvni
staty chrénit obéti trestné Cinnosti. Nékteré z nich jsou zminény v Kapitole VI. této

diplomové préce.

Staty by mély ulinit ndlezité kroky ve snaze co nejvice omezovat naruSovani
soukromého a rodinného Zivota obéti a chranit osobni tdaje obéti, zvlaste v prub&hu
vySetiovani a trestniho stihani daného ¢inu. Staty by mély plsobit na své sdélovaci
prostfedky, aby toto pfijimaly a respektovaly samoregulacni opatieni k ochrané

soukromi a osobnich udajti obéti.

Staty by mély vyzadovat od vSech orgdnd, at’ uz statutarnich, ¢i nevladnich, jez
prichdzeji do styku s obét'mi, aby zavadély jasné formulované normy, podle nichz
sméji tieti stran¢ sdélit informace ziskané od obéti ¢i vztahujici se k obéti pouze

podminky, Ze:

a) obét s takovym sdélenim vyslovné souhlasi;

b) existuje pravni pozadavek ¢i opravnéni tak ucinit.
V téchto dvou vyjimeénych ptipadech by postupy pro sdéleni takovych informaci
m¢éla fidit jasnd pravidla. K projednavani udajnych poruseni takovych pravidel je

tieba zvetejnit postupy pfii stiznostech.

Dtvodova zprava uvadi jesté treti vyjimecny piipad, kdy je poskytnuti informaci

mozné, a to v piipad¢ prevazujiciho etického z4jmu, ¢imz je ochrana zdravi nebo
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bezpecnosti jinych nebo i1 obéti samotné. Kazdé poskytnuti informace by se vSak mélo
fidit principem proporcionality. Policie naptiklad mlize poskytnout informace o obéti
v pribéhu vysetfovani jinym osobam (svédkiim) za ucelem vySetfovani. Dlvodova
zprava k doporuceni zdaraziiuje zavazek statu vyplyvajici z ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod poskytnout ochranu jednotlivci
na respektovani soukromého a rodinného zivota. patiicnd pozornost by zejména méla
byt vénovana zékonné povinnosti chranit osobni udaje obéti , v nékterych piipadech

véetné podobizny.”!

Vnitrostatni uprava byla implementovana do pravni fadu zakonem ¢. 52/2009 Sb., ze
dne 5.2.2009, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony, konkrétné

paragrafy 8a, 8b a 8c TrR.

Navrhovand zména § 8a TrR upravujiciho poskytovani informaci o trestnim fizeni
nové zdiraziluje potiebu zohlednit pii poskytovani informaci zejména zajmy
nezletilych osob; dale se zptesiiuji nékteré pojmy tak, aby odpovidaly terminologii
pouzivané v trestnich ptedpisech. Pojem osobni udaj je definovan v zakoné ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji, ve znéni pozdé¢jSich predpist, jako
“jakakoliv informace tykajici se uréen¢ho nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt
udaji se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udaji pfimo ¢i
nepiimo identifikovat zejména na zaklad¢ cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni

nebo socialni identitu.”

Pravo na ochranu soukromi je vymezeno judikatorn¢é jako “pravo fyzické osoby
rozhodnout podle vlastniho uvéazeni, zda, popt. v jakém rozsahu a jakym zplisobem
maji byt skuteCnosti jejiho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim a
zaroven se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahiim do této sféry ze strany jinych
osob.” (US 517/99). Organtim &innym v trestnim Fizeni se neuklada chranit soukromi

nezletilych osob obecné, ale pouze pii poskytovani informaci o téchto osobach, kdy je

31 ) ’ ’ v ’ ,
J. Herczeg, Poskytovani informaci o trestnim rizeni a ochran na soukromi

poskozeného. In Trestni pravo 2009, ¢. 10, s. 7
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tieba vzdy zvazit, jaké dopady zvefejnéni takovych informaci miize mit na jejich

osobu a soukromi.

Navrhovany § 8b TrR pak obsahuje specifickou Gpravu zvefejiiovani informaci o

poskozeném, u n¢hoz je dan zvlastni zajem na ochrané jeho soukromi a osobnosti

vzhledem k jeho zranitelnosti a potiebé co nejvetsiho odstranéni plisobeni skodlivych

vlivi.

Navrhované doplnéni § 8a TrR a novy § 8b TrR upravuiji:

a)

b)

Obecné podminky poskytovani informaci o trestnim fizeni ze strany organi
¢innych v trestnim fizeni vefejnosti prostiednictvim sdélovacich prostredku;
tyto podminky ziistavaji stejné jako podle stavajici pravni Upravy, pouze se
vyslovné zduraziuje, ze je tieba dbat z4jmu nezletilych osob, a to jakychkoli,
které maji Gcast na trestnim fizeni. Pro dité¢ mladsi 15 let, které spachalo ¢in
jinak trestny, a pro mladistvého pachatele je specificka uprava ochrany jejich
osobnosti a soukromi obsazena v § 52 az 54 a § 92 odst. 3 a 94 zakona C.
218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Nové se navrhuje specificka

uprava rovnéz pro poskozeného.

Podminky zvefejiovani informaci o poskozeném a jeho blizkych osobach
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Zvefejnénim je minéno takové jednani, které
je zpuasobilé ucinit obsah informace pfistupny vétsSimu poctu osob (srov. R
5247/1935). Nepostaci tedy sdéleni takové informace jednotlivei, neni-li z
okolnosti ziejmé, ze jeho zdjem o né je motivovan snahou dat je k dispozici
vétSimu okruhu osob (napf. jde o novinare). Organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou zvetejnit informace obsahujici osobni idaje o poskozeném nebo jiné
udaje umoznujici naruseni jeho soukromi pouze v piipadé, Ze je to nezbytné
pro dosazeni ucelu trestniho fizeni a pouze v nezbytném rozsahu. Zakladnim
ucelem trestniho fizeni je odhalit pachatele skutku, ktery napliiuje znaky
trestného Cinu, vySetfit tento skutek a postavit pachatele pied soud, ktery
rozhodne o jeho viné ¢i neviné€ a shleda-li jej vinnym, ulozi mu trest. Osobni
udaje poSkozeného je tak mozné zvetejnit zejména v piipade, ze je tfeba patrat

po poskozeném, nebo napt. v ptipadé, kdy je tfeba zjistit svédky urcitého
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trestného Cinu (napt. Sikany). Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou zaroven
podle zédkona o ochrané osobnich udajii povinny ucinit potfebna opatieni, aby
zabranily pfistupu nepovolanych osob k informacim o poskozeném, napf.
jejich vhodnym uloZenim na misté, kam jiné neopravnéné osoby nemaji

ptistup apod.

c) Zékaz Sifeni informaci o poSkozeném a jeho osobach blizkych osobami,
kterym byly tyto informace poskytnuty organy ¢innymi v trestnim fizeni v
ramci trestniho fizeni nebo k vykonu jejich prav ¢i plnéni povinnosti (napf.
probacni ufednik, znalec, osoba nahlizejici do spisu, svédek, obhéjce apod.).
Tyto osoby nesméji ziskané informace dale §ifit a mohou je poskytovat dalSim
osobam rovnéz jen k plnéni jejich tkolt ¢i k vykonu prav nebo pro ucely

trestniho fizeni, nikoli pro jiné ucely.

d) Obecny zdkaz zvefejnit v souvislosti s trestnym c¢inem spachanym na
poskozeném jakymkoli zptisobem (ve vetejnych sdélovacich prostiedcich i1
jinak) vyobrazeni nezletilého poskozené¢ho nebo poskozeného, vici némuz byl
spachan nektery z trestnych ¢ini sméfujicich proti jeho osobé nebo osobnim
pravim, informaci, ve které¢ je uvedeno jméno nebo piijmeni poskozeného,
nebo jiné udaje, které by umoznily poskozeného identifikovat. Vyobrazenim
neni minéna pouze fotografie, ale i obrazové zaznamy a ptenosy, kreslené
nebo malované podobizny apod. Jinymi udaji umoziujicimi identifikaci
poskozeného mohou byt i udaje, které se piimo netykaji osoby poskozeného,
napt. fotografie jeho rodiny nebo pratel, mista jeho bydlist¢ apod.
Zvefejnénim se piitom rozumi jakykoli zplsob zvefejnéni, tj. jak
prostiednictvim vefejnych sdélovacich prostiedki, tak i1 jinym obdobné
ucinnym zpusobem (napf. Sifeni letakli, seznameni s t€émito informacemi na
vefejném shroméazdéni osob apod.). Tento zdkaz, stejn¢ jako postih za jeho
poruseni, samoziejme nesméiuje vici poskozenému, v souladu s principem, ze

neni postihovan ten, k jehoz ochrané ustanoveni slouzi.

Z uvedeného obecného zdkazu jsou upraveny nasledujici vyjimky:
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a)

b)

Trestni tad stanovi jako vyjimku z obecného zdkazu zvefejnéni moznost
organt ¢innych v trestnim fizeni zvefejnit potfebné informace o poSkozeném
¢i osobach jemu blizkych v nezbytném rozsahu pro trestni fizeni. Mlze jit o
pfipad, kdy je obét trestného ¢inu nezvéstnd a je zapotiebi po ni patrat.
Opravnéni Policie Ceské republiky zvefejiiovat osobni tGdaje v rozsahu
nezbytném k plnéni kol policie v souvislosti s trestnim fizenim nebo pfi
patrani po osobach vyplyva jiz ze stdvajiciho § 421 zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky. Dale miize byt zvefejnéni potfebné napi. pro ditkazni
ucely, kdy v nékterych ptipadech (napt. Sikana) nejsou zndmi svédci a je
zapotiebi zvefejnit udaje o poskozeném pro ucely zjisténi svédkul, ktefi by

napomohli k objasnéni skute¢nosti dillezitych pro trestni fizeni.

Ptipady, kdy si sim poSkozeny bude prat zvetejnéni informaci o své trestni
véci v médiich nebo jinym zplsobem, ¢i kdy bude s takovym zvefejnénim
souhlasit a bude vzhledem k svému véku a pficetnosti dostatecné zptisobily k
posouzeni duasledku takového zvetejnéni. Je tieba respektovat clanek 17
Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zarucuje svobodu projevu a pravo na
informace. V téchto ptipadech nebude zvetfejnéni sankcionovano, coz plyne ze
samotného smyslu a ucelu poskytované ochrany pted zvefejnénim, kdy
smyslem neni chranit poskozeného, jestlize sim o ochranu nestoji, ovSem
pouze v ptipadé, ze byl dan vyslovny a prokazatelny souhlas poskozeného
dostate¢né zpusobilého k posouzeni dopadl zvetejnéni. Vzhledem k tomu, ze
zvetejnéni se dotyka zadsadnim zplsobem zejména osoby poskozeného, ktery
ma byt chranén, klade se diraz na svobodné vyjadieni jeho vile, je-li
takového projevu vzhledem k svému véku a vyspélosti schopen. Je tieba vzdy
zkoumat schopnost poskozeného posoudit dopady zvefejnéni informaci o ném,
zejména zda jde o osobu zbavenou zpiisobilosti k pravnim ukonim nebo s
omezenou zpusobilosti k nim. Je-li poSkozeny ditétem, vyzaduje se s ohledem
na potiebu jej zvySen€ chranit pred negativnimi G¢inky zvetejnéni a vzhledem
k jeho nedostatecné vyspélosti a mensi odolnosti vici vnéj§im vlivim rovnéz
souhlas jeho zakonného zéastupce (mohlo-li by dojit ke stfetu zajml mezi

poskozenym a zdkonnym zdstupcem, musi se zvefejnénim souhlasit
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opatrovnik nebo zvlastni zastupce posSkozeného, coz vyplyva z obecné pravni

Gipravy).*

3% dtvodova zprava k zékonu &. 52/2009 Sb., ze dne 5.2.2009, kterym se méni zédkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist
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KAPITOLA OSMA

ROZSUDEK EVROSPKEHO SOUDNIHO DVORA — MARIA
PUPINO

Piipad Marie Pupino® se stal v mnoha ohledech pielomovym rozhodnutim ESD a
svym zpisobem nastartoval prozafovani komunitarnich principti i do doposud striktné

mezivladniho tfetiho pilite.**

Nejprve ke skutkovym okolnostem ptipadu: Maria Pupino byla ucitelkou v matetské
Skole, kterd byla obvinéna z ubliZzeni na zdravi zakti v rozhodné dob¢ mladsich péti
let. Své zaky méla udajné pravidelné bit, hrozit jim, ze jim podad sedativa, Ze jim
zalepi Usta naplasti, a branit jim v odchodu na toaletu. Dale bylo ucitelce vytykéano, ze
spachala delikt zdvazného ublizeni na zdravi, kdyz jednomu ze svych zaka zasadila
ranu, jez mu zpusobila lehky otok v celni oblasti. U italského soudu bylo proti ni z

tohoto diivodu zahdjeno trestni fizeni.

Statni zastupce zazadal, aby bylo dokazovani provedeno za zvlastnich podminek, na
zaklad¢é kterych probiha vyslech ve specidlnim zafizeni za okolnosti, které chrani
diistojnost, soukromi a duSevni vyrovnanost dotcenych nezletilych, ptfipadné i za
zapojeni znalce v oboru psychologie, a to z ditvodu citlivého charakteru a zavaznosti
skutkt, jakoz i1 z diivodu obtize spojené s nizkym vékem obéti. Podle italského prava
(Italskéd uprava je obsazena v ¢l. 392 italského trestniho tadu, obsazeny v hlavé V,
nazvané ,,Predbézné vysetiovani a predbézné jednani“. Dale je v tomto piipadu
relevantni rovnéz ¢l. 398 odst. S5a italského trestniho tadu) vSak muize byt tato
specialni procedura pouzita pouze pro obéti sexudlnich deliktl. Ramcové rozhodnuti
Rady oproti tomu pouziti specialni procedury umoziiuje, a proto se italsky soud dostal
do situace, kdy musel rozhodnout, zda pouzije vnitrostatni ipravu — potom by italsky

soud musel pozadavek Zalobce o pouziti specidlni procedury zamitnout, nebo zda se

33 C-105/03 — rozsudek velkého senatu Soudniho dvora vydan dne 16. &ervna 2005, a
to na zaklad¢ dotazu florentského soudu (Tribunale di Firenze) ze dne 3. inora 2003 v
ramci fizeni o pfedbézné otazce

* 1. Pospisil, H. Smékal, Vztah narodni a nadndrodni iirovné prava: Pohled
Ustavniho soudu CR a vybranych iistavnich soudii zemi EU, in: B. Dan¢ak, V.
Hlousek (eds.), Viceuroviiové vladnuti v Evropé: Zkusenosti, problémy a vyzvy,
Brno, MPU 2007, s. 12
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bude fidit rdmcovym rozhodnutim Rady, ¢imz by italskou trestné-pravni tUpravu
roz§ifil 1 mimo oblast sexudlnich delikth a specidlni uprava by pouzit $la. Tato
interpretace, pii které by doslo k rozsifeni italské upravy, vSak vyzadovala znalost
skute¢nosti, zda musi byt vyklad domaciho prava v souladu s ramcovym rozhodnutim

Rady z oblasti tfetiho pilife.

Italsky soud se nejprve obratil na italsky Ustavni soud s otazkou, zda omezeni
specifické procedury dokazovani vylucné na obéti sexudlnich delikti neni v rozporu s
principem rovnosti a lidské distojnosti tak, jak to vyplyva z ¢l. 3 a ¢l. 2 italské
Ustavy. Ustavni soud nicméné konstatoval, Ze uvedené omezeni v rozporu s Ustavou
neni.”> Z tohoto diivodu se italsky soud néasledn& obratil s piedb&Znou otdzkou na

Evropsky soudni dviir.

Predkladajici soudce mél za to, Ze jeho povinnosti je interpretovat narodni pravo v
souladu s ramcovym rozhodnutim, které ukladd povinnost, aby s obétmi bylo
zachazeno s ohledem na jejich lidskou distojnost a aby byly adekvatné chranény.
Podstatou otazky predkladajiciho soudce tedy bylo, zda ¢lanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4
ramcového rozhodnuti musi byt vykladany v tom smyslu, ze vnitrostatni soud musi
mit moznost umoznit détem nizkého véku, které, jako je tomu ve véci v plivodnim
fizeni, tvrdi, Zze byly ob&'mi S$patného zachazeni, ucinit vypovéd’ za podminek
umoziujicich jim zarucit pfiméfenou Groven ochrany, mimo vefejné soudni jednéni a

pred jeho konanim.*

O tom, ze se jednalo o otazku zasadniho vyznamu nemtize byt pochyb a svéd¢i o tom
i fakt, ze fada vlad cClenskych stath se témét okamzité postavila do opozice a s
polozenim takové otazky Evropskému soudnimu dvoru rozhodné nesouhlasila.
Zasahujici vlady zejména trvaly na zachovani mezivladniho charakteru tfetiho pilife,

a to zejména z toho divodu, aby byl zietelny rozdil mezi ramcovymi rozhodnutimi a

3 E. Spaventa, Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional
Effects of the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review 2007, €. 3, s.
9.

36 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T &ouvert=T &seance=AR
RET; bod 51
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smérnicemi a aby byla vylou¢ena moznost proniknuti principd uplatiiovanych v ramci

prvniho pilife i do oblasti hlavy VI Smlouvy o EU.

ESD vsak neuznal namitky intervenujicich vlad za opodstatnéné a dosel k zavéru, ze
zasada konformniho vykladu se vztahuje na rimcova rozhodnuti pfijatd v ramci hlavy
VI Smlouvy o Evropské unii. Pfi uplatiiovani vnitrostatniho prava je predkladajici
soud povolany k jeho vykladu povinen v co nejvétsim mozném rozsahu vnitrostatni
pravo vykladat ve svétle znéni a ucelu ramcového rozhodnuti, aby byl dosazen
vysledek, ktery ramcové rozhodnuti sleduje, a dosazen tak soulad s ¢l. 34 odst. 2

pism. b) Smlouvy o EU.”’

Dale ESD upozoriiuje na povinnost vnitrostaitniho soudce piihlizet k obsahu
ramcového rozhodnuti, vyklada-li relevantni pravidla svého vnitrostatniho prava. Tato
povinnost vSak ustava, pokud ho nemiize pouzit tak, aby bylo dosazeno vysledku
slucitelného s vysledkem sledovanym timto radmcovym rozhodnutim — zasada
konformniho vykladu tedy nemutze slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho
prava contra legem.*® V rozsudku se dale fik4, e je v&ci vnitrostatniho soudce, zda je

v dané véci konformni vyklad jeho vnitrostatniho prava mozny.”

V zévéru rozsudku ESD konstatuje, ze vnitrostatni soud musi mit moznost umoznit
détem nizkého véku, které byly obétmi Spatného zachazeni, ucinit vypovéd za
podminek umozinujicich zarucit témto détem pfiméfenou troven ochrany. Vnitrostatni
soud je povinen vzit v ivahu vSechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat je v co
nejvetsSim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ucelu uvedeného ramcového

rozhodnuti.*°

37 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T &ouvert=T &seance=AR
RET; bod 43

38 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T &ouvert=T &seance=AR
RET; bod 47

39 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T &ouvert=T &seance=AR
RET; bod 84

0 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/gettext.pl?lang=en&num=79949383C19030105&doc=T &ouvert=T &seance=AR
RET; bod 61 a 62
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Vzhledem k tomu, ze ESD ve svém rozhodnuti Maria Pupino dovodil povinnost
konsistentniho vykladu vnitrostatniho prava s rdmcovymi rozhodnutimi, lze se
domnivat, ze se rovnéz v ramci dosud mezivladné koncipovaného tietiho pilife bude
opakovat naprosto shodné situace jako v minulych letech v oblasti komunitarniho
prava. V této souvislosti bych vSak chtél upozornit na nezanedbatelny rozdil mezi
pravem ES a pravem unijnim, v kontextu vyse uvedeného rozhodnuti zejména potom
pravem trestnim, které bezpochyby patii k jedné z nejcitlivéjSich sfér narodni
suverenity. V tomto sméru muze mit rozhodnuti ESD dalekosahlejsi ucinky, nez by se
mohlo na prvni pohled zdat. Konkrétné je nezbytné zabyvat se disledky, které¢ mtze
zpiisobit povinnost konzistentniho vykladu — mulze se stat, ze tato povinnost bude

prostfedkem k aplikaci obecnych principii komunitarniho prava i v pravu unijnim?

Povinnost konzistentniho vykladu ve vztahu k rdmcovym rozhodnutim lze bez potizi
pfirovnat k povinnosti ¢lenskych stati tykajici se konzistentniho vykladu natizeni v
komunitdrnim pravu. Pfesto je vSak povinnost souhlasného vykladu ramcovych
rozhodnuti neodmyslitelné spjata s obecnymi principy unijniho prava a nesmi byt
vyuzivana k tomu, aby zhorSovala &i vytvéfela trestni odpovédnost jednotlived.*!
Takovym zplisobem by postupné dochazelo k vyraznému zasahovani do prav

jednotlivel ze strany ESD, coz by vytvarelo velmi obtiznou situaci.

Regulaci problematiky lidskych prav ponechal ESD zejména na samotné iniciative
Clenskych stati s tim, Ze staty jsou povinny respektovat zékladni lidské prava vzdy,
kdyz implementuji prdvo Spolecenstvi, nebo ho jakkoliv jinak aplikuji. V ptipadé
Pupino vsak jasné vidime, ze ESD se nyni i v této oblasti snazi ovliviiovat ¢lenské
staty, a to bez ohledu na to, ze regulace lidskych prav a trestni pravo vibec je otazkou
nesmirn¢ citlivou a méla by byt v co nejvétsi mife ponechéna tpravé samotnych
Clenskych statid. Dosud tomu tak také bylo a trestné-pravni normy si staty vytvarely
témét vyluéné na narodni urovni bez toho, Ze by do této jejich pravomoci zasahovala

jakakoliv vyssi autorita. Mlze se vSak stat, ze pfipad Pupino tuto zasadu prolomi

*l E. Spaventa, Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional
Effects of the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review 2007, €. 3, s.
12.
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(nebo jiz prolomil?) a rdmcovym rozhodnutim uplatiovanym v tetim pilifi bude

pfifcen piimy ucinek.

Nabizi se vSak jesté otdzka, zda je povinna uplatnit konformni vyklad i ¢lenska zem¢,
kterd ramcové rozhodnuti do narodniho pravniho fadu neimplementovala. V oblasti
komunitarniho prava byl princip odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou jednotlivci
poruSenim jeho prav zaru¢enych komunitarnim pravem formulovan v rozhodnuti ESD
v pripadu Francovich. Lze nyni o¢ekdvat vyvoj smétujici k tomuto principu i v oblasti
prava unijniho? V této souvislosti je v prvni fadé nutné odpoveédét na otdzku, zda by
roz$ifeni odpovédnosti statu i na oblast tfetiho pilife byla tstavné ptipustnd, prakticky

o ; v v 7 42
pfijatelna a uzitecna.

Je nepochybné, ze po vydani rozhodnuti ve véci Maria Pupino doslo ke zna¢nému
sblizeni jednotlivych pilif — zejména prvniho a tfetiho - a na cely pfipad mizeme
nahliZet jako na vyznamnou spojnici, po které doslo k ptfeneseni nékterych zasad z
oblasti prvniho do oblasti tfetiho pilife. Zatimco sama Hlava VI Smlouvy o EU
neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by zakladala prava jednotlivclim, je samoziejmé,
ze ramcova rozhodnuti takovd ustanoveni obsahovat mohou a mnohdy i obsahuji
pravé tak, jako tomu bylo i v pfipadé Pupino. Pokud skutecné dojde k tomu, ze
ramcovym rozhodnutim bude pfiznan piimy uc¢inek, bude vyrazné zasazena narodni
suverenita, coz zpusobi zna¢né ustavnépravni disledky. Rozhodnuti samo o sobé bylo
Clenskymi staty pfijato znacné rozporuplné, a to zejména kvili obavam ze ztraty

suverenity v oblasti trestniho prava.

*> E. Spaventa, Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional
Effects of the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review 2007, €. 3, s.
18.
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KAPITOLA DEVATA

NALEZ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY N 104/49
SBNU531; K POSTAVENI POSKOZENEHO V TRESTNIM RiZENT -
PRAVO NAHLIZET DO SPISU

29. kvétna 2006, nékolik dni pfed volbami do Poslanecké snémovny, se Kubice
(byvaly teditel policejniho Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu (UOOZ) a
dnes ministr vnitra) obratil na poslance snémovniho branného vyboru se zpravou, ve
které se uvadi, ze organizovany zlo¢in pronikl do statni spravy. Tato zprava byla
pozdéji v médii oznacovana jako Kubiceho zprava. Policejni prezidium, ministerstvo
vnitra a piedseda vlady pry omezovali ¢innost Utvaru pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu (UOO0Z). Udajné se tak délo piedeviim v souvislosti s vySetfovanim tii
zavaznych ptipadil - vysSetfovani vrazdy podnikatele FrantiSka Mrazka a jeho vztahi s
vysoce postavenymi Ufedniky a politiky, vysetfovani podvodi pii obchodech s
ropnymi produkty a vysetfovani objastiovani vrazd v tzv. Solncevské mafii a o
korupci ve statni spravé v souvislosti s biopalivy (kauza biolih). Kubice z ovliviiovani
vySetfovani obvinil pfedev§im byvalého séfa uradu vlady Pavla Pfibyla. Ten mél
intenzivni kontakty hlavné s byvalym piedsedou vlady a CSSD Stanislavem Grossem.

Vysetiovani nepotvrdilo Kubiceho obvinéni.

Novinaiim se podatilo ziskat kopii od poslance za KDU-CSL Pavla Severy, ktery
pozd¢ji za sviij prestupek zaplatil pokutu 25 tisic korun. Podle zpravy dokumenty
nalezené pii domovni prohlidce u Tomase Pitra nasvédCuji tomu, Ze za vrazdou
podnikatele Mrazka mize stat ,,osoba jménem Kocka“. Novinafi ji ztotoznili s
Viaclavem Kockou star§im, dlouholetym organizatorem Matéjské pouti v Praze a
vyznamnym ¢lenem CSSD, ktery se zna s Jifim Paroubkem, v dob& medializace
predsedou CSSD a premiérem, piipadné s jeho synem Vaclavem Kockou, ktery v

minulosti podnikal s osobou podezielou z ptisobeni v ruské mafii.

Premiér a predseda CSSD Jiti Paroubek na mimotadné tiskové konferenci poptel, ze
by do vySetfovani pifipadu on nebo ministr vnitra FrantiSek Bublan zasahovali.
Paroubek tvrdil, Ze se jednalo o ,,dlouho pfipravované spiknuti a ze za aférou stoji
politici ODS, ktefi se snazili timto zptisobem ovlivnit a také ovlivnili vysledek voleb.

Kubiceho oznacil za lhafe a manipulatora a po skonceni voleb v emotivnim projevu
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zpochybnil jejich vysledek s odvolanim na tuto kauzu. Predseda ODS Mirek
Topolanek jakoukoliv spojitost se zpravou Jana Kubiceho popiel. Novinai Stépan
Kotrba v ¢lanku v Britskych listech naznacil, Ze mezi Markem Dalikem, lobbistou
spjatym s ODS, a Janem Kubicem existoval jisty kontakt, ktery by mohl Paroubkovu

hypotézu o natasovani aféry podpofit.*

V néavaznosti na informace obsazené v tzv. Kubiceho zpravé* se rozhodl dle svého
minéni poSkozeny ing. J. P. domoci spravedlnosti soudni cestou pro trestny cin
pomluvy. Nasledné¢ 22.6.2007 podal ustavni stiznost, nebot’ se citil dot¢ena na svych
pravech — nebylo mu umoznéno nahlédnout jako poskozenému do spisu, konkrétné do
tzv. Kubiceho zpravy, kterd ho dle jeho minéni ocernila pted vefejnosti a byla

ptic¢inou prohranych parlamentnich voleb.

Ustavni soud dospé€l k zavéru, ze stézovateli nelze vyhovét a stiznost nalezem N

104/49 SbNU 531* zamitl jako neopodstatnénou.

Ustavni soud v bodu 24. odkazuje na nevyjasnéné postaveni stézovatele, pro které je
uréujici znéni §43 TrR, které je pfedmétem sporu mezi stéZovatelem a orginem
¢inném v trestnim fizeni. Soucasné¢ ve stejném bod¢ poukazuje na doktrinu
rozhodovéani Ustavniho soudu, ktery se ¥idi zasadou subsidiarity, to znamen4, Ze je
opravnén zabyvat se poruSenim ustavné zaruCenych prav a svobod stéZovatele
zasadné az poté, kdy byly vyCerpany vSechny prostiedky, které stézovatel k ochrané

svych zakladnich prav a svobod ma k dispozici.*®

V bodu 26 Ustavni soud poukazuje na fazi fizeni, ve které stézovatel pozadoval
pfistup k nahlédnuti do spisu: k posuzované véci vsak je tfeba zdiiraznit, ze stéZovatel
zadal o nahlédnuti do spisového materidlu v pocatecni fazi trestniho fizeni, v prabéhu

provétovani, kdy jsou zjistovany zékladni obrysy skutkového stavu a teprve

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Kubice

* http://www.parlamentnilisty.cz/profily-sprava//user-data/06B09 1 AE/file/24153-
Kubiceho zprava.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=59009&pos=528&cnt=2082&typ
=result

46
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=59009&pos=528&cnt=2082 &typ=
result bod 24
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shromazd’ovany podklady pro zavér o divodnosti podezieni ze spachani trestného
¢inu, jeho nasledcich a tim i poskozenych, o pachateli ¢i pachatelich, jakoz i o
pfipadné odpovidajici pravni kvalifikaci zjisténého jednéni, takZe organy c¢inné v
trestnim fizeni mohly dospét i k nikoliv zcela pfesvéd¢ivému zavéru o tom, kdo je ve
véci poskozenym. V této souvislosti vSak je tieba zdlraznit, ze s ohledem na
pocatecni fazi trestniho fizeni a charakter provétovanych skutecnosti by organy ¢inné
v trestnim fizeni i za situace, Ze by stéZovateli pfiznaly postaveni poSkozeného, velmi
peclivé zvazovaly postup podle ustanoveni § 65 odst. 2 TrR, jak vyplyva i ze

stanoviska M&stského statniho zastupitelstvi v Praze.*’

V bodu 30 Ustavni soud zaujima stanovisko k moznému porudeni prav stézovatele a
konstatuje: ze 1 v pfipadé existence pochybnosti o spravnosti postupu a argumentace
policie a statniho zastupitelstvi v rovin¢ jednoduchého prava nepfiisluselo by
Ustavnimu soudu do jejich konani autoritativné zasahovat, nebot’ by se nejednalo o
poruseni ustavné zaru¢enych prav a svobod stéZovatele. Ustavni soud konstatuje, Ze v
ramci trestniho fizeni je tfeba dbat predevsim prav osob, proti kterym je takovéto
fizeni vedeno. Otdzka nepfipusténi urcité osoby jako poskozeného k trestnimu fizeni

. 7 v o v , v , ’ v 4
naproti tomu nema nutn¢ vzdy Gstavnépravni rozmer. 8

V bodu 31 zastavd Ustavni soud nédzor, Ze prostfednictvim Ustavni stiznosti zadny
subjekt nemuize dosdhnout trestniho stihdni konkrétni osoby a své stanovisko opird o
svoji predchozi rozhodovaci ¢innost [viz napf. usneseni sp. zn. I. US 84/99 ze dne 8.

4. 1999 (U 29/14 SbNU 291), sp. zn. I. US 217/08*°7°

Ustavni soud pak v bodu 32 poukazuje na podstatu trestniho procesu: V trestnim

fizeni vSak nejde v prvé fad¢ o véc a pravo poskozeného ¢i jakékoliv jiné fyzické

47

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=59009&pos=528&cnt=2082 &typ=
result bod 26

48
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=59009&pos=528&cnt=2082 &typ=
result bod 30

* hittp://kraken.slv.cz/1.US84/99
50

http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=59009&pos=528&cnt=2082 &typ=
result bod 31
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nebo pravnické osoby (jak to vyplyva z €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny), ale o
pravo a véc statu (Gl. 80 odst. 1 Ustavy), aby ve vefejném zdjmu bylo stihano a
odsuzovano jednani, které zdkon oznaduje za trestné. Ustavni soud zakotveni prav
poskozeného do trestniho tadu chape jako beneficium legis dané zakonodarcem.
jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Trestni fizeni ma téz vést k

v ror 7 . v I ’ o £ - 51
upeviiovani zakonnosti, k pfedchézeni a zamezovani trestné &innosti.

V bodé 34 se Ustavni soud vraci k zadosti o nahlédnuti do spisu v poéatcich fizeni a
tento bod uzavird informaci o zptsobu ukonceni trestniho fizeni: Poukazat lze téz na
fakt, ze trestni fizeni se v dob¢, kdy stézovatel pozadal o nahlédnuti do spisu,
nachdzelo ve své pocatecni fazi, proti zadnému z podezielych nebylo, a to ostatn¢ ani
pozd¢ji, zahajeno trestni stihani. Posléze bylo proveéfovani ukonceno postupem podle
§ 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu - odevzdanim véci Narodnimu bezpecnostnimu
ufadu k projednani pro spravni delikt. I tato skute¢nost svéd¢i o tom, ze piripadné
pochybeni orgéni ¢innych v trestnim fizeni pii posuzovani postaveni poskozeného ve
véci, v niZz nebylo potvrzeno podezieni ze spachani jakéhokoliv trestného Cinu, by

nebylo mozno hodnotit jako poruseni zikladnich prav a svobod stézovatele.”

V bodé 36 jiz Ustavni soud shrnuje veskeré divody, které vedly k zamitnuti istavni

stiznosti stézovatele.

Zavérem k této kapitole je konstatovani, ze Ustavni stiZznost je mimofadnym
opravnym prostiedkem, ktery Ize pouzit az po vycerpani vSech dostupnych fadnych
prostiedki; v trestnim fizeni se rozhoduje o tom, aby ve vefejném zdjmu bylo stihano
a odsuzovano jednani, které zdkon oznaCuje za trestné. O pravech obcana se
rozhoduje v obcansko-pravnim fizeni, na coz v rozhovoru poukazala i soudkyné

Ustavniho soudu Ivana Janti: "Ustavni soud se véci mize zabyvat zasadné az poté, co
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http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=59009&pos=528&cnt=2082 &typ=
result bod 32
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http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=59009&pos=528&cnt=2082 &typ=
result bod 34
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jsou vycerpany vsechny prostfedky, coz se v tomto ptipad¢ nestalo. Stézovatel ma k
dispozici efektivni procesni prostfedky," vysvétlila soudkyné Ivana Janku.
"Stézovatel ma moznost civilni zaloby, mize podat zalobu na ochranu osobnosti a
miiZe v civilnim procesu podat i navrh na nahradu $kody, o kterou patrné jde. Ustavni
soud samoziejmé je pripraven po skonceni tohoto fizeni, pokud stéZovatel bude dale

citit, ze bylo zasazeno do jeho ustavnich prav a svobod, tak zahdjit fizeni na zakladé

nové ustavni stiznosti", dodala Jankd.>

53 http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/466575
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KAPITOLA DESATA

NAMETY DE LEGE FERENDA A POSKOZENY V TRESTNIM
RIZENI A JEHO OCHRANA — PRIPRAVOVANA UPRAVA

Zakonodarce se snazi v poslednich letech zlepSovat postaveni poskozeného v trestnim
fizeni, a to jak legislativni upravou postaveni poskozeného a podminek pro ptfiznani
naroku na nahradu skody, tak i dal§imi opatfenimi. Takovy postup je spravny, protoze
poskozeny je osoba, kterd je trestnym ¢inem nejvice dotéena. Srovnanim procesnich
prav poskozeného a obvinéného jsme v minulosti mohli dovodit celou fadu
disproporci, jimiz se Cesky trestni proces vyznacoval v neprospeéch procesnich prav

poskozeného.

Novely trestniho fadu od roku 1989 rozsitovaly, zesilovaly a prohlubovaly spise
procesni prava obvinéného, ale bud’ viibec, anebo jen ve velmi malé mife rozsifovaly
procesni prava poskozeného. Tento postup nebyl spravny. Ochrana osoby poskozené
trestnym Cinem je stejné dilezita jako ochrana osoby, proti které se vede trestni fizeni.
Ochrana osobnosti v trestnim fizeni znamend nejen ochranu osobnosti obvinéného,

.y , 4
ale i poskozeného.’

Naopak v poslednich letech se proto na mezindrodni urovni stale vice diskutuje o tom,
jakym zplisobem navratit obéti dlistojné postaveni, zajistit pokud mozno népravu ji
zpusobené Ujmy a predevsim zajistit jeji bezpeci a ochranu nejen pred moznou
fyzickou Gjmou ze strany pachatele ¢i osob jemu blizkych, ale i pted prohlubovanim

ujmy psychické.

Jedna se o prirozeny trend piesouvani pozornosti od pachatele trestniho inu, ktery je

vybaven fadou procesnich zaruk, k subjektu ve vétsiné ptipadii slabsimu, ktery je

>4 J. Jelinek, Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni
upravy nejsou vycerpany. In Kriminalistika 2003, ¢. 2
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03 _02/jelinek.html

73



Casto nedostate¢n¢ chranén pied dalsi ijmou, kterd mu v trestnim fizeni mize

hrozit.>

V diplomové praci se pokousim podat uceleny pohled na problematiku poskozeného
v trestnim fizeni a jeho ochranu v Ceské republice. MtiZe se zdat, predev§im laikovi,
ze pravni uprava je natolik Sirokd a kvalitni, ze postaveni poSkozeného v trestnim
fizeni netfeba déle posilovat. Opak je pravdou, pfedevsim mezi odborniky na toto

téma. Nize se pokusim prednést dva naméty k zamysleni:

a) V prvnim piipadé se jedna o odskodnéni nemateridlni Gjmy. Této uprave
nejsem az tolik naklonén. Myslim, Ze trestné-pravni soudy by mély priméarné
fesit otazku poruSeni pravnich ptedpisi a viny, ¢i neviny. Dale zde vidim
velky problém ve vycisleni Skody. A patrné by mohlo dojit i k masivnéjSimu
pfesunu nékterych podani od civilnich soudi k trestnim. Dtivod je ziejmy —
finance, resp. Uspora za soudni poplatky. Dnes to tak ve velké miie chodi

napf. u dopravnich nehod.

a) Ve druhém ptipadé se pln¢ ztotoznuji s ndzorem prof. JUDr. Jitiho Jelinka,
CSc.. Jde o zavedeni moznosti odporu proti trestnimu piikazu, piipadné
umoznit poskozenému podat stiznost o odlozeni véci, pfipadné zastaveni,
kterych mize docilit v pfipravném fizeni, ale jiz nikoli v fizeni pted soudem,

at’ jiz v podobé samosoudce, nebo senatu.

Zavedeni opravnéni poskozeného podavat tadny opravny prostiedek, tj.
odpor proti tzv. trestnimu piikazu. Vice nez polovina trestnich véci je v
aplika¢ni praxi vyfizovdna tzv. trestnim piikazem, tedy zvlaStni formou
rozhodnuti, které samosoudce vydava bez projedndni véci pied soudem, ale
pouze na zaklad¢ spisu bez jednani. Trestni piikaz sice koliduje hned s
n¢kolika zékladnimi zdsadami trestniho fizeni, nicméné praxi se jevi jako

vhodny prosttedek k vyfizovani véci urcitého druhu.

55 ) ’ ’ v ’ ,
J. Herczeg, Poskytovani informaci o trestnim rizeni a ochran na soukromi

poskozeného. In Trestni pravo 2009, ¢. 10, s. 5
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Pokud byl narok na nahradu Skody fadné uplatnén, miize byt trestnim
ptikazem rozhodnuto o néahradé Skody (§314f odst.1 pism.e TrR).
Poskozeny vSak neni mezi osobami, které mohou podat fadny opravny
prostfedek proti trestnimu piikazu. Takova pravni Uprava se jevi jako
neuspokojiva. Hlavnim nedostatkem této pravni upravy je nerovnost
postaveni procesnich stran, nebot’ obvinény, a navic i osoby, které jsou
opravnény podat v jeho prospéch odvolani, mohou proti trestnimu piikazu
odpor podat. Poskozeny jako osoba, jiz se skutek, o kterém bylo rozhodnuto

trestnim piikazem, bezprostiedné¢ dotyka, vsak odpor podat nemiize.

Soucasna pravni uprava neumozinuje dosdhnout zmény vadného rozhodnuti o
nahradé Skody nejen v ptipad¢, kdy rozhodnuti samosoudce o nahradé skody
bylo chybné, ale i v tom piipad¢€, kdy samosoudce opomenul o nahradé skody
viibec rozhodnout, anebo kdy sice mél ve skutkovych zjisténich dostatek
podkladi pro rozhodnuti o nédhradé¢ Skody, ale piesto takové rozhodnuti

neudinil.>®

Pokud by v hlavnim li¢eni soud mél dostatek podkladi pro rozhodnuti o
nahradé Skody, a jestlize je vyse Skody soucasti popisu skutku uvedeného ve
vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, potom je povinnosti
soudu uloZit obzalovanému povinnost k nahradé skody (§ 228 odst. 2 TrR).
Neni tedy zfejmé, jaké divody vedly zdkonodarce k tomu, aby neulozil
obdobnou povinnost i pro samosoudce rozhodujiciho véc trestnim piikazem,
zejména kdyz zdkladni podminkou pro vydéani trestniho piikazu je, ze
skutkovy stav byl spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy (§ 314e odst. 1
TrR). Jestlize zakonodarce jiz samosoudci neuloZil povinnost za uréitych
okolnosti pfiznat narok na ndhradu Skody poskozenému, neni ziejmé,
z jakych davodlt alespoii neumoznil poSkozenému podavat odpor proti

trestnimu piikazu, pokud jiz o ndhradé skody bylo rozhodnuto.

36 7. Jelinek, Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha, Karolinum, nakladatelstvi

Univerzity Karlovy, 1998, s. 175
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Podle soucasné pravni Gpravy je pravo poskozeného v kauzéach, které jsou
vyfizovany trestnim piikazem, v podstaté polovicni oproti vécem, které soud
rozhoduje rozsudkem. PoSkozeny sice mize uplatnit narok na nahradu skody,
ale pokud by jiz byl vyrok o nahradé¢ skody ucinén, neni opravnén podat

odpor proti trestnimu ptikazu.

Bylo by proto spravné, aby poskozeny, ktery uplatnil fadné ndrok na ndhradu
Skody, mél pravo podat odpor proti trestnimu piikazu. Poddnim odporu pouze
proti vyroku o nahradé Skody by se trestni pfikaz rusil ve vyroku o néhrad¢
skody. Samosoudce by mohl, obdobné jako je tomu v ustanoveni § 265 TrR,
sdm ve véci rozhodnout, anebo odkazat poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, resp. na fizeni pted jinym piislusSnym organem. Piipadnou
namitku, ze opravnéné osoby, které mohou napadnout vyrok o vin€ a trestu v
trestnim ptikazu, jsou spokojeny a odpor nepodaji, a ze by tedy samosoudce
konal fizeni jen ohledné¢ naroku na nahradu Skody, kdyz otdzka viny a trestu
je jiz vytesena, nepovazuji za spravnou. Trestni fad umoziuje stejny postup,
ktery navrhuji, v ustanoveni § 265 TrR, pokud jde o rozhodnuti odvolaciho
soudu. Neshleddvam divody pro zavér, Zze by takovad pravni uprava nebyla

mozna, pro piipady, kdy trestni piikaz obsahuje vyrok o néhradé skody.”’

A jesté dva kratké postiehy na které jsem pfisel béhem sbirani podklada k diplomové

praci, predevs$im pak pfi diskuzi s advokaty a soudci:

a) Prvni se tyka institute spole¢ného zmocnénce. V § 44 odst. 2 TrR se fika: Je-
li pocet poskozenych mimotadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav
by mohl byt ohrozen rychly prib¢h trestniho stihani, rozhodne piedseda
sendtu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, Ze poskozeni
mohou svd prava v trestnim fizeni uplatiovat pouze prostiednictvim
spole¢ného zmocnénce, kterého si zvoli. Rozhodnuti oznamenim v fizeni

pred soudem soud a v pfipravném fizeni statni zastupce poskozenym, kteti jiz

>7 J. Jelinek, Postaveni poskozeného v trestnim fizeni - moznosti zdokonaleni pravni
upravy nejsou vycerpany. In Kriminalistika 2003, ¢. 2
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03 _02/jelinek.html

76



uplatnili ndrok na nahradu Skody; ostatnim poskozenym rozhodnuti oznami
pfi prvém ukonu trestniho fizeni, ke kterému se ptedvolaji nebo o kterém se
vyrozumivaji. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice
nez Sest a poSkozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér
s piihlédnutim k zajmim poskozenych soud. Spole¢ny zmocnénec vykonava
prava poskozenych, které zastupuje, vcetné uplatnéni naroku na nahradu
Skody v trestnim fizeni. Pfi hodnoceni toho odstavce se shoduji s ndzorem
prof. JUDr. Jelinka CSc., Ze termin mimoiddné¢ vysoky pocet je krajné

neurdity.”®

Dale je tfeba poznamenat, Ze pii soudnim fizeni, kde pocet poskozeny
dosahuje tadové stovek az tisic (napf. tzv. kauza H-systém) a vzhledem
k délce fizeni, které nékdy trva i mnoho let, dochazi k situacim, které nejsou
patrné v této upravé predvidany. PoSkozeni se béhem fizeni stéhuji, coz

komplikuje pozdéjsi komunikaci mezi nimi a jejich spoleénym zmocnéncem.

V nékterych piipadech je vitézstvi poskozenych pouze Casteéné a ziskavaji
nahradu Skody v fadech stovek korun skrze svého zmocnénce, ktery v téchto
pfipadech jen velice nerad, vzhledem k ndkladim, postupuje pfit¢enou

nahradu poSkozenym.

b) Ve druhém piipadé bych zde rad popsal situaci, kdy ve firmé (spole¢nost
s ru¢enim omezenym nebo akciova spolecnost), dostane vysoce postaveny
zaméstnanec (feditel, manazer) vypovéd. Nasledné v ramci jakési odvety
zamé&stnavateli pouzije divérné informace ziskané béhem svého pracovniho
poméru a poda na svého jiz byvalého zaméstnavatele trestni oznameni. Pokud
je Skoda zplisobena vlastnikem spolecnosti, dochazi k situaci, kdy se tento
stava pachatelem a soucasn¢ i poskozenym, tedy pfijemcem ndhrady Skody,

kterou je sdm nucen uhradit.

>% . Jelinek a kolektiv, Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou.

Praha, Leges 2010, s. 424

77



V nasledujici ¢asti uvadim opatieni, obsazena ve vladou schvaleném vécném zaméru

y r v r 9 . sy It ~ r ’ 7 ;e v o
nového trestniho Fadu,” tykajici se postaveni poskozeného v trestnim Fizeni, jakoz i
jednotlivych opatieni k posileni prav a ochrany poskozenych. V daném ohledu jde

tedy o nastinény vyvoj posileni postaveni a ochrany poSkozeného v trestnim procesu.

Je to:

Odskodnéni nemateridlni ijmy a bezdivodného obohaceni - v ndvaznosti na
obcanskopravni predpisy bude nové v trestnim fizeni mozné zadat vedle naroku na
nahradu skody i o vydani bezdivodného obohaceni a ten, komu byla zplsobena
moralni nebo jind Skoda, bude mit narok na pfiméfené moralni zadostiuc¢inéni
v adheznim fizeni. Pfiméfené moralni zadostiuc¢inéni bude mit pro ucely trestniho
fizeni podobu pausalni ¢astky a bude stanoveno provadécim ptredpisem, ktery bude v

potiebné mite ptfihlizet k ptedpisim obcanskopravnim.

Bezplatna pravni pomoc - vzhledem k tomu, Ze narok na bezplatnou pravni pomoc
zmocnénce byl provazan s uplatnénim ndroku na nahradu Skody v adheznim fizeni,
zavedenim moznosti zadat v adheznim fizeni i pfiméfené moralni zadostiucinéni se
roz§ituje pristup k bezplatné pravni pomoci i pro poSkozené, ktefi dosud nemohli
tento narok vznést. Nové tak budou mit piistup k bezplatné pravni pomoci v trestnim

fizeni vSichni nemajetni poskozeni.

PifedbéZna opatieni - smyslem institutu tzv. pfedbézného opatfeni je chranit
poskozeného a zajistit ¢inné provedeni trestniho fizeni. Jako ptfedbézna opatieni
bude mozno ulozit zejména zékaz styku s poskozenym nebo jeho vyhledavéni, zékaz
styku s konkrétné vymezenymi osobami a jejich vyhledavéani, zdkaz navstév
konkrétn¢ vymezenych mist, akci, zatizeni nebo jinych prosttedi, piikaz zdrzovat se v
misté¢ svého pobytu, piikaz nezdrzovat se na urCitém misté, zdkaz vycestovat za
hranice Ceské republiky. Poskozeny bude mit pravo podat navrh na vydani
predbézného opatfeni v fizeni pfed soudem a dat podnét k jeho vydéani v pfipravném

fizeni.

59 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=297&CT1=0
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Ochrana soukromi - nové¢ je predpokladana ochrana prav poskozeného pied
neodiivodnénym zvetejiiovanim tdaji o ném, pti¢emz zvlast zdlraznéna ochrana se
tyka nezletilych poskozenych a poskozenych, vii¢i nimz byly spachany vybrané
trestné ¢iny zvlast zasahujici do jejich osobnostni integrity jako jsou napf. trestné

¢iny kuplifstvi ¢i Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢inti proti rodiné

a mladezi, proti zivotu a zdravi nebo proti svobodé¢ a lidské diistojnosti.

Informovani obéti — rozsiii se informacéni povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
vici poSkozenym. Poskozeni budou mit pravo obdrzet pti prvnim kontaktu s organem
¢innym v trestnim fizeni v pisemné form¢ informace o jeho pravech v trestnim fizeni
a organizacich na pomoc obétem trestnych ¢inli a sluzbach jimi poskytovanych.
Poskozenému, kterému hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobod¢, bude mit pravo na informace nejen o propusténi
obvinéného z vazby ¢i zadrzeni nebo odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

ale téz odsouzeného z vykonu ochranného 1éceni ¢i zabezpecovaci detence.

Soukroma Zaloba - pro trestné ¢iny pomluvy, poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku z nedbalosti, poSkozovani spottebitele, poruseni prav k ochranné znamce a
jinym oznacenim, poruSeni chranénych primyslovych prav a piipadné téz dalSich
trestnych ¢inl piijde v tvahu podani soukromé zaloby poskozenym. Tento zvlastni
zpusob fizeni bude mozné konat v trestnych ¢inech, kde vetfejny zajem na stihani do

zna¢né miry ustupuje zajmu soukromému.

Subsidiarni Zaloba - poSkozeny bude mit nové pravo podat ve lhite 15 dnti od pravni
moci usneseni o odlozeni z divodu nedostatku vefejného z4jmu na stihani (nebo od
vyrozuméni o odlozeni podnétu k prezkoumani usneseni o zastaveni trestniho stihani
z divodu nedostatku vefejného zdjmu na stihani nejvy$Sim statnim zastupcem na
zaklad¢ jeho zvlastni pravomoci rusit nezdkonnd usneseni nizsich statnich zastupcti o
zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci) tzv. subsidiarni zalobu. Po podani
subsidiarni zaloby dojde k jejimu pfezkoumani soudem; subsidiarni zaloba je tedy
svym zpusobem dilezitou kontrolou diskrecni pravomoci statniho zéstupce, ktery,
ackoliv jsou splnény vSechny dané podminky, mize nevyhovét zadosti, ma-li k tomu

zavazné duvody.
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Poznamka k soukromé a subsidiarni zalob¢

Témito instituty, resp. absenci téchto institutii a nutnosti doplnit tyto instituty
do ¢eského pravniho tadu se podrobné zabyva doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D. ve
své monografii Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Cas mu dal za pravdu, nebot’ oba
vyse zminéné instituty maji redlnou nadéji zakotvit v ¢eském pravnim fadu a navazat

tak na obdobi platnosti Trestniho fadu z roku 1873.

Pravni uprava trestniho fizeni podle trestniho fadu zroku 1873 ze dne 23. kvétna
1873 (z. & 119/1873 R.z. uginny od 1.1.1874) u nas platila az do konce Gervence
1950. Dnem 1. srpna 1950 doslo piijetim zdkona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, k unifikaci trestniho fizeni, které bylo za celou existenci Ceskoslovenska do
roku 1950 nejednotné. Trestni fad z roku 1950 zcela upustil od soukromé, ¢i alespon

podpirné zaloby, podani obzaloby bylo bezvyjimeéné v rukou prokuratora.®’

Docent Gtivna upfednostiiuje feSeni soukromé Zaloby pied institutem stihdni na navrh
nebo se souhlasem poskozené a odivodnuje to mimo jiné nasledovné. Rozdil je beze
sporu ve vys$i mife odpovédnosti (chovani zalobce ovliviiuje vysledek trestniho
stthani po celou dobu trestniho fizeni) a zatizeni (napf. soukromy zalobce nese
alespont doCasné ndklady fizeni; podani zaloby a jeji prosazovani pied soudem
vyzaduje urcitou odbornost) soukromého zalobce. S tim souvisi odlehéeni vefejného
zalobce a od stihani trestnych ¢inli soukromozalobni povahy a tedy uspora naklada

spojena s trestim stihanim.®’

Procesni prava poskozeného - k dalsim novym vyznamnym pravim poskozeného
v trestnim fizeni by mélo patfit pravo poskozeného podat stiznost proti rozhodnuti o
ukonceni utajeni, je-li utajovanym svédkem, podat odpor proti trestnimu ptikazu,
podat stiznost proti usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani v radmci
predbézného projednani obzaloby, pozadovat vydani bezdivodného obohaceni ¢i
nahradu moralniho zadostiu¢inéni v adheznim fizeni, byt jde o posSkozeného, ktery je

soucasné v postaveni utajené¢ho svédka, aniz by tak doslo k odtajnéni jeho identity.

0T, Gtivna, Soukroma aloba v trestnim ¥izeni. Praha, Karolinum 2005, s. 13.
1T, Gtivna, Soukroma Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha, Karolinum 2005, s. 87.
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Vécny zadmér nového trestniho fadu obsahuje mnoho novych institutt, které
nepochybné pfispéji k vyraznému posileni prav poskozeného a k zlepSeni postaveni
obéti trestného Cinu v pravnim fadu. Obecné se ocekavalo predlozeni navrhu nového
trestniho tadu, ktery by zohlednoval vySe uvedené principy; k tomu ale dosud
nedoslo. Zfejmé proto je patrna snaha feSit nékteré vySe uvadéné zaméry oddélené
(samostatn¢). Prikladem toho je napf. ndvrh novely, kterd by umoznovala obétem
trestnych ¢inti zadat po pachatelich odSkodnéni za zplisobenou morélni Gjmu. Podle
stdvajici praxe miize obét’ brutdlniho trestného Cinu od pachatele v trestnim fizeni
zadat pouze ndhradu za poskozené obleceni ¢i véci. Satisfakci za samotny
traumatizujici zazitek musi poSkozeny vymahat prostiednictvim obcanskopravni
zaloby v novém fizeni. Podle novely by tedy obét’ mohla jiz pfimo v trestnim fizeni
vznést i pozadavek odskodnéni za moralni ijmu a vyhnout se tak nutnosti uplatiiovat
svij narok v mnohdy dlouhotrvajicim a finan¢né narocném obcanskopravnim sporu.
Motivem tohoto navrhu ziejmé byla i okolnost, e v daném ohledu Ceska republika
pon¢kud zaostava za standardem zapadni Evropy. Novela by se tykala celé fady téch
trestnych ¢int, kde moralni Gjma je vyssi nez piipadnad materidlni. Je to napf. trestny

&in znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, sexualniho natlaku nebo pomluvy.®

V neposledni fadé je tfeba zminit, ze Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky jiz
v roce 2008 vazn¢ uvazovalo o samostatné pravni upraveé obéti trestnych ¢ind. K tomu
vedla cela fada faktori. PfedevSim jde o obnoveni zijmu o obét’ trestného Cinu,
jakoZzto subjekt zvlastni péce ze strany statu. Konecné je tfeba pfipomenout, ze je to
stat, ktery selhal v jedné ze svych hlavnich funkci, tj. aby osoby pod jeho jurisdikci

byly chranény proti pfed protipravnim zasahem do jejich zarucenych prav a svobod.

Ministr k tomu ustanovil pracovni skupinu pod vedenim doc. JUDr. Tomase Giivny,
Ph.D., kterou tvofi nejen pravnici (pravni teoretici, statni zastupci, soudci, advokati),
ale na jeji ¢innosti se podili i Probacni a mediacni sluzba, Institut pro kriminologii a
socidlni prevenci, zastupci nevlddnich organizaci zabyvajicich se pomoci obétem
trestnych ¢ind jako je Bily kruh bezpeci, Liga lidskych prav, La Strada nebo In
lustitia. V tymu mé své misto i psycholog. Zdkon by mél byt pfipraven do letnich

prazdnin 2011 a nésledné rozeslan do ptipominkového fizeni.

62 zdroj informaci: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=297&CT1=0
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Bezprostfednim t¢elem a cilem zdkona je zabezpecit obéti jako subjektu zvlastni péce
nekterd prava a zlepsit tak jeho postaveni nejen v trestnim fizeni. Kromé toho je
zapotiebi revidovat a doplnit souCasnou pravni upravu tak, aby byla zcela
s mezindrodnimi zavazky a doporucenimi v této oblasti a zejména, aby byla v souladu
s ramcovym rozhodnutim Rady Evropské unie 2001/220/JHA ze dne 15. biezna 2001

o postaveni obéti v trestnim ¥izeni.*?

T, Gtivna, Prava obéti de lege ferenda v Ceské republice. In J. Zéhora, R Kert,
Obete kriminality — Victime of Crime — Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej 25. novembera 201 na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave

Bratislava, Eurokodex 2010, s. 134-135
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ZAVER

POSKOZENY V TRESTNIM RIZENI A JEHO OCHRANA

Vycet prav poskozeného v trestnim fizeni, byt popsany v diplomové praci pouze ve
zkratce, mél by byt dostateCné piesvédCivy vtom, ze prava poskozené¢ho jsou
v Ceském trestnim fizeni novymi, resp. novelizovanymi trestnépravnimi piedpisy
v uspokojivé §ifi zakotvena a dostatecné chranéna. V daném ohledu ptijde spiSe o to,
aby tato prava byla poskozenymi smysluplné vyuzivana, ¢ehoz ptedpokladem je
ucinné pisobeni organt Cinnych v trestnim fizeni vii¢i poskozenym tak, jak zékon
predpokladéd (,,organy v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného o jeho pravech

poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni‘).

Pokud jde o rovné postaveni ucastniki v fizeni pred soudem, tendence k
vybalancovani prav poskozeného s pravy obvinéného je nepochybné spravna; neni
vSak pfi tom mozno piehlédnout, Ze Uiplné vyrovnani postaveni poskozené osoby a
osoby, proti které se trestni fizeni vede, nemd oporu v zadné ze zndmych
mezinarodnich imluv ¢i jinych mezinarodnich dokumentech, coz I1ze konstatovat

i u vnitrostatni tpravy v Ceské republice. Vyjde-li se ze v zavéru diplomové prace
citovanych mezinarodnich imluv a ur¢ité i dalsich dokumenti, jez Ceskou republiku
zavazuji k uplatiiovéani standardt spravedlivého procesu viici osob¢, proti niz se vede
trestni fizeni (obvinény), pak je nutno obvinénému zajistit takové postaveni, ve
kterém nedochazi k omezovéani jeho prav, pfiCemz zdsada presumpce neviny a pravo
na obhajobu patii mezi prava ve prospéch obvinéného nejpodstatnéjsi. Osoba, proti
niz se trestni fizeni vede, vystupuje v trestnim procesu zjevné ve zcela odlisné roli nez
poskozeny. Jista rozdilnost plyne tudiz jiz ze samotné podstaty trestniho procesu.
Poskozeny v ném uplatituje svlij soukromy zajem a nelze vyloucit, Ze nemusi byt
vzdy vic¢i obvinénému nestranny ani objektivni; usiluje o dosazeni satisfakce vuci
obvinénému byla-li mu trestnym ¢inem zpusobena Skoda i o dosazeni kompenzace
této Skody. Smyslem trestniho procesu ale neni chranit v prvé fadé¢ poskozeného a
dosahnout toho, aby mu byla nahrazena $koda, nybrz zjiSténi trestného cinu, jeho
pachatele, vysloveni spravedlivého a zakonného vyroku o ving, trestu a ochrannych
opatienich (vCetné satisfakce a nahrady Skody poskozenému). Tomu musi odpovidat

vycet prav, jez je nutno zarucit obvinénému oproti praviim, jimiz mize disponovat
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poskozeny. Nejde tudiz o to, ze by poskozeny a obvinény méli mit v trestnim fizeni
obsahov¢ shodnd prava, jako hlavné o to, aby pravni systém zarucoval poskozenému

1 obvinénému pravo na spravedlivy proces. Rovnost ucastnikii fizeni je nutno v dané
etap¢ chéapat jako nezvratné poskytnuti vSech moznosti danych zdkonem
poskozenému i obvinénému k dosazeni spravedlivého rozhodnuti v trestnim procesu.

I tento ptfedpoklad je platnymi ceskymi trestnépravnimi predpisy naplnén.

Dalsi ptinos ke zkvalitnéni trestniho procesu lze ocekavat vydanim nového trestniho
fadu, ktery dovrsi etapu prechodu pravnich norek do podoby, plné¢ odpovidajici
soucasnému spolecenskému vyvoji, véetn¢ v diplomové praci uvedenych ptikladii
z vécného zadméru na prohloubeni postaveni poskozeného v trestnim fizeni a jeho

ochrany.

84



SEZNAM ZKRATEK

ESD — Soudni dvir Evropské unie
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vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist
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ABSTRAKT

Tato diplomova préace se zabyva postavenim poskozeného v trestnim ¥izeni v Ceské
republice z mnoha hli: at’ uz jde o jeho historicky vyvoj na tizemi dnesniho statu,
nebo definici pojmu poskozeného dle soucasné pravni Gpravy, respektujice postaveni
¢eské republiky v rdmci Evropské unie a zavaznosti nékterych evropskych norem pro
Ceskou republiku a jeji pravni systém a zavaznost pravnich dokumenti z arovné
OSN. Dale Ize vysledovat vymezeni pojmu obét’ trestné ¢innosti, ktery v ceském
pravni fa4dl neni totozny s pojmem poskozeny. V jinych pravnich fadech vSak

nachazime shodu mezi témito pojmy.

Dale je pozornost vénovana procesnim praviim poskozeného a predevsim pravu

uplatnit narok na ndhradu Skody v adheznim fizeni.

V dalsi kapitole se diplomova prace zaobira institutem odklont, ktery je v ceském

pravu jevem pomérné novym a progresivnim.

V zavérecné Casti diplomové prace jsou kratce popsany podminky poskytovani
informaci o trestnim fizeni s diirazem na poskytovani informaci v pfipadech, kdy
obéti trestného €inu je osoba nezletild, kdy primarnim tkolem je ochrana osobnich

udaji a snaha zabranit druhotné viktimizaci.

V diplomové praci jsou popsany 2 piipady: nalez Ustavniho soudu, kde Ustavni soud
zaujima sviij postoj k procesnim praviim stézovatele a rozsudek Evropského soudniho
dvora v ptipadu Maria Pupino, ktery je prilomovy vzhledem ke konzistentnimu
vykladu Evropského soudniho dvora v otdzce vykladu a zavaznosti komunitarniho

prava.
Posledni kapitolou diplomové prace je mozny nastin vyvoje postaveni poskozeného

v trestnim tizeni v Ceské republice a mozna implementace novych instituti do

pravniho fadu — napt. odSkodnéni nemajetkové ujmy.
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SUMMARY

THE INJURED PARTY IN CRIMINAL PROCEDURE AND HIS/HER
PROTECTION

The diploma thesis is engaged in position of injured party in criminal proceedings in the
Czech Republic from many aspects: either regarding its historical development on the actual
territory of the state, or definition of the term of aggrieved person in compliance with actual
legal while respecting position of the Czech Republic within European Union and binding
effect of certain European standards for the Czech Republic and its legal system, and binding
effect of legal documents from the UN level. Additionally, one can follow the definition of
the term “victim of the criminal activity” (ob&t), which is not identical with the term “victims
of the criminal activity” (poSkozeny) in the Czech legal system. In other legal orders,

however, the terms are identical.

Onwards, the attention is paid to process rights of the aggrieved person, particularly to the

right to claim the indemnity in the accession proceeding.

Next chapter of the diploma thesis describes the institute of declensions, which is relatively

new and progressive phenomenon in the Czech law.

Final part of the diploma thesis briefly describes condition of providing of information on
criminal proceeding with emphasis to providing of information in cases, where victim of the
criminal act is underage person, when primary goal is protection of personal data and effort to

prevent secondary victimisation.

The diploma thesis describes 2 cases: finding of the Constitutional Court, where the
Constitutional Court takes a stand to process rights of the claimer, and decision of the
European Court of Justice in Mario Pupino’s case, which is a breaking decision regarding
consistent interpretation in the matter of interpretation and binding effect of the acquis

communnautaire.

Last chapter of the diploma thesis covers draft outline of the development of the aggrieved
person’s position within the criminal proceeding in the Czech Republic and potential
implementation of new institutes into the legal system, such as indemnity of immaterial

prejudice.
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KLICOVA SLOVA V CESKEM JAZYCE

Poskozeny

Trestni fizeni
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KLICOVA SLOVA V ANGLICKEM JAZYCE

Injured person

Criminal procedure
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