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Posudek
oponenta na rigordzni praci Mgr. Lucie Nguyenové ,,Odpovédnost za Skodu pii
pracovnich urazech a nemocech z povolani*

Rigorozni prace, odevzdand mi v poloviné prosince 2016 ke zpracovani
posudku oponenta, je systematicky rozélenéna do Uvodu (oznadeného bodem 1.),
Casti (oznaCenymi body 2. az 6) a do zavéru (oznaceného bodem 7.). Spolu
s abstraktem, resumé, klicovymi slovy, seznamem zkratek a pouzitou literaturou a
judikaturou ma prace celkem 160 stran, formatovanych na 30 fadek.

V prvni ¢asti (oznacené bodem 2.) autorka vyklada ,,pojem a podstatu pravni
odpovédnosti se zaméfenim na specifické rysy povinnosti k nahradé¢ Skody a
nemajetkové Gymy pii pracovnich Urazech a nemocech z povoldni, pod bodem 3.
vyklada ,novelu zakoniku prace v oblasti odSkodnovani pracovnich twrazu a
nemoci z povolani“ (rozumi se novelu provedenou €. 205/2015 Sb.) a zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pii pracovnim urazu nebo nemoci
Z povolani, pod bodem 4 je obsazen vyklad prevence pracovnich urazli a nemoci
Zpovolani, vbodé¢ 5. se autorka vénuje predpokladiim vzniku povinnosti
zaméstnavatele k ndhradé Skody a nemajetkové Gymy pii pracovnich urazech a
nemocech z povolani a postup pii feSeni pracovnich urazii a nemoci z povolani a
pod bodem 6. se uvadi ,druhy nahrad“. V zavéru autorka ptedestira kromé
obecnych tvah také stru¢ny nadhrad na sou€asnou pravni upravu.

Uvedené clenéni lze povaZzovat za logické a ucelné slouzi k vykladu
jednotlivych pravnich otazek. Nejpodstatnéjsi vyklad je obsazen v Castech
oznacenych body 5. a 6..

Pojem pravni odpovédnosti autorka vyklada tradicnim zplsobem, vystizné
zduraziuje jeji funkce, predevs§im reparacni a sank¢ni a snazi se o pojmenovani
specifickych rysl povinnosti zaméstnavatele k nahradé Skody a nemajetkové Gymy.

Autorka do prace zaclenila téZz vyklad nékterych otazek spojenych se
zékonem o drazovém pojisténi €. 266/2006 Sb. (dnes jiz zruSenym) a rozebira
nckterého jeho vyhody. V té souvislosti téZ komentuje koncepci zakonného

pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pii pracovnim Grazu a nemoci z povolani.

Podrobné se vénuje otazkam prevence pracovnich Urazli a nemoci z povolani
a spravné zdlraziiuje nedostatky ve Skolenich zaméstnanci a v jejich pfistupu
k dodrzovani pravidel bezpecnosti a ochran¢ zdravi pti praci.



Nejvyznamnéjsi vyklad je obsazen pod body 5. a 6. Vyliceni piedpokladi
vzniku povinnosti k nahradé skody a nemajetkové jmy pii pracovnich trazech a
nemocech z povolani a naroku, které pfisluseni poskozenym, vSak ¢asto ma jen
popisny charakter a jsou jen strucné az kusé. Vyklad je pak dopliovan citovanim
nékteré judikatury a statistickymi udaji. Nékdy se autorka nevyvarovala ani
ur¢itych ,,nepfesnosti® (napf. na str. 134 v souvislosti s vykladem nahrady na
vyzivu pozustalych). Celkové 1ze vyklad charakterizovat jako popisny a spise jen
seznamujici s pravni Gpravou nez ji podrobnéji rozebirajici.

Jazykova a stylisticka uroven prace je dobrd, vytknout ji je vSak tieba
nckteré nepiesnosti v u¢inénych zavérech a malé vyuzivani analyzy 1 ve stézejnich
castech prace.

I kdyz se vpraci vyskytly urcité nedostatky, celkové pokladdm praci
zdafilou, prokazujici urcity stupen znalosti feSené problematiky a schopnost
zaujimat k ni vlastni nalezy. Autorka podle mého minéni prokazala, Ze je schopna s
feSenym tématem pracovat tvir¢im zplsobem. Posuzovand prace spliuje
podminky kladné na rigordzni praci. Pfi obhajob& by se autorka méla zaméfit
zejména na tyto otazky:

1) Néahrada nakladi na vyZivu pozlstalych.

2) Zména pomérl pi1 poskytovani nahrad pii odpovédnosti za Skodu pii
pracovnich urazech a nemocech z povolani,

V Brn¢ dne 29. prosince 2016

JUDr. Ljubomir Drapal
oponent



