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1 Uvod

RomanLh& je jedno z nejslawjSich a nejanalyzovajsich | danskeé literatury.
Martin Alfred Hansen ho zal psat na sklonku roku 1949 na zakazku danskéttdasu. Ml
vytvorit romén na pokr&vani, ktery budefeditan posluch&im kazdou nedli po dobu 13
tydni. Hned po prvnich odvysilanych dilech vzbudilo Hars/o dilo zn&nou pozornost.
Vypravi se, Ze ulice Kod&r té dol¢ zely prazdnotou. Skutrost, Ze roman byl vytven za
Gcelem pgedtitani v radiu, je znat na struk@u kapitol. V Gvodu jednotlivychéasti je
v ndznacich zopakovantguichozi dj, Hansen byl navic limitovan danym dtem kapitol
a jejich délkou. V Hansenovych denicich séZeme deoist, pod jakyméasovym tlakem
pracoval. Hotovy dil odevzdaval ke zpracovani vddgci dva gred jeho pedtitanim v radiu.
Navic nengl moznost se v fibéhu prace vracet k jiz odvysilanygastem a fepracovavat je.
Presto vzniklo dilo, které ziskalo nevidany ohlasl&ise dokonce nejprodavgdi knihou
v Dansku a vectendské anket o nejlepsi danskou knihu 20. stoleti sé¢add mezi fi
negasgji uvadkne tituly. Za uspch mize nejen nathsovy pibéh o hledani smyslu Zivota,
ale i zajimava kompozice dila. Hansen si pohravateedem a skuténou pravdu mu
podobré jako v detektivkach vyjevi az v posledni kapitolde i pies zdanlivé rozuzleni
nekorti roman jednoznme, coz se stalo nattemiady literarnich studii a debat.

Lh& je povalény roman danské literatury, na ktery bylo napsae@étsi mnozstvi
studii. WEtSinaclanki se snazi rozplétat sloZit@dsové roviny a interpretovat nejasny konec
romanu. Ve své diplomové praci bych sestzhignovat problému, ktery je v hansenovskych
studiich relativ opomijen.Lh&" je ozn&ovan jako existencialisticky romanigsrji receno
jako dilo Keg’anského existencialismu.¢elem této prace je odhalit existencialistické rysy
romanu a na ifkladu propracované r&x'anské symboliky dokazat, Zze Han®enLh&r
opravdu paf ke kleganskému existencialismu.

Diplomova prace se sklada zédaddiki. V Uvodnicésti je gedstaven existencialismus
jako filosoficky snér, jsou popsany jeho charakteristické znaky a ziklgojmy. Zarova je
vyswtlen rozdil mezi keg’anskym a ateistickym pojetim existencialismu. Tédet se také
zabyva specifickymi projevy existencialismu v Damsk/ druhém oddile jsou teoretické
poznatky o existencialismu prakticky aplikovany Hansefiv romén Lh&" Pozornost je
vénovana pedevsim hlavni postéyJohannesu Vigovi, jeho #gobu vystupovani a jednani.
Popsan je také vyznamidg’anstvi v Hansen@romanu, rozebirano je hlayvrhrdinovo
hledani a (ne)nalezeni Boha. Posledni oddil angykies’anskou symboliku v romanu,

duraz je kladen na symbolicky vyznam jmegisel, vedle toho jsou zminy i dalSi odkazy



k Bibli. Kieganskd symbolika je zarokeuvedena do souvislosti s existencialistickymi
dimenzemi a tim fedstavuje dalSi zi#tazi, Ze romanLh&* je opravené priifazovan ke
kieganskému existencialismu.

Hanseriv roman Lh&" cituji v ¢eském pekladu Roberta Novotného z roku 2003,
neba’ pro &ely mé prace neni vestding pripadi nutné citovat original &esky gevod je
zdaily. Pouze tam, kde by mohlo dojit ke zkreslafikde poukazuji na vyznamoveé
souvislosti, které nemohou byt¢eského pekladu patrné, uvadim itgodni danské zZmi

danych slowi paséazi.



2 Existencialismus a jeho hlavni rysy

2.1 Datace a definice existencialismu

.Existentialism is one of the most difficult antusive concepts to define. The term
itself is surrounded by a certain amount of corfnsiambiguity and lack of precision.*
Takto vyjadil problém jednotné definice existencialismu amyidilosof a teolog Francis
J. Lescoe. Narazi timigdevSim na nejednotnost existencialistické filasofie &2ké ukit,
kam aZ jeji keeny sahaji a kté filosofové by k tomuto proudu &h byt fazeni. Jako
o existencialistech o s®bhovai az filosofové mezivalmého a povalaného obdobi
(predevsim silny francouzsky proud reprezentovany-Rezan Sartrem, Gabrielem Marcelem,
Albertem Camusem a dalSimi). Jitivee se vSak tyto mySlenky projevuji u filogpfkteri
ozna&eni existencialista explicitn neuzivaji (Sgren Kierkegaard) nebédeme odmitaji
(Martin Heidegger). Rkteri filosofové povazuji za prvniho existencialistaBe Pascala, jini
vidi jeho kdeny dokonce a7 v antice.

Presny zaatek existencialismu jefzké ukit, vymezit jeho nej¥tSi rozmach vSak
obtizné neni. Jedna séedevSim o 40. a 50. léta 20. stoleti, tedy dob.p@&tové valce.
Filosofové tohoto existencialismu v Uzkém slova simynavazuji pedevSim na Friedricha
Nietzscheho, Sgrena Kierkegaarda, Edmunda Hussedbo Martina Heideggera.
Existencialismus formuji nejen myslenky slavnyclodofi, dileZitou roli hraje i samotna
doba — jedna se o povéie obdobi, kdy se lidé vzpamatovavali z okupacke¢rgich Utrap,
uvédomovali si absurdnost a nesmyslinost valky a nstviadizi pocitovali rozpad moralnich
a spoléenskych hodnot. Existencialismus tematizuje v shukatehdy panujici pesimistickou
naladou prazdnotu, zmatek a nedostatekéjead lidskych duSich — odpovida Zivotnimu
pocitu generace proslé valkou. Zamse ale snazi ukazat cestu z temnoty, chiceép lidi,
aby se zamysleli nad svymi Zivoty a pokusili sesgeni zngnit. Urgity paradox a zdanlivou
protichidnost existencialistické filosofie vystirvyjadiil dansky spisovatel a filosof Peter
Thielst: ,Eksistentialisme var og er savel hablasims filosofi som habets filosofi;
fremmedggrelsens filosofi savel som frigarelsetssdifi — pointen er, at det ene farer det
andet med sig™ Existencialismus tedy @fe pisobit jako pesimisticka filosofie pIna

beznadje a odcizeni, nese s sebou ale igiath znménu a zachranu.

! LescoeExistentialism. With or without God. 3.
2 Srov. tamtéz.
3 Thielst, Eksistentialismes. 9.



Existencialismus naSel Zivnouigu pedevSim ve Francii, hlavnimigrstavitelem
francouzského existencialismu je Jean-Paul Saléieo diloByti a nicotabyva oznaovano
za jedno z nejvyznangjsich filosofickych @l 20. stoleti* Sartre povaZuje nicotu za s@ist
lidské existence, v této nicohelze najit smysl Zivota@dovek citi jen svou osadtost. Nicota
hraje v Sartro¥ pojeti existencialismu vyraznou roliguevsim kuli jeho silné ateistickému
vyznani. Keg'ansky zaloZeni filosofové nemuseli tento problée$it, protoZe nicota
a prézdnota neexistuje diky existenci B8h&/znamnym dilem existencialistické filosofie je
Sartifiv spisExistencialismus je humanismudery by se dal dokonce ozfiigjako manifest
existencialismu. Autor se snaZzi vyvratit ndzorexestencialismus je pesimistickou filosofii
a praktické Zziti v souladu s jeho mysSlenkami vzleaulidech beznafi a vede k pasivit
Diky vyswtleni zakladnich existencialistickych mysSlenek sati®vi podai dokazat, zZe
existencialisticka filosofie naopak pomaha lidefekonat Uzkost a zoufalstvi. Proto je podle
Sartra existencialismus humanism&m.

Vedle nejasrdo historického vymezeni é&#tuje definovani existencialismu
i jeho riznorodé pojeti u jednotlivych filosibf ,Existencialisni je pry tolik, kolik je

“7 pise VaclawCerny ve svénPrvnim sesit o existencialismuNaraZi i tom

existencialisi,
mimo jiné na dva rozdilné proudy v ramci existelsmu — ateisticky a teisticky. Jean-Paul
Sartre rozliSoval ,radikalni, ateisticky* proud (€mu fadil sebe a Martina Heideggera)
a ,meért radikalni teisticky — keg’ansky proud” (k &mu fadil Gabriela Marcela a Karla
Jasperse). Ateistickd podoba existencialismu se réiimnohem vice ne? jeho teisticka
verze. Ve skandinavskych zemich se vSak spiSe gifgmaw teisticky existencialismus.
Jednim z dvodi je odkaz danského filosofa Sgrena Kierkegaardaykie ve svém dile
zabyval gedevsim vztahemoveéka k Bohu.

Poznamka VaclavaCerného se v3ak nevztahuje pouze na rozlieni mshked
piitomnosti ¢i nepitomnosti Boha. Ufitd nejednotnost panuje i mezi filosofy ryze
ateistickéhoci teistického proudu. ffkkladem niize byt pojeti absurdna u Alberta Camuse
a Jean-Paula Sartra. Oba jsaedstaviteli ateistického existencialismu, absurdifejich
interpretaci vychazi z neexistence Boha. CamuspZjdiiosofické nazory se veétsine
shoduji se Sartrovym pojetim, se liSi v podnsti absurdna — zatimco pro Sartra je

absurdita B¢im, co mé&élovék moznost si zvolit, pro Camuséeolstavuje Zivotni podminku,

* Srov. Breisachinroduction to Modern Existentialisra. 95.

® Srov. Pederseiksistentialisme og kristendos 18.

® Srov. SartreExistencialismus je humanismus

" Cerny,Prvni sesit o existencialisms. 25.

® Toto rozdleni bylo pozdiji kritizovano, E. Thestrup Pedersen poukazujeiiidgnl na pilisné rozdily mezi
Heideggerem a Sartremiazenych do jedné skupiny, dalSi problémijezgitazeni Karla Jasperse k teistickému
proudu, protoZe on sam pepkieg’anstvi (srov. Pederseksistentialisme og kristendom 10).
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odsouzeni bez volby. i€g’ansti existencialisté si absurditubec nepipousti, gitomnost
Boha totiz zabmuje vzniku absurdni situade.Priklad rizného pojeti absurdna
u existencialistickych filosdéf vystizné demonstruje rozmanitost v ramci existencialismu.
Presto lze najit zakladni body, ve kterych se shodtijgina filosofi. Jedna se fpdevSim

0 pojeti existence, svobody a airalzreni individuélni volby &inu.

2.2 Kliéové pojmy existencialistické filosofie

Centralnim bodem existencialistické filosofie g®veék jako konkrétni individuum
Z tohoto pohledu ii¥eme existencialismustipadit k antropocentrickym filosofiim, které
stavic¢loveka do stedu sveho zajmu. Zarokge také subjektivni filosofii, protoZe existenee |
vzdy individualni. Zamteni na konkrétnihatlovéka vSak neznamena jeho izolaci od
spole&nosti. Existencialismus naopakizdziuje vztah jedince k ostatnim lidedlovek je ze
Své [firozenosti zavisly na okoli a pouze ve vztahu kiid wcem a s¥tu se niiZze stét
sam sebot?

Dulezitym pojmem jeexistence- z r¥j je i odvozen nazev samotného filosofického
smsru. Znamy je Sariiv vyrok: ,|I’existence précéde I'essentetedy Ze existencei@dchazi
esenci. Existence je u@mprvotni redpoklad —<€lovék nejdive existuje, poznava &va zalezi
jen na #m samém, jak nalozi se svymi moznostmi a schopnogjy@dnodusSeé feceno
predstavuje existence formu a esence obsah. ,Yowhat you make® by se dalo ozrigt
za heslo existencialistického mySleni.ddomeni si existence a schopnost vyiasi Zivot
podle svych pedstav je vysadotioveéka, na rozdil od ostatnich Ziioht pouze lidsky druh
,existuje* v tomto slova smyslt?

Existencialismus si také vSin@dcizeniclovéka swtu. Jedinec se citi osamoceny

v davu, odcizeny okoli i spalrosti. Johannes Slgk vyjéidocit odcizeni takto:

Fremmedggrelsen kan vi besteme som ,verden, diéers&nsigt”, eller naturen, der vender mennesket
ryggen, den pludselige og patreengende indsigt, an mliver forneegtet af verden, at man er

uvedkommende, fremmed og ugnsKet.

° Srov. ThielstEksistentialismes. 75.

9 Srov. nap. PederserEksistentialisme og kristendom 20.

1 Citovano nap z Breisach|ntroduction to Modern Existentialisms. 98.
2 Flynn, Existentialisms. 11.

13 Srov. SlgkEksistentialismes. 11.

1 Tamtéz, s. 17.
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Clovek se zarovie maZe odcizit i sam sab Nevyzna se v s@bnerozumi si. Odcizi se
své mysli, svémuétu a celko¢ své identié. Sartre tento jev fjpodobnil k pohledu do
zrcadla, kde jedinec vidi ne sebe, ale pouhou roeganii potaZzenou #7i.*° Clovek je vak
schopen si toto odcizeni ¢gdomit a & se situace zda absurdni a bezvychodnda, aktivnim
piistupem k Zivotu riize toto odcizeni zmirnit a najit cestu k okolisds.

V existencialisticke filosofii hrajetdezitou rolisvoboda Sartre a dalSi filosofové vSak
zduraziuji predevsSim negativni rys svobody. Vyrazy ,existenceé$\waboda“ dokonce Sartre
povazuje do jisté miry za synonymalevék si nemiize vybrat, jestli bude existovat, st&jn
jako si neniZe vybrat, jestli bude svobodn§Svoboda totiZ neni moznost, je nutnost. Kazdy
je odsouzen k tomu, aby se svob®dazhodoval a fitom je odsouzen i k odpégnosti za
tuto volbu a za vSechny ostatni lidi, které svoilbga ovlivnil. Svobodna volba s sebou tedy
piinasi nejen zodpa@dnost, ale i prvky absurdity, protoZe naSe rozhédoye sice svobodné,
ovdem na ptatku je nesvoboda lovek je vrZzen do stta, aniz by chll, aniZ by si svobodh
vybral misto a dobd’ Takto vystihl negativni rys svobody americky fibsa historik Ernst

Breisach:

It is an awesome freedom in which man is immersetitis inescapable. Man cannot choose to be free
at one time and not at another. He has no cho@xguse he does not have freedom from which he can

at times hide without consequences.

DalSimi dilezitymi pojmy jsouvolba a ¢in. Aby ¢loveék naplnil své byti a dosahl
plnohodnotné existence, musi se rozhodovat. Tathaaovani je v podstatvolbou mezi
moznymi alternativami. Kazda nova situace nas gigad volbu — volba tedy neni moZznost,
je to nutnostClovék nema na vybranou, musi volit, musi jednat a nysiaktivni. Pouhé
pasivni gijimani skuténosti a vyhybani se rozhodnuti brani v nalezenisturgivota v uz tak
dost nesmyslném st&.*°

S volbou souvisi zodpo¥dnost Kazdy je zodposdny za sva rozhodnuti a pokud
zvoli Spat®, je to jen jeho vina. Vyhybani se zodpdmosti, svadni viny na spolénost,
negiznivé okolnosti a podoldrje v existencialismu hodnoceno stejregativié jako zmirna
pasivita a vyhybani se rozhodnutiilEzité je, aby si bytlovék védom odpo¥dnosti nejen za
svéciny, ale i za nasledné konsekvence a problémyékter mohl zjsobit jinym lidem?

'°> parafraze Sartra podle Sldsistentialisme22.

'8 Srov. StenstronExistentialismens. 117.

" Srov. SlgkEksistentialismes. 65.

18 Breisach/ntroduction to Modern Existentialisrs. 99.

9 Srov. nap. MacquarrieExistentialisms. 131, 136.

% Srov. nap. Breisach/ntroduction to Modern Existentialisns. 100.
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Absurdita se projevuje ve zméném odsouzeni ke svobodné wollExistencialisté
ovem také povazuji cely okolni&wza plny nesmyslinosti a absurdityZzjisteni, ze Zivot
nedava smysl, Zellovék je obklopen absurdnem, ze kterého, zda se, neiku,l
a uwdomovani si nevyhnutelnosti smrti s sebdingsi nejistotu a pocit strachu a Uzkosti.
Tuto Uzkost pak iveme pekonat diky individuélni voly aktivnimu jednani a rozhodovani.

S absurditou a unikem z ni pak souvisi otazka geBidy — existencialisté ji jako
vychodisko odmitajf? Predstavuje pouhéfiznani, Ze Zivotu nerozumime, Ze je nad nase sily.
Je demonstraci absurdnosti Zivota, ale proti nitade bojovat neda. Naopak, jedinym
vychodiskem je revolta proti absurdnosti. Sebewaiataké neni mozna z hlediska svobody:
,Man er ikke fri, n&r man begar selvmordet, men neanfri, ndr man undlader det™
Sebevrazda s ohledem na svobodnou volbu tedy nehindn nebt si v dané situaci nelze
vybrat. Volime jen to, co je mozné pro naSi exisieN tomto gipad je ale Zivot jedinym
vychodiskem, protoZe ve smibvék neexistuje*

Pro existencialismus je typické rozliSovani mezeérda typy existence. Jedna se
0 neautentickoyuegentlig, uneigentlich) autentickou(egentlig, eigentlich). Toto rozkeni
je blizké Kierkegaardovu pojeti estetického a @lick zgisobu Zivota. Clovék Zijici
neautenticky (esteticky) zivot je povrchni, staw sowdsti anonymni masy, realitu si
maskuje iluzemi, mé strach se rozhodovat a zbasejeodpowdnosti za st Zivot. Po
prozeni dosahne autentického (etickéhohsgbu Zivota, kdy Zije v opravdovosti, podle
sveho peswdéeni, wdom si odpowdnosti za sva rozhodnuticny, Zije za sebe a ne pod
tlakem okolnosti. Negativnim rysem vSakiza byt samota, ktera tuto existenci provazi.
Autenticky Zijici¢lovek se musi natit stat na vlastnich nohou, dokézat byt sdm sels@umi
se sebod®

Otazkou #stava, kdy vlasihclovek prechazi z neautentické existence v autentickou.
V této souvislosti se hovb o takzvanych meznich situacich. Termin ,meznuasie”
(greensesituationer) pochazi od Karla JasperdedepSim zjeho filosofického dila
Psychologie der Weltanschauungdrilosofie Karla Jasperse se da ainaa teisticky
existencialismus (&oliv se v pozdjSim wku snazil vymanit z ozrani ,kieg’ansky
existencialista“). V jeho vykladu meznich situaedy figuruje Bih: ,Mennesket i livets

'graensesituationer’, i kampens og skyldens, lidsls®y dgdens gjeblikke, nar det vover at

2L Problémem absurdity se ve svych dilech zabykedgvsim Albert Camus.

22 presto se k sebevra¥gako feSeni nesmysinosti Zivotakieri autdi ovlivnéni existencialismem uchylovali
a nechavali hlavni postavy svych romdéchat sebevrazdu — viz siappman Stiga Dagermaiopalené dit

23 Slgk, Eksistentialismes. 74.

4 Srov. tamtéz, s. 71 — 75.

% Srov. nap. Pederserfra Kierkegaard til Sartres. 96 — 97.
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handle og eksistere frit og selvstaendigt, stedetrpdsaendens’, pd noget guddommefigt.«
Mezni situace je tedy nejlepsi moznost, jakidgigit k Bohu, u¥domit si gritomnost gceho
metafyzického. | v ateistickém existencialismu @najezni situace vyznamnou rdfilovek je
v této chvili konfrontovan s otazkami smysluplnastiesmyslnosti Zivota.&8inou se jedna
0 situace, které vyvolaji duSevnites, niize to byt nafiklad setkani se smrti wznych
podobach, nebo se objevicity eticky impulz, ktery vymanélovéka z nihilismu a probudi
v ném touhu po Zivat Je alefieba podotknout, Ze mezni situace ieelgtavuje automaticky
konkrétni pechod od neautentické existence k autentické. dbypo impulzem, ktery rize

nastartovat faziigchodu, ktera f¥e kortit UspsSnou znénou nebo nedgBnou stagnaci.

2.3 Krest'ansky existencialismus

Ateismem ovliviina filosofie Jean-Paula Sartra Wiije existenci Boha. Neexistuje
7adny stvtitel, zadny pedem dany &l a smysl lidské existenc& lovék méa Zivot
a budoucnost jen ve svych rukou a vytveam sebe. Vikeganstvi vSak figuruje & jako
stvaitel swta acloveéka, kterého si vytvidl ,k obrazu svému®. Dal mu zakony v podbb
bozich pikdzani. Jsou to mravni normy, které jsdadem stanovenyjovek je pouze fijme
a akceptuje. Ateista si oproti tomu musi sam wtveticky kodex. V teistickém pojeti
existencialismu tedy nachazime stopy determinaterol ateisticky proud veheme#ntn
odmita. Sartrova filosofie je vysté&va na pedpokladu, Ze neexistujéguucenost a roli Boha
piejimacloveék. Z toho je patrné, Zze oba dva&mv rdmci existencialismu se vyrazhsi uz
v zakladech.

Zakladem lidské existence je podle ateistickydbséfii pouze samotna ,lidskost®,
tedy skuténost, Zze se jedna @oveka a ne o jiny zivéisny druh. Keg’ansti existencialisté
piipojuji k lidskosti je& viru, jedno bez druhého néie byt. ,Wir kdnnen nicht ohne
Glauben leben, weil der Glauben unserer Existemzunserem Selbstsein zugrunde li€gt,”
napsal eBmecky filosof Fritz Heinemann ve své kritice atielstho existencialismu. Existence
tedy neni pouhou prazdnou formou, kterouckms¢k snazi naplnit podstatou. V samotné
existenci uz je itomna vira.

Zasadni rozpor se objevuje i v pojeti svobody. texise svobodnéhdlovéka, ktery
utvai sam sebe jako projekt, je podle Sartra rggina s pitomnosti Boha. Kdyby existoval

Bih, byla by svoboda zbyiea. Sartre tak stavi vyraz ,svoboda“ aufB do vzajemného

% Jasperse takto parafrazuje PederBésijstentialisme og kristendoms 23.
" HeinemannJenseits des Existentialismiss 121.
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protikladu, existence jednoho vylje existenci druhého. Pro Karla Jasperse jsou akaop
svoboda a Bh neoddlitelnymi pojmy. Diky svobod a Bohu m&ilovék moznost existovat
a premenit byti v existenci. Jen ve svohodlovék najde Boha a nejvice si &domi jeho
piitomnost?®

Sartifiv ateismus je pozici radikalni odpminosti. Clovék se nemé opirat o cokoliv
vy3siho. Na vSechno je sam, neexistujelit nebo zodpovidani se u vy33i instaqtevek
musi hledat odpadi na své otdzky sam v sgme u Boha, protoze jen tak séa znenit.
Pouze kdyz setfekne Boha, nize gFijmout plnou zodpogdnost za sk Zivot a dosahnout
autentické existence.

Co je tedy spolné pro ateisticky a teisticky existencialismusiedevsim je to
zan®ieni na jedince jako na vychozi bod. Tento jedirac ysiluje o autenticky Zivotfauz
s pomoci Bohati bez ). Prekonava uzkost a zaplje prazdnotu (virou v Boha nebo

nalezenim smyslu Zivota).

2.4 Existencialismus v Dansku

Poval€éna situace byla dovana deziluzi, rozpadem hodnot a vSeobecnym
pesimismem, tedy naladou, kter4d nahravala exisibstitké filosofii. Ta se z Francie
piesunula i do dalSich evropskych zerétw téch severskych. Thure Stenstrém ve své knize
Existentialismen i Sverigepoukazuje na zajimavy rozpor Vv samotném severském
existencialismu. Zatimco ten Svédsky byl vystawa skepsi a pesimismu, dansti &utiéto
doby se vyznévali relativnim optimismem a psali o ,férvantanhofbrhopping®. Jejich
vira pramenila nejen zZ&g'anstvi, ale i z nage, Zze undni dokaze peklenout spol&enskou
I kulturni krizi, ktera nastala po druhééswe valce. Dansky existencialismus se od svého
Svédského souseda liSil takéc¢td3i symbolénosti (tradice Johannesegrdensena)

a vyrazrjsimi kieg'anskymi rysy (odkaz Sgrena Kierkegaarifa).

Existencialismus nasSel v Dansku zastafg@dpvsSim u autdr shromazdnych kolem
literarnihocasopisuHeretica Do okruhu pispévatel patil i Martin A. Hansen, rok dokonce
pusobil jako redaktof! Tento casopis z&al vychazet roku 1948, vyragrse v #m tedy

o

odrazi prozitek druhé stové valky a okupace:

8 Srov. Breisachintroduction to Modern Existentialisrs. 99.

9 StenstréomExistentialismen i Sverigs. 17.

0 Srov. tamtéz, s. 17.

31 Dalsi vyznamni auto ¢i redaktdi byli Ole Wivel, Thorkild Bjernvig nebo Paul la @ (srov. Wivel,
.indledning.” In: Heretica. En antologi af essays og digte fra tidiésis seks arganges. 24).
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Heretica blev et tidsskrift for poesi, for tro plaansten som en gyldig erkendelsesform, og derded fi
det fra begyndelsen front imod de rationalistiskeoiogier i tiden: marxismen, kulturradikalismeend

dogmatiske katolicisme og den protestantiske ratierieologi®?

Programovym spisem se stédnek Oleho Wivela ,Fem Brad og to Fisk®, ktery ey3
v prvnim ¢isle Heretik Wivel v ném kritizuje demokracii jako Zivotni postoj, racidisanus
a technicky pokrok, ktery byl za valky zneuzit la¥dni a vytvd&eni atomovych zbrani.
Zarover poukazuje na dalSi negativni vliv tohoto technitk&ozvoje — vira v& ma
tendenci nahradit naboZenskou vitu.

Heretica vSak nebyla jen politicky zatfenym ¢asopisem. Jerdba zdraznit pra¢
viru v umeni, které dokaze bojovat proti racionalistickymabteyiim. Zarova je patrny vliv
francouzskeho existencialismu a filosofie Sgrenarkégaarda. Uhecky se snazili ztvarnit
.en smertelig, men frygtlgs leengsel efter forvamgllaf menneskers sind og de menneskelige
tilveerelsesformer, en naesten religigs forventnig katturens frelse og genfgdelsen af den
faldne europaeiske aantf“Touhu po pemsng lidské mysli a lidského byti Ize v souladu
s existencialismem interpretovat jako touhu pdechodu od neautentické existence
k autentické. Autt kolem Heretik ch&li s pomoci umini piimét lidi zamyslet se nad svou

existenci a posunout je grem k autentickému Zivotu.

%2 Wivel, ,Indledning.“ In:Heretica. En antologi af essays og digte fra tidiésks seks arganges. 11 — 12.
3 Srov. Wivel, ,Fem Brgd og to Fisk®. In: Erling Ng&n (ed.)Dansk litteraer debat 1950 — 7§. 20.
% Wivel, ,Indledning.“ In:Heretica. En antologi af essays og digte fra tidi§ks seks arganges. 15.
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3 Lha# jako dilo kireg’anského existencialismu

Lh&* byl po svém odvysilani a vydani velmiiznivé prijat kritiky. V prvnich dvou
letech vychézi na Hansenovu knihu desitky recer@na vSak nenazyva roman expli€itn
jako existencialisticky. Teprve v 70. letech seevbje r€kolik ¢lanki, které pohlizi ndhae
jako na ztvarsni existencialistickych myslenek v préZe.

V této kapitole analyzuji romahh& z hlediska jeho existencialistického vynin
Soustedim se na zastoupeni hlavnichirggistencialismu (fedevsim individualni volbain
a zodpo¥dnost), dale na neautentickou a autentickou existanotazku mezni situace.
Z hlediska pirazeni ke keg’anskému existencialismu se z#gnji na vztah hlavniho hrdiny

k Bohu a obeahina vyznam Boha pro autentickou existenci.

3.1 Zakladni rysy existencialismu ve.hasi

Existencialismus kladeudaz na jedince a vyzdvihuje individualitu nad kdlek
Hlavni postavou romanuh&- je Johannes Vig, muz vetatinich letech, ktery je kostelnik
a witel na malém danském ostiowandg. Johannes je individualista, nesplyva smaso
obycejnych lidi. Naopak se od ostatnich vyrazisi, & uz nelichotivymi atributy jako
alkoholismus a passt swidce, nebo svou zalibou v citovani znamych ausooblibenou hrou
se slovy. Johannes nemaipebiu vytvdet si gatele a ve svém zivdnebere ohled na ostatni.
Jeho nejblizSimi jsou lovecky pes Pigro a lahewavin

Johannes se tedy odcizil . Sam sebe nazyva ,hosteth* ,emigrantem?®’
,b&zencem® a cizincem®. Casto si stZuje, Ze nema na ostrokoreny, protoZe se sem
pristthoval. Zarové si vSak tento pocit odcizeni uziva, protoZze néstgozornost ostatnich
a naopak se ji vyhyba. Johaninesztah k lidem je znm¢ pokiiveny. Je manipulatorem, rad
si pohrava s osudy. Tato vlastnost se projégdevsim v fistupu k Annemari, Johannesov
byvalé Z&ce. Ona ho miluje a v naznacich se mu to snadit.stibhannes si nechceiznat,
Ze by i on kni #&co citil, a misto toho si s ni jen pohrava. Flietlg ni a zaroveji stale

upomind na Olufa, Annemarina oficidlnihditple a otce jejiho dite. Johannes dokonce

% Srov. nap. Grodal, ,Saelens lyst og sjaelens ubodelige ensdrhhe
% Hansen|h&, s. 21.

¥ Tamtéz, s. 67

B Tamtéz.

% Tamtéz, s. 93.

17



Annemari doslova nazve loutkol™ a  hraskou“t.

Vig dokaze manipulovat nejen
s jednotlivci, ale i s davem.iiRladem je kazani v kostele, které Johannes jalstupajici
knéz vede. Scéna je popsana jakietsjedince s anonymni masou a metaforicky zivjér
vztah Johannese k ostatnim. Jak@&zkikaze z kru, stoji nad farniky, citi se nad nimi
povzneseny. Lidé dole museji zvednout hlavy, abydavidéli. Pro Johanneseigdstavuje
tento dav jerfadu bezejmennych obéji: ,Ano, uvédomuiji si, Ze tu stojim a klidnse divam
doli na r&. Vidim jejich oblceje, a pece je nevidim. Setkavam se s pohledy vSech,
a s zadnymi pohledy se nesetkavdmA praw tato scéna je pro Johannesiéedita.
Uvédomi si swj pokiiveny vztah k ostatnim lidem. ,Vrtal jsem se v kgish osudech a otél
jsem je,*® ptiznava pozdii.

DalSim typickym rysem Johannesovy osobnosti jenyslivost. Tento aspekt
vyzdvihuje napiklad Frederik Nielsen, ktery ve svém koménté& Lha+ napsal: ,Der var
engagn en @, pa den bodede der en mand, der ikide llet sa godt, fordi han var for
teenksom.** Ve svém fiktivnim deniku se Johannes zamysli aotr¥i prazdnotou a klade si
filosofické otazky, které se daji ozfilajako existencialistické. Na&p ,Kdo jsem ja, ktery tu
sedi? Nkdo uplré cizi. Host okamziku. Benec na zemi*® Hansen se ve svém romanu
v souladu s existencialismem z&wje na Johannese jako na konkrétni individuum ékger
dokaze uwdomit vlastni existenci, zamyslet se nad ni aetslse pokusit o jeji z#mu.

DalSi z dilezitych pojmi  existencialistické filosofie iedstavuje volba. Je
tematizovana i vé&hari. Johannesovy volby jsou pouhynékeém od problér. Ma strach si
na zaklad svych rozhodnuti vytuit viastni identitu, ragji proto upada do pasivity a vyhyba
se nepijemnostem. Uz jehoffthod na ostrov je & — hrozilo, Ze se zaplete se Zenou svého
piitele, takze ragi opustil mésto a odsthoval se na maly neznamy dstek. KdyZ tento

piibéh vypravi Annemari, vytyka mu, Zedhbojovat:

Ach, to bylo ale 3lechetn®ekla Annemari, ale #hjsi bojovat!
Bojovat?Rekl jsem, jak, bojovat? Vy mladi lidé mate radikéelneforemna slova ze slovniku.
Obrovska slova. Paneboze.

Udslals $patss, Johannest®

40 Hansenlh& s. 95.

1 Tamtéz, s. 66.

2 Tamtéz, s. 93.

B Tamtéz, s. 121.

“4 Nielsen Dansk digtning i dags. 48.
> Hansenh&, s. 92.

© Tamtéz, s. 144.
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Tato situace jen Zdaziuje Johannesovu pasivitu, nedokazal se rozhodnomt p
konkrétni¢in, nepostavil se problémtelem, utekl ped volbou. To je jeden zwloda jeho
neuspokojivého Zivota. Na ostrov si totiz s sebéings! viitky swedomi a uzkost, kterou
svou pasivitou nema Sancigkonat. Jeho ifb¢h miZzeme také interpretovat jako cestu od
pasivity k aktivig, od nerozhodnosti k rozhodnosti. V druhé poléviomanu se uz objevuje
situace, kdy Johannes bojuje s pohodinosti nerarfaidse, nejednat, a tim si négpbovat
problémy. Jedna se o cestu na ples u Rigmor v Ndesannes se néie rozhodnout, jestli
ma na bal jit a setkat se tv& tva s Annemari, Harrym, Rigmor a dalSimiv@dne nechél,
ale po dlouhém uvazovani se nakonec vypravi: ,Aldakn tedy na Neeggre jen Sel. V{di
cesty jsem se otd. Sel jsem zpatky. Ale zase jsem seddtv?’ Tato zdlouhavéa cesta na Nees
symbolizuje Johannesovu cestu k autentické existehgla jeS€ spoustu chyb a parkrat se
vrati do neautenticity, nez se dostane k cili. dtem rozhodnosti je pak Johanfreslivoky
béh za Annemari v zavu romanu. Konéné jedna a je aktivni, avSaktiphdzi pozd
a Annemari se mu uz nepddaiskat.

Jak jiz bylo zmisno, Johannesighazi na ostrov s Uzkosti. Utekied problémem, ze
kterého mdl strach. Pozgi dojde k udalosti, ktera Johannesovu Uzkosgjpgbhloubi. Stane
se lodni nessti, pi kterém se fevrhne @’ se déma mladymi muzi — Olufem {fielem
Annemari) a Nielsem. Olufovi se padlgpieplavat na maly ostvek a zachranit se, Niels
utone. Johannes &nmoznost vypravu zadrzet, ale nélad to. Odtud prameni jeho pocit
viny. Vycitky swedomi jes¢ prohlubuje fakt, Ze Vig Olufa mozna padone nezadrzel, aby
mohl mit Annemari jen pro sebe. Johannes nasle@necha Olufa vypovidat se z ris§t
(Oluf sam totiz citi vinu za smrt Nielse). #vtomu Oluf zmalatni, ztrati zajem o Zivot,
o Annemari i 0 syna. Na konci romanu se Johanrasodne jednat afpkonat Gzkost tim, Ze
se pokusi vinu aginit. Snazi se s Olufem promluvit o ztroskotang j@ uz pozé& ,V¢zelo to
vném tak, e stim navzdy bude muset byt s&mVina hraje celkoy dileZitou roli
v Johannesay rozhodovani. Lze dokonce tvrdit, Ze vS8echny motiohannesova chovani
prameni z pocitu vin§? Prichazi na ostrov, protoze citi vinuivpletkdm s vdanou Zenou,
odmita Annemari ki#di pocitu viny vici Olufovi, necha u sebe ubytov&hbtnou divku Elnu,
aby se dobrym skutkem vykoupil z pocitu viny.

Spolu s volbou a rozhodovanimizdziuje existencialismusifeti zodpowdnosti za
svéciny. U Johannese se pocit zodpdmosti projevi, kdyZz u sebe necha ubytovat ¢iEwmu

s digtem. Johannes deuz neni sdm, ma v dammejen novou hospodyni, alggaevsim

" Tamtéz, s. 135.
8 Tamtéz, s. 188.
9 Tento nézor zastupuje rfafFinn Stein Larsen, srov. Larsen: ,Leviathans Kotit
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nevinné di, které se samo o sebe nedokaze postarat. Za sbazadpowdnost. Vzhledem
k predchozimu Johannesovuispbu Zivota je to podstatna &na. Rikladem Johannesovy
nechuti gijmout zodpo¥dnost je nafiklad scéna v Uvodu romanu, prochazka se psem
Pigrem. ,Rijdeme se radsi projit do PiskNo tak, paf’. Aha, ty mermomoci chceS za malym
Tomem. Tak tedy jo, jdeme za Tomem.Tom je Annemarin syn, cesta za Tomem znamena
tedy pedevSim nav8tvu jeho matky. Johannes ji chce &tdnechce ale byt tim, kdo
rozhodne. Zodpaddnost za svoji volbu tedy svaluje na psa. Snaddgowdnosti branit —
typicky rys neautentické existencetukazem Johannesovy nechuti k zodganosti je i jeho
zamysleni o smrti: ,Smrt je spiouti. Pakclovek nekam pati. Nema uz Zadné ndgmnosti
a zbavi se odp@dnosti.®* Zivot je opakem smrticlovek zde tedy nikam nepét ma samé
negijemnosti a tizivou zodp@dnost.

DalSi z kltovych pojmi existencialismu je svobodar§uevSim v rozhodovani), ke
které jsme odsouzeni a kterou jsme si sami nezvdlive Lh&i se o svobo#l hovai

S negativnim nadechem:

Jo,¢lovek se miize zkusit osvobodit vicero @poby. Annemari se osvobodi raz dva fednim
Skrtem pera. A je volna pro novougepypujici lasku. Ale proboha, ondege volna neni. Svazuije ji to,

co si pamatuje. Svazuje ji tizivy sen 8sét>

Z tohoto Johannesova zamysleni vyplyva, Zze svobedamozna, protoZze nas svazuje
minulost a vzpominky. Podle existencialismu ateovéka svazuje hlawh nutnost
rozhodovani. Annemari tedy véastné budoucnosti nebrani vzpominky na vztah s@luf
ani na nenapbnou lasku s Johannesem. Svazuji ji vS8echna rozhigddaera musela udat
a ktera vedla k s@asnému stavu.

Swt je pro Johannese fip jeho neautentickém #gobu Zivota nesmysiny,
nepochopitelny az absurdni. Stefakovy fijde i Rigmor: ,UZ davno jsem si gdomila, ze
je [Zivot] nesmysIny, naprosto nesmysIny.Absurdita se koneckoficskryva uz v prvnim
slow, ktery Johannes v romanu pronesticiizi k @mu Annemari s kdvou a odehraje se
tento rozhovor: ,Jse$ tu, Johannesi? pta se védiveChvili cekam a nepoustim jeji hlas
z ucha. Ne! odpovidam potom“Replika, kterd ne nahododipomina dialog z absurdniho

dramatu.

0 HansenLh& s. 13.
1 Tamtéz, s. 83.

2 Tamtéz, s. 36.

> Tamtéz, s. 162.

* Tamtéz, s. 15.
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3.2 Neautenticka vs. autenticka existence Johannegma

Z rozboru existencialistickych znaékv romanu jasé vyplyva, Ze Johannes Vig je
¢lovek ukotveny v neautentické existenci. Ta se projeyigdevsim jeho vyraznou pasivitou
a spokojenosti v roli pozorovatele. Hned na prvisithnkach romanu se dozvidame, Ze bude
brzy jaro, led kolem ostrova praskne a Izek@vat zlomové udélosti. Johannes to popisuje

témito slovy:

Jaro je sama néjpemnost. Az led pukne a f®bude volné, &co se asi stane. To asi bude$S miem
piemyslet, Annemari. Pak tenhle inzenyr, Alexandijedd, a co potom, Annemari? A Oluf se asi vrati
domi, a co pak, Annemari?

Ale to v8echno sedmetyka. Do toho nam dma nic neni, co Pigro? Ne, nigkdme na sluker

V tomto Uryvku je zajimavé si povSimnout jednédrjotlivych aktétr. Kazdy krong
Johannese totiz vykon&jakou ¢innost. Alexandr odjede, Oluf se vrati, Annemaridéu
piemyslet. Jenom Johannes bidkat.

Johannesovou pasivitou a nechuti jednat tredevSim Annemari. Wdomuje si, jak
moc se v tomto ohledu liSi Johannes od Harryhojs@a slepa a je mi jasné, Ze v mnoha
vécech nad nim mas vrch. Ale kdy? si srovnam, jakonjgélv tolg odvahy ... a divokosti>®
Na Johannesovu obranu felta dodat, Ze jeho pasivita se projevuje jen vahek ostatnim
lidem v rdmci osobniho Zivota. Ve svém povolanalg naopak velice aktivni. Da sei, Ze
je vyborny pedagog. Pracuje &skou z¥davosti a dokaze zaujmout pozornost svychizak
Tento rozkol mezi pasivitou a aktivitou souvisiohdnnesovym ifjimanim roli — schovava
se za roli ditele, kréze, v podstati Ihare, a v &échto svych rolich je aktivni. Sdm za sebe,
jako ¢lovek bez masky, vSak jedna pasivn

Johannes rad negstréné pozoruje ,dramata“, ktera se odehravaji kolefn 8wedci

o tom napiklad jeho rozhovor s Elnoushotnou divkou, ktera se gebuje vypovidat:

Pojd’ se na chvili posadit, EIno. Tolik na praci tohagmemas.
Pr@& si jenom takhle vymysliS#ikam si, neni to i@ce z ochoty pomoct, ale jen z tuldkovy chuti

pozorovat’

® HansenLh&, s. 7.
¢ Tamtéz, s. 32.
> Tamtéz, s. 72.
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Johanne®v Zivot vyrazie ovlivni udalost, ke které dojde v kosteldgi mecElni
bohosluzk. Jak bylofe¢eno v gedchozi kapitole, Johannes na osirgvacuje nejen jako
ucitel, ale i jako zastupujici RKa. More je zamrzlé a duchovni z pevniny ngm (ijet, proto
necIni bohosluzbu vede préwcitel na Sandg. Jedti nedle v pistu, v planu je tedy text
o neistém duchu z LukdSova evangelia. Johannes malmau ssmeéné narané dva dny:
Annemari se mu népno vyznala, t¢ je fada na &m, aby se k jejich moznému vztahu
vyjadiil. On vSak tradiné odmita jednat a r&d se vymlouva na Olufa, ktery jefgce jeji
oficialni pritel. Navic Johannes &aa tusit, Ze Annemari by mohla odejit gry Harrym,
a tim padem by ji ztratil nadobro. Ranie@ bohosluzbou si da Johannes sklamialkoholu
na uklidrénou, coz také zvysi jeho empatii ge@stavivost. V biblickém textu, ktery méi p
kazani rozebirat, se hawvoo vyhnani zlého ducha, ktery se vSak vraci v pgdonohem
hor$i®® S nardzkou na tento biblicky text se Johannespiéfl msi doslova ,vymeteny
a ozdobeny®. KdyZ uZ stoji fipraveny na kazateln ma pocit, Ze ho naplje ugita
neznama sila. Tuto posedlosgitikne Dablu. ,Kdy?Z jsi vstaval, zaplnil tvoji prazdnotuzaiec,
cizinec mocwjsi nez ty.?° Johannes citi obrovskou moc nad ostatnimi, ktetme vyuZit.
Pronasi plamenna slova, manipuluje a svadi lidvstdde. Ti na & fascinovaw ziraji a hltaji
jeho projev®! Po kazani jako bypabel z kizova tla opst odesel. Johannes citi obrovskou
Unavu a zmatek.

Kazani v kostele se odehrava v Sesté kapitole, pgesre uprosted romanu. Toto
umisgni je piznané, v terminologii Karla Jasperse bychom totiz tudidlost mohli oznat
za Johannesovu mezni situadivBdi mu eticky ates, ktery ho iméje zamyslet se hlowp

nad Zivotem. Natanaelovi, fiktivnimu adresatovitev&ypraeni, to Ii¢i témito slovy:

Co si o0 té historce mysliS, Natanaeli? Tieqe utité bylo nico pro tebe. Vzdyty chce$ naléhava
doznani. No a ja jsem se tedizpal, Ze jsem sechem té poboznosti citil posedly samotnglidblem.
[...] Ze jsem nebyl to, ani ono, ale byl jsem v niprazdny a najednou jsem bylisieem samym. No
ano, citil jsem se mezi lidmi v kostele jako cizine odcizil jsem se natolik, Ze jsem byl jako sdm
d’abel! [...] Jo jo, Natanaeli, moZzrtéknes to, co jsem si v sakridfikal ja: Kdyz¢&lovek pije po ranu na

lagno, trochu z toho blbnout musi. Ze a¥o!

%8 Text Luk&Sova evangelia je podrefimozebiran v oddile 4.5.

) Hansen|h&, s. 93.

0 Tamtéz, s. 94.

b1V této situaci mZzeme vzhledem k povaieé dols vidst parafrazi na Hitlerovy rozokné projevy, pi kterych
dokazal zmanipulovat davy.

®2 Hansen|_h&, s. 100.
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Johannes ovSsem nebylislcem a cizincem jen mezi lidmi v kostel# pohosluzks,
ale uz davnoiedtim. OvSem teprve zde mu to dochazi.

Mezni situace byvajtasto spojeny sifiomnosti smrti. | veLh&af nachazime tento
motiv. Johannes se naérk, odkud kaze, setkava se smrti doslové tvéva:. ,V choru ve zdi
s vitznym obloukem je hruba kamenna hlava, obracen4éi.tt® Tato kamenna hlava,
kterou ma kaz slouzici mSi ped @&ima, predstavuje zlo a temné sily.tie to byt hlava
piirody (Johannes jigkolikrat pripodohiuje k hlaw tulerg, ktery ho vylekal fi lovu, a také
k samotnému ostrovu), anebtimo symbol smrti, coZz Johannes expligitryjadii na konci
romanu: ,UEité to je hlava smrti, zaniku, hlava zapomenuti a ryssmosti.**

Po tomto meznim proZzitku se Johannepostoj k Zivotu zréni. Bylo by vSak naivni
otekavat, Ze autentické existence dosdhne okamzia zminku vSak stoji udalost
bezprostedre po mSi. Cestou z kostela ho sveze Rigmor, Zeraa Kiohannese miluje a ktera
svymi Zivotnimi nazory fedstavuje Zenskou obdobu hlavniho hrdiny. \& autimi jede je$t
Annemari a Olufova matka. Johanneéhdm jizdy upozorni vSechny ostatni na &agpas,
ktery zahlédl z okna. Tento boj dvou sa@nacsamici |ze interpretovat jako souboj dvou fihuz
(Johannes a Harry) o jednu Zenu (Annemari). Az dlate ale Johannes jakémukoliv boji
vyhybal, o Annemari neusiloval, natoz aby se prpininetaforicky, bil. Zajsi zapas je
znakem aktivity a jednani, je to ta ,divokost", kdea Annemari v Johannesoehovani tolik

postradala. Johannes v @aptonese:

Daly jste si skdy takovy chomé zajetich chlupg k obligeji, rekl jsem, kdyz je jeStteply a jsou
v ném kapky krve? Aichly jste si k 8mu? To je divoky!

Divoky! opakoval jsem, pérad? jsem si toietelrs pamatovaf®

Po cest autem nasleduje ¢b u Marie, Olufovy matky. Marie je pro Johannese
vzorem — naSla na ostrdkoreny, i kdyZz se zde nenarodila. Dokazala Blasbut minulost
a zit podle svéhorpswdcéeni. Pra¥ u ni Johannes dostava spasny napad, ktery sestagod
stane smyslem jeho Zivota a zaplni jeho existemiciptdzdnotu. Rozhodne se vyiito
topografické dilo o ostravSand@’® Dokladem ,spravné cesty*, kterou Johannes nastgepi

udalost ve Skole, kterd nasleduje pa:dibu Marie. Witel sedi nad prvnim seSitem, do

% HansenLhé&:, s. 62.

® Tamtéz, s. 187.

® Tamtéz, s. 103 — 104.

% vV této souvislosti se nabizi srovnani s Hansendvotbou — poLh&fi uZ nenapsal 7adné beletristické dilo,
vénoval se pouze literarnim, historickym a etnogigfin studiim a esejim. Hlavnim dilem z této doby je
monumentalni kulturthistorické diloOrm og Tyr(srov. nap. Schmidt, ,En dagbog i en novelle i en roman*. In:
Laesninger i dansk litteratur940 — 1970s. 74).
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kterého se rozhodl zapsat své topografické difmjednou ma pocit, Ze se mu dtda Skolni
tiida:

A tu ne prepadla ona lehka veselost, jgegchazi okamziku, kd§lovéka dostihnou temné myslenky.
Znovu jsem si vzpongh na ony zlé chvile v kostele, kdy jsem se cititrpteny [...], posedly
svidnym duchem. Ano, mozna jsem si tu posedl#isodil sam. [...] Vrtal jsem se v lidskych osudech

a ot&el jsem je’

Toto ,prijeti tfidou” je Johannds dalSi mezni zazitek, gdomuje si negativni rysy
sveho dosavadniho Zivota. K@ne ziskava pocit, Ze drah&itele i jeho zivot maji &aky
smysl, Ze kon&g nckam pati.®®

Johannes se pokousi o autentickou existenci,fpsdamu ji ale dosahnout? Akti/n
jednat zaina teprve ve chvili, kdy se vrati Oluf a potvrdil mzchod s Annemari. Nyni uz
Johannes nemusi brat ohled na jeho city a divaug, @t toto slovo zdraziujici v romanu
aktivitu a rozhodnost) utikd k Annemaritijle vSak poz#, ona uz stravila noc s Harrym
a odjizdi. Johannes tedy prohraje ,zajeouboj o samici“, ktery tehdy Wtz okna auta.
Nasled# Johannes zapomina svdeqsevzeti, nezachova se zrovna eticky a vyspi se
s Rigmor, s vdanou Zenou, o které vi, Ze ho miMjpodstat teprve tato udalost mu ofiev
oc¢i a utvrdi ho v dlezZitosti autentického Zgobu Zivota. Je to jeho dalSi mezni situace.
Zarover tim privede na novou cestu Rigmor, kterAd se do té dolAplat v pocitu
nesmyslnosti a bezvyznamnosti existencgs®dci ji nastoupit stejnou cestu, jako on,
osvobodi ji od nihilismu a pofde ji najit smysl Zivota v pomoci bliznim. Po sgolém
symbolickém lovu sluky se zda, Ze oba dosahli digledh existence. Co sedy Johannese,
nemiZzeme si ale byt tak jisti. Johannes jer]hda to upozatuje uz nazev romanu, a potvrzuji
to i mnoha dalSi mista v textu. Denik, ktery JoleasnpisSe, je fiktivni — jak se pagdukaze,
byl napsan rok po udalostech. D& se tethdpokladat, Ze popisovana realita je podavana
zkresler. Proto si nemizeme byt jisti, zda i z&vecné rozuzleni a Johannesovelii nového

Zivota je zcela pravdiv®.

" Hansen|h&, s. 121.

®8 Johannes pozjl tuto situaci vypravi Rigmor a doslovéka: ,A ona (pozn.iida) e prijala a za sebe samu mi
odpustila. Té do ni patim, moje drah4.” (Hansehh&?, s. 140).

%9 Ole Wivel, blizky spolupracovnik aitel Martina A. Hansena, upozornil ve svém Gvoduskéce recenzi
a ¢lanka tykajicich seLh&“ na Hansetiv pivodni zandr napsat roman ofprodu estetika v etika (srov. Wivel,
JIndledning®. In: Wivel, Omkring Lagnerens. 11). Na sklonku léta 1950 (tedy jiz po odwasilLhae

v Danském rozhlase) vSak piSe Martin A. Hansen pisgo Ole Wivelovi: ,den skulde veere Degnens
Forandringshistorie, og jeg brugte anspeendt alldléviifor at det skulde lykkes [...]. Men selv ved dohes
Vigs og min feaelles Vilje gik det ikke at forandrarh.” (citovano podle: Wivel, ,Martin A. Hansen. Rfaigens
Aar til Dgden.”, s. 316). Na podzim roku 1951 skpg4ansen poznamenal do svého deniku: ,Men Skikkelse
satte sig imod den Udvikling — kunde ikke forvargllenen haerdes og finde et etisk-religigst Syntoyé@no
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3.3 Vztah Johannese Viga k Bohu

Je Johannes Vigeiici, a pokud ne, stane se jim v &@vromanu? Otazka, na kterou
se velLhaf téZko hleda odposd’. Jisté je, Ze fleg’anstvi hraje v romanuutezitou roli. Je
davano do protikladu s pohanstvim, které kdysi staog vladlo. V textu se Johanneéasto
odvolava k biblickym citatm a cely roman je prostoupeniek’anskou symbolikou.

Johanndss vztah ke keg’anstvi je ovSem rozporuplny. Sdm sebe nazyva dilata

ve vire:

Diletant ve vie. Mozn& bys & ch®l védét, co £mi slovy myslim, Natanaeli. Snad rigiciho, ktery

V& tomu,éemu newii. No dobrd, myslimemi slovy zkrétka a ddie: diletant ve ve!™

Tento ,diletant ve \ie" je paradox# zastupujicim kézem. Kdyz se ho Harryifmo
zepta, jestli ¥, Johannes odpovi: ,Ano, santepns.“’* Tato jasna odpad je
pravdépodobrt leZz. K Johannesovi se vzhledem k jehdsgbu Zivota Iépe hodi jeho vlastni
pojmenovani ,diletant”. Navic jako lh&asto IZze prav lidem v realném Zzivét zatimco
v rozhovorech s fiktivnim Natanaelem je relatiwméimny. Johannes se k otazce viry gest
jednou explicite vyjadtuje. Po netie s Rigmor tvrdi, Ze v Boha uZi¥. To Ize chapat jako
dukaz, Ze dive (@i rozhovoru s Harrym) v Boha n&¥. Zlomovym bodem rize byt kazani,
pii kterém se getavaDabel a Bh. Johannes stoji naiki, citi se posedlpablem. Pesré
proti mu visi na olté obraz Kristova vzkSeni. Tvéi vtva tak na sebe hledi dv
protikladné mocnosti — B symbolizovany obrazem #Eeni a Dé&bel, ktery posed]
Johannese. Silu Boha si Johanne&ami ve chvili, kdy hledi délna farniky. VSichni se
nechali svést kizemDablem, aZ na Line, vdovu po rybaTa hledi vzdorovit do zens.
Teprve na Johannesovu konkrétni otadzku, zda gh B t€Zké situaci pomohl, odpovi
preswdcivé, hrdé ano. Tuto situacitheme interpretovat mimo jiné tak, Ze Line jako fedi
mé opravdovou viru a vztah k Bohu a to ji d& sdalat svoduDabla. Tato demonstrace bozi

moci mohla pes\wdcit Johannese o sile viry.

podle Wivel, ,Indledning.”. In: Wivel,Omkring Lggnerens. 12). Podle Hansena tedy Johannes neprojde
zmenou, ale pesto dosgje blize k eticko-naboZzenskému stadiu. Ole Wivebyadiil slovy: ,Han [Johannes]
forandrer sig ikke, men han forstaar.” (srov. Wjvglidt om Lagnerens baggrund.” In: Hansdsen bryder

s. 9). Z tohoto feswdéeni vychazi i Thorkild Bjgrnvig, podle jehoz nazgediny, kdo se v romanu zmi, je
Rigmor (srov. Bjgrnvig, ,Kains Alter. Martin A. Haens Digtning og Taenkning.” , s. 243).

O Hansen|h&, s. 81.

" Tamtéz, s. 29.
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Snad nejvice se Johannéiblizi k Bohu po milostném aktu s Rigmor. ,[...] péied’

verim,“ 72

odpovida Johannes na jeji otazku, zéd v Boha. MiZe to byt proto, Zze se sam
pieswdcil o slovech v LukaSovu evangeliu, tedy textu, ktpredtital v kostele. Zly duch se
vratil v jeS€ horSi podob a Johannes se dopustil skutého liichu, kdyz svedl Zenu svého
piitele. Red kdzanim Johannes tvrdi, Ze textu nerozumiharb bohosluzby je to patrné,
protoZe nema ctict. Teprve po milostném aktu s Rigmor pochopi praznam textu, proto
také teprve td# nachazi Boha.

Otazkou #astava, co je to za Boha, ke kterému si Johannésve pribéhu najde

cestu.

Den gud, Johannes mgder her, ikke er den abenbguedieskyen. Det er gud mgjsommeligt udfeeldet
af skaebnevejenes fixerbillede. Det er en gud, degden ham i kamp pa hans egne vaben, som
modspiller i en snedig, listig planlaegning. [...] dohes gudsforestilling er indirekte en refleks afis

desillusionerede erfaringer om det menneskeligelliragsliv.”

Vyplyva z Johannesovy povahy, Ze ngm \&iit v ortodoxré pojatého ked’anského
Boha. To by byla aZiflisna zn&na, kterou ani Hansen nezamy&fellohanness Bih je
obecrt vira v dobro, ve 8sti a spokojenost, kteroute @inést jen autenticka existence.
Johannesika Rigmor: ,Az dojde$ k nejzazSimu bodu nesmysintek uvidis, Ze to vSechno
je bitevni pole, kde se biji @vmoci. A ?adné zetnnikoho neexistuje™ Biih je tedy pro

Johannese harmonie, misto, kde se spoji vSechtiilady.

2 Hansenlh&", s. 161.

" Tamtez, s. 146 — 147.

O Hanseno¥ Gmyslu znénit hlavni postavu od estetika k etikovi srov. papiolu 3.2.
> Hansenlh&, s. 168.
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4 Krestanska symbolika v romanu Lhar

4.1 Kfest'anské symboly vum éni

Symboly a symbolika se staly v s@asné dob velice popularnim tématemiidm je
ale pojem ,symbol* uzZivan s matouci mnohostranndStijevuje se mimo jiné v uni,
filosofii, nAboZenstvi, esoterice, psychologii, &lkeé v logice a algéb.

Symbol pochazi reckéhosymbolon které znamena znak, ztka nebo poznavaci
znameni. Sloveymbolonje odvozeno od slovesymballein= davat dohromady, siavat,
spojit na smysluplném mist® Symbol totiz ve starénRecku edstavoval na dva kusy
rozlomenou ¥c (negasgji hlinénou destiku), jejiz dily bylo nutné spojit @ dohromady,
aby geedntt znovu nabyl vyznamu. Kdyz se kbli dva piatelé (neboreba fitel a dluznik),
rozlomili symbol, ktery i dal$im setkani slouZil jako poznavaci znanfériv dnesnim
slova smyslu fedstavuje symbol spojeni dveésti — viditelné s neviditelnof.

Teorii symboliky se zabyvala a zabyvada badatél Mnoho z nich vychazi z jiz
klasické klasifikace znadkCharlese Sanderse Peirce, ktery znakyddzib tri skupiny podle
vztahu mezi oznaljicim a ozn&vanym. Znaky se podle Peircélidna ti skupiny —ikony
(funguji na zakladl faktické podobnosti mezi ozéigicim a ozn&ovanym),indexy (funguji
na zaklad skut&né, proZivané souvislosti mezi oZpAcim a ozn&vanym) a pra¥
symboly které funguji na zakl&d konvergné stanovené, na&ené souvislosti mezi
oznaujicim a ozn&vanym, ktera je dana v podopravidla’®

Peircovo pojeti symbolu vSak nachazi uplainspiSe v lingvistice, pro literarnédu
jsou tyto definice ne zcela adekvatni. Symbolyterditde totiz nemusi fungovat pouze na
z&klad konvergné stanovené souvislosti — v konkrétnim literarninie dinohou ziskat
aktualni vyznam, ktery je mimo toto literarni diletypicky (napiklad v romanuLh&r
symbolizuje fialka mimo jiné smrt, ovSem vdtemluwe a obecné symbolice kiin se k této
rostliné poji atributy skromnost a laska). Aspekt mnoh@moati a nekonveimosti obsahuje
definice Simony Koryankové: ,Symbol je ve své podstahnohoznaény, to znamena, Ze
zahrnuje nejen Sirokou Skalu moznych vyzhawuritém kontextu, ale také mnoZzstvi jeho

pouZiti v fiznych jinych kontextech®®

® Mohr, Lexikon symbdl, s. 8.

T Tamtéz.

B Tamtéz, s. 8.

" Hrabak,Uvod do studia literaturys. 21 — 22.

8 Korycankova, ,Poetika ruského symbolismu®, Manifesty ruského symbolisgrai 28.
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Symbol hraje dlezitou roli nejen v literatte, ale i v naboZenstvi. VSechna
ndboZenstvi vyjadji své dstedni pojmy pomoci symbipl které jsou hlavnim prvkem
nabozenské identifikaceRada keg'anskych symbdl v3ak byla postugn prevzata
sekularizovanou spaiaosti a ztratila vodni vyznam (naiklad kiiz je noSen jako Sperk bez
hlubSiho nabozenského obsahu).

Kieg'anské symboly jsou specifickou oblasti symbolikglk@zuji k Bibli, & uz ke
konkrétnimu biblickému ibehu, ¢i k obecrjSim mysSlenkam. Teolog FrantiSek Mrazek

Dobias charakterizuje podstattek’anskeho symbolu takto:

Vic a vice v naSem cirkevnim vytvarnictvi (v cirkéw tisku, v chramové maibv ozdols stolu Pas,
na zalozkach do knih a na dopisnicich) se tpjat vyrazna a Uspornéeé kiex'anskych symbdl
Symbol je znameni, které podle svého zevniho vyznaskryva v sob jeS€ zvlastni vnitni
zpodotiujici smysl. Ukolem symbalpak je, aby svou \j8i vytvarnou podobou navodily v nasi mysli
zvést, udalost nebogl jeho? jsou zkratkovitym symbolickym vyrazé.

Podle Dobiase je tedy hlavni vyhodate&anskych symbdl jejich vyrazna a usporna
fe¢. Jsou zkratkovitym vyrazem biblickéhailgthu a myslenky. Diky tomu jsou hg@jn
Vyuzivany v ungni.

Jednim z hlavnich teoretikkies’anské symboliky je dmecky teolog Paul Tillich.
Nabozenské symboly se podlg hSi od ostatnich symbbltim, Ze znazdiuji a reprezentuji
transcendentni skuteost. Jenom diky nim éizeme tuto skut@most poznat, sama o sofe
totiz nedefinovatelna. ,Naar vi skal udsige noget det religigse, kan det kun lade sig gare at
tale i symboler, vi kan ikke tale adeekvat h€rKieg'anské symboly hraji tu nejtbZitsjsi
roli v samotném chapani nabozenstvi, vyznam maji pto ndbozenské wmi. V predmluw

k Lexikonu symbdl ktery se zabyvéaiks’anskou ikonografii, se dteme:

Re¢ symbot je jazykem naboZenstvi pro to, ceegahuje lidsky rozum. Je tajemstvim a zjevenim
v jednom; zastira svaté pravdy profannimu pohledmvei je ale zjevuje vSem, ktevedi, jak v nich

&ist. Timto zfisobem stal naboZensky jazyk symibatdy v (izkém vztahu k naboZenskémusnnf®

Kieg'anské symboly vSak nenachazime pouze v ryze naslod®nundni, nalezneme
je i u ateistickych autér Rada keg’anskych symbdl se totiz stala natolik profanni, Ze jejich

prvotni biblicky vyznam je zastn. Nagiklad kiiZ na hrobechdtSina lidi chape jako symbol

8 Dobias, Re: kieganskych symbdél“ Citovano podle:http://javor.cechove.cz/clanky/rec-krestanskych-
symbolu.html.

8 Holm, Paul Tillich, s. 48.

8 Heinz-Mohr,Lexikon symbdl s. 8.
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smrti, aniz by si s nim spojila tikovani Krista. Stej# tak je had chapan jako symbol Isti
a prolhanosti pro svou kluzkouwiki a nevyzpytatelny pohyb, nac&ku v3ak stoji biblicky
piibéh o stvdeni swta.

Ani kieg'anské symboly (stegnjako vSechny ostatni symboly) nelze interpretovat
jednozné&né a samotny vyklad je vzdy dodité miry subjektivni proces. Jeden symbdize
odkazovat kiiznym mistm Bible, k rozdilnym gbéham, miZze diky tomu nabyt az
protikladnych vyznarn Napgiklad hlavni pedstavitel v romanuh&* je nositelem jména
Johannes. Toto jméno te v Kegd'anské symbolice odkazovatimejmenSim ke dima
biblickym postavdm — Januititelovi a Janu Evangelistovi a zardvie velkému pétu swtca
nesouci toto jméno (n#glad Jan Nepomucky nebo Jan odi€). Teprve vzhledem ke

kontextu je patrna paralela mezi Johannesem Vigdamam Evangelistdti.

4.2 Martin A. Hansen a k fest'anska symbolika

V tvorb¢ Martina A. Hansena hrajefég’anstvi dilezitou roli. Byl keg'anem a tato
skute&nost se odrazi i vjeho pojeti existencialismu. |Podkj je autentickd existence
kies’anskou existenci, je podn¥fré dijetim viry v Boha®® Zasadni vyznamikg'anstvi pro
Hansenovu tvorbu Zdaznil dansky k#z a literat Aage Krohn:

Man kan ikke komme uden om Martins kristendom, eenf starste betydning for ham selv personligt
og for hans forfatterskab. Uden hans kristentro heam ikke na til en virkelig forstaelse af ham som

digter, kunstner, fortaeller og budbrindér.

DalSim z ry§@ Hansenovy tvorby je bohata symbolika. ,For den elsker symbolik
[...] er der nok at hente hos Martin A. Hanséhfiapsal Harry Andersen ve své analyze
Lh&e. Kiedanské symboly nachazime v Hansenovych povidkaclpiikied povidka

Agerhgneree stejnojmenné sbirk¥)i romanech (vedléhae mizeme zminit romasrastny

8 Vice k paralele Johannes Vig a Jan Evangelisédi@4.3.1.

% Srov. KrohnMartin A. Hansen og evangeljet. 79.

8 Tamtéz, s. 60.

87 Andersen, ,Martin A. Hansenssgnerert, s. 72.

8 v povidce ,Agerhgnen* je hlavnim symbolerfeRelka, ktera se tekarg objevi na prahu domu, kde vladne
bida a rodina p@dré nema co jist. Symbol odkazuje na JeziSe Kristala piak na biblicky fibéh o nasyceni
hladovych v pousti stefnjako na pibéh o deseti pannachiipravenych na Krisiv pichod.
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Krysto)®°. Hansen byl bezesporu znalcetiekanské symboliky a ddb ji zapracoval i do
romanuLhé&r.

Jednim z nejanalyzovgs8ich symbal tohoto romanu je sluka, Ize ho totiz
interpretovat na dkolika rovinach (ket'anské, erotickéovecké) a v dji hraje vyznamnou
roli. Symbolické vyzgni ziskavaji i jména &isla. Erik M. Christensentigel v 60. letech
s teorii KiZe jako kléového symbolu v romanuh&~*° Kdy? tento roméan poprvé vysel, byla
na titulni strag umisgna ilustrace znaztwujici ruce s tuzkou zapisujici do seSitu (odkaz na
Johannese) a na zadni strémihy byla otistna mapa Sandg, kterou nakreslil sam Hansen.
PozdjSi vydani pak vysla s touto mapkou nielmlu, véeském pekladu je Hansenova
kresba umigha na pedni a zadni fedsadce. Na mapje nakreslen ostrov Sandg s jeho

Mt s

Mt s

kadzanim v kostele). Druhowimku vedl z Mariina domu (po kazéani v kostele setoh@zi
Johannes) k domu Rigmor (11. kapitola a tedy Jobgimrfiktivni denik korgi u Rigmor na
Naesgardu). Gbpiimky se protinaji v mist kde stoji hostinec, ve kterém bydli Annemari,

a vytva&i obraz kize >

Analysen af romanen kommer til at korrespondere miedne tegning, hvis man vil acceptere, at
romanens menneskelige og religigse tematik i hagsforigbet har yderpunkter og skeeringspunkt som

angivet™

Christensen tedy povazZujék predevsim za produkge, zarové ale vznikly symbol
koresponduje s tematikouipéhu. Zistava otazkou, zda si byl. Hansen tohatide wdom
a & mu umyslr uzpasobil. Protknuti dvou iimek do daného tvaruiie byt pouze dilem
nadhody. B interpretaci romanu je vSakeba zohlednit i tyto mozZnd nelumysiné symboly.
Hansen se mimochodem k tématu umysiné a neumygmbaodiky vyjadil v interview, ve

kterém odpovidal na otazky tykajici se romé&ha~ a jeho kompozice:

8 Uz samotné jméno hlavniho hrdiny — Krystof — jeufito v symbolickém vyznamu, odkazuje ke svatému
KryStofu, patronu pocestnych (Hangenhrdina je stale na cést navic stejijako jeho svaty patron hleda
nejvy3si dobro). K paralele me3fastnym KryStofera Lharemsrov. Sgrensen / Andersen / Mgller / @stergérd,
.Lykkelige Kristoffer og Lagneren.” InMeddelelser fra Dansklaererforeningen 1

% Srov. Christensen, ,Ex auditorio. Kunst og idees Martin A. Hansen.“, s. 249.

%! Tato mapka jeifidana k diplomové praci jakaitoha.

%2 Srov. Riloha.

% Christensen, ,Ex auditorio. Kunst og ideer hos fifiaA. Hansen.”, s. 249.
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[...] selve @en og den ensomme leerer bliver symboliskek@nmer til at betyde verden og det

moderne menneske. Men det er ikke noget forfatteegrspekuleret ud fgrst - - Det er intensitetes, d

ger en fortzelling symbolisk. Det er ubevidst synigmk, og den er den bedéte.

4.3 Symbolika jmen

Martin A. Hansen nevybira jména pro postavy svpiibéhia ndhode. Frikladem je
aryvek z Hansenovy povidky ,Midsommerfesten“ zelepirornebusken,Navnet er vigtigt,
det er alt. [...] Navngivningen er Personlighedenf®gning.*® Vétsina jmen v Hansenév
tvorbe je symbolicky zvolena, napovidaji o svém nositBla z&atku romanuLh&* prosi
Johannes Vig, aby jeho jméno nebylo vyslovovaribSprychle. Znalci severogermanskych
jazyka pochopi, Ze spojeni obou jmen wytvaryraz ,svig“, ktery niizeme pelozit jako
,podvod, klam, fale$®® Protip6l k Johannesovi tiioNatanael, adreséat Vigova fiktivniho
deniku. Natanael je biblické jméno a odkazujgokeku bez fals€’ Do tetice se metafora IZi
objevuje v ndzvu ostrova — dansky vyraz Sandg tejit jako ,pisé€ny ostrov” nebo také
jako ,ostrov pravdy“. Hansenova symbolicka hra ks\sv tomto gipad tvori narazku na
ndzev romanu i na samotnou postavu Johanneseoc-lljgt ktery @gichazi na ostrov najit
pravdu, tedy pravdivou (autentickou) existeffci.

Vlastni i mistni jména v romanLha&* lze interpretovat nadékolika rovinach. Jednu
z nich tvai zmintna metafora 1Zi, do dalSi oblasti spadaji jménaaadjici k pohanské
mytologii. Souvislost mezi mytologii lBh&emje zdirazréena gimo v romanu — Johannéte
Ewaldovu tragédiiBaldrova smrt Dansky spisovatel Johannes Ewaldpracoval ve svém
dramatu pibéh z pohanské mytologie, ktery se tyka klasickéhdostmého trojuhelniku.
Baldr (= Johannes) miluje Nannu (= Annu, na prvoiilpd napadna podoba obou jntéf)

kterou vSak ziska Hod (= Harry, shoda prvnich prgme

% Citovano z: Pahuusilosofisk antropologis. 186.

% Hansen, ,Midsommerfesten®. In: Hansd@ornbuskens. 103.

% prekladatel Robert Novotny tento probléntesil tak, Ze Johannesovi vioZil do st dodatekhaimes Vig. Je
to citit falSi.“ (srov. Hansen,hé&s, s. 8).

%" Johannes tuto skuteost rimo zmiuje: , Vi3, o Natanaelovi sékalo: Je tatlovek bez falde.“ (srov. Hansen,
Lha, s. 7). Natanaelovo jméno je v duchu biblické oatmtogie rozebrano v oddile 4.3.2.

% Srov. Humpal, ,Roman o klamu a sebeklamivar 18/2004, s. 22.

% Erik M. Christensen povaZuje za vyznamnou shotkstkich jmen Johannese Ewalda a Johannese Viga.
Poukazuje na mozny vliv Ewaldova denikivot a nazoryna tvorbu Martina A. Hansena. V Ewaldodile se
docteme o jeho neé@stné lasce k Arendse Huulegaard, jejiz inicialld.Ase shoduji s inicidly Annemari Hast.
Ne&astnou lasku se Ewald snazikkonat vztahem k Birthe, toto jméno je Me&/i také zmigno, je to jméno

z Johannesovy minulosti. Podle jeho vygrdivutekl z nésta pra¢ kvili této Zert a usadil se na Sandg (srov.
Christensen, ,Ex auditorio. Kunst og ideer hos Maft. Hansen.”, s. 252 a 257).

190 johannes dokonceskolikrat explicitrs pouZije jméno Nannaipvyprawni o Annemari, nap ,Jak jsem
pospichal, naSel jsem navic ve svém starém &atenin dopis. Chcitict Annemariin dopis. [...]. Co tihlanna
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Néktera jména tvid paralelu k historickym postavam, jedna sedgvsSim o postavu
Olufa, jehoz jméno odkazuje radd norskych kral. Johannes ho fimo pripodohiuje
k vikingskému krali Olafu Trygvassonovi: ,Jestli ehcete pedstavit, jak vypadal Gunnar
z Hlidarendi nebo Olav Tryggvason, tak se podivegt®©lufal®* Johannes si v tomto $nu
Olufa idealizuje. Do role stateého nepemozitelného vikinga ho pasujéeplevsim z jednoho
duvodu — s takovym bojovnikem neni radno se pauki boje 0 Annemari. Odsud také&ne
pramenit Johannesova zdrzenlivost a pasivita vahwek ni. DalSim odkazem k historické
posta¥ je Harry, kterému Johanndg#ka Alexandr. Narazi tim na Alexandra Velikého,
jednoho z nejslawijSich dobyvatel. Harry je stavitel fistavnich hrazi, ffichazi s novinkou,
se kterou chce ,dobyt" ostrov. Zaravedobude Annemari.

Jméno Harry symbolizuje také modernitu, novou dobel.odvozeno z anglického
Henry, nejedna se tedy v Zadnéiiipp o jméno typické v severskych zemich. Podobn
funguje gezdivka InZenyr, kterou Johannes Harrymu fp&p Symbolizuje techniku
a pokrok, protiklad ke konzervativnimu Zivotu nérog:.

Moznym klicem Kk interpretaci romanu je i vyznam jmen ifeKanské symbolice.

Jedna seiedevsim o jména Johannes, Natanael a MaAanemari.

4.3.1 Johannes

Jméno hlavniho hrdiny romarih& 1ze docestiny gelozit jako ,Jan“. V biblické
onomatologii je toto jméno chapano jako odvozenioad starozakamiho Joéchanan
a vykladano jako ,Hospodin se smilovaf? Hospodin se smiloval nad Johannesem Vigem,
kdyZ ho i ges jeho relative hiiSny Zivot nezatratii a navedl ho na spravnou cestu
se u dvou biblickych postav — Janitikel a Jan Evangelista. Piwa svatého Jana
Evangelistu (nazyvaného také apostol Jan, Jan Jewéo Mil&ek Pam)'® chesl podle
vSeho Hansen odkazat wbm jména Johannes.uflodi pro tuto dominku je reékolik.
Apostol Jan je povaZzovan za autératého evangelia Evangelia podle Jana také posledni
knihy Nového ZakonaZjeveni (casto nazyvanoApokalypsa Proto se stal patronem
spisovateal a k jeho atributm pati pero a psaci piby. Zde nachazime jasnou paralelu

k Johannesu Vigovi. Literatura hraje v jeho ZévdfileZitou roli (na stolku méa Blicherovy

piSe, to neni wWeZzitjSi, nez kdyby ten dopis byl cely lidskgk/ nebo tisic let stary.” (Hansehha, s. 83,
kurziva RS).

191 Hansen|hér, s. 58.

192 5rov. HellerVykladovy slovnik biblickych jmes. 215.

193 5rov. RulisekSlovnik keg'anské ikonografienestrankovano.
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Tazné ptakyv kapse nosi sbhirku basni, cituje slavna dila, g&e fiktivni denik a nakonec se
pusti do topografického dila o ost¥vPero je také jednim zgdneta v Johannesavpokoji,
ktery je explicit zmirsn. Annemari si s nim pohravéi jejich dvou rozhovorect*

DalSi moznou paraleluipdstavuje ozrgni evangelisty Jana jako aposStola lasky. Jan
se ve svych epistolaatasto zamysli nad pojmem laska, znamy jedpvsim citat ,Bh je
laska”“ (1 J 4,16). V prvnim listu apostola Janaétalajdeme tento vyrok, ktery lze dat do
souvislosti s Hansenovym romanem: ,Laska nezn&lstrdokonala laska strach zahani,
vzdyr strach fisobi muka, a kdo se boji, nedoSel dokonalosti geldg1 J 4,18). Strach,
respektive Uzkost je jednim z pajnexistencialistické filosofie a strach hrajélekitou roli
i ve Lh&i. Johannesovi brani v autentické existenci strachostatnich lidi, zifliSného
oteweni se a odhaleni vlastniho nitra gegevsim strach z lasky. Rgidzustava ve své
bezpeéné pasivié a strachu se nepostavi. Proto také zakomhtize ziskat dokonalou lasku.

Johannese Viga a apoStola Jana spojujé jesien atribut: vino. Evangelista Jan je
patronem vin#l, protoZze podle #eg’anské tradice pozehnal nadobu s otravenym vinem
a zbavil tim jed jeho dinku. Pohéar s vinem je dokonce jednim z jeho hlgvratributi pri
ikonografickém zobrazerif® Vztah Johannese Viga k vinu je vice neZ kladnyyrdixé miry
by se zde dalo hovid o alkoholismu. Vino a tedy i pomysiny kalich siVigem spojuji
vSichni obyvatelé ostrova.

Podle nedoloZzené legendy si svaty J&dpsvou smrti sam vykopal hrob ve tvaru
kifzel% V této souvislosti se frteme znovu vratit ke Christenserdwpotéze’ Johannes
svym pohybem po ostréwbehem ti dni, o kterych vypravi, vytvil kiiz. Metaforicky si tak
vykopal hrob. Nemusi se jednafippo o gedzwst smrti, vytvdeny Kiz mize byt symbolem
trvalého usazeni na ostfvJohannes si ,vykopal* hrob na ntiskde uz aAstane. Diky
topografické praci a diky viii zmené se uz konéné citi byt sodasti ostrova, a proto zde

chce i spoéinout.

104 Nasadka na pero a pero samotrigenbyt také interpretovano jako symbol moci a netmicky symbol. H
rozhovoru v Johannes®wokoji sedi Annemari a ldme nasadku od pera. Ssaziim ne¥domky oslabit
Johannesovu moc. Po hadce pak hodi nasadku nehpaala se zabodne déedla — ve freudovském duchu je
vztyéend zabodnutd nasadka interpretovatelnd jako kyotieymbol (srov. Riiskjeer, ,Pa sporet af
udviklingsromanen“Kritik 37/1976, s. 87 - 88).

19 5rov. RulisekSlovnik keg'anské ikonografienestrankovano.

1% Sroy. Tamtéz.

197 Christensen ve své studii tuto Janovu legeniheg nezmiuje (srov. Christensen, ,Ex auditorio. Kunst og
ideer hos Martin A. Hansen.“, s. 249).
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4.3.2 Natanael

Johannes pojmenuje fiktivnihdidfele a adresata svého vypkalr Natanael. ,Jakze
jsem ti to wera veer tikal? Natanael, ano! Musel jsem mit komu vygtay tak jsem sid
odkudsi privolal.“'® Vyraz ,odkudsi“ smdfuje k Bibli, pra¥ zde se objevuje postava
Natanaela. Zminku o tomto aposStolovi ovSsem nachézprmuze v Janav (!) evangeliu.

V ostatnich evangeliich vystupuje podobna postakapod jménem Bartolo¥n Predpoklada
se, Zze jméno Natanael je apoStolovo osobni jmémmjaenovani Bartolod) zdeédil po
otci.*®® Tento apostol je jednim z Kristovyckadnilki. KdyZ Jezi$ poprvé uvidi Natanaela,
fekne o 8m: ,Hle, opravdovy lzraelita, vémz neni zadna lest!* (J 1,47). V danské Bibli
najdeme misto slova ,lest* vyraz ,svig*’ Natanael tedy iedstavuje protiklad Johannese
Viga, zatimco on jélovékem bez Isti, Johannes ma lest zakotveritmgve jmeg.

Jméno Natanael IzergloZit jako ,Daroval Bh“.*!* Je tedy darem od Boha, ktery méa
Johannesovi pomoct najit spravnou zZivotni cestiatgNael har veeret et Middel for Johannes
til at naa til Klarhed over sig selv. [...] Natanasl Midler til eller Stedfortreeder for det
guddommelige 2 Fiktivni adresat vypréni je ugitym prostedkem Vigovy analyzy sebe
sama, stejhjako samotné psani deniku. Podle Harryho Andergehatanael Johannesovo
swedomi*® podle Oleho Wivela je to ,degnens antagonist, mgsaa hans afspaltede bedre

jegt'* zda se, e Natanael nakoneéjgikol spini a dovededitele na Sandg ke zZmg. Se

svym fiktivnim gitelem se Johannes kislovy:

A ted se musime rozejit, Natanaeli. Vic uz nesmim. Algnb se pestat. Bojim se, povidar.. ]
Shohem, Natanaeli. Neradvidim odchéazet. Dosud jsem seffli&e jsem jakz takz klidny, jako by

mi bylo lépe. A asi mi lépe je. UZ nejsem jefjaky navdtvnik, nybrz muz na svém mést™

Martin A. Hansen zvolil jméno NatanaeaiepevsSim z @ivodu jeho biblické konotace.
Americky literarni ¥dec Richard B. Vowlese tvrdi, Ze Hanse#l lknvybéru jména Natanael
i dalSi divod — nechal se inspirovat novelou francouzskébagika a nositele Nobelovy ceny

198 Hansen|h&r, s. 20, kurziva RS.

199 vyraz Bartolongj znamena Syn Zbrazdého a odkazuje k povolani otce apo$tola Nataria@éatolongje,
ktery byl or&em (srov. HellerVykladovy slovnik biblickych jmesi, 499).

110 Srov. Humpal, ,Roméan o klamu a sebeklamivar 18/2004, s. 22.

1 5rov. HellerVykladovy slovnik biblickych jmes. 322.

112 Bigrnvig, ,Kains Alter., s. 245.

13 5rov. Andersen, ,Martin A. Hansens Lagneren.§8&.

4 wivel, ,Martin A. Hansen.*, s. 303.

5 Hansen|hér, s. 189.
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André Gida''® Jeho noveldLes Nourritures Terrestregdo sestiny nepeloZena, nazev se
pieklada jakoPozemské Zivilyje povazovana za Gid manifest, ve kterém vyjadje
pozadavek na osvobozeni vlastniho jA od vSech gestu moralnich a naboZenskych
konvenci**’ Tato lyrick& préza je vypr&na imaginarnimu Nathanaelovi. Postava fiktivniho
adresata ma v novele stejnou funkci jakd_tés, tedy hlavni hrdina se ji zpovida a vypravi
jil 0 svém Zivat. Otazkou #nstava, zda Martin A. Hansen tuto novelu znal. Ridha
B. Vowlese tvrdi, Ze ano gkteti dansti literarni &dci (nag. Frederik Nielsen) se vSak k této
skutetnosti stavi skepticky:® At uZ Gidova novela poslouZila Hansenovi k inspiraci
nikoliv, kreg’anska symbolika zde mé&étgi vyznam a jméno Natanael Hansen zvolil

piedevsim kuli jeho konotaci ¢lovék bez falSe".

4.3.3 (Anna) Marie

Jedno z hlavnich biblickych jmen je Marie, matkazBoV Hanseno¥ romanu
nachazime postavu Marie, pro kterou je prénatéstvi hlavnim atributem. Ztratila muze, ma
jen jediného syna Olufa, kterémugdtilje vSe, a do jehoz Zivota zm& zasahuje (Oluf travi
vétSinu ¢asu u matky, Marie nema rada Annemarii, caZzenbyt i jednim z @voda, pra se
vztah mezi Olufem a Annemari nakonec rozpadd). diods ve svém vyprémi tento
matésky atribut vyzdvihuje, kdy? se o Mardiasto zmiuje jako o ,Olufo¥ matce*:*®
Johannes dokoncekolikrat pouzije pleonasmus ,Marie, Olufova matkg"...] takZze se da
fict, Ze jestli 8co stoji na ostrayv pevre, jestli reco k ostrovu bezezbytku ggttak je to
Marie, Olufova matka?® Marie pgedstavuje do @ité miry i matku pro Johannese. Tato
skute&nost je patrnaigdevsim po nethi bohusluzb, kdyZ Marie pozve Johannese k sola
obe¢d. Marie je pro Johannese idedlem, dokézala seregtas minulosti (vzpominky, které si
chttla zanechat, ¥tnala do alba s fotografiemi, ostatni pEostymazala z pafii).
Akceptovala suj osud a Zzije podle svéhorgswdceni a ve snieni s okolnim sitem.
Johannes k ni proto vzhlizi podobnyntigpbem, jako vzhlizi ditke své matce.

Jméno Annemari Ize interpretovat jako obdobu jmElaaie. | Annemari je matkou,

i kdyz ne tak ideakh zobrazenou jako Olufova matka. SpiSgp@mina svatou Marii

Magdalénu (vcestire se ujalo jméno Md&). Mari Magdaléna byla oddanoucéednici

118 Srov. Vowlese, ,Martin A. Hansen and the use efplast.”

17 Srov. nap. Fryger a kol.,Slovnik francouzsky pisicich spisovatel 313 — 314.

118 5rov. Nielsen, ,Danske Digtere i det 20. Arhundréds. 102 — 103.

119 Nejedna se o stylistickyistod (o Johannesovu snahu vyhnout se ve vymidepakovani stejného jména),
napiklad na strance 106 se jméno Marie objevuje S&stkatimco vyraz Olufova matka ani jednou.

120 Hansen|hér, s. 108
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a privodkyni Krista, ktera ho doprovazela n#Zkvé cest a byla gitomna i jeho smrti. Podle
legendy odeSla po Kristévsmrti do Efézu, kde pomahala v misijtinnosti apostolu
Janovi (!). Mdi Magdalénu Ize povazovat zéepobraz Annemari i z hlediska etota. M&i
byva v rekterych legendachdéna jako napravena prostitutka&ismice, jejiz vztah ke Kristu
neni pouze ¢ednicky. Je jednou z mala postav Nového Zakonaktée® se tak sikvéze
eroticky podtext. Stefh tak je Annemari jako jedind popisovanéitaZlivé a eroticky
(dokonce ani Rigmor, kterou Johannes nakonec svegtea tuto vysaddf’ Jako Hignici
muzeme Annemari chapat vzhledem k Tomovi, jejimu synkterého ma jako svobodna
matka s Olufem. Navic &totréla v hodré mladém ¥ku.

V biblické ikonografii je pi ukiiZzovani zobrazovano¢kolik postav stojicich vpravo
od KiZe. \&tsinou se jedna o Marii, M&Magdalénu a Jana EvangelistdParalelu k tomuto
vyjevu tvai scéna v romanlthds, kdy skupinka lidi stoji na uUtesu a hledi nareydkde
ztroskotal Oluf. K této skupinpati Marie, Annemari a Johannes, tedy nositelé stéjiyen
jako v biblickém pedobraze. VSichni si mysli, Ze Oluf rtepil lodni ne&tsti, on se oviem po

ttech dnech vraci, stejijako po tech dnech vstal Kristus z mrtvych.

4.4 Symbolika €isel

V nadboZenstvi nabyvajiisla kront¢ své kvantitativni hodnoty i kvalitativniho
vyznamu'®® DuleZitou roli hraji posvatn&isla gedevsim v JanavzZjeveni*** Cislovky
odkazuji nejen ke konkrétnimu biblickémuikghu, poji se i s uwitymi mySlenkami
(napiklad ¢islovka 40 je spojena s mySlenkowsiogni, s modlitbou a pokanirfy. Biblicka
symbolikacisel vstoupila do liturgie, vytvarného &m, hudby i literatury (najklad italsky
renesatini basnik Giovanni Boccaccio vysthvsvij Dekameron na zakléd ciselné

126

symboliky)

| v romanuLh&* miZzeme wkteracisla interpretovat na rowirkieg’anské symboliky.

Jedna seiedevsim @isla 3, 7, 13 a 40.

121 Srov. napiklad Johannds komentd, kdyZ Annemari vytahne zpoza svetru dopis: ,Kdy& déivce prsa jako
Annemari, musi to byt fajn, byt takovym dopisentHtafsenLhéd, s. 28) a nebo ,[...Jekla a pistoupila ke ma
tak blizko, Ze jsem ji na seéleitil od kolen paiadra.” (tamtéz, s. 29).

122 51y, RoytKristus v keganské ikonografiis. 94.

123 5rov. Lurker Slovnik symbdl s. 79.

124 Odtud také pochazi asi nejsl&jii biblicka cislovka 666, kterd symbolizujpabla (srov. Heinz-Mobhr,
Lexikon symbdl, s. 255).

125K vyznamwisla 40 ve vztahu k romaniné- srovnej oddil 4.4.4.

126 Srov. Lurker Slovnik symbdl s. 79.
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4.4.1 Cislo 3

Trojka jecislem uplnosti, dokonalosti, KBm ke s¥tu a tim nejvhodgSim symbolem
Boha®?’ VV romanuLhéF je &islo 3 rekolikrat explicitns zminsno — Frederikovi chybi 3 gre
v (Cetnictvi, Johannes da Rigmar fialky, Natanael se ma od Johannese dizétroky zpst
a Oluf je potech dnech zachrén z ostrova.

Frederik z Naesu, nejbohatsSi obyvatel ostrova Samdgproblém sdetnictvim, které
mu pomaha vést Johannes. Ném dohledatit gre’?® Jeho Zena Rigmor o¥m vypravi:
»A potom paad mluvi o &ch tech gre, co nemohl najit vidavém giznani. Vyklada to
kdekomu. Odpoledne jsem ho nas$la u psaciho salplie. Kvili tém ttem gre.*?° Tyto fi
gre odkazuji na Frederikovu chamtivost, je sicéoteqtSim, ale zaroxienejchamtijSim
muzem na ostrav Fibéh se ztracenymi gre je ale ikdhizem Johannesovy ,gigelnosti“.
Dopustil se totiz chyby, davé giznani nevychézi kil Spatnému rukopisu venkovského
ucitele.

Co ty fi gre v {tech?
Rano jsem je naSel! odpmkél, zdalo se mi o tom, kde je ¥ipnani chyba. Bylo to tak. Napsal jsi

jedno¢islo tak neketelrg, Ze toclovek cte jakoctyiku, kdyz gita vodorove, a jako sedmndku, kdyz

posita svisle**

Johannes tedy napsdislo tak neuwfité¢, Ze ho kazdy rive pecist, jak chce.
Metaforicky to Ize chapat jakoizné pohledy na tutéz skdtest. Henrik Ljungberg vidi

v ne&titelném zapsaniisla ti typicky charakterovy znak Johannese Viga:

Ja, sadan kan man karakterisere Johannes Vigs atafteteelle verden pd. Hans troldmandsskrift.

Billedet tager sig genkendeligt og tilforladeligiknud. Det passer pa den ene led og det passesrpa d
anden, men det haenger ikke samrién.

Frederikova Zena Rigmor dostane od Johann#séalky.'** Kvétina obecs je

v kieg'anské symbolice znakem pasivniho principu, stakavisjimani*3 Rigmor je stejis

127 Srov. Heinz-MohrLexikon symbai, s. 256.

128 Jedna danska koruna s#idha 100 gre, gre je tedyao jako byvakesky halé.

129 Hansen|hér, s. 138.

10 Tamtéz, s. 149.

131 jungberg,Den falske dagbog — om Martin A. Hansens sidsterpmggnerens. 87.

132 Fialky se vyskytuji v romanu jeshekolikrat, Johannesijsovna Annemari k fialce a zarokese objevuji jako
smuté&ni kwétina na hrob. Proto je Peter Kvist Jensen interpretuje jakotsylmktery spojuje eratno a smrt
(srov. JenserKunst og eross. 74).
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jako Johannes @b neautentické existence, na rozdil od Johanres&gk jisté, Zeipchod
k autentické existenci dotahne doégitého konce. Dokladem je i symbolicky ¢po fi
znamenajici uplnost a dokonalost.

Cislo ti uzije Johannes Vig i ve vztahu k Natanaelovi.gAlechd moc blizko. i
kroky zpst!“ ** Nejedn& se zde o biblickou aluzi, Johannes maeppaozit, Ze se Natanaelovi
prili§ otevel a ztratil typicky odstup>> Podle Jense Lingse se v tétgévodrazi pedevsim
Johanness neugfimny vztah k Natanaelovi, je Ifgm i viici svému fiktivnimu piteli.**°

V Bibli se ¢islo & nekdy poji s dobou utrap &kani. T dny a ti noci stravil Jonas
v Gtrobach velryby?” stejré jako Kristus v hrob.**® Paralelu nachazime i v romahha-.
Oluf se zachraniipztroskotani lodi, doplave na opésy ostfivek, kde straviit dny ¢ekanim
na zachranu.

Trojka v $ir§im vyznamu odkazuje na svatou Trajiehagicky trojihelnik obee&r*
Zasadni roli vromanu hraje trojice ve smyslu niit@ho trojuhelniku. Tento symbol se
opakova# objevuje v Johannes®vivote. Jest pred gichodem na ostrov se do milostného
trojuhelniku rkolikrat zaplete. Nejilve ho jako dvacetiletého opustitelkyné kvili jinému,
néco podobného prozije pogdna ostro¥ ve vztahu k Annemari, kterou ziska Harry. Kdyz
je Johannesovi 30 let, stane se sam ,narusitelat@hu. Skoro svede Zenu svého znamého,
pied laskou a neévou ale ut&e pra¥ na ostrov. Historie se v3ak opakuje, Johannegpugtu

mezi Rigmor a jejiho muZe a st&jrak mezi Annemari a Oluf4?°

4.4.2 Cislo 7

viv s

Cislo sedm je v biblické symbolice jedno z riggZitéjSich éisel. Je to posvéatnéslo,
které spojuje 3 a 4, tedy Boha atswyznamnou roli hraje v Jan®\Zjeveni(sedm obci,
sedm nadob boZiho &vu, kniha sedmi peti)*** V Bibli se totocislo ¢asto poji ssasovym

Uusekem: Bh stvdil svét za 7 dni, 7 dni g Noe k nalodni archy, 7 dni po potégekal, nez

133 Srov. Heinz-Mohr|exikon symbadl s. 128.

¥ HansenLhér, s. 81.

1% Johannesika snérem k Natanaelovi: ,No jigt chel bys nakukovat do mého temného nitra. Proto chces,
abych se vic otéel. Frejes si jist, abych byl upimngjSi a vysypal ze sebe vSechno, co sgovéku a jeho
hloubi hybe zvieckého a mé&hhezkého? Tak to tedy chceS# Rroky zpit, mij dobry giteli! Tt kroky vzad,
maj mily!" (Hansen,Lh&r, s. 52 — 53).

1% Srov. Lings, ,Graner, skjul og skjold. IMeddelelser fra Dansklaererforeningens4 347.

137 Jon&sovo ,utrpeni“ ve velrghe v romanu explicithzmirsno, blizsi rozbor v oddile 4.6.2.

138 Srov. Heinz-Mohrlexikon symbdl s. 256.

%9 Srov. Tamtéz.

10 Finn Stein Larsen tvrdi, Ze motiv opakovani hraé.hé&si rozhoduijici roli. Dokonce Johannesovu zdanlivou
chladnost u¢i Annemari vys¥tluje prav strachem z opakovani situace v minulosti: ,Hanikke gentage den
fatale situation, der ngdvendiggjorde, at hanedjsSandg.“ (Larsen, ,Leviathans Kontur, s. 140).

41 Heinz-Mohr,Lexikon symbdi, s. 258.
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vypustil holubici, 7 let trvala stavba Salamounet@amu, 7 ténych a 7 hladovych leekalo

na obyvatele Egypta po faraorosnu o sedmi ttnych a sedmi hubenych kravach. V romanu
Lh& najdemecislo 7 také spojenécasem. Johannes je na ostreedm let a Harry sedm
tydni. Tyto dva casové Useky jsou dany daimé souvislosti v rozhovoru Johannese
s Harrym: ,Pré bych to tu nil znat IépeRekl jsem, jste tuifes sedm tydin a ja jsem tu jen
dobrych sedm let*? Konfrontace dvou rozdith dlouhych obdobi je odkazem na
Johannesovu starousedlost, Harry opratima symbolizuje moderni 8t kde lidé Ziji

v rychlém tempu. titel odchazi na ostrov a &l své povaze a Zjsobu Zivota zde za sedm
let pa‘adre nic neprozije. Tak dlouho mu trva, nez se kekeozhodne jednat aigna si své
city k Annemari. Harry to zvladne za sedm tyda proto také vétzi.

| k posta¢ Olufa se vazeiislo 7. Kdyz ztroskota na mip zachrani se plavbou
k ostrovu vzdalenému sedm kilometOpst se jedna o uity Usek, tentokrat ale n&asovy.
Johannes tuto vzdalenost naleztiraziuje pred Harrym, podobhjako se pi piipodobréni
Olufa k Olavu Trygvassonovi snazi vystihnout jeterdiénost a silu, tedy vyit ho jako
nezdolatelného protivnika.

Sedméka je v Ked'anské symbolice chapana podéhako trojka, tedy jakatislo
Gplnosti, dokonalosti. Tato interpretace pramerdokzonani BoZiho dila sedmy d&R.
Johannes je sedmy rok na ostfowa proto pra¥ tento rok by mil dovést swj Zivot
k dokonalosti. V souvislosti s existencialismem ta& ,dokonalost* provnat k autentické

existenci.

4.4.3 Cislo 13

,Tiinactého bBezna. Je mlhavo®** Tak za&na prvni kapitola romanu_h&-.
Skute&nost, Ze jefinactého bezna, je mlha a je patek, Johannes zopakuje virozasiolika
malo odstavit jeSt ctyrikrat. Patekiinactého se v lidové peéie traduje jako neastny den.
Stejre je tomu i v Ked'anské symbolice, protoZze na Velky patek byizdvan Jezis Kristus
a i posledni véeri sedslo u stolu finact lidi, a tim finactym z nich byl Jid&%” Lze tedy

ocekavat, Zze ani pro Johannesefireggse patekitnactého nic dobrého. O tom, Ze je Johannes

1“2 Hansen|hér, s. 56. Zdanliva nelognost (Fedpoklada se, Ze mistni obyvatel, ktery Zije neowstuz 7 let,
ho zna Iépe, nez na¥shik travici zde pouze 7 tydpvyplyva z Johannesovy teorie, devek, ktery gijde na
kratkou dobu na neznamé misto, si vSimne vigd & pochopi o daném mistSechno, co jeitba ¥dét, nez
nékdo, kdo zde zije delSi dobu (srov. tamtéz, s. 57).

13 Srov. Lurker Slovnik symbdl s. 447.

“ HansenLh&r, s. 5.

195 Srov. Lurker Slovnik symbdl s. 543.
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poveréivy, nas peswdei hned vzapti: ,Ze by tu bylo jaro? Docela va¥n Zaklepej to na
dievo.*® Casté opakovani a #ithziovani patku finactého niZeme chépat jako snahu
nastinit pochmurnou atmosféru. Detailniehi husté mlhy panujici na osteoje zavrSeno
zminkou o ledu, ktery dil pres zimu ostrov od zbytku &a. ,Led nas uzavira v séb
s nami samotnymi [...],* dodava Johannes a prohluliaje pesimistické az depresivni
vyznéni zatdtku romanu. Tento led iBeme chapat jako existencialni prazdnotu a patek
tiinactého jako narazku narighazejici problémy, které na Johannéskaji. AZ se led
rozlame, bude jaro. Rozpusti se nejen zmrzla vrsteée, ale i existencialni prazdnota.
A Johannes dostane Sanci semzitn Tusi to, a proto ma z budoucnosti strach.qJarsama
negijemnost. AZ led pukne a r® bude volné, &to se asi stané™ Tiinactka v datu
symbolizuje nejen pochmurnost konkrétniho dne, ial#rach z budoucnosti a blizici se
problémy. V tomto boglse nabizi paralela kK§evenievangelisty Jana, kde prat3. kapitola
vypravi o apokalypse a antikristovi.

Martin A. Hansen mohl pouzit datum 13. 3. §esfiného divodu. V romanu.h&* se
objevuje sbirka basniazni ptaciod Steena Steensena Blichera. Tento dansky spetova
devatenactého stoleti je autorem rom#tamky z deniku venkovského kostelng@noho ze
z&kladnich d severského poetického realismu, které Hansénéuznal. Podobnosthae
s Blicherovym romanem se nabizi — oba romany jssany formou deniku, Johannes je
stejreé jako Morten Vinge venkovskymnxitelem a kostelnikem se zalibou v lovectvi. Na prvn
pohled je také patrna podobnost jména Vig a Vimggum 13. 3. se v&lomcich z deniku
venkovského kostelnilabjevuje dvakrat — 13. 3. 1710 a psid.3. 3. 1712"*® Predevsim
prvni datum je zajimavé ve vztahu k Johannesoviikdey zdznam z toho dne totiZz vypravi
o lovu sluk. Pra¥ sluka hraje dlezitou roli veLh&s, je jednim z hlavnich symhbolcelého
romanu™*°

Ttindctka se neobjevuje pouze v datu. Johannes dbokomrawni o 13 ngsial
pozdiji. Ve téide, kde «&i, mé 13 Zak, i kdyz jich gichazi jen dvanéct, protoze teinécty —
Kaj — je vaz® nemocny, ma tuberkul6zusaka na pevoz do sanatoridislo 13 je zde tedy
opét pouzito v negativnim smyslu, Kaj je tintigtadctym u stolu®.

V kieg'anské symbolice nenfinactka jen zapornyntislem, odkazuje totiz jak na
smrt, tak na vziSeni. Symbolizuje s¥skou smrt Krista a zaroiigeho zmrtvychvstant’
Tyto dva motivy se objevuji v kostele na ostrdvandg. Na &u u kazatelny se nachazi

1® HansenLh&r, s. 5.

Y Tamtéz, s. 7.

148 Srov. Blicher, ,Brudstykker af en Landsbydegns Bagf, In: Udvalgte Veerkersv. 1s. 67 a 75.
199K symbolu sluky v romanuh& srovnej podkapitolu 4.5.

%0 Srov. Colin,Slovnik symbdl s. 89.
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kamenn& hlava symbolizujici smrt a proti ni je wbwan hlavni oltd s motivem
zmrtvychvstani. VzkiSeni nizeme interpretovat ve vztahu k roménu jako nov§atek,
duSevni perod, vyvoj. Johannes musi nechat ,fg¢ftstarou, neautentickou existenci, aby
mohl byt vzKkiSen a ze&al Zzit autenticky. Posledni &&e Paw v patek 13. sice
predznamendévala n&sti, na konci Utrpné cesty ovSem na Kristka vzKkiSeni. To plati i pro
Johannesovu vriiti cestu. S patkem 13righazi problémy, vymami se z neautentické

existence je wita forma utrpeni, vzkSeni k autentické existenci je o&imou za bolest.

4.4.4 Cislo 40

Cislo 40 je biblickym¢islem zkou$ek, nesnazi, trestu a pokéyticet dni adtyricet
noci trva potopagtyricet let putovali Izrealité pousti do Zaslibené Zestejnou dobu trval
MojZi&iv pobyt na hie Sinaji, JeZ{& past na pousti i pokani Ninivskych' V romanuLhé&:
nachazimeislo 40 v jedné velicetdezité souvislosti — Johannesovi je 40 let. Tutotainost
nam gimo neekne (kdyz se fiedstavuje, popisuje se jako stary mladenec, ktengomoalu
zainaji fidnout vliasyy®? F¥i liceni chmurného réna 13tezna viak uvadi: ,Led nas uzavira
v sol¥ s ndmi samotnymi udtyticet let. Celychityficet let. > Led ov&em neuzavira ostrov
40 let, ale 40 dni. Tato paralela je zand, jak uz bylo zmimno, praskani ledu symbolizuje
Johannesovu viiti zménu. Této interpretaci odpovida i pojetisla 40 u Augustina —

Jargen Sgrensenwdaziuje ve svéntlanku ,En sammenhaeng i Lagneren” podobnost

Johannesova Zivota na osté@/putovanim lzraelitpousti.

Men allerede her ligger en religigs tydning somighed, idet de fyrre ar samtidig skal hentyde til
israelitternes vandring i Sinai agrken, da de vaddont, straffet af Gud for deres gudlgshed. Ogsa
Johannes Vig lever i en grken: Sandg i hvis feddse sand jo intet kan trives. Sin mad far hagtbra

han far ingen breve eller aviser.

Toto pirovnani je trefné i vzhledem k ndzvu ostrova, jjakbylo zmirgeno, Sandg Ize

pieloZit jako ostrov pravdy nebo pésgy ostrov.

31 Srov. Heinz-Mohrlexikon symbdl s. 260.

2 5rov. Hanserl,hér, s. 8.

18 Tamtéz, s. 6.

134 Srov. Heinz-Mohrlexikon symbdl, s. 260.

1% Sgrensen, ,En sammenhaeigignerefi. In: Meddelser fra Dansklzererforeningen 4. 330.
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Jan Heller, ktery se podrobrzabyval keg’anskou symbolikou, poukazuje ve své
publikaci Symbolikacisel a jeji pivod na biblicky vyznamgisla 40 jakocasu zralosti.
Napiklad 1zak se oZenil vétyriceti letech, veityficeti letech nastoupil natn Izboset a ve
stejném wku se Absolon vzbdil proti otci**® | Johannes ve svyatyriceti letech konens

.....

dozrava, tento rok se stane riggit¢jSim v jeho Zivot.

4.5 Sluka jako k rest’ansky symbol

Sluka je jednim z Hansenovych z&n¢ zvolenych symbdl. RomanLhé&" je plny
ptati symboliky - zmigno je ges 30 drub ptaki (Uskicnik, kachna, slepice, husa, jespék,
bernesSka, koliha, sikan a dalSi), #Sinou ve vztahu k postavam romanu. ,Fugle og
Mennesker forblandes paa magisk Vis — der er nogeineskelignende ved Fuglene og der er
noget fugleagtigt ved Mennesken@’“napsal ve své studii Thorkild Bjernvig. Négad
matka Annemari je firovnavana ke kwiné (kvili jejim prizemnim nadzam a snaze drZet

158

rodinu pohromag),**® nebo Harry je podle Johanneseidsik (drzy tazny ptak§®.

NejpropracovagSim symbolem z pta fiSe je ve Lh&i sluka. Jeji motiv Ize
interpretovat na ¢kolika viceci méné propletenych rovinach. idezita je jeji role ve vztahu
k Bibli, zarovei ma silr¢ eroticky podtext (Annemari je k tomuto ptakékalikrat explicitre
prirovnanaj®. Hansen vychazi i ze samotné zoologické podsiaky s- je to tazny ptak,
takZe steji jako Johannes nemé domov a nikam &plepati.*®*

V kieg'anské symbolice ma sluka kladné konotacked$tavuje jedno z mnoha

s

pienesenych pojmenovani pro JeziSe Krista, je naaypéjid&kou had. Jeji vyznam je tedy

vyloZers pozitivni, nii zlé sily*®* Vromanu Lh& se sluka objevuje v souvislosti

1% Heller, Symbolikaisel a jeji pivod, s. 12.

57 Bjgrnvig, ,Kains Alter., s. 228.

1% Hansen pouZiva i slova konotujici §taswst: ,Vrazim piimo do pani Hestové, kter& ma vSechndi pe
natepyené. No ne, no ne! Kdaka a pak abejme.” (Hanser,h&, s. 156 - 157).

199 Ji7 dtive v textu Johanneska: ,Usticnici jsou gidrzli tazni ptéci, kdyZ si troufajiffletst uz tef’. Jsou vazni,
cilewddomi a sebesdomi, i g'es tyc¢ervené nohy a dlouhé zobéky." (tamtéz, s. 53). Kubk nasledt Harryho
potka, pomysli si: ,Jo, pokuctkdo tvrdi, Ze Annemari je sluka, pak on jefifstik.” (tamtéz).

160 Napriklad kdyZ poletuje po hospddr upnutém svetru, prohlasi na jeji adresu jedestamgast: ,Annemari,

to je sluka.” (srov. tamtéz, s. 14).

161 Sluka jako tazny ptak se staviiegevsim existencialistickym symbolem. Johanrigeyna sebe a svého psa
k taznym ptakm hned na zstku romanu: [..] my éekame na slukuCekame na tazné ptaky. My sami jsme
tazni ptaci.“ (tamtéz, s. 7). Totdipvnani vychazi z pocitu odcizeni a samoty. St¢gko tazny ptak i on je
pielétavy a na ostréwmemize najit své misto. V jednom z rozholvar Natanaelertika: ,Ale mit rekde kdeny,

to je v naSi dob mozna jen nafekazku: (tamtéz, s. 27). DalSim odkazem na paralelu mekadnesem
a sthovavym ptadkem je kniha, ktera lezi na jeho stdézina se o sbirku basni Steena Steensena Bligizera (
zmirgného autoralomk: z deniku venkovského kostelniksrov. oddil 4.4.3.) stfiznanym nazveniazni ptaci
(srov. tamtéz, s. 32).

%2 Srov. Heinz-MohrLexikon symbdl, s. 240.
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s LukdSovym evangeliem. Jedna se o text, ktwylohannesipnedlnim k&zani v kostele.
V Bibli neni na tomto migtexplicitné zmirgna, vystupuje pouze v pekadlu, které se k dané

pasazi vztahuje. V evangeliu stoji:

Kdyz neisty duch vyjde z¢lovéka, bloudi po pustych mistech a hleda adlpati, ale kdyz je
nenaleznejfekne: ,Vratim se do svého domu, odkud jsem vySBlifde a nalezne jej \WiSteny
a uklizeny. Tu jde aifvede sedm jinych dudh horSich, nez je sam, vejdou a bydli tam; a kdohe
¢lovéka jsou horSi nez #atky. (L 11, 24 — 26)

Uryvek z LukaSova evangelia je v kniz&mpo citovan a také rozebiran. Johannes se
k nému vraci ve svych fiktivnich rozhovorech s Natarae!®® text si jako zastupuijici fara
piipravuje ke msi. Johannes siédomuje, Zze se hoipdiitana pasaz dotyka. ddeme tak
soudit z vyroku: ,Nad dneSnim textem jsem se maangslel, ale mam pocit, Ze nebude tak
t87ké rgjaka slova najit*** Ma pocit, Ze je sdm posedlydgtym duchem v podabalkoholu,
vztahu k Zendm a pasivniho Zivotniho stylu. DocHajz ne¢kolikrat zmirené rozhodujici
scéré v kostele!® kdy se Johannes citi byt posediigblem a pohrava si s davensieich.
Tato posedlost, které dopomohl ranni sklenkou akgh korti ve stejné chuvili
jako poboznostDabel v podob nesistého ducha je vypuzen. ,Zdalo se mi, ze koleth m
nékdo proSel a Ze jsem dostal ranu a musel jsem alrSuNyni je cisty, ,vymeteny
a ozdobeny" a rive @ekavat navrat sedmi jéshorSich duch.

Jak s timto biblickym citatem souvisi sluka? Kdghannes v hospédiypravi, jaky

text se bude v ned cist, ozve se ryli&ristian:

Tak to je to o nstym duchu v Luka3oW...], to si vzdycky pamatuju podle toho, Zett nedli
v pistu filéta sluka.

To je stara povidha, fikdm ja, podle jinych slukaripéta na Velikonoce.

Je to tak, jakikdm, odpovida Kristian, sluka, tdilgta vzdycky, kdyz Kristus vypudi istyho

duchat®’

183 johannes se v této situaci dokonceisiého ducha zastava, v podstae k mu pipodohiuje — oba jsou
vyhnéni, psanci bez domova: ,Bsty duch je psanec a bez domova, vypuzeny ze siléldka, svého domu,

a tel’ za sebou vige nohy misty bez vody, kde neni nic k piti, anikeposy, ani zelené stéblaie@istavoval sis
zlého ducha coby trpiciho, Natanaeli?* (srov. Hapgha®, s. 82). Tato Johannesova interpretace LukaSova
textu je sili ovlivnéna existencialismem.

%4 HansenLh&r, s. 90.

1% Srov. podkapitolu 3.1.

1% HansenLhér, s. 98.

7 Tamtéz, s. 71.
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Lidé na ostrov si tedy pilet sluky spojuji s vypuzenim &istého ducha. Lze to
vyswétlit tim, Ze LukadSovo evangelium ste freti nedli v pustu, tedy v do& kdy tdhnou
ptaci. Dansky literarniddec Jes Tange Jessen se lidové tradici o slukadiolpd vénoval
a prvni zminky o ni naSel v rukopisech Frederikandaa Grundtviga z druhé poloviny
19. stoleti. V jeho neoti&ém manuskriptiDanske i Amerikd 887 nasel tuto poznamku: ,Af
en gammel Skytte under Rathlausdal, naer Gersddifluar jeg hart, at Snepperne kom den
Sgndag, vi har det Evangelium, at Jesus uddre\jawd.°® v dalsim dileFolkedigtning og
Folketro om Fuglene roku 1878 se Grundtvig zinije, Ze ,Sneppen er en Troldfutfi®
Sluka ma vromanuLh& bezesporu magickou roli, je osudova, tajemnéiléth
v rozhodujicim okamZiku. | proto o ni Johannégnp rekne: ,En Troldfugl er den**® Jes
Tange Jessen se timto patranim snazil dokazat; pevara o sluce v saiasnosti neni moc
zndma, Hansen tuto p&st znal z vyprégni.t™

Martin Humpal poukazuje ve svéttanku uvéejnéném vcasopiseTvar na mozny
nespravnyesky [feklad posledniaty (tato Wta se v romanudgkolikrat opakuje a ma zasadni
tématicky vyznam). Misto ,slukaiitéta, kdy? Kristus vypudi rigstého ducha“? navrhuje
zdurazreéni casové souslednosti oproti vztahu naslednosti, kigplyva z gekladu Roberta
Novotného. \¢ta by tedy nila znit: ,sluka piléta, kdy? Kristusvyhanineistého ducha’?
Tento geklad je& zvyraziuje vztah sluky a aktu vymytani, oboje se odehréad&asre.
NeCisty duch neopousti Johannese v jedné konkrétnilicigk se miize zdat po ,rasf,
kterou obdrzel v kostele. Teprve v okamziku, kdgdispo mSi zrieny v zakristii a plée,
oisfuje se a vzpamatovava se pesu, ktery prozit/* V této chvili dochazi k vymeteni
netistého ducha, a proto se ozyva sluka. Johannesnerhtuje slovy:

Musi$ s tim nasavaninigstat iikal jsem si. Chvili co chvili mi hielo v uSich, jako kdybych dostal
pohlavek. Kdyz jsem ten zvuk vzal opravdu r@@lomi, poznal jsem ho. 2 to jako sluka, kdyz

s lomozem vzléta. Kvorrr! Kvorrt®

Johannes je tedy ditym zpisobem ¢istény, rozhodnuty zit lepSi Zivot. V ramci

tohoto postoje nabidne pomoc Elr t®hotné divce z hospody a st&jtak nemocnému

188 Citovano podle Jessen: ,Troldfuglen.“, s. 170.

189 Citovano podle Jessen: ,Troldfuglen.“, s. 170.

9 Hansen|h&r, s. 123.

"1 Stejného nazoru je niklad i Thorkild Bjgrnvig (srov. Bjgrnvig, ,KainAlter.*, s. 231).

172 Napx. HansenlLhér, s. 94.

173 Srov. Humpal, ,Roméan o klamu a sebeklamivar 18/2004, s. 22, kurziva RS.

" Tento ofes, jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 3.1, jdaltnesovym meznim zazitkem, ktery hinpti
zamyslet se nad neauteaimibsti svého Zivota.

" Hansen|h&r, s. 99.
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Kajovi.'"® Jak varoval Uryvek z LukaSova evangelia, brzyrégi zly duch zpatky. Johannes
zklamany, Ze neziskal Annemari a posedigblem utikd na Nees, kde Kdnv narui
Rigmor!"”

Sluka je v romanu pozitivhim symboleniigiéni a z&atku lepSiho Zivota. Nabizi se
ale i jind interpretace. KdyZ &oveéka odejde zly duch, vznese se sluka. Démona Izg ted
spatit praw v ni. Je uwtitym prevttlenim vypuzenéhd’abla. Tomuto vykladu by odpovidala
scéna z konceifbehu, kdy Johannes po milostném aktu s Rigmor odchl@wit sluku. Ta
v té chvili gedstavuje n@stého ducha affch, kterého se s Rigmor dopustili. Abyisil
oba, ginuti i ji se lovu zdastnit. Zagelenim sluky tak smazou sva progm a mohou z&t
spravié 2it'"® Tomuto propojeni sluky jakoitthu cizoloZstvi koresponduje i fakt, Ze

Johannes od té doby jiz nikdy s Rigmor nestravi retejrg jako uz nikdy nefijde na lov.

4.6 Odkazy na Bibli

V romanu Lh& nenachazime pouzedg’anské symboly nebo symbolicky pouzita
jména acisla. Objevuji se zde i odkazy ke konkrétnim blolim osobam (fedevSim Jonas

a Job) a také parafrazekolika citati z Bible.

4.6.1 Jonas

Jonas byl starozakonni prorok, je oczm&n za proroka proti svailN. O jeho gibehu
se da@itdme v jedné z knih Starého Z&kona nazvénéa JonaSovalJe znamy fedevsim
svym gibéhem o Wku pred Bohem. Nechkit uposlechnout Boziho hlasu, ktery mu
piikazoval Sfit viru v heiSném st Ninive, a uprchl na nie, kde ho spolkla velka ryba. Po
ttrech dnech ho ryba ¢pvyplivla na feh a Jonas vykonal &vikol. Kazal v Ninive, Ze ki
jejich hiiSnému Zivotu Bh mesto znéi. Obyvatelé se obratili na viru,&di se kat a Bh jim
odpustil. Jonas se ale v tomu pustil s Bohem do sporu, protoZze nesouhkesiznénou

jednou vyhlaSeného BoZiho sloVa.

7% Tato Johannesova gesta v3ak jsousktarych studiich povazovana pouze za dal$i profhadnesova
sebestdného chovani — srov. faBjgrnvig, ,Kains Alter., s. 222.

17 Johannes sam jakoby mimochodem proneBébel tedy vliadne sexem, jo, to seeqe ¥dilo. (Hansen,
Lh&r, s. 140)

178 Rigmoriika po zageleni sluky: [..] ja si taky myslim, Ze je to mozné. - Ze je moZagéraoje mila? — Zt,
fekla ona." (Hansen,h&, s. 175).

79 Srov. nap. Batchelor 365 Forteellinger fra Bibelers. 266 — 270.
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Tento pibéh se v keganském urmni ®©Sil a €Si velké populart Jonés totiz
piedstavuje nejejmejSi predobraz smrti a vZi§eni JeziSe. Jonas stravil Sk velryby fi
dny, stejr jako Kristus spéinul tii dny v hrol&. Vyvrzeni JonaSe nadh je gipodohiovano
ke Kristovu zmrtvychvstani a symbolizujedzstvi nad smrtf*°

V romanu Lh&* je JondS zmim na dvou mistech. Nejprve sdi popisu tidy
dozviddme o mali Rasmusenovi, ktery jako své posledni Zivotni ditstava zakazku od
Johannese, aby vymaloval Skolfidlti. Na z€’ nakresli vyjev z Bible — proroka Jonase pod
palmou v Ninive. Johannes Rasmusenbraz popisuje takto: ,Jonas ma kabé&gsnhy k €lu
a na hla¢ cylindr. Palma mait stylové listy, ty jsou dubové. Vzadu jsou #&idvysoké
kostelni ¥Ze v Ninive a babylonskasz.“*®* Toto neni zrovna typické vyobrazeni proroka
JonaSe. Pozadi sice odpovidasto se zobrazuje seditistojici pod stromem (i ho totiz
za revoltu wc¢i nému potrestal tak, Ze nechal spalit,kpod kterym se Jonas ukryvaied
sluncem)'®? Prekvapiva je ale palma s dubovymi listy #gevsim JonaSovo obkni — jako
vétSina prorok byva zobrazovan jako vousaty muZz v nuzném darie Malba ve rdé
negedstavuje JonasSe ze starozadkonobyl ale je adaptaci na s@snost. To fizna
i Johannes, kdyz popisujéze, které Rasmusen nakreslil podél obrazu. Jsoujgiflinym, co
spojuje staré ummi v kostele s nasi dobotf® O riZich se v romanu hovojest v jedné
souvislosti a to ve spojitosti s Annem&tt Podle Johannese spojuji $lahouny Rasmusenovych
razi staré urdni (kostel) a nasi dobu (Skolu)ii ohledu na mapu ostrova je patrné, ze
Slahouny &chto mzi pri své @imé cest z kostela do Skoly protinaji hostinec, kde Zije
Annemari. Zde kvete nejkrégsi rize na Sand#”

Ackoliv Johannes nenosi kabat a cylindr, malba nadedjisté miry k Johannesovi
odkazuje. Jméno Jonas je etymologickybpzné s hebrejskym slovem ,ten, kdéspbi
Gtisk“.*®® Johannes potiaje = utiskuje své pocityidi Annemari, steji tak svym chovanim
a manipulaci utiskuje ostatni lidi. Navic Johankegesponduje s JonaSem v otazce revolty
vici Bohu. Johannes se dokonce sam explcknJonaSovi firovnava. Ped nedini msi
piichazi do kostela a ma pocit, Zze je JonaSem. ,Yigad okamziku ré napadlo, Ze kostel je
ohromné Ziva bytost. Ze to je velryba a ja jsema3ctf’ Johannes také odmita poslechnout

Boha, ged Bozim hlasem si zacpava uSi. JonaSdwvydny, které stravil za trest wiBe

180 Heinz-Mohr,Lexikon symbd, s. 89.

'8l Hansen|h&r, s. 39.

182 5rov. RulisekSlovnik Keg'anské ikonografienestrankovano.

'8 Hansenlhér, s. 39

184 Srov. nap. tamtéz, s. 30.

18 Johannes Annnemari dokonce tak nazyva: ,Tiikv jsi Zadal o misto tady na Sandg? — Tece bylo kli
tobe, Annemari! [...] Po¥st o 1iZi ze Sandg saha daleko, moje mila [...]." (Hansdwdy, s. 17).

18 Srov. Heller Vykladovy slovnik biblickych jmes. 220.

8" Hansen|h&r, s. 86.
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velryby, odpovidaji Johannesovyiferm zlomovym dim na ostro¥, o kterych vypravi ve

svém fiktivnim deniku.

4.6.2 Job

Job je hlavni postava starozakoKmihy Job Predstavujetloveéka, ktery nedesitelrg
duvéiuje v Boha v dobrém i zlém, i kdyzZ je pronasledow@moha ranami osudu. Ztratéti
zdravi, majetek, i@sto vytrva ve sveé ka. Lidé kolem g si mysli, Ze musel jistzhresSit, kdyz
se da@kal takoveého trestu, Job vSak trva na své re\Rn vykladu tohoto pibehu se objevuje
zésadni otazka — prdBuh nechal trpt spravedlivéhailoveka? Jobovo utrpeni je chapano
jako asista a pechod k ¥tsi slag, v utrpent totiZ jedtzesili Jobova vira v BoH&

Odkaz k postavJoba se v literate objevujesasto’® Job je chapan jakdovek, ktery
musi nespravedlivtrpét, jen aby dokazal svou viru. V tomto &m nelze Johannese ztotoznit
s Jobem. Johannes ®#y jeho utrpeni neni zkouSkou, ale teprve cest@olku. V zaéru

romanu se ale sdm k Jobovirpvnava:

Ano, kdyZ mi noci ¥Sti mou nadchazejici samotu, kdy budu sam s tirsj pamatuji, a sim s mocnym
kaznitelem, doslo to dokonce tak daleko, Ze jseljals®e rejaky druhy Job proti ému obratil a v tryzni

jsem zawviel, jako ten, kdo se radsi necha srazit v kratkémkém boji, neZ aby se uZiral stesk&th.

e

odklon od viry. Timto si idealizuje skutgost. O jeho fedchozim Zivat sice vime jen malo,
ale vzhledem k avantyram a vztahu, ktery ho doyotilejit az na Sandg, |zéeplpokladat, ze
se nejednd o Zivot v duchurdg’anskych zasad. Proto Ize polemizovat i o pd
Johannesay vite v Boha. Pokud je obdobi revolty pro Johannesezgpaetapou, da se
ocekavat, Ze se po jejim skianim vrati k fvodnimu, nevylepSenémuigobu Zivota.

Odkaz kJobov knizenachazime jeStna tech mistech v romanu. Johannéghézi
po m3i k Marii na obd. ,Vdechoval jsem &ni z kuchyrg. Hm, tel’ zahalim svou twatukem
a ztwenim ve slabinach, jakikd Pismo. Té& budu v klidu a miru popisovat Sandd™

Johannes zde parafrazuje has&nihy Job

188 Rulisek,Slovnik Kes'anské ikonografienestrankovano.

189 Viz napriklad poéma Frantiska Hrubidabova nomebo roman Josepha Rotlah
19 Hansen|hér, s 189.

91 Tamtéz, s. 109.
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To proto, Ze proti Bohu vztahl ruku,
proti VSemohoucimu se postavil,
tvrdosijre se vrhl proti Bmu

obrnén svym Stitem mohutnym.

Svou tv& sice nechal zést tukem,
sadlem si pokryl slabiny,

bude vSak bydlet ve zbenych n¥stech,
v domech, v kterych se nebydli,

které se rozpadaji v sutiny. (Job 15, 25 — 28).

Tato basg je monologem Elifaze Temanskéhoéem k Jobovi. Vypravi o zlagi,
ktery si nakradl znmé jmeEni a ne¥ii na BoZi trest. Tuk na tida sadlo ve slabindch jsou
znakem bohatstvi, dostatku jidla. V daidsti basa je zdirazreno, Ze pozemskeé statky v nebi
nehraji Zadnou roli a Bozi trest nikoho nemine.adotlesovu citaci lze chapat ze dvou
hledisek. Na jednu stranu uziva tento vyrok jerojakraZzku na velkou hostinu, ktera se mu
u Marie chysta. Jako vetgire jeho odka# miZzeme i zde hledat hlubSi smysl. Johanrtes p
chvili prozil duSevni dks @i kazani vkostele. Brzy na to dostane spasny napad
o topografickém dile o ostrévSandg. Lzdici, Ze jeho pedchozi Zivot je podobny Zivotu
zlo¢ince z basti Samorejm¢ nekrade, ale Zije neautenticky. dTeaina doba relativniho
klidu. Zlo¢inec si bude v poklidu tloustnout, Johannes si ludeovat na svém vysvobozeni
Z neautentinosti — na topografickém dile. BoZi soud je pro @i$& daleko.

DalSi dva odkazy k&nize Jobow jsou tématicky propojeny. Hned v prvni kapitole,

rvr

poté co se Johannegedstavifika Natanaelovi:

Vzdyt ostrov je tak maly, krtinec v Sirém poli. Paneha&e je to proti velkému st a jeho otazkam?

Nic. Ale jak velké jsou otazky velkého&w i pohledu z pasu Orionu, Natanaéif?

Z tohoto hlediska rize byt diskutabilni, zda se jedna o narazkuolovu knihlf,
pohled z pasu Orionu e byt totiz zmitn pouze pro zitazreni nepodstatnostickterych
otdzek, malosti lidi vzhledem k vesmiru. OvSem meck knihy je Orion ot zmirgn,
tentokrat v pimém odkazu ndobovu knihuTatoc¢ast je velmi dlezitd pro pochopeni vztahu

Johannese Viga k Bohu. Po milostném aktu s Rigmadghraje rozhovor:

192 Hansen|h&r, s. 8.

193/ Knize Jobow v oddile otdzek nachéazime tutétw, kterou pronasi éh snerem k Jobovi a zitaziuje tim
jeho malost vzhledem k boZi sile: ,Dovedes spauiabtavy fpyt Plejad nebo rozvazat pouta Oriéna?“ (Job 38,
31).
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A fiS v Boha?

Nechci. Vzpirdm se. Branim se tomu, jak jefizm Ale pra¢ ted véiim. Porvadz nemohu

rozvéazati stahovani Orionovo.

Co tim chcefct? MusiS mi vysétlovat vSechno, céikas, niij mily.

Ale, to byl obraz z Knihy Jobovy. JiobBah Jobovitika: Zdali zavazati fizeS rozkoSe Kiatek,
aneb stahovéani Orionovo rozvazati? —

Ano, ale co tim chceéfct, Johannesi? Nerozumim ti. Zda se mi¢ibe déle ziju, tim nesmysHsi to
je.

Préa¢ proto, moje mila.***

Johannes pochopi, Ze existuje vy$Si moc, Ze jenékdo, kdo dokaze rozvazat
stahovani Orionovo, kdyZ on to nezvladne. V podstatiimo tim potvrzuje, Ze nalezl viru
v Boha. Johannés odkaz keKnize Jobow je vyrazem rezignacefiphledani smyslu Zivota.
Prijmutim Boha Johannestipma i fakt, Ze Zivot je nesmysiny, Ze ho nelzeclpapit. To
odpovida i interpretaci Finna Steina Larsena: ,&Breén erkendelse af, at det er urimeligt og
usgmmeligt at forlange, at tilveerelsen skal veereimgsfuld i den forstand, at den skal falge

vore listige og egoistiske beregningéf*
4.6.3 Parafraze biblickych citat

V romanu Lh&* hraje uastedni roli biblicky text o n&stém duchu z Luk&Sova
evangelid® Vedle toho se ale objevuji v Johannesesti parafrazované biblické citaty,
které koresponduji se situaci a zatogelohannesovou touhotigobit sétéle a vzdlane.

KdyZz Annemari pijde za Johannesem a da mu dopis pro Olufa, verktese s nim
rozchazi, Johannes nepochopi, Ze ten dopis jenwlasiresovan jemu. Je to gesto ze strany
Annemari, chce Johannesovi dat najevo, Ze jim nikekioji v cest Ze nemusi brat ohled na
Olufa. Johannes si mysli, Ze Annemari si chce grhavatcisté swdomi, na scéhje uz

Harry, a aby jejich vztah nebyl chdpan jakodrayradiji se s Olufem rozejde v dopise.

Hm, ve $astném okamziku Olufa odepsala, to feqe fajn. A zajistila si silka, to je hezkéRikal
jsem si. Pak jsem si zapdlil dymku arelpse o opradlo. Annemari istala, dokud hodiny neodbily.

Nemluvili jsme. Byly to hod# dlouhé minuty. Jakoipd odchodem. Myslel jsem na to, kolik se ti dva

19 HansenLh&, s. 161.
19| arsen, ,Leviathans Kontur., s. 143.
19| ukagiv text je podrob# rozebiran v podkapitole 4.5.
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do tohoto pokoje nachodili, Oluf a ona. Ja jsenpimo sezdal. A chodili sem sami. Oluf sam,

Annemari sama. JakZ vitr n&jmpovane, atiho nenf:?’

Posledni ¥ta je citaci ze starozakoninihy Zalmi: ,Dnové ¢lovéka jsou jako trava,
a jako kwt polni, tak kvete. Jakz vitr n&jrmpovane, atiho neni, aniz ho jiz vice pozni misto
jeho.“ (Zalmy 103, 15-16). Johannes pouZije tenti@tcpro zdirazréni pramnénlivosti
a pomijivosti ¥ci a zZivota. Minulost je pgy Annemari a Oluf jako Zaci uz na jeho hodiny
negijdou.

K tomuto citatu se vSak vaze jggtdna zajimava skuteost. Jiz gkolikrat zmiréné
dilo Zlomky z deniku venkovského kosteffifkeonsi praws touto biblickou frazi:

Anlangendes et Menneske, hans Dage ere som Greegt®lomster paa Marken, saa skal han
blomstre. Naar Veiret farer over det, da er detikldere, og dets Sted kjender det ikke mere. Men
Herrens Miskundhed er fra Evighed og indtil Evigh&d

Neni nahodou, Ze scéna s dopisem se odehrava itg ktly na stole lezi Blicherovi
TaZni ptaci Johannesova citaceKnihy Zalmi je ot odkazem ke Steenu Steensonovi
Blicherovi a také projevem Johannesovy snahy solai\se za citaty.

DalSi biblicky citat se objevuje v rozhovoru s Anmari. Sedi u Johannese v pokoji

a nervoza si hraje s nasadkou od pera.

Olamuje jednu z mych nasadek na pero. Jeard st tenk&d nasadka. Oskliva, ale &&posvatna.
Nikdy ji nedam pry, ale mozna ji &komu odkazu. Jen ji zlom, moje mila, pomyslim sijafs ni zitra
zatopim. Nebo ten pahylek zasadim ddétkése. KdyZz na 8m vyrostou listy a kéty, je nejspis

v mych pisankéachaeo pravdivéhd®

Johannes zde narazi na biblickiibgh o Aronovi, ktery je znamy ze 4. knihy
MojziSovy. Bih ho vyvolil za kize, a aby byl ostatnimi &niky akceptovan, provedl
zazrak. Nechal ri@lnika kazdého kmene Izraelgingst svou fl. ,Hul muze, kterého
vyvolim, vypwi. Tak zkrotim reptani Izragl¢ kteri proti vam reptaji.“ (Nu, 17, 20). Hole
byly pfes noc ulozeny ve svatyni. ,Kdyz pak n#&zMojziS veSel do stanu &lectvi, hle,
Aronova hil za dim Léviho vypuela, vyrazilo pou, rozkvetl kwt a dozraly mandle.* (Nu,
17, 23).

" Hansen|hér, s. 33.

19 K paraleleZlomky z deniku venkovského kostelaikhé e srovnej oddil 4.4.3.

19 Blicher, ,Brudstykker af en Landsbydegns Dagbdg*Udvalgte Veerkersv. 1, s. 32.
0 Hansenlh&?, s. 15 — 16.
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Rozkvetla Aronova il v piibéhu symbolizuje vyvoleni, demonstraci pravdy. Stejn
tak ma fungovat Johannesova rozkvetla nasadka ied Pekud nasadka rozkvete, Johannes
je Bohem vyvoleny spisovatel. OvSem v pisankach by pravda. Johannes ttie byt
spisovatelem, pokud zapiSe topografické dilo,diteu faktu. Zde je pravda. Ne ve vylhaném
deniku.

Johannes takéékolikrat pouzije ne takto wmyslre skryty citat, ale fmy odkaz
k Bibli. ,Nevzpomrgl jsem si, jestli jsem to opravdu uZkay zazil, ale napadla ¢nslova
Kazatelova: To, coz bylo, i nyni jest, a coz bujie,bylo; nebo Bih obnovuje to, coz
pominulo.?°* Johannes zde doslayeituje Knihu Kazatel(K 3, 15), ktera pat do teti ¢asti
hebrejského k&dnonu Bibl&niha Kazatelje obsaho¥ znan¢ depresivni a skepticka, prav
motiv pomijivosti se v ni hofh objevuje. To mze byt jeden ziodi, prac Johannes
odkazuje pra¥ k této knize. Citat se hodi do kontextu, pomijivdwota a ¥ci je castym
Johannesovym tématedft.

Z Knihy Kazatel(K 7, 29) se v textu objevuje i dalSi citét. V tele ged nedini mSi
potka Johannes Annemari: ,Rrie to takhle®Rekla ona. A ja jsentekl: Kazateliika — Bih
ucinil ¢loveka dobrého, ale oni nasledovali smyslinek togleh.?%® Zajimavé na obou
citatech je skutmost, Ze Johannes ani jeden nepronese nahlas.nihppipac se jedna
o tok myslenek, ktery zapsal do fiktivniho denikwiruhém pipact se rozhovor odehrava jen
v Johannesavhlaw ,Ale uvédomoval jsem si, Ze ani jeden z n@bec nic neéekl. Jen jsem
si ta slova domysle’®* Johannes ve skut®ych rozhovorech pouzivadu biblickych citét,
vSechny jsou ale parafrazi a ne vzdy zcelagasizpoznatelné. Koresponduje to s jeho
povahou. Nikdy nemluvi na rovinu, pravdu skryv&aajési se slovy.

4.7. Vyznam k fest’anské symboliky ve Lha#

Tato kapitola ukazala, Ze Hanfgmoman je protkanifes’anskou symbolikou. Nabizi
se otazky, z jakéhoutgtodu autor sied’anskou symbolikou pracoval, @rei vybral prag
tyto konkrétni symboly a jaky maji vyznam pro roman

1 Hansen|h&, s. 25.

292 5rov. nap. ,Kdybych mel syna, mohl bych mu vyprévo dsjinach narod, o rostlinach, o taznych ptacich,
o vSechpomijivychvécech na zemi, ale nikdy o sbbamém.” (Hansemhés, s. 21, kurziva RS).

253 Tamtéz, s. 87.

204 Tamtéz.
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Podle mého nazoru zapracoval HansenL#ére kies’anskou symboliku ze dvou
hlavnich divodi. Opomeneme-li jeho osobni zalibu v symbolice jakkové, je jednou
z pricin snaha o obohaceni textu o dalSi dimenzi. Tekiztskava hlubsi vyznam a zardve
s tim si Hansen zajistil i 3irsi pole zajnitendi bez Wtsi znalosti kesanské symboliky
mohou ¢ist text pouze jako poutavou zpdy starnouciho muze, ktery rekapitulujeipwne
zrovna sptadany Zivot a postugnse snazi o jeho zlepSeni. AvS&lend, ktery je vice
obeznamen sikg’anskou symbolikou, si édomi hlubSi smysl textu. Z tohoto pohledu lze
totiz na text nahlizet jako na demonstraideditosti viry v Boha.

Zarover je treba Ked’anskou symboliku chapat ve spojeni s existendickigin
vyznénim roméanu. Naifiklad odkaz k biblické post&vJoba.Clovek, ktery trpi, prochazi si
peklem,celi nespravedlivym a neza¥imym ne&istim — paralela k poditn lidi v poval€né
dokg, tak jak je vystihl existencialismus. Podéhlohannesovo citovaiininy Kazatel Tato
¢ast Bible je povaZzovana za velice pochmurnou azedemi. Zakladnim tématem je
pomijivost: ,Pomijivost, sam& pomijivostkl kazatel, pomijivost, sama pomijivost, vSechno
pomiji..." (Kz 1,2). Slovo pomijivost Knize Kazatekazni 37krat. | v romanuh&” se vyraz
pomijivost objevuje velic&asto a je i jednim z hlavnich témat JohannesovgrhyzZleni:
,Lidé jsou pomijiva trava. Puf! Zafouka vitr, vistaleti, a uz jsou vSichni mrtvi, @ry
a zapomenuti?® V tomto ohledu Hansen cituje a odkazuje Kraihu Kazatelz hlediska
jejiho az existencialistického vy&mi. Evangelicky kiaz David Novak dokonce napsal ve
svém kazani: ,Pokud nevite, co znamena existesniak Stste Knihu Kazatel 2%°

Hansenovy odkazy naBibli obohacuji text o hlubdimenzi, zarovie také
koresponduji siffbéhem a pedevsim posiluji existencialistické vyam romanu.

2% Hansen|h&, s. 108.
2% Citovano podle http://www.cb.cz/prahal3/index.jxaghni.
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5 Zaver

Analyza existencialistickych rys ve Lh&4 potvrdila, Ze roman je opram
povaZzovan za ztvagni existencialistickych myslenek v proze. Jedndiselevsim o rozdil
mezi autentickou a neautentickou existenci. Podtdjannese Viga k Zivotu je v duchu
existencialismu tien jako pasivni, odevzdany, bez snahy jednat a zwdpovdnost. Po
prozitku mezni situace, tak jak ji popsal Karelpgas, dochazi pomalu ke Zn¢ a hlavni
hrdina se fiblizuje autentické existenci. Jak iz bylékolikrat zmirgno, jestli ji dosahne, je
diskutabilni.

Johannesova cesta k Bohu a celkova rdks’lnstvi v romanu dokladéa tvrzeni, ze
Lh& je dilem existencialismui&s’anského. Aby hlavni hrdina opravdu doséahl auteatick
existence, pdebuje nejprve najit Boha. Jehoitpmnost a vyznam si édomi @i zazitku
v kostele. Z romanu vyplyva, Ze vira v Boha je jadrz moznych zgsohi, jak prekonat
tzkost, bolest a Zit autenticky Zivot.

Argumentem pro fifazeni Lhde ke kKeg'anskému existencialismu jsou vysledky
analyzy bohaté feganské symboliky v romanu. Hansen odkazuje pomonibsyickych
jmen, ¢iseléi jinych kieg'anskych symbdl na Bibli a biblické postawyi piibeéhy. Diky tomu
ziskava text hlubSi vyznam, zaravgsou rékteré symboly pouZzity jako fpdznamenani
budouciho dje. Vybér symboli neni nahodny, Hansen odkazuje na postawnihy Bible,
které svym vyz#énim stoji blizko k existencialismu ifgdevsim starozakonni postava Joba
neboKniha Kazatel.

Rozbor existencialistickych itkg’anskych ry8 romanu tedy potvrdil, Zeha* spojuje

ob¢ tyto oblasti v jeden celekjés’ansky existencialismus.
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Resumé

Resumé v ¢estin é

RomanLh&* je nejznanyjSim dile Martina A. Hansena. Napsal ho v roce 1880
zakazku danského rozhlasu a roman se okarpditodvysilani a vydani setkal s obrovskym
ohlasem.Lh&" je ozn&ovan jako existencialisticky roman a méegstavovat takzvany
kied’ansky existencialismus. Ve své diplomové praci & isn ukazat, Ze romdrha- je
opravdu sil& ovlivnén existencialismem a Ze jej lze oprémd radit ke Keg'anskému
existencialismu.

V prvni ¢asti se zabyvam existencialismem jako filosofickyraudem, ktery ovlivnil
danskou kulturu a literatururgdevsim po druhé &tové valce. Do Danskaiphazi z Francie
a je projevem dobové pesimistické nalady a zklamé&mnistencialismus kladeidaz na
¢loveéka jako individuum, které si svymi volbami @ny vytvai vlastni existenci. Tento
zpasob Zivota pedstavuje autentickou existenci. Vedle toho exeshgautenticka €lovek je
pasivni, nejednad a n#jma odpow¥dnost. Existencialismus také tmdaiuje svobodu, ke
které jsme ovSem odsouzeni. | proto jétabsurdni a nepochopitelny.

Ve Lha&i nachazime &Sinu €chto existencialistickych myslenek. Hlavni hrdina,
Johannes Vig, Zije neautenticky Zivot. Rad si peamalidmi, je pasivni, nejedna, schovava se
za jiné. Uprosed romanu se odehraje Johannesova mezni situacehepd neautertnost
svého Zivota a pomalu se pokouSi najit novou Zivodstu. Musi fekonatradu gekézek —
ztrati Zenu, kterou miluje, svede Zenu, ktera mijaho. Poté se ko&ie doopravdy rozhodne
zmenit swvij Zivot, za&ne pracovat na topografické knize, coz niingsi pocit uspokojeni
a vyrovnanosti. Zda se, Zeéilph korti happyendem, ov8em jak jizZ nazev romanu napovida,
Johannes je Ilifaa proto si nerizeme byt jisti, zda nam nelzZe i v 2Zav vyprawvni.

Dulezitou roli v romanu hrajefkg’anstvi. Johannés pochroumany vztah k Bohu jen
podtrhuje jeho neautentickou existenci. Postugimachazi cestu k Bohu a 2advomanu lze
interpretovat jako jeho nalezeni. Z tohotorddu je opravéné nazyvat romahh&: jako dilo
kieganské ¥tve existencialismu. Rozboridg’anské symboliky v romanu toto tvrzeni
potvrzuje. Hansen vyuziva této symboliky, aby olibhi@xt o dalSi dimenzi, zarovie
piedznamenava budouci¢jd V neposledni fack koresponduje ileg’anskd symbolika

s existencialistickym vyzimim romanu.
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Resumé v danstin é

Lagnererer den mest bergmte roman af Martin A. Hansen.@@&nskrevet i 1950 og
fik stor succesLggnerenbliver ofte betegnet som en eksistentiel romam Bxpraesenterer
den sékaldte kristne eksistentialisme. Jeg undersigmit speciale, om romanen virkelig er
pavirket af eksistentialisme, og ved at analysekrilgne symboler vil jeg vise, at romanen
tilhgrer den kristne eksistentialisme.

Jeg beskeeftiger mig med eksistentialisme i dendalsl af specialet. Eksistentialisme
er en filosofisk stramning, som pavirkede den dangkltur og litteratur efter anden
verdenskrig. Stemningen var meget pessimistisk otk ffglte sig skuffede efter
begivenhederne. Eksistentialismen kommer til Daknfes Frankrig. Den betoner, at et
individ selv skal skabe sin egen tilveerelse igenrgine valg og handlinger. Sadan et
menneske lever en egentlig eksistens. Hvis det ékaélfeeldet, taler vi om en uegentlig
eksistens. Det betyder, at man er passiv, ikke legnoly ikke tager ansvar. Eksistentialistisk
filosofi omhandler ogsa frihned — vi har et frit gamen paradoksalt er gizmttil at veelge frit.
Derfor er verden absurd og uforstaelig.

Lagnererrummer de fleste eksistentialistiske elementernddpersonen Johannes Vig
lever et uegentligt liv. Han kan godt lide at magoe med andre mennesker. Han er passiv,
handler ikke, og skjuler sig bag andre. | midtemramhanen opstar der en graensesituation —
han indser at han lever et uegentligt liv, og pratdinde den gode livsvej. Det bliver ikke sa
nemt, Johannes taber kampen om Annemari, en pageelsker, og gar i seng med Rigmor —
en kvinde, der elsker ham. Men nu besluttter hgricsiat leve virkeligt, egentligt, ansvarligt.
Han begynder at skrive en topografisk bog om genldwa pa. Man kunne tro, at romanen
slutter med en happy ending. Men som man kan atigeaf, er Johannes en lggner, og derfor
kan vi ikke tro pa ham.

Kristendom spiller en vigtig rolle i romanen. Johas” maerkelige forhold til Gud er et
tegn pa hans inautentiske eksistens. Men langsod#rfhan vej til Gud. Derfor er det rigtigt
at betegne romanen som et kristent eksistentsMistierk. Denne pastand underbygges ogsa
af analysen af de kristne symboler i romanen. Harmeger dem ikke kun for at berige
teksten med en anden dimension, de korrespondgegr med romanens eksistentialistiske

betydning.
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Resumé v angli €itné

The Liaris one of the Danish writer Martin A. Hansen'stbi@sown and popular
novels. It was published in 1950 and was very ssgfaé The Liar is influenced by
existentialism, one can call it a work of Christiexistentialism. In my thesis | demonstrate
which main features of Christian existentialism resent in the novel.

In the first part | describe existentialism as pbdphy. It influenced the Danish
culture and literature after the Second World Waew there was an atmosphere of strong
pessimism and disappointment. Existentialism camenf France to Denmark. It is
a philosophy that focuses on the concrete indiidieople must create their own
existentence by accepting responsibility for tlaeition. The important concepts are freedom,
choice, decision and responsibility. They denote #uthentic existence. People in the
inauthentic existence are passive, they don't awd aon’t accept responsibility.
Existentialism takes up the question of freedom, But one is condemned to freedom and
can’t escape. That's why the world is absurd acohiprehensible.

One can find most of the existentialist elementEhe Liar. The protagonist Johannes
Vig lives an inauthentic existence. He likes totbethe people. He is passive, he doesn’t act
and he hides behind the others. In the middle ef nibvel he experiences a ,boundary
situation* (Karl Jaspers” term). He understands tiea didn’t live right and tries to find
a better way of living. It is not easy, Johannes loat the fight about Annemari (the girl he
loves) and slept with Rigmor (the woman who loves)hBut now he has decided to live in
a responsible way. He starts to write a topograpbak about the island. One may think that
the novel ends with a happyending. But as the d¢itlthe novel indicates, Johannes is a liar,
therefore the reader cannot trust him.

Christianity is very important in the novel. Johaargradually finds the way to God.
That’s why it’s correct to call the novel a work @ffiristian existentialism. The Christian
symbols in Hansen’s novel reinforce this. The autises the symbols to make the text richer.
The symbols anticipate the action, too. Last butleast, the Christan symbols correspond

with the existentialist dimension of the novel.
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