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Diplomandka měla za úkol analyzovat symboliku jednoho z nejznámějších děl dánské 
literatury 20. století, románu Lhář (Løgneren, 1950) Martina A. Hansena, a to z hlediska její 
křesťanské náplně. Zároveň měla diplomandka uvést tuto symboliku do souvislosti 
s existencialistickými dimenzemi Hansenova románu a pokusit se stanovit, do jaké míry lze 
Lháře klasifikovat jako dílo takzvaného křesťanského existencialismu. V obou zmíněných 
aspektech Radka Slouková zadání splnila. 

Pokud pomineme úvod a závěr, je práce rozdělena do tří hlavních částí, které tvoří 
kapitoly 2, 3 a 4. V kapitole 2 diplomandka charakterizuje hlavní rysy existencialismu a 
prezentuje také existencialismus křesťanský, a to jak obecně, tak v 
dánském literárněhistorickém kontextu. Kapitola 3 blíže vymezuje hlavní existencialistické 
rysy Lháře. Čtvrtá, nejrozsáhlejší kapitola práce pak představuje samotnou analýzu 
křesťanské symboliky  v daném románu. 

Celkově je práce zdařilá. Má smysluplnou strukturu a jednotlivé části na sebe dobře 
navazují. Analýza vybraného díla se opírá o důkladné nastudování hansenovské sekundární 
literatury. Diplomandka úspěšně dokládá, proč Hansenův román lze skutečně označit za dílo 
křesťanského existencialismu; z jejího popisu jednotlivých témat a motivů, ale i z jejího 
rozboru symbolů daného díla to vyplývá zcela zřetelně. Na základě své analýzy navíc 
Slouková dospívá k důležitému závěru, že na Lháře lze „nahlížet jako na demonstraci 
důležitosti víry v Boha“ (s. 52), což není postřeh, ke kterému by automaticky dospěl každý 
čtenář románu, ale v rámci diplomandčiny argumentace vyznívá přesvědčivě. 

K práci však lze mít i kritické výhrady. První část práce, tedy kapitola 2, je sice 
uspokojivá, ale nejde příliš do hloubky. Proto například poslední odstavec oddílu 2.3, 
začínající otázkou „Co je tedy společné pro ateistický a teistický existencialismus“ (s. 15), je 
příliš zjednodušující, navíc stojí v protikladu k jednomu pozdějšímu závěru, totiž že 
„[p] řijmutím Boha Johannes přijímá i fakt, že život je nesmyslný, že ho nelze pochopit“ 
(oddíl 4.6.2, s. 49). Některé pojmy by si zasloužily více pozornosti. Například na straně 15 
diplomandka zmiňuje v souvislosti s Jaspersem rozlišení mezi bytím a existencí (hovoří se tu 
o možnosti „přeměnit bytí v existenci“), ale v kapitole 2 toto rozlišení vlastně nikde není 
pojednáno, diplomandka se věnuje pouze termínu existence, ne bytí. Přitom tato dichotomie 
souvisí s některými pojmy, které jsou v této diplomové práci klíčové, zejména mám na mysli 
otázku autentičnosti a neautentičnosti. Podobně se toho v kapitole 2 nedozvíme mnoho o 
úzkosti, navzdory tomu, že diplomandka později (v kap. 4) tvrdí, že „[s]trach, respektive 
úzkost je jedním z pojmů existencialistické filosofie a strach hraje důležitou roli i ve Lháři“ 
(s. 33) a v kapitole 3 se dočteme toto: „Jak již bylo zmíněno, Johannes přichází na ostrov s 
úzkostí. Utekl před problémem, ze kterého měl strach. Později dojde k události, která 
Johannesovu úzkost ještě prohloubí“ (s. 19). 

Má druhá kritická připomínka se týká jazyka práce. Navzdory tomu, že se Slouková na 
mnoha místech vyjadřuje velice dobře, je zřejmé, že někdy přece jen s češtinou bojuje. 
Obzvlášť zjevný problém představuje diplomandčina nedostatečně promyšlená práce 
s aktuálním větným členěním, tedy s otázkou téma vs. réma. Jako jeden příklad za všechny 
uvedu tento: „Mezní situace bývají často spojeny s přítomností smrti. I ve Lháři nacházíme 
tento motiv“ (s. 23). Bylo by samozřejmě mnohem přirozenější napsat „Tento motiv 
nacházíme i ve Lháři.“ Práci také kazí občasné neobratné formulace typu „báseň je 



monologem Elifaze Temanského směrem k Jobovi“ (s. 48) nebo „román je … považován za 
ztvárnění … myšlenek“ (s. 53). Diplomandka také někdy vytváří nedostatečně ukotvené věty 
bez slovesa – v následujícím úryvku jsem je zvýraznil kurzívou: „Zároveň je třeba 
křesťanskou symboliku chápat ve spojení s existencialistickým vyzněním románu. Například 
odkaz k biblické postavě Joba. Člověk, který trpí, prochází si peklem, čelí nespravedlivým a 
nezaviněným neštěstím – paralela k pocitům lidí v poválečné době, tak jak je vystihl 
existencialismus. Podobně Johannesovo citování Knihy Kazatel“ (s. 52). 

Zmíněné výhrady však nic nemění na tom, že se jedná o celkově zdařilou práci, proto 
ji doporučuji k obhajobě a navrhuji známku 1 – 2. 
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