Radka Sloukova

Kieg’anskd symbolika v romanuLh&# Martina A. Hansena
jako dile kires®anského existencialismu

(diplomova prace na FF UK — Ustav germanskych $20ii1)

Diplomandka nila za ukol analyzovat symboliku jednoho z nejzi@ich ctl danské
literatury 20. stoleti, romanuh&* (Lagneren 1950) Martina A. Hansena, a to z hlediska jeji
kieg'anské naplkh Zaroven mgla diplomandka uvést tuto symboliku do souvislosti
s existencialistickymi dimenzemi Hansenova romamokusit se stanovit, do jaké miry lze
Lh&e klasifikovat jako dilo takzvanéhorés’anského existencialismu. V obou zwrigich
aspektech Radka Sloukova zadani spinila.

Pokud pomineme Gvod a zfty je prace roz&lena do ti hlavnichcasti, které tvid
kapitoly 2, 3 a 4. V kapitole 2 diplomandka chaeaigduje hlavni rysy existencialismu a
prezentuje také existencialismus fefansky, a to jak obe¢én tak v
danskem literarthistorickém kontextu. Kapitola 3 blize vymezuje uma existencialistické
rysy Lhéwe. Ctvrta, nejrozsahlejsi kapitola prace pakegstavuje samotnou analyzu
kieg’anské symboliky v daném romanu.

Celkow je prace zddla. Ma smysluplnou strukturu a jednotli¢@sti na sebe dob
navazuji. Analyza vybraného dila se opirautladné nastudovani hansenovské sekundarni
literatury. Diplomandka usgre doklada, pré Hanseidv roman lze skutaé oznait za dilo
kieg’anského existencialismu; z jejiho popisu jednotivitémat a moti, ale i z jejiho
rozboru symbal daného dila to vyplyva zcelaretelrg. Na zéklad své analyzy navic
Sloukova dospiva kidezitému zawru, Zze nalLha'e lze ,nahlizet jako na demonstraci
dulezitosti viry v Boha" (s. 52), coz neni pieti, ke kterému by automaticky dékpazdy
¢ten& romanu, ale v ramci diplomagidy argumentace vyznivags\wdcive.

K praci vSak lze mit i kritické vyhrady. Prviést prace, tedy kapitola 2, je sice
uspokojiva, ale nejde S do hloubky. Proto nafklad posledni odstavec oddilu 2.3,
z&inajici otazkou ,Co je tedy spdaieé pro ateisticky a teisticky existencialismus“\s), je
priliS zjednoduSujici, navic stoji v protikladu kfjesnu pozdjSimu zavru, totiz zZe
~[p]fijmutim Boha Johannestipma i fakt, Ze Zivot je nesmysiny, Ze ho nelzecipapit"
(oddil 4.6.2, s. 49). &teré pojmy by si zaslouZzily vice pozornosti. K&fad na straé 15
diplomandka znfiuje v souvislosti s Jaspersem rozliSeni nigtim a existenci(hovai se tu
0 moznosti ,pemenit byti v existenci®), ale v kapitole 2 toto raaini vlastd nikde neni
pojednano, diplomandka sénuje pouze terminexistence ne byti. Fitom tato dichotomie
souvisi s Bkterymi pojmy, které jsou v této diplomové pradickivé, zejména mam na mysli
otazku autentnosti a neautenitnosti. Podob# se toho v kapitole 2 nedozvime mnoho o
Uzkostj navzdory tomu, Ze diplomandka pegdv kap. 4) tvrdi, Ze ,[s]trach, respektive
Uzkost je jednim z pojtnexistencialistické filosofie a strach hrajélek¥itou roli i veLh&i"

(s. 33) a v kapitole 3 se &eme toto: ,Jak jiz bylo zmémo, Johannesighazi na ostrov s
Gzkosti. Utekl ped problémem, ze kteréhoémstrach. Pozgi dojde k udalosti, ktera
Johannesovu uzkost jegirohloubi” (s. 19).

Ma druhd kriticka fipominka se tyka jazyka prace. Navzdory tomu, Z8leakova na
mnoha mistech vyj&dje velice dobke, je Zejmé, Ze wvkdy prece jen <geStinou bojuje.
Obzvla¥ zjevny problém jedstavuje diplomaritha nedostatsé promysSlend prace
s aktualnim ¥tnym ¢lenénim, tedy s otazkotemavs. réma Jako jeden ifklad za vSechny
uvedu tento: ,Mezni situace byvajasto spojeny sifiomnosti smrti. | ve_h&i nachazime
tento motiv* (s. 23). Bylo by samigm¢ mnohem frozergjSi napsat ,Tento motiv
nachazime i veLh&i." Praci také kazi atasné neobratné formulace typu ,hase



monologem Elifaze Temanského &em k Jobovi“ (s. 48) nebo ,roman je ... povazovan za
ztvarreni ... myslenek” (s. 53). Diplomandka takékdy vytv&i nedostaténé ukotvené ity
bez slovesa — v nasledujicim udryvku jsem je zvytakarzivou: ,Zarover je ftieba
kieg’anskou symboliku chapat ve spojeni s existendieitigin vyzrenim romanuNapriklad
odkaz k biblické postawoba Clovek, ktery trpi, prochazi si peklenseli nespravedlivym a
nezaviknym nesstim — paralela k pociém lidi v povaléné dolg, tak jak je vystihl
existencialismusPodobr Johannesovo citovamiinihy Kazatel” (s. 52).

Zminéné vyhrady vSak nic nedni na tom, Ze se jedna o celkadailou préaci, proto
ji doporwiuji k obhajok& a navrhuji znamku 1 — 2.
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