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Záměrem předložené diplomové práce bylo doložit charakter Hansenova románu Lhář jako 
díla křesťanského existencialismu, tudíž na jedné straně vyzdvihnout existencialistické rysy 
románu a na příkladech a rozboru bohatě reprezentované křesťanské symboliky ho přiřadit ke 
křesťanské větvi existencialismu v literatuře. Záměr se diplomantce podařilo zcela uspokojivě 
naplnit. 
 
Diplomová práce je velmi dobře strukturovaná, výkladově promyšlená a téměř v duchu 
solidní učebnice základů existencialistické filosofie stručně a výstižně podaná. To platí 
zejména o kapitole Existencialismus a jeho hlavní rysy a o podkapitole Křesťanské symboly 
v umění, tedy o teoretické části. Výklad je podložen mimořádně obšírnou sekundární 
literaturou, již autorka zasvěceně a dobře cituje jako oporu pro své postřehy a závěry.  
 
K teoretické části mám jen drobné poznámky ohledně neobratné stylistiky na několika málo 
místech, která však výsledný dojem zbytečně kazí: např. str. 7: za úspěch může (spíše říkáme, 
že něco může za neúspěch, v kladném smyslu volíme jinou formulaci), ….reprezentovaný 
Jean-Paul Sartrem (i křestní jméno se skloňuje), ….generace prošlé válkou (prošlý vnímáme 
spíš ve významu konce životnosti, tady by bylo lépe použít vedlejší větu), str. 9: začátek 
existencialismu… (lépe: počátky/zrod/kořeny), str. 12: následné konsekvence a problémy 
(stačilo by důsledky), str. 15: …nálada,  která nahrávala existencialismu (takový výraz patří 
spíš do žurnalistiky než do akademické práce), ….Existencialismus našel v Dánsku 
zastání…(zastání může najít slabší jedinec nebo případně názor, ale sotva filosofie), str. 47: 
…návrat k původnímu nevylepšenému způsobu života (nevylepšený je v tomto kontextu dost 
nevhodné slovo), str. 10: Díky vysvětlení základních existencialistických myšlenek se 
Sartrovi podaří dokázat, že existencialistická filosofie naopak pomáhá lidem překonat úzkost 
a zoufalství (první část souvětí působí jako krkolomný překlad.) 
 
Druhá část diplomové práce, tedy snaha doložit na základě výše zmíněných charakteristik, že 
román Lhář je skutečně možné označit za dílo křesťanského symbolismu, má některé slabiny. 
Ty by se daly v podstatě rozdělit do dvou skupin. Předně jde podle mého názoru o 
nedostatečné propojení teoretické části s konkrétní analýzou románu. Rozbor povahových 
rysů a chování hlavního hrdiny (jen na okraj - trochu zavádějící je stálé střídání jmen 
Johannes a Vig i v jednom souvětí) mnohdy bez dalšího vysvětlení odbíhá od nastoleného 
cíle: např. na str. 18 se mluví o odcizení, ale zároveň o manipulaci, a k té už se diplomantka 
nevyjadřuje, ačkoliv v teoretické části zmíněna nebyla. Pokud pak rozebíráme jednotlivé 
klíčové pojmy existencialismu ve vztahu k danému románu, asi není úplně šťastně použít 
termín „přemýšlivost“ – je to sice jen zdánlivá formalita, ale pro výstižnost a jednotnost 
argumentace bychom měli volit jiný termín, který by se k existencialismu hodil více než 
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přemýšlivost. Věta (str. 19), „Jeho příběh můžeme také interpretovat jako cestu od pasivity k 
aktivitě, od nerozhodnosti k rozhodnosti„ měla určitě být pro pochopení výkladu uvedena 
hned v úvodu, protože je klíčem k interpretaci v duchu existencialismu. Dále v této části 
diplomantka operuje s pojmem vina – to ovšem v předchozím teoretickém výkladu zmíněno 
nebylo, a tudíž by stálo na tomto místě za komentář/úvahu, vysvětlení, protože i zde by se 
dalo mluvit o klíčovém pojmu (viz Stig Dagerman). V té souvislosti  lze namítat, že také jiné 
klíčové pojmy strach/úzkost jsou použity až teprve na str. 33 („Strach, respektive úzkost je 
jedním z pojmů existencialistické filosofie a strach hraje důležitou roli i ve Lháři.“), a to ještě 
okrajově uprostřed odstavce pojednávajícího o lásce. K dalším pojmům, s nimiž se operuje 
teprve až ve druhé části a nejsou dostatečně komentovány, patří např. utrpení a pomíjivost. 
 
A druhý okruh mých námitek představuje mnohdy ne zcela důsledná argumentace nebo 
nedostatečné podklady pro některé závěry. Nedůslednou argumentaci vidím např. na str. 48: 
„Zločinec si bude v poklidu tloustnout, Johannes si bude pracovat na svém vysvobození z 
neautentičnosti – na topografickém díle“. To ovšem neodpovídá tvrzení o důležitosti 
přechodu od neautentického k autentickému životu. Těžko lze pro existencialistickou filosofii 
tak zásadní přerod charakterizovat jako tloustnutí v poklidu. 
 
Na jiném místě říká Johannes: „Až dojdeš k nejzazšímu bodu nesmyslnosti, tak uvidíš, že to 
všechno je bitevní pole, kde se bijí dvě moci. A žádná země nikoho neexistuje.“ Z toho 
diplomantka vyvozuje: „Bůh je tedy pro Johannese harmonie, místo, kde se spojí všechny 
protiklady.“  Takový závěr, nadto ještě závěr kapitoly, není v textu dostatečně podložen a 
spíše vypadá nepochopitelně (bitevní pole = harmonie), nebo je to nešťastně vyjádřeno. 
 
Podobnou poznámku mám (na str. 20) ohledně pojmu svoboda. Diplomantka nejprve 
argumentuje s existencialistickým pojetím svobody jako nutnosti, k níž jsme odsouzeni, ale 
v románu Lhář jde podle diplomantky o nemožnost dosažení svobody, protože nás tíží 
minulost. To je ovšem odlišná argumentace, aniž by tento posun byl nějak blíže vysvětlen: 
svoboda jako nutnost a nemožnost dosažení svobody. („ Podle existencialismu ale člověka 
svazuje hlavně nutnost rozhodování. Annemari tedy ve šťastné budoucnosti nebrání 
vzpomínky na vztah s Olufem ani na nenaplněnou lásku s Johannesem. Svazují ji všechna 
rozhodnutí, která musela udělat a která vedla k současnému stavu.“) 
 
A poslední příklad ze str. 49, kde diplomantka tvrdí: „V podstatě nepřímo tím potvrzuje, že 
nalezl víru v Boha. Johannesův odkaz ke Knize Jobově je výrazem rezignace při hledání 
smyslu života. Přijmutím Boha Johannes přiijímá i fakt, že život je nesmyslný, že ho nelze 
pochopit.“ Následující citát na oporu tohoto (podle mne sporného) tvrzení ovšem řečenému 
neodpovídá: „Det er en erkendelse af, at det er urimeligt ogusømmeligt at forlange, at 
tilværelsen skal være meningsfuld i den forstand, at den skal følge vore listige og egoistiske 
beregninger.“ 
 
Navzdory obšírnému výčtu slabin a nedokonalé argumentace, který je zde spíše míněn jako 
pomoc diplomatce při další akademické práci, doporučuji diplomovou práci k obhajobě a 
navrhuji hodnocení velmi dobře až výborně podle průběhu obhajoby. 
 
V Praze 27. května 2011 
 
PhDr. Dagmar Hartlová 


