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Kieg'anska symbolika v romaritha* M. A. Hansena jako
dile kkeg’anského existencialismu

Christian Symbols in M. A. Hansen’s Novihe Liaras a
Work of Christian Existentialism

Zameérem pgredloZzené diplomové prace bylo dolozit charakterdgéaova romanuhés jako
dila kleg’anského existencialismu, tudiz na jedné stkarzdvihnout existencialistické rysy
romanu a naifkladech a rozboru bohateprezentovanér&s’anské symboliky hoipradit ke
kieg’anské ¥tvi existencialismu v literatie. Zanér se diplomantce podito zcela uspokojiv
naplnit.

Diplomova prace je velmi deé strukturovana, vykladéwromyslena a tééh v duchu
solidni webnice zaklatl existencialistické filosofie stimé a vystizg podana. To plati
zejména o kapitole Existencialismus a jeho hlaysya o podkapitole ¥g'anské symboly
v umeni, tedy o teoretick&asti. Vyklad je podlozen mintéddre obSirnou sekundarni
literaturou, jiz autorka zaggere a dolie cituje jako oporu pro své posiy a zavry.

K teoretickécasti mam jen drobné poznamky ohlédareobratné stylistiky naékolika malo
mistech, ktera vSak vysledny dojem zlytekazi: nap. str. 7: za usfgh mize (spiSdikame,
Ze reco mize za neusjeh, v kladném smyslu volime jinou formulaci), ...repentovany
Jean-Paul Sartrem (téstni jméno se skiwije), ....generace proslé valkou (prosly vnimame
spis ve vyznamu konce Zivotnosti, tady by bylo Ippezit vedlejSi &tu), str. 9: zaéatek
existencialismu..(Iépe: p@atky/zrod/kdeny), str. 12: nasledné konsekvence a problémy
(statilo by dasledky), str. 15: ...nalada, ktera nahravala ex@édismu (takovy vyraz pét
spiS do Zurnalistiky nez do akademické prace), .istemcialismus naSel v Dansku
zastani..(zastani mze najit slabsi jedinec neb&madré nazor, ale sotva filosofie), str. 47:
...Navrat k ivodnimu nevylepSenémuigobu Zivota (nevylepSeny je v tomto kontextu dost
nevhodné slovo), str. 10: Diky vy&leni zakladnich existencialistickych myslenek se
Sartrovi pod# dokézat, Ze existencialisticka filosofie naopakn@ha lidem fekonat Uzkost

a zoufalstvi (prvnéast souvti pasobi jako krkolomny feklad.)

Druhacast diplomové prace, tedy snaha dolozit na zé&klgde zmignych charakteristik, ze
romanLh&’ je skuténé mozné oznét za dilo keg'anského symbolismu, mé&kieré slabiny.
Ty by se daly v podstarozdlit do dvou skupin. Redre jde podle mého nazoru o
nedostaténé propojeni teoretick&sti s konkrétni analyzou romanu. Rozbor povahovych
rysi a chovani hlavniho hrdiny (jen na okraj - troclwétjici je stalé sidani jmen
Johannes a Vig i v jednom satiy mnohdy bez dalSiho vy&teni odbiha od nastoleného
cile: nap. na str. 18 se mluvi o odcizeni, ale zatogananipulaci, a k té uz se diplomantka
nevyjaduje, a&koliv v teoretickétasti zmigna nebyla. Pokud pak rozebirame jednotlivé
klicové pojmy existencialismu ve vztahu k danému romasuneni Uplé &'astré pouzit
termin ,@emyslivost” — je to sice jen zdanliva formalitag @lro vystiZznost a jednotnost
argumentace bychomatvolit jiny termin, ktery by se k existencialisniodil vice nez



piemyslivost. \éta (str. 19), ,Jehoifbéh mizeme také interpretovat jako cestu od pasivity k
aktivit¢, od nerozhodnosti k rozhodnostigha urité byt pro pochopeni vykladu uvedena
hned v Uvodu, protoZe je k6m k interpretaci v duchu existencialismu. Daléto tasti
diplomantka operuje s pojmem vina — to ovSentedphozim teoretickém vykladu znifo
nebylo, a tudiz by stalo na tomto ndiga komentélvahu, vys¥tleni, protoze i zde by se
dalo mluvit o klEovém pojmu (viz Stig Dagerman). V té souvislogteé hamitat, Ze take jiné
klicové pojmy strach/Gzkost jsou pouZzity az teprvetna38 (,Strach, respektive Uzkost je
jednim z pojnd existencialistické filosofie a strach hraj@ekitou roli i veLha&.”), a to jest
okrajow uprosted odstavce pojednavajiciho o lasce. K dalSim fimjns nimiz se operuje
teprve az ve druhéasti a nejsou dostat® komentovany, pétnag. utrpeni a pomijivost.

A druhy okruh mych namitekipdstavuje mnohdy ne zcelastedna argumentace nebo
nedostaténé podklady pro ¢které za¥ry. Nedislednou argumentaci vidim nama str. 48:
»Zlocinec si bude v poklidu tloustnout, Johannes si ljprdeovat na svém vysvobozeni z
neautentinosti — na topografickém dile“. To ovSem neodpovitzeni o dlezitosti

prechodu od neautentického k autentickému Zivodakad Ize pro existencialistickou filosofii
tak zasadniierod charakterizovat jako tloustnuti v poklidu.

Na jiném mist tikd Johannes: ,AZ dojdes k nejzazSimu bodu nesmgsrak uvidis, Ze to
vSechno je bitevni pole, kde se bijiédnoci. A Zadna zemnikoho neexistuje.Z toho
diplomantka vyvozuje: ,Bh je tedy pro Johannese harmonie, misto, kde §ev§azhny
protiklady.” Takovy zavr, nadto jedt zawr kapitoly, neni v textu dostates podloZzen a
spiSe vypada nepochopitélfbitevni pole = harmonie), nebo je to testré vyjadieno.

Podobnou pozndmku mam (na str. 20) ohiquisjmu svoboda. Diplomantka nejprve
argumentuje s existencialistickym pojetim svobaojnutnosti, k niz jsme odsouzeni, ale
v romanuLh&  jde podle diplomantky o nemoznost dosazeni svohaaypze nas tizi
minulost. To je ovSem odliSna argumentace, anitebio posun byl &ak blize vys¥tlen:
svoboda jako nutnost a nemoznost dosazeni svofoegdle existencialismu aldoveka
svazuje hlavé nutnost rozhodovani. Annemari tedy ¥astné budoucnosti nebrani
vzpominky na vztah s Olufem ani na nen&pbu lasku s Johannesem. Svazuji ji vSechna
rozhodnuti, kterd musela &ldt a ktera vedla k sgasnému stavu.”)

A posledni piklad ze str. 49, kde diplomantka tvrdi: ,V podstag@imo tim potvrzuje, ze
nalezl viru v Boha. Johannesodkaz keKnize Jobow je vyrazem rezignaceighledani
smyslu Zivota. Rjmutim Boha Johannegigima i fakt, Ze Zivot je nesmysiny, Ze ho nelze
pochopit.“ Nasleduijici citat na oporu tohoto (podiiee sporného) tvrzeni ovséatenému
neodpovida: ,Det er en erkendelse af, at det emneligjt ogusgmmeligt at forlange, at
tilveerelsen skal veere meningsfuld i den forstahdea skal fglge vore listige og egoistiske
beregninger.”

Navzdory obSirnému ¥fu slabin a nedokonalé argumentace, ktery je z¥e spirn jako
pomoc diplomatceipdalSi akademické praci, dopduii diplomovou praci k obhajaba
navrhuji hodnoceni velmi déé az vybora podle pfibchu obhajoby.
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