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Abstrakt

Ve své diplomové praci se zabyvdm potencidlem tradi¢nich a novych médii v nynéjsim svété.
Kladu si otazku, jaké jsou mozZnosti vyvoje zpravodajskych serverd v nasledujicich letech. Po
teoretickém rozboru predpokladd tradic¢nich a novych médii a jejich rozliSeni rozebirdm tfi
vlivy, jeZz se na formovani nynéjSiho stavu médii podilely nejvice — participacni kultura, zmény
ve formé obsahu (bulvarizace) a technologie. Na jejich zdkladu poté konstruuji dvojosy
model potencidlu sou¢asnych médii a na zavér na jeho zdkladé odvozuji predpoklady a rizika

dalsiho vyvoje médii s dlirazem na zpravodajské servery.

Summary

The dissertation analyzes current potential and possible future development of new and
traditional media. The main purpose of this paper is to find and describe the possibilities of
news sites development in the near future.. After theoretical analysis of traditional and new
media, | propose three dominant influences for nowadays media: participatory culture, news
content changes and technologies. Based on these particular influences, 2-dimensional
model of nowadays media system potential is built. From this model, | derive premises and

possible future risks for media, with emphasis on news sites.
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1. Uvod

Ctenost i naklady tisténych novin a €asopis od 90. let rapidné klesaji. Dokladaji to
nejriznéjsi Udaje, i napf. statistiky Newspaper Association of America (NAA 2010) a mnohé
daldi. Ctenost zprav na internetu pfekondava tist&né noviny (PEW Research Center 2011),
mluvi se o krizi medidlniho primyslu (Collis, Olson, and Furey 2009). Rozsifenim internetu a
moznosti Cerpat zpravodajstvi a jiné informace zdarma a rychleji privadi poskytovatele
obsahu na rozcesti. Sou¢asné modely generovani pfijm0 nedostacuji vydajim, novindm
v jejich klasické formé je predpovidan podle renomované konzultantské agentury FEN zanik
(konec tit&nym novindm predpovidd ve Spojenych statech v roce 2017, v Ceské republice
v roce 2024) (Future Exploration Network 2010), coz muze mit v kone¢ném dusledku vliv na
mnozstvi publikovanych pulvodnich zprav a jejich kvalitu, pripadné i na zanik nékterych

vydavatell. Zmény navic ovliviiuji cely medidlni trh, nejen tisténa periodika.

Jako hlavni dlivody pro zasadni zménu v medidlnim svété uvadéji autofi, jimz se budu ve své
praci vénovat, mozZnost participace uzivateld na obsahu a tvorby obsahu vlastniho, slu¢ovani
jednotlivych vydavatelstvi, zmény v obsahové formé — bulvarizaci a v neposledni fadé také
technicky pokrok spojeny s pfichodem tabletl/elektronickych c¢tecek, trendy vinzerci a

moznosti monetizace webovych stranek.

V souvislosti se zménami se méni i zazity distribu¢ni model médii, coz vyvolava ubytek
¢tenarl a vrha vydavatele do obdobi nejistot a hledani novych modelt. V poslednich letech
lze také sledovat, jak se vydavatelé vyrovnavaji s nedostatkem finan¢nich prostredkt
zplUsobenym vySe jmenovanymi jevy; néktefi zavadéji tzv. Paywalls, tedy platby za pfistup ke
¢lankim na internetu — New York Times, Financial Times nebo nové také fada slovenskych
novin v projektu Piano (Vyletal 2011), néktefi stahuji obsah z internetu (Reflex.cz), jini rusi
své zahrani¢ni kancelare, omezuji pocty redaktor( nebo rovnou zaviraji nejméné profitabilni

kancelare (Mclntyre 2009).

Z opacné strany pohledu prichazi celd fada novych technologii, které mohou zpravodajskym
portaldm a vydavatelskym domUm ctendre pfivést — technologie, jako jsou mikroplatby a

strategie zapojeni (engagement) ¢tenard do tvorby, sdileni obsahu a mnoho dalsich.

Dlavodem, pro€ se ve své diplomové praci zabyvdm témito tématy, je, Ze se nachazime

v dobé experimentovani s poskytovanim obsahu, v dobé, kterd miZe napovédét, jak bude



svét zpravodajskych serverli a poskytovateld obsahu vypadat za nékolik let. Posun
v medidlnim svété, jenz nyni zazivd, nema precedens, neni jasné ohrani¢eny a nema
jednotny budouci smér. Zijeme v dobé plné technologickych zmén a novinek, které budou
spolurozhodovat o budouci podobé médii. Akademickd prace na toto téma s dostatecné
Sirokym odkazovym aparatem mulzZe zmény srozumitelné popsat a pfipadné nacrtnout

mozné vyvoje tak, aby byly srozumitelné i prakticky vyuZitelné.

| pfes probihajici diskuse na téma budoucnost Zurnalistiky, jeji demokratizace, obcanska
zurnalistika a formy do budoucna autor( jako Denis McQuail, P. Anderson, D. Cruteau, Ch.
Beckett nebo J. Kolodzy je jen mald ¢ast vyzkumnych praci zamérend na spolecensko-
technologické zmény médii, které prinesl Web 2.0 a jejich budoucnost a o to méné jich je

v Ceském jazyce.

Autofi, jako je Denis McQuail, Manuel Castells nebo Henry Jenkins, pisi o medidlnim svété ve
velmi obecné roviné, dalsi autofi, jejichz seznam naleznete na konci mé préce, piSi naopak
velmi konkrétné a zabyvaji se detaily bez vétsSiho ramce. Drtiva ¢ast praci také pojednava o
nasi domaci scéné, alespon ve formé praci publikovanych v recenzovanych ¢asopisech nebo
v diplomovych pracich, které se daji dohledat. Pokud se jiz néjakd prace na toto téma objevi
(Ondruskova 2011), zabyva se spiSe bezprostiednim vlivem pfichodu novych médii nez jejich
budoucnosti. Jedinou opravdu relevantni praci, kterou se mi podafilo objevit, je kvalitativni
studie brnénskych novinari na téma budoucnost ¢eské Zurnalistiky (SoSkova 2010), ktera

ovsem pojedndva jen o budoucnosti ¢eskych médii, bez kontextu svétového déni.

Proto v situaci, kdy v CR neexistuje v&decka prace na téma budoucnosti zpravodajskych

server( s ohledem na web 2.0, kladu si za kol zkoumat nasledujici vyzkumny problém:
Jaké jsou moznosti vyvoje zpravodajskych servera v nasledujicich letech?

1.1.Postup pri reseni vyzkumného problému

Technologické zmény poslednich dekad, ¢asto shrnované do pojmu nova média, nejsou
v myslich ¢tendr( a akademik( jesté zcela ustavena, zvlasté ve srovnani s pojmy, které
sociologie nebo medidlni studia pouzivaji desetileti, viz napf. Adorniv a HorkheirmerUv
kulturni priimysl nebo pojem multimédia, a je tedy treba je pro ucely mé prace definovat a

zakotvit v SirSim pojmovém aparatu.



Pro jeho ustaveni se budu nejprve zabyvat predpoklady pro vznik novych médii — sitovou a
znalostni spolecnosti, zdkladu veskerych socidlnich zmén, ktery se vyvijel soudasné se
zménami technologickymi. V této casti pouzivdm zejména jednoho z nejuzndvanéjsich
teoretikl soucasné éry sociologické teorie — Manuela Castellse a dopliuji jej
komplementarnimi zdroji, jako je Dijkova Network Society nebo Cardosova Media in Network
Society. Sitova spolecnost je potom podkladem pro rozliSeni tradi¢nich a novych médii
(kapitola 3), kterd maji i pres jev zvany konvergence (o ném piSu v kapitole 4.1) své vlastni

charakteristiky, tfebaze nékdy na prvni pohled nezretelné.

Jakmile mame nadefinovany predpoklady a tradi¢ni/novd média, miZzeme se pustit do
analyzy soucasného stavu médii, do jejich zmén, problému a vyzev. Z prostudované literatury
vyplyvaji tfi nejdlleZitéjsi zmény, kterymi média prochazeji — nové technologie, bulvarizace
(zména obsahu) a konvergence. Tyto terminy jsou ddle popisovany v kontextu jinych,
drobnéjsich zmén a je snimi pracovano v konstrukci oszavérecné casti a nacrtu

predpokladli, podminek a rizik dalSiho vyvoje novych médii.



2. Predpoklady pro nova média - informacni a sitova spolecnost

Informacni technologie jsou v soucasné dobé ekvivalentem elektfiny industridlni éry (Castells
2001:1). Provazeji nas vSude, jsme s nimi v dennodenni interakci, zejména ve svété médii,
kterému umoziuji fungovat tak, jak jej zname. Od industridlni éry jsme se stali z moderni
spole€nosti spolecnosti postmoderni, spolecnosti pozdni doby (Petrusek 2007) a
v neposledni radé také spolecnosti sitovou nebo informacni. Aniz bych chtél zabihat do
podrobnosti a pfili§ zjednoduSovat autory, ktefi se tématem zabyvaji poslednich dvacet let,
zkusim na nékolika strandch strucné vysvétlit, co znamen3, kdyz mluvime o informaéni nebo
sitové spolecnosti s dirazem na vlivy, které jsou podstatné pro téma novych médii, resp.
zpravodajskych server(. Pokladam totiz za nutné, abych k tématu novych médii poskytl i Sirsi

souvislosti.

Podle obecné pfijimané teze je informacéni spole¢nost takovd, kde je vyména informaci
zakladni a prevaZujici socidlni aktivitou. Pojem informace samotné mulzeme vidét ze tfi
raznych uhl{ pohledu: jako sbér, zpracovani, analyzu a produkci informaci (informacni védy),
data spojena s obsahem zpravy a vzdjemnou komunikaci mezi minimalné dvéma entitami
pomoci technologii (medidini védy) a konecné jako symbol Zivota, jako odkaz k DNA (prirodni
védy) (Cardoso 2006:44-45), pticemz jako relevantni uvazujme definici medialni. Zaroven je
informacni spole€nost zalozenda na védé, racionalité a reflexivité a kjejimu spravnému
fungovani je potieba pracovni trh, zalozeny na zpracovani védomosti vzeslych z vyssiho

vzdélavani (Dijk 2005:19).

Stejné jako rozsireni tisku na Zapadé vedlo ktomu, co Marshal MacLuhan nazval
'Gutenbergovou galaxii', nyni vstupujeme do nového svéta komunikace: internetové galaxie.
Uzivani internetu jako komunika¢niho a organizaéniho systému v letech predchazejicich
konci milénia rostlo geometrickou fadou (Castells 2001:3). Vstoupili jsme do informacniho
véku (Information age), charakteristického zménami v socidlni strukture — zméné vztahu
mezi produkci a konzumaci informaci, zkuSenostmi a moci. Jesté nikdy nebyla nase
spolecnost tak zavisla na informacich a informacnich tocich. Pro technologické a ekonomické
zmény poslednich dekad se produkce informaci stala stfedobodem produktivity a zdrojem
moci (power). V informacnim véku se v souvislosti s jinymi spole¢enskymi zménami zménila i
role statu, ktery byl po dlouhou dobu hybatelem zmén (inducer) i finan¢nikem v rozsiteni

technologii (jako byly napfiklad Zeleznice, telefon, rozhlas a dalsi) a nyni je pouze ,obéti”



tohoto procesu, jenZz mj. podryva statni suverenitu ohromnymi toky financi, komunikace a
informaci a dale také kvili zavislosti politiky a politiki na nadnarodnich medialnich
korporacich (Cardoso 2006:51-53) (Castells 2000:14). Kli¢ovou vlastnosti spolecnosti
informacéniho véku se v tomto sméru vyvoje stala charakteristika, o které chci nyni mluvit —

sitovost.

Na sitich obecné je zajimavé, Ze je lze pozorovat v rlznych drovnich pfiblizeni — najdeme je
jako pospojované fetézce DNA, jako spoje mezi neurony v naSem mozku, stejné tak jako
nakreslené mentalni mapy néjakého projektu. Zmensime-li méfritko, mizeme si je uvédomit
jako pomysiné linky symbolizujici vztahy mezi lidmi (tak, jak o nich psal napf. Granovetter),
jako spojeni mezi pocitaci, dopravni spojeni (letecké linky i dalnice) nebo jako medialni
distribu¢ni sité (Dijk 2005:25). Podobné v rliznych méfitkach lze sledovat uz jen fraktaly
(Mandelbrot 2003:18). Protoze sité, o kterych mluvi Castells, pfindlezi sitim socialnim,
technickym a ekonomickym nebo medidlnim, budeme mluvit pouze o jejich charakteristikach
(podle Dijk:25-26). Zakladni urovni jsou sité individudlni, mezilidské. Tato Uroven odpovida
béiné pfijimanym predstavam o socidlnich sitich — vazbdm vrodiné, mezi prateli,
spolupracovniky atp. Sité této velikosti maji velikost (podle Urovné emociondlnich vztah(
mezi ¢leny) 3—150 ¢lenl pro jednotlivce (Chour 2008:15). Na této urovni se média dotykaji
sité jako prostrednici kontaktu mezi jednotlivci. Druha Uroven je skupinova nebo organizaéni.
Jednotlivé body sité se shlukuji a vytvareji docasné (projektové tymy, mail-listy) nebo
trvalejsi (instituce, spolecnosti) organizacni struktury. Vramci vétSich celkd jsou
samostatnymi organizacnimi jednotkami, pracuji samostatné a s ostatnimi jednotkami si
vymeénuji své vystupy, informace aj., ¢asto za pomoci digitalni komunikace. Tfeti Uroven je
propojenim spodnich. Jednotlivci, skupiny a organizace tvori spolecnost propojenou
socialnimi a medidlnimi vazbami. Posledni Uroven se nelisi propojenim entit, jen je globalni,

pouze bylo ,zmenseno méfitko”, ze kterého jsme se na propojeni divali.

Sitovost (proto existuje i termin pouZivany vice neZ informacni spolecnost — sitova
spoleénost /Network society/) umozfiuje byt spoleénosti dynamickym a otevienym
systémem, schopnym inovaci bez vétsich rizik destabilizace. Sitovy model je vhodny pro
nastroje ekonomie, politiky, systému prace i sociadlni organizace (Cardoso 2006:51-52). Je
samoziejmé, Ze sitové vlastnosti spolecnosti nejsou jen otazkou novodobych déjin, ale patfi

k lidskému rodu odnepaméti a tvofi zdklad mezilidské organizace (Chour 2008:9-10).



Historicky byly vyuZivany pro vzajemnou podporu, solidaritu a osobni komunikaci, ale
v plvodni formé S$patné mobilizovaly zdroje a pomahaly vykonu (Castells 2000:695) a
nedostacovaly k prenosu informaci v globalnim méfitku, nebot byly jen malo propojené (z
hlediska social network analysis mély nizkou centralitu /malo bodd s vysokym poctem
spojeni/ i konektivitu /maly pocet propojeni v siti k celkovému poctu propojeni/), a proto
byly prekonany velkymi, centralizovanymi institucemi, zejména v dobach konfliktli, ve
vykonu moci, organizaci a masové produkci. Tyto kompetitivni nevyhody zmizely zaroven
s pfichodem novych komunikaénich technologii, a tak nyni je mozné dosahnout flexibility

systému bez nutnosti obétovani vykonu. (Castells 2000:695)

Schopnost siti organizovat se a vytvaret nové, bez zavislosti na centrech se zvySovala
postupné s vyvojem technologii, zvlasté komunikacnich. To byl pfipad energetické distribucni
sité, kterad stdla na usvitu industridini revoluce: Zeleznice, zaocednské parniky a telegraf
vytvofily prvni infrastrukturu pologlobalni sité schopné ménit samu sebe. Vté dobé ale
komunikaéni technologie nemély takovou moc (power), aby pomohly osamostatnit vSechny
Ucastniky sité, protoZe ta vyZadovala vicesmérnost (multidirectionality) a neustaly ptisun
informaci. Dostupnost technologie neni tedy jedinym faktorem, ktery ovliviiuje zménu
socidlnich struktur souvisejici s informacnim vékem. Jen ve vyspélé moderni spolecnosti
srozsahlymi  sitovymi  propojenimi lze dosdhnout plného wvyuZiti modernich
telekomunikacnich technologii (Castells 2004:5). Ac¢koli jsou zaklady pro sitovou spoleénost
staré minimalné sto let a technologicky mozné od let 70., kdy ji umoznil prekotny vyvoj
telekomunikaci (doklada to napf. Dijk, kdyZz popisuje situaci, kdy od 60. do 70. let rostlo
mnozstvi telefonnich linek kazdy rok o 10 % az do 80. let, kdy cislo pokleslo /trh byl
saturovan/, ale za nékolik let doSlo opét krdstu vsegmentu mobilnich telefonl /Dijk
2005:62/), okamzik maximalniho rozvoje mimo korporace nastal aZz s rozsifenim internetu do
domadcnosti a mensich spolecnosti v poloviné 90. let (Cardoso 2006:51). Na jiném misté to
Castells fika jesté jasnéji — ,technologie neni didvodem transformace, ale jeho

nezastupitelnym médiem” (Castells 2000:14).

Castells (Castells 2000:10-12) tvrdi, Ze nové technologické paradigma presunulo zajem
z poCitacové orientovanych (computer-centered) na sitové orientované technologie
(network-diffused), které jesté vice zrychlily produkci znalosti a informaci. Sitova spolecnost

je zcela novou formu kapitalismu, kdy az na par skromnych vyjimek je kapitalisticka cela



planeta a hlavni jeho slozkou je globalni trh financi, pro ktery jsou motorem telekomunikacni
a informacni systémy transportujici informace nejriznéjsich druh(. V sitové spoleénosti diky
jejimu informacénimu a telekomunikaénimu propojeni neni sloZité dosahovat rliznych druht
forem prace — prace na zkraceny uvazek, docasna umisténi (temporary work), zaméstnani
odvislé od projektl; jde o hlubokou a trvalou individualizaci prace, kde jsou sitova propojeni
dllezitéjSi nez lokalni hierarchie. Castells ddle rozdéluje praci na dva druhy poplatné
soutasné dobé&: autonomni prace’, pro kterou je nutné stale se uéit, adaptovat se na nové
procesy, technologie, poptavku nebo zcela nové druhy pracovni &innosti, a obecna prace?,
prace zaménitelna, prakticky stejné urovné, jako vykondvaji stroje, jez maze byt vykonavana

z libovolného mista planety.

Dosud nezminéné zlstaly dvé Castellsovy teze, které jsou jednou z nejvice viditelnych
vlastnosti sitové spole¢nosti, jez se vztahuji k novym technologiim — bez&asnost® a prostor
tokd”®. Bez&asnost je zalozena na protikladnych vlastnostech, které ¢asu spole¢nost priklada.
Na jednu stranu je ¢as smrstovan (Castells 2000:13) — reakce na pfijaté zpravy jsou po nas
pozadovany v horizontu hodin ¢i minut, transakce na virtualnich burzdch se odehravaji ve
vtefinach. Valky jsou casto rozhodnuty béhem nékolika dni (i diky technologické prevaze
agresord) a na strané druhé je cas ,kouskovan®, rozbiji sv(j tradic¢ni rytmus dne a noci a
neposkytuje jinou alternativu (Castells 1996:446). Prostor tokl je nova forma prostoru, ktery
»je vytvdaren nejen elektronickymi obvody, informacnimi systémy, ale také fyzickymi prostory,
teritorii, jejichZ funkéni nebo symbolicky vyznam je dany jejich sitovym propojenim vice, nez
konkrétni vlastnosti lokality” (Castells 2000:696). Prostor je sloZen z rliznych casti jinych
prostorll; jednou z ¢asti mUzZe byt salonek letisté v New Yorku a dalsi chudinsky slum
v Bogoté, ve kterém se kond kongres pro potlaceni chudoby. Zalezi jen na propojeni —
telekomunikaénim, dopravnim, informacnim, které je symbolicky zprostfedkovano
kongresovymi centry, mezinarodnimi hotely, letisti atp. PFimér, kterym je Castells popisuje,
je nendpadné ukryt v textu, ale ma podle mého nazoru velkou silu (,[...] symbolized by de-
localized architecture.”) (Castells 2000:693) — predstavuji si je jako mista, kterd jsou

symbolicky vyc¢lenéna z prostoru kolem svou internaciondlni povahou, mista, kde neni mozné

v origindle Self-programmable (Castells 2000:13)
v origindle generic labour (ibid.)
v origindle timeless time (ibid.)

1
2
3
* v originéle space of flows (ibid.)



poznat, v kterém staté ¢i na kterém kontinenté se nalézame, a to jak vzhledem mista, tak i

Ucastniky, ktefi se v prostoru nachazeji.

Co ale sitova teorie znamend pro svét novych (a tradi¢nich) médii? Jak to ovlivriuje jejich

podobu, pokud vibec?

Pfestoze néktefi autofi tvrdi, Ze je informacni (nebo sitova) spoleénost védeckym
,buzzwordem® (chybi totiz kvalitativni argumenty zmény) (Macek 2010:7), je zfejmé, Ze

teorie popsana Castellsem a Dijkem ma praktické doklady, a to i ve svété médii.

Az do privatizaci a uvolnéni trhu s telekomunikacemi a modernimi médii (televize a rozhlas),
nad kterymi si tradicné ponechdval stat kontrolu, byly tyto sektory vidy regulované, coz
nastup sitové spolecnost a vsech jejich vyse zminénych vlastnosti zménil. Stejné jako kapital i
medialni spolecnosti se staly globdlni a vina spojeni a akvizici zahybala medialnim trhem, coz
vystizné dokumentuje kniha ,The Media Monopoly“ Bena Bagidikiana, ktera ve své 1. edici
(1983) identifikovala 50 medialnich vyznamnych hracl (severoamerického trhu), o Ctyfi roky
pozdéji to bylo uz jen 29, v roce 1997 deset a konecné jich v roce 2004 zbylo jen pét (Castells

and Arsenault 2008:707, 710-711).

Pod heslem , Mysli globalné, jednej lokdlné” patraji mediadlni hegemoni v globalni siti po
synergii zajistujici expanzi na lokalni trhy a odbyt jimi vytvareného obsahu. Spojuji se a
investuji do regionalnich hracd, ktefi jejich programy/informace lokalizuji, pfipadné hledaji
nové talenty a zdroje informaci. Castells doslova piSe: , It is programs not properties that
merge.“ (Castells and Arsenault 2008:721). Nespojuji se tedy jen pro uUspory zrozsahu,
spojuji se pro vétsi moznosti uplatnit svij obsah ve vice regionech, pro vétsi pocet
konzumentu, a to typicky nabidkou globdlnich, standardizovanych format(, které prorazily
v jinych zemich, zejména na Zapadé. Formaty upravené pro mistni trh zname vsichni, jsou to
napt. ,Cesko hledd Superstar” (Pop Idol), ,,Chcete byt milionafem* (Who Wants to Be a
Millionaire) nebo ,Nejvétsi Cech” (Greatest Britons) (Castells and Arsenault 2008:727; 742).
Lokalné se liily véechny, davaly dliraz na rizna specifika, napf. v americké verzi ,Cesko hleda
Superstar” chybi ve zdejsich krajich oblibend a skodoliba ,Hvézdna péchota“, cozZ je soutéz
takovou kandidatkou byla u nas tfeba znama ,Anicka Dajdou”, jeZz se stala lokdlni medidlni

hvézdickou a posléze figurovala i v reklamnich kampanich (Nova.cz 2011).
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze obsah je pro sitovou charakteristiku spole¢nosti, kterou
popisuje Castells, globalizovan i lokalizovan zaroveni. Média jsou vlastnéna a organizovana
globalnimi hraci (coz — jak popisuje Epp Lauk — nemusi byt Spatné, nebot se tak vykoreni vliv
lokalnich politikd na média /Lauk 2009:79/), pficemz hlavnim cilem je profit. Spojenim
kapitalu, kultury a sily, kterou média maji, dochazi k oslabovani statu a nabyvani sily
v korporatnim segmentu. Také je tu vliv uzivatelsky generovaného obsahu pomoci webu 2.0,

ktery je soucasti globdlnich siti (Castells and Arsenault 2008:743-744).

V nové danych podminkach se jesté nestadil vytvofit business model, ktery by zcela
vyhovoval obéma stranam — korporacim i béZinym uzivateldm/tvircim. Dochazi ke
konfliktim zajm(, digitalizovany obsah se volné preléva mezi tradi¢nimi a novymi médii.
Cilem mé préce je prispét i k vytvoreni predstavy, jak je z mikropohledu, pohledu tvlrch a
zastupcld médii, obtizné takovy model vytvofit. K tomu ale musime védét, co jsou tradi¢ni a

nova média a jak se vzajemné odlisuji.

3. Tradic¢ni a nova média

3.1. Uvod do rozliseni tradi¢nich a novych médii

Ackoli historie ukazuje, Ze pfichod Zadného nového média doposud nezplsobil zanik média
starého a spiSe k nému vytvotil alternativu (Cardoso 2006:203), a pres poukazovani na
nerealistickd ofekdvani provazejici kazdou technologii, ,jeZ je moderni spolecnosti chdpdna
jako prelomovd (a tykd se to nejen médii, ale i dalSich technologickych inovaci, jako byla
napriklad elektrifikace Ci vyuZiti jaderné energie)”, na néz ve vyborné teoretické praci
odkazuje Jakub Macek (Macek 2010:85), se zd3, Ze v medidlnim svété i ve spolecnosti
(sitové, chceme-li) nastavaji zmény zptsobné novymi médii (Castells 2000:9-10). Z jakého
dlvodu ale mluvime o novych médiich jako o novych a o téch zbyvajicich jako o starych,
tradi¢nich? Jde internet definovat jako nové médium, kdyZz jeho prostfednictvim lze
provozovat tytéz aktivity jako s médii starSimi — tj. Cist noviny, sledovat TV, poslouchat on-
line radia atp.? Je internet novym médiem v pravém slova smyslu? A pokud si nadefinujeme

nova média v opozici k tradi¢nim, jaka jsou ta tradicni?

Na tyto otazky je nesnadné odpovédét zcela strukturované, protoze pro rychly vyvoj v oblasti

médii a tradi¢ni zpozidéni védy ve vyzkumu aktualnich otazek je rfada teorii médii prezita,
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neuplnd, a jak se ukazalo pfri pripravé mé prace, casto i divergentni ve zpUsobu, jakym je o
médiich pojedndvano. Jak fikd Denis McQuail, ,je tézké od sebe rozlisit médium, obsah a
kontext pouZiti média“ (McQuail 2010:143), a tak je moZzné pohled na média strukturovat
riznym zptsobem. Césti nasledujicich kapitol o rozlideni starych a novych médii by po
lehkém preformulovani mohly byt na ,obou” strandch, jako napft. fakt, Ze nova média jsou
konvergujici. Pro potieby své prace jsem se rozhodl pro nasledujici déleni: popis starych
médii a od toho odvozeny popis novych. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze jde o rozdéleni
pracovni, pro ucely mé prace a slouzi pro lepsi oddéleni trend(i a soucasného stavu médii

v dalSich kapitolach.

3.2.Jaka jsou tradi¢ni média

Je nesnadné nahdzet vSechna tradi¢ni média do jednoho ,Supliku”. Pro ucely své prace
pouzivam termin tradi¢ni média; mam na mysli masova média’® — noviny, rozhlas, televizi
(vS8echny druhy: kabelovou, satelitni), tj. vSechna média, kterd se objevila pfed nastupem
internetu. Pro toto rozhodnuti nachdzim oporu napf. u Lyn Gormanové, ktera je pro ucely
historického zkoumani rozdéluje stejnym zplisobem (Gorman and McLean 2009:230-231). Je
také rozdil, zda mluvime o tradi¢nich médiich v soucasnosti, nebo zda popisujeme jejich
minulé stavy. Pres jejich odliSnosti a pfes nesnadnost je v soucasné chvili definovat bez
odkazu na média novd (v modernich ucebnicich medialni komunikace jsou c¢asto jejich
vlastnosti definovany jen jako opozity k novym médiim) jsem nasel nékolik spolecnych

vlastnosti, které maji ve velké mite spolecné.

3.2.1. Davéryhodna a vyznamna

Noviny jako vibec prvni masové médium svého druhu byly v dobé svého vzniku (a dodnes
jsou tak casto vnimany) povazovany za vyznamné instituce politického a spolecenského
Zivota, které maji vyvinuty smysl pro spolecenskou a etickou odpovédnost a podavaji své

informace seridzné a nadstranicky (McQuail 2009:42). Podobné je na tom i televize, jez je

> Vyznam masy v souslovi masovd média byl pQivodné minén jako vyznam komunikace
smérem k anonymnim masam, které postradaly stabilitu a racionalitu, a byly tim padem
snadno ovlivnitelné. Masova média méla slouzit jako nastroj kontroly a vedeni vysSimi

vrstvami (McQuail 2010:540)
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v soucasné dobé sice brana zejména jako zabavni médium, ale také , je povaZovdna za hlavni
zdroj zprdv a informaci pro vétsinu lidi a za hlavni komunikacni kandl, [...] zejména v dobé
voleb. Ve své neformdlné pridélené roli vefejného nositele informaci si televize obecné
podrZela svou divéryhodnost” (McQuail 2009:47). McQuail dale tvrdi, Ze se od médii ¢asto
dokonce , ocekdvd, Ze budou svou informativni kapacitu vyuZivat ve prospéch a na podporu
demokratickych procest a Ze budou i jinymi zpusoby slouZit verejinému zdjmu” (McQuail

2009:54).

Prestoze se mlzZe zdat, Ze trini sily (média jsou obecné nejvétsim reklamnim kanalem, a tedy
i pfijemcem penéz od nejriznéjsich firem a organizaci) maji na média vétsi vliv neZ politicka
kontrola, regulace nebo dodrZovani etickych kodex( a spolecenské odpovédnosti médii
(ibid.) a pres pokles duvéry v tradi¢ni média v poslednich dekadach (napf. dlvéra v noviny
klesla z 80 % Ctenard v roce 1985 na 59 % ¢tenard v roce 2003 (Kim and Johnson 2009:285))

jsou tradi¢ni média (podle vyzkum( v USA a v Némecku) dlvéryhodnéjsi (McQuail 2009:524).

Nejde pochopitelné o davéru pausalni nebo dikaz, Ze by on-line média neméla dlivéru (spise
neZ alternativa tradicnim médiim jsou brana jako jejich doplnék /Tsfati 2010:38/), ale
v souvislosti s obavami, které ptinesl internet, tj. obavy o informace bez profesiondlnich
standard( a tlaku verejnosti na poskytovani pfesného a nezaujatého obsahu v souvislém,
neprehledném proudu informaci (Kim and Johnson 2009:285), jsou informace poskytnuté
tradicnimi médii (nejvice novinami, viz /Kiousis 2001/) v zapadnich zemich brané jako
spolehlivéjsi. Na druhou stranu vyzkum provedeny v roce 2000 v arabskych zemich ukazal, ze
napf. uZivatelé v Perském zalivu jako duvéryhodnéjsi hodnotili informace z internetu,
nezatizené cenzurou lokdlnich médii vlastnénych vlddou (Kim and Johnson 2009:286).
Potfeba vldadami nezkreslenych a davéryhodnych informaci zfejmé stala i za vytvorenim
regionalni a silné stanice al-DZazira, pfirovndvané c¢asto pro svoje kvality k CNN (Lindner

2011).

Podobna situace — jen bez al-Diaziry — je v Cinég, ktera se snaZi cenzurovat véechny informace
a kde lidi povazuji za nejdlvéryhodnéjsi zdroj informaci internet (76,4 %) a pouze 11,8 %

tvori televize, dals$i masmédia jesté méné (Kim and Johnson 2009:286).

Ackoli jsme hovofili o masmédiich s centralizovanymi institucemi, globalnimi majiteli a

dalsimi vlastnostmi, které popisuji dale, McQuail uvadi, Ze v mnoha zemich také zlstava
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nejdUlezitéjSim novinovym sektorem mistni a regionalni tisk s vlastnimi charakteristikami, ,,
[...] vidy vsak md nékteré spolecné vlastnosti: soubor zpravodajskych hodnot, jeZz jsou
dulezité pro mistni ctendrskou obec; typicky konsenzudini pfistup zaloZeny na existenci dvou
stran (pfestoZe existuji urcité vyjimky); zavislost na podpore mistnich inzerent(” (McQuail

2009:43).

3.2.2. Masova

Pro nikoho nebude prekvapenim, pokud se o tradi¢nich médiich budu zmifiovat v souvislosti
s jejich potencialem oslovit velké mnozstvi lidi najednou, nicméné je to vlastnost, kterd do
jisté miry novym médiim chybi, nebot je v nich pozornost konzumentt rozloZzena k mnoha
rdznym obsah(m. Slovo masovad také implikuje i jakousi vSudypfitomnost, coz se urcité na
tradi¢ni média vztahuje. Oproti novym médiim, jejichz dostupnost je vazdna zejména na
internetovou konektivitu, jsou tradi¢ni média pfitomna v bezmala kazdé domacnosti; napf.
penetrace televizi ve spojenych statech byla poslednich 20 let stabilni — 98 % domacnosti
mélo televizi (Castells 2009:59). V Ceské republice® vychazi v pfepottu na jednu domécnost
1,3 televize, ale jen 60 % domacnosti mélo pocitac (CSU 2009) (pocet mobilnich zafizeni

nebyl zohlednén).

Tradicni média zlstavaji z velké casti centralizovanym, jednosmérnym komunikacnim
systémem, nabizejicim jen z principu omezenou nabidku obsahu, a to pfes zvysujici se pocty
zdpadnich poskytovatelt zprav’, ktefi podle Yariva Tsfati nepfispivaji diverzifikovang&j$im
obsahem (Tsfati 2010:26). O podobném obsahu pise i Weibull, kdyzZ fika, Ze se navzajem
podobaiji i titulni stranky novin (Weibull and Asa 2010:40-41).

U obsahu jesté zlstarime — u tradi¢nich médii byla vzdy, alespor v malé mite, nejistota, zda
zobrazuji celou realitu a do jaké miry je jejich zpravodajstvi ovliviiovano nejrazné;jsimi faktory
(McQuail 2009:321). Protoze informace jsou v masmédiich pro jejich omezeny rozsah uz
z principu filtrovany (Deuze uvadi, Ze nejméné 80 % informaci, které do zpravodajskych
organizaci pfritece, je ihned ignorovdano (Deuze 2008:15)), doslo k objeveni pojmu
,gatekeeping”, ktery vznikl z nejistoty, zda nékdo ,nehlida u brany”, tedy nepousti do média

informace, jeZz jsou ovlivnény, napf. pro jeho prospéch. Vyzkumy, které cituje McQuail

6 s X . . v o . v . ,
data prezentovanda CSU uddvala jen pocet kusll elektroniky na po¢et domacnosti
7 < e .
v originale ,mainstream newsroom outlets"
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(Lippman 1922, Shoemaker a Reese 1991, Hetherington 1985, Galtung a Rugea 1965,)
nachdazeji spiSe nez svévolné filtrovani pfichazejicich informaci ustdleny novinarsky koncept —
pfedstavu hodnot, které ma zprdva mit, aby byla médii zaznamendna (shrnuje McQuail: 320,

bez vyznamu poradi):

1) velky rozsah udalosti
2) blizkost mista déje
3) jasny vyznam

4) kratky ¢asovy rozsah
5) zdavainost

6) souzvuk

7) personifikace

8) negativa

9) vyznam

10) drama a akce

Masmeédia tedy vybiraji udalosti urcitym klicem, ktery u novych médii nemusi byt vzdy stejny,

protoze autofi obsahl nesdileji stejné hodnoty a know-how jako novinafti z povolani.

3.2.3. Lokalné zakotvena a strukturujici

Média se historicky vyvijela ve méstech, jednak pro moZnosti distribuce (z centra na
periferie), kdyZ se doba putovani zpravy pocitala spiSe na dny (nejpregnantnéjsi je pripad
prvnich novin, konzumovanych jen lokalné), a také pro blizkost svych zdroji — jak tvrdi
McQuail, pro spojeni s politickym Zivotem a s mocenskymi centry spolecnosti (McQuail
2009:49). Z plvodnich zdmérh vytvoreni (lokdlniho) média, které mélo slouzit rdznym
hnutim a ucelim (tedy mise novin, napf. ,Sifeni demokratickych norem®, , poskytovani
kvalitniho zahrani¢niho zpravodajstvi“ aj.), se postupem c¢asu vyvinuly medidlni domy a
vysilaci spolec¢nosti s celosvétovym pusobenim, ktera si vSak pfesto uchovala svou klasickou
strukturu, kdy jsou jejich kancelafe umistény v centrech mést a region(l. Také je obvyklé, ze
se i pres rozdilné typy médii nachazeji v jedné lokaci ¢i budové. Blizkou oblast mohou obyvat
i konkurenéni média. Deuze jako ptiklady takovych koncentraci médii uvadi Brusel (centrum
spravy EU), New York (sidlo Organizace spojenych narodll) a Washington (sidlo vlady

Spojenych statd a dalsi urady) (Deuze 2008:7;11).
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Tradiéni média maiji tedy specifickou geografickou strukturu, ktera neni zcela obvykla, nebot
globalni firmy, jez maji zastoupeni v mnoha zemich svéta (tfeba také v centrech ,, déni“), maji
vétsinou i dal$i pobocky, sklady, tovarny, které pochopitelné v centrech nejsou. Tim se od

ostatnich spole¢nosti (mimo jiné) odliduji®.

Mimo strukturovanost jsou tradicni média také daleko vice strukturujici nez média nova.
McQuail takovou strukturu nazyva ,zdvorkovdni dne” (McQuail 2009:451). Na rozdil od
novych médii, kterd nabizeji takrka libovolny obsah v libovolny cas (vice v podkapitole o
novych médiich), maji tradicni média vétSinou pevné dany ramec nebo obsah, ktery
poskytuji a ktery je dany dopfedu danym programem. Tradi¢ni média tedy ovliviuji nase
vnimani dne. Zacatek dne oteviraji rannim blokem, kde jsou informace o rannich Spickach,
zpravy, interview, hudba, pohadky pro Skolaky aj.). Ranni blok vystfida dopoledni, klidnéjsi,
signalizujici, Ze spéch uz neni na misté, nebot ti, kdo mifili do prace, jiz odesli. V poledne jsou
na fadé kandll opét zpravy, kde nam moderatofi preji pfijemné poledne (nelze zapomenout
ani na svého ¢asu populdrniho Vladimira Zelezného, piejiciho v pofadu Volejte fediteli
,dobrou chut, pokud zrovna obédvdte") a odpoledne na vecer lame veclerni zpravodajsky

blok.

3.2.4. Silné regulovana

Jednim z charakteristickych rysa tradi¢nich médii je jejich regulace ze strany statu, ktera se
projevuje existenci statem urcenych organ, jez dohlizeji na dodrzovani reguli a na udélovani
¢i pripadnd odebirani licenci k provozu. Pivodné Slo (v pripadé rozhlasu a televize) o
technickou nezbytnost, ktera méla zajistit spravedlivé rozdéleni vzacnych zdrojl (vysilacich
pasem), posléze se ale z regulace stala ,,smés demokratického rozhodovdni, stdtnich zdjmd,
ekonomickych vyhod a prostych instituciondlnich zvyklost” (McQuail 2009:46). Cim vice
funguje médium jako hromadny sdélovaci prostiedek a zdroj informaci, tim je
pravdépodobnéjsi, Ze bude regulovan, resp. Ze se mu dostane pozornosti statnich

regulacnich instituci. Naopak zdbavni primysl, kde je ¢asto predmétem obsahu fikce, nebyva

® Ptedpokladam, ze podobnou strukturu mohou mit jesté globalni PR agentury, které také zajimaji centra moci,
ale ty se svou povahou a fungovanim médiim pfriblizuji
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tolik regulovan (McQuail 2009:46; 54), snad s vyjimkou hodnoceni pristupnosti porfadu podle

stupné nahoty, nasili ¢ uzivani drog aj.’

Obecné Ize konstatovat, Ze nejvice jsou regulovana média, ktera se reguluji nejjednoduseji
(McQuail 2009:524). Televize a rozhlas maji své vydavatele, jejich obsah je pravidelné
sledovan a archivovan (i pro komercni vyuziti), maji mnoho konzumentd, ktefi mohou na
zavadny obsah upozornit, a také jsou vedle novin velmi nakladné na provoz, coz implikuje
zvysenou pozornost k vlastnimu obsahu, nebot pod neustale — alespon teoreticky — hrozici
moznosti zruSeni by svym investorim pfinesly ztratu. U knih, ¢asopisli a dalSich tradi¢nich
médii je regulace tézsi, protoZe je obsah generovan ve velkém objemu a nepodléha tolik

prisnym regulim nastavenym pro rozhlas, televizi a noviny.

Regulovatelnost obsahu tradi¢nich médii je vyhodou pro novd média, kterd témér zadné
regulaci nepodléhaji. Autofi mohou svobodné psat a publikovat bez ohledu na hranice statu
a jejich zakony, coZ je dobré v pfipadé autoritativnich statl, kde jsou tradicni média
regulovana v nékterych ohledech pfilis, ale druhou stranou mince je vtomto pfripadé
publikace obsahu extrémniho charakteru nebo obsahu porusujiciho autorské pravo. Statni
organy potom zasahuji jen vtéch nejozehavéjSich pfipadech, jako je distribuce détské

pornografie apod.

Pokud mluvime o vnéjsi regulovanosti médii, nelze opomenout ani regulaci vnitfni, tj.
samoregulaci, probihajici na zakladé existence tzv. etickych kodexu, internich smérnic a
jinych. Epp Lauk je v diskusi o Zurnalistice po roce 1989 poklada — vedle komisi pro dohled
nad médii a ombudsmanem — za faktory dlvéry v média a doddva, Ze navzdory existenci
novinarského kodexu je tento viceméné ignorovan a dodrZzovany jsou spiSe jen interni

kodexy (Lauk 2009:72).

3.2.5. Spojujici

Obsah, ktery Ize konzumovat kdykoli, v jakykoli ¢as a presné nastaveny individudlnimu vkusu
divdka (jedna z vlastnosti novych médii), rusi jeden z nezamyslenych dlsledkd masovych
médii — spoleény zazitek. Jak piSe McQuail, ,,trvald pfitaZlivost televize spociva ve skutecnosti,

Ze se jednd o médium, jeZ umozZriuje lidem sdilet stejné zkusSenosti i mimo rodinny okruh

% v CR #4adny zavazny pokyn pro uréeni pfistupnosti pofadu neexistuje a zodpovédnost za oznatovani nese
distributor filmu (vice na http://cinepur.cz/article.php?article=1339)
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v jinak roztiisténé a individualizované spolec¢nosti” (McQuail 2009:47). Spolec¢né sledovani
poradu patti k oblibenym rodinnym praktikdm a sdileni a komentovani obsahu oblibenou
¢innosti kolegl v praci, studentl atp. Kdokoli by o tom mél pochybnosti, presvédci ho fakt,

Ze v dobé soutéZi o mezindrodni tituly obvykle sleduji hokej, fotbal ¢i jiné sporty tisice lidi.

Kromé obsahu spojuje masmédia jeSté jedna drobnd a na prvni pohled ne tak vyrazna
charakteristika. Néktera pro svou konzumaci (zejména rozhlas, méné televize) nevyzaduji
plnou pozornost a umoZiuji pfi jejich konzumaci provadét i jiné cinnosti (Croteau and
Hoynes 2002:26) — fidit auto, komentovat obsah, pfipravovat spolec¢né vecefi Ci zcela
jednoduse — pracovat, coz dokladaji stovky radii spusténych v obchodech, kanceldfich nebo

na jinych pracovistich ™.

3.3.Jaka jsou nova média?

Autofi, ktefi o novych médiich piSi, se shoduji na tom, Ze novd média nejsou pouze
digitdInimi predstaviteli starych médii, ale spiSe jejich propojenim s néc¢im zbrusu novym,
pfipadné to nové prindseji (napf. Dijk 2005:8; Lister et al. 2002:11-12; Jenkins 2008:6;
McQuail 2010:39 nebo Gorman and McLean 2009:231).

Manuel Castells o novych médiich mluvi jako o formé masové sebekomunikace (Mass self-
communication), kdyz fika, Ze se stale jedna o komunikaci masovou, nebot je tato schopna
vygenerovat velké mnozstvi divak(, ale zarovenn jde o komunikaci, kterd je vytvorena
jednotlivcem bez nutnosti byt ¢lenem jakékoli medidlni masinerie a je i jednotlivcem cilena
na konkrétni adresaty (Castells 2009:55). Takova komunikace na jednu stranu zvysuje
autonomii a nezavislost divaka/konzumenta, ale na stranu druhou to nevede nutné k jeho
,0svobozeni“, k autonomii na medidlnim businessu (Castells and Arsenault 2008:710);
prikladem muze byt video na serveru YouTube, které je distribuovdano pomoci odkazl, které
se Sifi za pomoci link(l Sifenych pres emaily, socidlni sité, agregatory atp. Vedle sebe tak
existuji tfi formy komunikace — osobni ve formé komunikace jeden na jednoho, masova
sebekomunikace slinky, vybranym obsahem a adresaty a masova sjednosmérnou
komunikaci ke konzumentim. Takovy kompozit digitalni komunikace pak nazyva digitdlnim

hypertextem (Castells 2009:55).

1% hejnovéjsi studie spolenosti Google uvadi, ze pfi ¢teni novin nebo sledovani televize pouziva 22, resp. 32%
uzivateld smartphone jako dalsi aktivitu (Google inc. 2011)

18



Nova média spojuji terminy pro masovou komunikaci, telekomunikace i komunikace datové
(Dijk 2005:7) a zcela opravnéné si zaslouZi pridomek multimédia. Samotné terminy nova
média a multimédia mohou vyznamové vypadat podobné, ale vzajemné se od sebe lisi.
Pojem multimédia'* slou#i k oznaceni médii, ktera pfinaseji vice ne? jeden druh formy
sdéleni informace, tedy napf. kombinaci zvuku a obrazu (televize) (Oxford Concise Science
Dictionary 1996:477). Nova média jsou jakousi jeho nadstavbou, protoze uz neoznacuji jen
kombinaci rGznych (starych) médii, ale prinaseji dalsi vlastnosti, které nebyly bez internetu

myslitelné — a nebo byly, ale jen v omezené formé, kterd pfisla s nastupem PC a CD-ROM.

Pravdépodobné nejlepsi stru¢nou definici novych médii pfinesl Dijk, kdyz tvrdi, Ze nova

média lze rozliSit pfitomnosti vSech nasledujicich slozek:

[Novdé media] ...jsou zdroven integrovand a interaktivni a pouZivaji

digitdIni kédy na pfelomu 20. a 21. stoleti (Dijk 2005:9).
Nyni se na jejich vlastnosti podivejme tak, jak je zmifuji jednotlivi, vySe zminéni autofi.

3.3.1. Digitalni

Z principu s sebou kazdé médium pfinasi novy zpulsob Siteni informaci. Podle Dijka nova
média prinesla digitalizaci, tj. prevedeni informaci do stavu, kdy jsou jednoduse
zpracovatelné pocitaci nebo jinymi digitalnimi zafizenimi. To je ovSem jen zpUsob Sifeni. Dijk
tvrdi, Ze tim zdroven doslo k ,dematerializaci“, k oddéleni informace (ve smyslu masového
sdéleni) a jeji fyzické formy, tedy filmu a filmového pasu, fotografie a jejiho pozitivu atd.
a prenést béhem nékolika vtefin na jakékoli jiné misto (Dijk 2005:18). Digitalizace méni
zpUsob distribuce obsahu i chovani jeho konzumentl (Gorman and McLean 2009:231-233) a

konvergence je z velké ¢asti jejim disledkem.

3.3.2. Interaktivni
Na rozdil od starych podob médii maji novda média vétsi moznosti interaktivity se svymi
uzivateli. Jak podotyka Castells, masova média jsou také interaktivni, nebot divaci mohou a

jsou cCasto vyzyvani ktomu, aby volali nebo psali své komentare a ndazory, nicméné

" bojem se podle nastroje Google Ngram, ktery prohledava knihy v nejvétsi svétové databazi knih zacal

pouzivat v poloviné 60. let, coZ patrné souvisi s ndstupem televize jako nejrozsifenéjsiho média, nicméné tyto
odpovédi nastroj podat nem(zZe. Odkaz na konkrétni hledani je zde http://goo.gl/e8SYm
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komunikace zlstava prevazné jednostrannd, nebot neni mozna komunikace divakd smérem
k médiu ve velkém méritku a i ti divaci, jez dostanou pfilezitost projevit svlj ndzor, jsou
pfedem provéreni anebo nahrani jen ze zaznamu (Chadwick and Howard 2009:219)(Castells
2009:55). Stejné jako digitalizace multimédii je i interaktivita zaleZitosti technického razu
(Jenkins 2008:133). Pouze internet umoznuje okamZzitou (digitalni) reakci na pFispévky
ostatnich a ovlivnéni toho, jaké informace ke mné proudi (naptiklad pres odbér kanall RSS,

vybér prispévatell Twitteru atp.).

V souvislosti s publikaci zpravodajstvi Fentonova uvadi, Zze diky interaktivité a zapojeni
(Participation) uZivateld muZe byt Zurnalistou kaZzdy. Obcansky Zurnalismus splyva s
Zurnalistikou profesionalni a blogosféra je oceriovana za mohutnou zpétnou vazbu, kterou
poskytuje masovym médiim (Fenton 2009:10). Obcanské Zurnalistice a participaci se dale

budu vénovat v kapitole 4.1.

3.3.3. Explorativni a hypertextova

Hypertextovost novych médii se pfimo odviji od jejich interaktivity. Hypertext, tedy
elektronicky zobrazeny text s okamzité pfristupnymi odkazy (Oxford Concise Science
Dictionary 1996:357), je vysoce strukturovany a vzajemné propojeny kéd, umoZznujici rychlou
navigaci skrze internet, kde si sdm ¢tenar vybira, jaky obsah bude konzumovat. Je mu déna
volnost v prochazeni nebo pfipadné i tvoreni novych propojeni (Fowler 2009). Explorativni je
tedy ve smyslu nabidnuti moznosti, kudy po konzumaci obsahu pokracovat, coz je nadale
mediovano sluzbami, které mu samy dalSi obsah nabizeji (napf. jeden z nejvyuzivanéjsSich

server( soucasného internetu — YouTube.com).

3.3.4. Konvergujici

Podle mého nazoru pravdépodobné nejlepsi prispévek k tématu konvergence pridava Henry
Jenkins, ktery mu vénuje celou publikaci. V knize Convergence culture: where old and new
media collide pojednava o zméné paradigmatu toku obsahu médii — obsah jiz neni specificky
navazany na médium, ale je sdilen skrze rizna média, ¢imz je dosazeno maximalni efektivity
za situace roztfisténého ,trhu” informaci (Jenkins 2008:243). Tvrdi, Ze jde o jakési
,rozmazavani“ (bluring) médii, nicméné cely tento proces neni jen technickou zalezitosti, ale
je pohdnén producenty masové orientovaného obsahu, kdy jsou konzumenti motivovani
vyhledavat informace ve vice kanalech, a samotnymi uZivateli, ktefi se sami (napf. pres

fanouskovské stanky a féra) chtéji na tvorbé obsahu podilet (Jenkins 2008:3;10;16;18). Bez
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vétSich podrobnosti komentuje konvergenci Dijk, kdyz tika, ze ,zmény [v médiich] jsou
vedeny technickymi konvergencemi a koncentraci ekonomického kapitdlu” (Dijk 2005:87).

Podobné o konvergenci mluvi napf. Castells (Castells 2000:12).

Konvergence ma i dalsi faktory, nejen konvergenci formatl — sdileni obsahu rliznymi médii a
nasledné jejich nesnadné déleni na tradi¢ni, nova (technickd konvergence), ale i konvergenci
ekonomickou, tj. slu¢ovani do multimedialnich globalnich spolefenstvi, ktera navzajem sdileji

svlj obsah tak, jak to popisuje Castells a Arsenault (Castells and Arsenault 2008).

Slu€ovani muze probihat ve dvou uUrovnich — horizontalni a vertikdlni (Croteau and Hoynes
2002:40-41). Vertikalni slucovani odkazuje k procesu vyroby média od zac¢atku az do konce,
k vlastnictvi celého vyrobniho fetézce, coz napf. v pfipadé novin znamena vlastnit zdroje
dfeva, papirny, tiskdrny, redakce nebo koncové prodejny. Horizontdlni odkazuje na
vlastnictvi vice druhl médii, coz znamend napft. velké portfolio ¢asopisl, novin, televiznich
stanic, vydavatelstvi, nahrdvacich spole¢nosti atp., které se vzajemné podporuji. Zatimco
vertikalni spojeni neni pfiliS obvyklé, u horizontalniho modelu Croteau uvadi pfiklad
korporace AOL Time Warner, kterd vlastni desitky Casopisi a televiznich stanic, tucet
nahravacich spoleénosti, deset vydavatelstvi a jiné, cozZ ji napf. v roce 2001 pomohlo znasobit
pfijmy za 1. dil filmové série Harry Potter — webové stranky odkazovaly na pfidruzené zbozi a
na prodej listk(, televizni stanice vysilaly upoutavky, noviny sdilely detaily z nataceni, kusy

zapletky aj.

3.3.5. Manipulovatelna novymi zptisoby

Zminime-li digitalizaci médii, musime zminit i jeji riziko: manipulovatelnost. Pfevedenim
informaci do digitalniho formatu stoupla oproti tradiénim médiim také moznost ovlivhovani
obsahu, a to hned ve dvou ohledech — digitdIni data jsou snadno zméniteln3, tj. nahrazeni
jednoho textu druhym v databazi nevyZaduje zadné vétsi Usili (za predpokladu, Ze ma
dotyény patficna prava). Prikladem muze byt zamknuti ¢lanku o Romanu Polanském na
Wikipedii proti neopravnénym editacim v dobé, kdy Celil obvinéni ze sexudlniho zneuzivani
(HuffingtonPost.com 2009) nebo amatérska editace dymu nad Beirutem jednim z fotograf(i

agentury Reuters (New York Times 2006).

vevys

Druhd a svou neviditelnosti moznd zakernéjsSi manipulace je manipulace pomoci

gatekeepingu, tedy pomoci procesu vybéru informaci vpusténych do médii, vétSinou pomoci
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jednotlivce/skupiny, ktera disponuje informacemi, k nimzZ ostatni nemaji pristup (McQuail
2009:318-319). Prakticky to znamend, Ze napt. pokud nevime, jaky obsah by se nam mél
zobrazit pfi vyhleddvani, nejsme si védomi toho, Ze chybi. NejzndméjSim pripadem je
pravdépodobné cenzurovani vysledkd vyhledavani Google v Cing, kdy se na vybrand kli¢ova

slova nezobrazovaly stejné vysledky v Ciné jako ve zbytku svéta (BBC.co.uk 2006).

3.3.6. Personalizovana

Posledni charakteristikou novych médii je jejich personalizace, schopnost pfizplsobit obsah
zajmu svych divakd, a to na zakladé nékolika faktord, jako je jejich predchozi konzumace
nebo demografickd a jind sesbirand uZivatelskd data, a to — coz je dulezité — okamzité a
automaticky, bez lidského zasahu. Tento faktor mnoho teoretikll nezminiuje, narazil jsem na
néj jen v McQuailovi, ktery pfi popisu vlastnosti novych médii piSe, ze se vyznacuji ,,mirou

jedinecnosti a osobitosti obsahu a jeho pouZitim“ (McQuail 2009:156).

Pfizplsobeni obsahu nemusi byt na prvni pohled patrné, ale objevuje se v téch
nejpouzivanéjsich sluzbach. Namatkou lze jmenovat sluzbu Google News, kterd — pokud je
jeji uzivatel prihlasen — upravuje vysledky hledani obsahu podle predeslych hledani a dalSich
faktord (Abhinandan et al. 2007). Jinym pfikladem je server YouTube, ktery nabizi obsah
(videa) podle mnoha proménnych, jez ve svém vyzkumu zdokumentoval (Pessemier et al.
2008:224-225) ; je to profil ndvstévnika, ¢as a misto navstévy, hodnoceni videa ostatnimi,
kvalita videa a jiné. Dokumentuje je Obrazek 1 - ptiklad systému personalizace serveru

Youtube
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\-________'/ ‘\-\________/

Obrazek 1 - ptiklad systému personalizace serveru Youtube podle Pessmiera (Pessemier et al. 2008:224)

Information
sources

3.4.Shrnuti

Novd média jsou tu snami a daji se oddélit od médii tradi¢nich. Tradi¢ni média casto
vychazeji z minulosti a spoléhaji na to, Ze ¢asto plsobi dlvéryhodnéji, jako poskytovatel
informaci v ramci sluzby verejnosti, coz je na druhou stranu spojeno s jejich verejnou
regulaci a jisté zavislosti na statu, ktera prameni z omezenosti zdroji v nabidce vysilacich
pasem pro noviny a televize. Tradi¢ni média pokracuji ve svych tradicich a opiraji se o Sirokou
zakladnu kontaktd a informaci, které dostdvaji v ramci korporatnich propojeni. Jsou vnimana

jako domacka a diky vlivu, ktery maji, vytvareji rezervoar spolecnych kulturnich zazitkd.

Nova média jsou dynamicka a mnohdy védeckymi pracemi zatim nepopsana. Z principu jsou
multimedialni — obsahuji vice formatl prenosu informaci, které se daji libovolné kopirovat a
pfendset. Umozniuji okamzitou interakci uZivateld a tvlrcl, jejichZ kategorie se volné
prekryvaji. Jenkins tyto jevy pfirovndva k rozmazavani médii tradi¢nich. Nova média bofi
hranice mezi obsahem, jeho formou a jeho tvirci. PrizpGsobuji se konzumentim a nabizeji
mnoho moznosti, jaky obsah konzumovat. Tyto mozZnosti jsou ovlivnény uzZivateli samymi,

jejich chovanim, historii a dalSimi faktory.
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4. Jaké vlivy ptisobi na soucasna média
V predchazejici ¢asti jsem se snaZil popsat tradi¢ni a nova média v definicich, které jsou pro
né nyni platné, a z ¢asti jsem se dotkl témat, ktera bych rad dokoncil v této kapitole a ktera je

tfeba rozepsat pro Ucely posledni, prognostické ¢asti prace.

Stejné jako v kapitole 3 se snazim soucasnou situaci médii vice systematizovat a poukazat na
nejvyraznéjsi rysy, coz se projevi i v zarazeni do podkapitol, jez musim urcité oznacit za
arbitrdrni; véfim, Ze se dda rozclenit i jinym zplsobem. Rozhodl jsem se postupovat podle
typickych rys(, které Ize v pracich jednotlivych autor( v souvislosti s transformaci medidlniho

systému nalézt.

Jako nejvyraznéjsi jsem identifikoval tfi pojmy, na kterych se shodne vétsina autor( piSicich o

novych a tradi¢nich médiich:

1) Participaéni kulturu'®, zménu v samotném jadru systému publikace informaci

2) Zmény ve formé obsahu, tj. miru vnimané seriéznosti média (bulvarizaci) a na to
navdzanou tzv. krizi v médiich produkujicich obsah nebulvarniho typu

3) Technicky pokrok, technologické zmény poslednich dekad, poskytujici zdklad pro

vSechny zmény ostatni

Technické vlivy jsem se rozhod| popisovat priibézné, nebot je obtizné srozumitelné je popsat
a zduvodnit v jedné samostatné kapitole bez uvedeni priklad(, které jsou navdzany na zbylé
dva trendy. Neni mozné pominout ani dalsi jevy, komplementdrné spojené s predchozimi,

které jsem pro vétsi pfehlednost zaradil do kapitoly 4.3 Ostatni vlivy.

Mnohdy se jednotlivé linie trendl vinou spiSe proti sobé a nejsou tak jednoznacné, ale jak
uvidime v dalSich kapitolach, tvofi tyto tfi zmény zdklad, ze kterého se da usuzovat na dalsi

vyvoj poskytovatell obsahu, resp. zpravodajskych server(.
4.1.Kultura participace

4.1.1. Zména distribu¢niho modelu pro informace
Zakladem zmén medialniho prostoru je zména v modelu primyslového distribucniho fetézce

zbozi, v tomto pfipadé informaci, ktery byl stejny nékolik stoleti (Huberman, Romero, and

12y originale participatory culture (Jenkins 2008:vii)
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Wu 2009) (Bruns 2007:2). Zbozi-sluzba se bez ohledu na jeho hmotnou ¢i nehmotnou
podstatu vyrobilo a distribuovalo ke ,spotfebiteli“ linedrné, jen s malou moznosti
spotrebitele zasahnout do tvorby (viz. Obrazek 2). Informace byla nékde ,vyrobena” a na
distributorovi (médiu) bylo dorucit ji. Konzument informace mél jen malou mozZnost

interakce s médiem, resp. s producentem informace.

Naproti tomu v dobé internetu je informace coby zbozi spotiebitelem v nékterych pfipadech
i vytvafena nebo modifikovana, sdilena atp. a dochazi tak k radikdlni zméné hodnotového
fetézce (value chain), viz. Obrazek 3 (Bruns 2007:2). Konzumenti obsahu se stavaji i tvarci
obsahu, jsou usery®® a producery™, a proto je Bruns nazyva produsers (Bruns 2007:2-3). Jini
autofi o takovych lidech ve stejnych podminkach tvrdi, Ze jsou prosumery (spojeni producent
a consumer) (Liders 2008:694), digitalnimi domorodci®® (Prensky 2008) a Generaci C, znacici
jejich kreativitu a mozZnost vyrdbét a participovat na obsahu (creativity, content) (Bruns
2007:1). Pro ucely této prace budu nadale pouZivat jen pojmu produsers, avsak pro oznaceni

novodobych uZivatell Ize pouzit kteréhokoli vyse zminéného.

Producent |ﬂ Distributor |][| Konzument

Obrazek 2 - pavodni distribuéni model zboZi/informaci podle Brunse (Bruns 2007:2)

konzumace obsahu

Produser

Mcbsr > E=mp

tvorba obsahu

Obrazek 3 - novy distribuéni model informaci podle Brunse (Bruns 2007:2)

13 .. .
uzivateli obsahu

4 producenty obsahu
15 . . .. .
v origindle digital natives

1
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Prakticky vSichni autofi zminéni v této kapitole, jmenovité napi. Cardoso (Cardoso 2006:32),
se shoduji na tom, Ze doba spojena s expanzi internetu v zapadnim svété (zhruba od roku
1998 do roku 2004, kdy internet rostl o vice nez 100 % uZivatelll rocné) je spojena
s reorganizaci médii a telekomunikacniho pramyslu. Napf. Liders tikd, Ze osobni (personal)
média sdileji vlastnost, kterd byla dfive jen vlastnosti masovych médii — publikace obsahu je
nyni oteviena vsem a persondlni média maji (teoreticky) stejné moznosti dosahu, jsou tedy
v jistém smyslu demokratizujici (Liders 2008:694). Na druhou stranu je také nutné, aby si
v zaplavé informaci udélal kazdy sv(j usudek o kvalité a pripadné zaujatosti média sam

(Smith 2010:1).

4.1.2. Definice participace

Zména distribuéniho modelu by se pochopitelné neobesla bez jinych okolnosti, které jsou
spojeny s technickym pokrokem. Netvrdim, Ze tu ndznaky participacni kultury nebyly jiz
drive, ale teprve rozsifeni internetu v zapadnich zemich a servery podporujici koncept webu
2.0 se staly hlavnim hybatelem zmén informacné-distribu¢niho modelu (Paulussen et al.
2007:133). Technologie jako cloud computing umoZiujici hromadné ukladani dat mimo
lokdlni pocitace, dostupny blogovaci software (napf. Wordpress), prfechod z prvnich
diskusnich BBS fér na hromadnd féra, opensource programy jako WikiMedia, Joomla,
bezplatné servery ukladajici uzivatelsky obsah (YouTube, Wikipedia, MySpace, Blogspot aj.) a
v neposledni fadé mobilni internet umoznily pfispivani a komentovani obsahu jednoduchym
zpusobem a takika na libovolném misté. Internet a web 2.0 nebyly jedinym predpokladem,

byly viak ptredpokladem nezbytnym (Paulussen et al. 2007:134).

Jako takova neni samoziejmé participace — podileni se na obsahu masmédii nebo vytvareni
alternativ — origindlni myslenkou. Masmédia zkousSela zapojit své konzumenty do vyroby
obsahu i v minulosti. Pfimé vstupy divakl do vysilani nebo pamatna Vox Populi budka na
Vaclavském ndmésti to dokladaji. Pokud plGjdeme jesté dale, jsou od 60. let dokumentované
piratské stanice, lokalni stanice, uméleckd videa a dalsi (Paulussen et al. 2007:132). Smith
jako participacni zminiuje ceskou samizdatovou Revolver Revue — alternativu k tehdejsim
socialistickym médiim vyvarenou pro dobro komunity a publikovanou pochopitelné mimo
zabéhlé distribucni fetézce tisku. Vyznamnym odliSenim byla jednak nemasovost takového

pocinani (tvorby i spotieby), jednak absence digitalnich technologii.

26



Vzhledem k prechazejicim odstavclim, shrnujicim zménu distribuéniho modelu, definujicim
novy typ konzumenta (produser), participace pred érou webu 2.0 a nezbytné technologie
pro participaci, si dovolim definovat participaci jako aktivni*® a vefejné vytvareni nebo sdileni

obsahu pro jiné uzivatele jakymkoli digitalnim zplsobem, bez naroku na finanéni odménu.

4.1.3. Moznosti participace - priklady

Masovd média, resp. jejich obsah, jsou vytvdrena profesionalnimi a institucionalizovanymi
strukturami a tvofi svij vlastni funkéni systém. Na rozdil od dob neddavno minulych jsou ale
nyni béini spotrebitelé/uZivatelé nejen ochotni, ale i schopni tvofit vlastni obsah. Maji
technické moznosti vytvofit texty, fotit, filmovat, provozovat radia (streamingem nebo
podcasty), jez jsou dostupna jim ¢asto nezndmému publiku (Liders 2008:693-694). Kdokoli
se mliZze stat svym vlastnim producentem, ¢ehoZz je dikazem napf. Uspéch serverl jako
Flickr.com nebo DeviantArt.com, které publikuji fotografie a umélecka dila svych uzivateld.
Prestoze mnozstvi tradi¢nich médii poskytujicich zpravy klesa, dokaze je z ¢asti nahrazovat
(alespont ve Spojenych statech) obcansky sektor a jeho on-line Zurnalismus, ktery nabizi

dokonce vétsi variabilitu témat (Carpenter 2010).

Server jako YouTube.com je dalSim dokladem uspéchu béZnych uzZivatell ve vytvareni
obsahu ¢i formy prezentaci jinych dél. Koncem fijna 2010 bylo na YouTube nahravano
kazdou minutu 35 hodin obsahu (Walk 2010). Z velké ¢asti jde stale o obsah vytvareny
medialnimi profesionadly, reprodukovany z jinych médii ¢i vytvoreny specidlné pro YouTube,
jak doklada napfr. statistika nejéastéji spousténych videi, kde na prvnich mistech figuruji

III

pouze videoklipy s vyjimkou klipu ,Charlie bit my finger - again!“, ktery mél v dobé psani
diplomové prdace asi 300 miliond zhlédnuti a drzel 5. misto. Prvni z deseti nejsledovanéjsich
byl videoklip ,Justin Bieber — Baby ft. Ludacris”“ svice nez pual miliardou zhlédnuti
(ReadWriteWeb 2011). Upload produktl masovych médii ani jejich prezentace vsak nadale

Ill

neni v rukou jejich tviircd. Cim vice jsou uploadefi odmérovani za svij ,podil“ prace na
obsahu (zajmem, poctem zhlédnuti, komentafi), tim vice jsou ochotni nahravat (Huberman,

Romero, and Wu 2009:765).

16 , . , . o v , , vev v . . s e
na rozdil od pasivniho, které muze byt pouze konzumaci obsahu, pficemz je moje chovdni zaznamendavano a

prispivd tak k optimalizaci obsahu pro jiné uZivatele (napf. nabidkou nejcastéji shlédnutych videi na
YouTube.com)
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Vytvareni obsahu, jeho sdileni a modifikovani je Cisté zalezitosti novych médii. Koncept
serveru YouTube stoji na nahravani obsahu obyéejnymi uzZivateli, a tim tedy vlastné i
uréovani obsahu, ktery ostatni uZivatelé uvidi. Jiny model, ktery nabizi participaci uZivatel( a
v daleko SirsSim méfritku, nez je , jen” nahravani videi, je Facebook, ktery se svym konceptem
publikovani statustll, anket, fotografii a odkazl blizi spiSe hyperlokdlnimu zpravodajstvi. Tvofi
obsah, jenZ je pro uZivatele extrémné zajimavy, nebot jej tvofi jejich znami a ma pro né
bezprostfedni dopad nebo alespon tvofi zdroj dalSich konverzaci. Pfikladem obsahu, jenz
vytvari dalSi konverzace a je pro uZivatele zajimavy, jsou Udaje o stavu uZivatele, tj.

zadany/svobodny atd.

Témér na samostatnou kapitolu by vydal server Wikipedia. Server zaloZeny Cisté na
informacich vytvofenych uZivateli a bez sponzorovaného obsahu dosahl v Unoru 2011 na
metu 5. nejnavitévovanéjii stranka internetu’ (DoubleClick.com 2011) s vice nez 18 miliony
¢lankd ve stovkach jazyk( (Wikipedia.org 2011). Ackoli je web po formalni strance fizen
nadaci, ktera zajistuje jeho chod (zabezpeceni, hardware, smérovani), stoji na praci milion(

pFispévatelt'®,

ktefi mohou drtivou vétSinu ¢lankd volné upravovat. Na rozdil od
konkurencnich a podobné zamérenych webl (Knol) neni tfeba mit prispévek schvalen,
zmény se projevuji okamzité. Popularita Wikipedie stoji na mnozstvi ¢lanka, které pokryvaji
ohromnou Sifi témat. Zatimco kazda tisténa encyklopedie zastarava minimalné od doby, kdy
je poslana do tisku, Wikipedie muze byt stale aktualni. Diky svym vlastnostem se na ni
bryskné objevuji i nové technické pojmy nebo populdrni kultura. Dalsim z faktor( Uspéchu je
prolinkovani ¢lank( (pojmd) mezi sebou (jazykem novych médii se takové vlastnosti fika

hypertextovou, viz. kapitola 3.3.3) a rovnéZ umisténi ve vyhledavani Google (Rainie and

Tancer 2007:3-4).

Jak fika Bruns, Wikipedie neni produkt, je to proces, neustdle prepisovany palimpsest.
Zatimco se klasické encyklopedie, jako je napf. Britannica, soustfedi na syntézu informaci a
jejich predavani vjednotné formé, Wikipedia reprezentuje obsah poddvany v rlznych
formach a rlznych stupnich odbornosti (Bruns 2008:138-139). Od ,parezi”, ¢lankd s jen

nékolika vétami o tématu, az po velmi rozsahlé a strukturované ¢lanky. Objevuji se dokonce

17 oz , Iove v ;. . T, .
v unikatnich navstévnicich, pouze stranky nabizejici obsah, bez strdnek Google

® podle Javanmardiho (Javanmardi et al. 2009) tvofi 80% &lankd pouze 7% uZivateld, vétdina z nich
registrovanych. Napada mne, Ze to velmi pfipomina Paretovo pravidlo 80/20
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kritiky v tom smyslu, Ze ¢lanky jsou pfilis technické nebo komplikované pro béziné uzivatele
(Sakastrova 2011). Dlkazem funkcnosti konceptu neni jen Wikipedie sama, ale i tisice
systém bézicich na stejné aplikaci (napf. MediaWiki nebo DokuWiki), pouZivané pro on-line

spolupraci pfi tvorbé projektll, e-learningu atp. (Wang et al. 2007).

Neni mozné nezminit jesté jiny druh obsahu a revoluci v ném — pornografii. Stejné jako jiné
pramysly i ten pornograficky zasdhla stejnd zména — vétsSina uzivatel( pfistupuje na erotické
weby, které jsou zdarma a za erotiku na internetu plati stdle méné lidi (Paasonen
2010:1297). Participacni rozmér dostaly erotické servery diky technickému pokroku, kdy jsou
digitalni fotoaparaty a kamery dostupné prakticky vSem skupindm obyvatel. Také tady plati,
Ze konzumenti jsou ¢asto zaroven tvarci obsahu. Na rozdil od mnoha medialnich domu (jak
uvidime v nasledujici kapitole) dokazal pornoprimysl vyuZit Sance a zaclenit amatérské

webové servery do mechanismu generovani pfijmd (Paasonen 2010:1306).

| kdyz se lidé neucastni aktivniho vytvareni obsahu nebo jeho komentovani, jsou i tak
pfispévateli participacni kultury (pouZivaji-li novd média) — samotnym vyhleddvdnim
v internetovych obchodech nebo jen vyuzitim internetového vyhledavace (napf. Google)
generuji informace, které jsou dale zpracovdvany a vyuzity pro nabizeni relevantnich reklam
nebo pro vylepsSeni stavajiciho vykonu webové stranky (Bruns 2007:3).

4.1.4. Participace pri vytvareni obsahu se zretelem na zpravodajstvi

Jak jsem naznadil, participace znamena podileni se na tvorbé obsahu. Jelikoz si kdokoli mize
zalozit blog a jednoduse na ném publikovat (Matheson 2004:448), komentovat pod cizim
¢lankem, ohodnotit ¢lanek nebo se mulzZe pripojit ke strankam, které nabizeji asistenci pfi
publikaci lokalnich zprévlg, Zurnalisté se tak dostavaji pod vétsi tlak. Jejich ¢tenafi je mohou —
minimalné z lokalniho hlediska — predcit svymi znalostmi okoli, rychlosti, jakou své novinky
zverejni, nebo znalostmi specifického tématu, na které jsou odbornici oni. Produsefi maji

Casto i ,,intimnéjsi“ vztah s ¢tenafi (Matheson 2004:452-453), maji tvar, nejsou jen podpisem

pod ¢lankem a mohou tak pUsobit divéryhodnéji.

V zavodu o nejrychlejsi publikaci informaci dochazi k zanedbdavani obvyklé Zurnalistické
povinnosti publikovat informaci teprve po ovéreni ze dvou nezavislych zdroj. Vzhledem
k povaze publikace na webu si produsefi-blogefi mohou dovolit publikovat i spekulace a

neovérené informace a byt tak prvnimi, kdo danou informaci zvefejni. Casto se i u nékterého

19 . v . v s v
u nas treba nedavno zrusend Naseadresa.cz
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z velkych a spésnych blogl (jako je TechCrunch.com nebo Zero hedge) uplatriuje pravidlo

Publish first — Check later (Lowe 2009:93; 96).

Jinym trendem participace jsou informace ziskané nepfimo, pres Twitter a podobné servery.
VétSina béinych zpravodajskych serveri ma také svUj Twitter kanal a jeho odbératele
(followery) — nelisi se tim od jakékoli jiné socialni sité. Zajimava je na Twitteru moznost re-
tweetovat, tj. presunout zpravu®® do vlastniho kandlu (viz. Obrazek 4, pfesun zpravy
z Twitteru CTK do mého kandlu). Pfesunem do mého kanalu (feedu) se zpréva objevi viem
lidem, ktefi nasleduji mne (C a D). Re-tweetovani je zaroven socialni aktivitou — participaci
(sdilim obsah, mohu jej kratce komentovat) a zdroven ucinnym ,socidlnim filtrem“ (An et al.
2011:3), ktery z pozice followerd zobrazuje zpravy relevantni jen pro moje kontakty, a tedy

pravdépodobné i pro mne.

» @
c ©

Obrazek 4 - zobrazeni pfikladu sdileni/re-tweetovani
Z prikladu je i patrné, Ze treba v pripadu Twitteru pochazi mnoho informaci z plvodnich
zdroji — masmédii. Takto nepfimo ziskané informace podle An a jeho vyzkumu zvysuji
diverzitu zdroja informaci zhruba 6-10x oproti primé konzumaci médii (An et al. 2011:2).
Konzumace pres socidlni filtr také znamen3, Ze se ne vZdy objevuji stejné zpravy na Twitteru
a jiné v masmédiich, a podobna je i situace u konzumentu blogu. | pfesto ma podle An kazda

plGvodni zprava z masmédii prdmérné 15.5 re-tweet( (An et al. 2011:8).

Nové technologie také umoziuji planovat a doporucovat verejné udalosti a davno prekrocily

prahy technicky zdatnéjSich uzivatel(. Napfiklad pro planovani navstév koncert(, jejich

2% p&zné jen kratky komenta¥/titulek s odkazem, protoZe je zprava limitovana 140 znaky
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hodnoceni a recenze jiz neni tfeba ¢ekat na noviny nebo i na specializované webové servery
— aplikaci Last.fm muzete ohodnotit a popsat koncert, na kterém se pravé nachazite, a podle
vasich nastaveni a zajm{ si rovnou muZete nalézt dalsi. Aplikace zna vasi historii navstév i
jakou hudbu poslouchate. Stejnym zplsobem vam vasi recenzi mohou okomentovat i vasi
¢tenafi. Aplikaci k on-line streamovani videa z mobilniho telefonu®* miZete zéznam koncertu
vysilat pro stovky lidi bez nutnosti jakéhokoli jiného hardware nez je mobilni telefon a rychlé

pFipojenti k internetu?.

K podobnym zavérim, které tu podrobnéji rozepisuji, dosla i studie PEW — ¢tenafi maji zdjem
o lokdlni a hyperlokalni zpravodajstvi, které mohou sdilet pres linky a umistit ho na svoje
webové profily, re-tweetovat ¢i posilat emailem, chtéji ,,velké” pribéhy na svych oblibenych
strankdch komentovat®. Také chté&ji nadstavby textového obsahu — kvizy, interaktivni

grafiku, mapy a jiné (PEW Research Center 2011).

4.2.Bulvarizace - zmény ve formé obsahu

V zdpadnich zemich je zhruba od 70. let minulého stoleti patrny trend bulvarizace
zpravodajskych médii. Neni to ,pouze” jeden zfaktord zmény, je to mimoradné silna
tendence, ktera ve zméndach obsahu vystupuje nad vSechny ostatni. Sluzba vefejnosti, hlidaci
pes demokracie, byla podle Scotta upozadéna ve prospéch vysokych zisk( (Scott 2005:111).
Upadek seridzni Zurnalistiky je pri¢itan rdstu PR primyslu, ktery stdle vice uréuje témata
verejné diskuse a ovliviiuje to, ¢im se novinafi zabyvaji (Thussu 2008:22); zvySuje se
konkurence mezi médii, jez zpUsobuje dliraz na ¢tenost médii, a roli v mife bulvarnosti hraje i
vliv politikd nebo orientace média (Kleemans and Vettehen 2009:236). Dusledkem téchto
faktld je neustdle se zmensujici hranice mezi redakénim obsahem, reklamou a PR ¢lankem
(Cardoso 2006:216). Objevuji se méné financné narocné Zurnalistické Utvary,
senzacechtivost, zesmé&3fujici konfrontace®®, zvyduje se podil byznysovych zprav,

homogenizovany obsah je vyuzivan v co nejvice smérech a zvySuje se vyuzivani agenturnich a

! napf. uStream (http://www.ustream.tv/)

> Konceptu vyuZivajiciho k publikaci nebo doplnéni informaci senzory mobilnich zafizeni (GPS,
kamery, pohybové senzory) se fikd Web? (Atzori, lera, and Morabito 2010)

23 Popularni servery jako HuffingtonPost.com obdrZi az 3 miliony komentafi kazdy den (Diakopoulos
and Naaman 2011)

**y originale ,mock debates” (Scott 2005:90)
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vladnich zprav a tiskovych prohlaseni komercnich firem (Scott 2005:90). Posmésné se tento

trend nazyva market-based journalism (Scott 2005:111).

Podle McQuaila (McQuail 2002:379) se americké noviny proménily z viceméné stfizlivého
zaznamu ve formu popularni literatury. Ctena¥i prehlceni informacemi (PEW Research
Center 2011:17) jsou vice pfitahovani pribéhy ze Zivota neZ zpravodajstvim o politice,
ekonomice a spoleénosti, a tak preferuji periodika publikujici ¢lanky v podobném duchu. Ani
Evropé se tento trend nevyhnul — vyzkumem dlouhodobého vyvoje novin dospéli Weibull a
Asa k zavéru, Ze se noviny od roku 1960 do roku 2000 posunuly zejména ve formé
prezentace obsahu (kratsi ¢lanky, atraktivnéjSi a pfehlednéjsi stranky s mensim mnozstvim
textu) a méné i ve formé obsahu (vice obsahu, ktery nema charakteristiku zprav) i vice
obsahu obecné (pfilohy, ¢teni na vikend), méné politiky a pfipodobriovani formy ¢lankd
bulvarnim novinam (jde o zdmérnou generalizaci, existuji i vyjimky z téchto trend() (Weibull
and Asa 2010:65-67). Konkrétnim dlkazem predchoziho tvrzeni mohou byt noviny USA
Today — denik zalozeny v roce 1982 byl navrzen, aby mohl ¢tenare rychle provést obsahem a
umoznil jim rychle zjistit nejdllezitéjsi informace dne bez pfiliSnych podrobnosti (Meyer

2009:13).

Focus on prestigious conlent

Eg Eg
Le Mmld& Dagens Nyheter
Financial Times [~ The Times
Prestigious form Popular form
Eg —_— | Eg
LEquipe? ™ Aftonbladet
The Sun

Focus on popular content

Obrazek 5 - tendence vyvoje novin v obdobi 1960 - 2000 podle (Weibull and Asa 2010:66).

VétSina medidlni dom{ ztrdci odvahu publikovat obsah, ktery neni jen senzacni nebo
nenabizi moznost jej jesté jinak zpenézit. Naopak, v tuhé konkurenci jinych zpravodajskych
portal na webu stdle méné Zurnalist( piSe rychle psané, nepresné ¢lanky bez patficného
ovérovani zdroju (Scott 2005:111). Prvotni nadéje vkladané do internetu, nadéje na zboreni
monopolu elitnich médii a masovéjsi publikaci Zurnalista ,,vzeslych ,z lidu“, kdy by jednotlivci
mohli vyuZivat Zurnalismus tak, jak je minén, tedy jako sadu voditek a komentard

podnécujicich demokratické obcanstvi, selhaly (Scott 2005:92). VétsSina blogerd pise o
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stejnych tématech jako mainstreamova média a hlavné pfi vytvareni svych ¢lankd na né

spoléhd jako na zdroje (Boczkowski and Mitchelstein 2009:573).

Pro jeji povahu je soutasné novinaiské praxi prezdivano ,churnalism®, protoze Casto
sestava ze Clankl zaloZenych na tiskovych a agenturnich zpravach. Studie citované
Castellsem a Arsenaultem udavaji, Ze 80 % zprav publikovanych v prestiznich britskych
novindch The Times, The Telegraph, The Guardian a The Independent jsou alespon ¢asteéné
sestaveny z neplvodnich zdroju poskytovanych tiskovymi agenturami (Castells and Arsenault

2008:742).
4.3.0statni vlivy

4.3.1. Pokles ctenosti/sledovanosti tradi¢nich médii

Trend bulvarizace odrazel souboj velkého mnozstvi konkurencnich subjektl soupeficich na
poli zpravodajstvi. Velkd konkurence nutila novinare psat a tvofit vice senzacechtivé, aby si
noviny udrzely vliv i profitabilitu, coz se jim po vétsSinu 20. stoleti dafilo. Jejich penetrace viak
mezi ¢tenati klesala. Novinovy prlmysl mél svij vrchol v USA ve 20. letech a v roce 2007 klesl

na 44 % domdcnosti, které odebiraji néjaky druh novin (Meyer 2009:9-10).

Jind data (PEW Research Center 2011) potvrzuji trend statistikami o celkovém mnoiZstvi
distribuovanych denik(l za poslednich 20 let. Ta udavaji setrvaly sestup nakladd tisténych
verzi (mezi rokem 1990 a 2010 asi o 20 miliond kus(l) a takrka jedinym, jenZ si za celé dvé
dekady polepsil, byl Wall Street Journal (o 1.8 %). Pokles distribuovanych novin je ale naddle
patrny a poslednich 7 let se ani na jedno Ctvrtleti nezvratil, ba naopak v roce 2009 propadl| na

7.5-10.5 % (podle toho, zda jde o klasické vydani, nebo vydani s vikendovou pftilohou).

% tedy néco jako zvifovani vin (churning = vifit, &efit, stloukat), http://g00.gl/VLTFP
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A 20-Year Slide in Paid Circulation
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Obrazek 6 - Pokles mnozstvi distribuovanych denikl (placenych) v USA (PEW Research Center 2011)

Mnoho medidlnich dom( musi Setfit a situace dosla tak daleko, Ze jsou nuceny zavirat své
zahrani¢ni kancelafre a spoléhat v dodavani zahrani¢nich zprav na dva multimeidalni
konglomeraty — Reuters and the Associated Press (AP), popf. rovnhou hromadné propoustét a
spojovat kancelare, coz se stalo v poloviné minulé dekady, kdy pocet novinar v USA mezi
roky 2007 a 2009 klesl o 26 % a usadil se na 41 500 (PEW Research Center 2011). Nejsou
neznamé ani pripady Uplného zruseni novin ¢i televiznich a rozhlasovych stanic, jako napf.

Los Angeles Times, Chicago Tribune a dalsi (Kurtz 2009) (Zentner 2010:29).

Nejen noviny se potykaji s ubytkem konzumentl. Ackoli je televize dlouhodobé
dominantnim médiem, jeji podil na celkové konzumaci médii neustale klesa — napfr. v roce
1980 si primérné 40 % domacnosti kazidy vecer naladilo zprdvy jednoho z velkych

medialnich domd. V roce 2006 uz to bylo jen 18.2 % (Castells 2009:60).

v o « 71,0

Kdo se nejlépe vyporadal s timto poklesem ¢tenard a divakl, byly lokdlni noviny v mensich
méstech a okrscich, kde neni vysokda konkurence, Zadna lokalni televize nebo, jak pise
Downie a Schudson, Craiglist?®. Maji loajalni predplatitele, jsou konzumovany lokalné, jejich
podoba ani mnoiZstvi vydani se nijak vyrazné nezménila, a pokud ano, zacaly Uspésné

vyzadovat platby za pfistup k elektronickym verzim (Downie and Schudson 2009:18-19).

Ctendfi novin a divéaci nikam nezmizeli. Pfesunuli se na internet, co? je jediné médium, které

jako celek za dvé dekady rostlo; doklada to i graf zmén hlavniho zdroje zprdv za poslednich

?® Craiglist je v Americe oblibend stranka nabizejici moznost tvorby lokalnich komunit a inzerce (craiglist.org).
MuUZeme si ji predstavit jako digitdlni obdobu Annonce spojenou s diskusnimi féry podle jednotlivych
regiond/mést/Ctvrti
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10 let prevzaty z vyzkumu PEW (Obrazek 7 - Hlavni zdroj zprav od roku 2001 do 2010 (Singer
2011) (Singer 2011). Oproti roku 2000 vzrost internet jako hlavni zdroj zprav o0 216 %, béhem
téchto let prekonal nejprve radio, poté noviny a jen vyjimecné jako hlavni zdroj zprav klesl.
Nyni je jeho podil 41 % a je druhy za televizi s 66 %>’. Internet se stal zdrojem zprav a jejich
konzumace zaroven socialni aktivitou — jak vyplyva z prlzkumu PEW, polovina Americanu
zaroven spoléha na své blizké na siti, Ze jim preposlou/re-tweetuji/atd. zpravy, které by je

mohly zajimat (PEW Research Center 2010).

Jak by se mohlo zdat z grafd, ubyva konzumentl obsahu medialnich dom(, nicméné to neni
pravda. Ubyva pouze konzumentl obsahu pres tradi¢ni média a zpravy jsou konzumovany
pres jejich webové stranky (mezitim mohou projit nékolika koly vybéru pres ,socidlni filtr”)
nebo pres agregatory zprdv, jako je Google News, Yahoo News atp.. Z 200 nejpopuldrnéjsich
zpravodajskych server( ve Spojenych statech vroce 2010 patfilo tradicnim médiim 81 %
(Rosenstiel 2010).V podobné situaci je i YouTube, ktery z velké casti obsahuje autorsky
chtdanény a profesiondlné vytvoreny obsah, Cili spiSe ohrozuje médium (televizi), nez jeho

obsah (Hilderbran 2007:49).

TELEVISION

w-11%

41} INTER)
216%

2001 2002 2003 2004 2003 2006 2007 2008 2009 2010

Obrazek 7 - Hlavni zdroj zprav od roku 2001 do 2010 (Singer 2011)

*” respondenti méli moznost vybrat si 2 moznosti hlavniho zdroje zprav, proto procenta dohromady netvofi 100
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Cim vice uZivatel konzumuje obsah pres internet, tim vice také nabyvaji na dileZitosti
pristroje, kterymi je mozné se k nému pfipojit. Internet jiz ddvno neni doménou jen PC, tedy
klasickych nepfenosnych pocitacli nebo notebookl. Podle studie analytické spolecnosti
comScore mély v prosinci 2010 smartphony®® v EU podil 31 %, v Americe o trochu méné — 27
% (comScore 2011). Zajimavé Cislo dokladajici, jakym zplsobem se pohybuji odhady jejich
prodeje (vC. tabletl) — Udaje poradenské spolecnosti Deloitte uvadéji ze v roce 2011 poprvé
prekonaji prodeje smarphon( a tablet(i prodeje PC, véetné notebookl (Deloitte 2011:5). Co
to znamena? UZivatelé se stéhuji na internet, vyhovuje jim byt v pohybu a pouzivat pfitom
nejriznéjsi sluzby, které nova média poskytuji, véetné konzumace zprdv. | tomu se museji
medidlni domy pfizplsobit — ¢tenaflim se zdd, Ze jsou ¢lanky na malych displejich dlouhé,
prochazeji a skenuji je, nectou je celé a oproti uzivatelim ,klasického” internetu na PC
konzumuji daleko vice interaktivniho obsahu (Duke 2010). Pokud se nepfizpUsobi, hrozi jim
dalsi pad ve ctenosti, tentokrat ale na platformé, kterd roste. Nutnost tohoto pfizplsobeni
implikuje i fakt, Ze podle propracované analyzy Morgen Stanley v roce 2014 prekond pocet

uzivatell mobilniho internetu pocet uzivatell na PC (Morgan Stanley Research 2011).

4.3.2. Rozpad obchodniho modelu

Jak jsme mohli vidét, pokles zajmu o tradi¢ni média a pfesun konzumentl na internet
zpusoboval i zmény i zanik mensich novin nebo stanic. Dochazi k nejistoté, zda je tradi¢ni
obchodni model jesté spolehlivy a mlze generovat dostatecné zisky pro provoz. Internet
ukrojil i z celkového kolace investic do reklamy, kde sebral zejména tisténym médiim
(novindm a casopislim) a televizi, naopak prekvapivé (podle dat z roku 2008) nezpUsobil
velké ztraty rozhlasové reklamé (Zentner 2010:29). V roce 2010 byl celkovy objem investic
do reklamy v novinach nejnizsi (v USA) za poslednich 25 let (CTK 2011) a naopak vydaje na
reklamu na internetu (v€. reklam pro medidlni domy, tedy i pro autory novin) neustale
stoupaji — ty novinové presahly pravé v minulém roce (526 miliard oproti $22,8 miliard
dolar(l) (Haselton 2011). Neznamena to vSak, Ze by méli vydavatelé vyhrano. Velkd ¢ast

vydajli na reklamu na internet jde Cisté firmam z prostredi novych médii®, jako je Facebook

*® telefony s opera&nim systémem a pfipojenim na internet (PcMag.com 2011)
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nebo Google. Rosenstiel uvadi, ze vydavatelim z této Castky zbudou cca. 3 miliardy dolart

(Rosenstiel 2010).

Jesté jasnéji vypadaji Cisla novinového businessu, pokud si porovname roky 2005 a 2010.
V roce 2005 mély noviny pfijmy z inzerce témér 50 miliard dolar(l. V roce 2010, po zapocteni
pfijmU z jim pfindleZejicich internetovych stranek asi 25.8 miliard (3 miliardy jsou rozdil
oproti udaji Haseltona, ktery pocitd vydaje inzerentli na jednotlivda média, nikoli prijmy

vydavatell) (Mutter 2011).

549-4
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Obrazek 8 - Rozdil pfijml novinovych vydavatell v roce 2005 a 2010
DavodU( snizovani prijmu z reklamy je nékolik. Inzerenti chtéji byt na mistech, kde jsou jejich
zakaznici, ktefi prechazeji k jinym médiim (coz je evidentni z poklesu c¢tenarl tradicnich
médii). DalSim z divod( jsou vlastnosti reklam na internetu, které mohou byt animované,
nabdadajici kinterakci a zvySujici tim zapojeni konzumenta reklamy a tim i moZnost
komunikace znacky s nim, Sité konzumentovi ,,na miru“ (podobnym zplsobem jako YouTube
nabizi videa k prehrani, vice v kapitole 3.3.6), a v neposledni fadé jednoduchost méreni
zhlédnuti nebo akce spojené sreklamou. Zajimavy postfeh dodava Mutter — fika, Ze
spotiebitelé jsou obecné vice informovani (ukazuje to na pfipadé automobilového pramyslu)
a 7e daleko méné potiebuji reklamy na znalky pfipominajici, ze znatka existuje®*. Na

internetu zjisti vSechno potrebné a vyrazi k dealerovi a nepotrebuji prostfednika — tradi¢ni

30 .
tzv. brandové reklamy
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média (Mutter 2011). Jakkoli to samozrejmé neplati obecné, i v dalSich oblastech reklamy
umistované tradi¢né v novinach je to podobné — napf. v novinovych inzeratech nabizejicich

praci, reality atp. | tento sektor inzerce je z novin na Ustupu (viz. Obrazek 8).

Co z toho vyplyva? Po zvefejnéni bézného druhu zprdv on-line a zaroven v tisténé podobé
v poloviné 90. let a rozSifovadni dostupnosti internetu, v¢. mobilnich pftistrojd, klesaji

medialnim domUm ptijmy z reklam zaddvanych velkymi i malymi inzerenty. Jak fika Scott:

,V dot-com bubliné mezi roky 1995 a 2000 presel témér kazdy
vydavatel zprdv na on-line a témér nikdo na ném nic nevydélal.”

(Scott 2005:96)

Nyni vydavatelé hledaji cestu, jak zpoplatnit obsah, aby pfijmy zvysili a zaroven aby nepfisli o
dalsi ¢tenare (a tim padem i o pfijmy z reklamy, napt. na jejich webovych strankach, protoze
ty jsou vétSinou zavislé na poctu navstévnik(i webu). Problémem je, Ze vydavatelé casto
nabizeji stejny obsah v on-line i tiSténé verzi, pficemz se v bézném zpravodajstvi ptilis nelisi
jednotlivé servery mezi sebou. Nabidka silné prevySuje poptdvku po takovém obsahu (Scott
2005:97). Cesty zpét k placeni za vSechen obsah — podle expertd, ktefi diskutovali na féru o
mikroplatbach za obsah — neni (Dubner 2009). Snadno digitalizovatelny a kopirovatelny

obsah se vidy da jen Spatné ohlidat, jak se presvédcil hudebni a z ¢asti i filmovy primysl.

Na stole jsou nejrliznéjsi varianty platby za obsah, ovSem Z4ddna se neujala ve vétSim
méritku. Hromadné se neujalo predplatné za obsah, které zarovern znamend omezeni poctu
pfichozich navstévnik(l a tim mensi pocet zhlédnuti bannerd (coz v soucasné dobé zkousi
napf. New York Times nebo nékolik medidlnich domd na Slovensku pres systém Piano)
(Vyletal 2011). Neujaly se mikroplatby, protoZe soucasné fungujici systémy mikroplateb za
jednotlivé ¢lanky (napriklad na bazi SMS nebo PayPal) jsou pomérné drahé a nepfinaseji
vydavatelim velké zisky, nebot o velkou ¢ast z podilu se musi délit s prostfedniky (Zandl
2011), a ani dal$i modely jako dobrovolné prispévky za precteni ¢lanku nebo business-to-
business smlouvy o zprostiedkovavani obsahu (Downie and Schudson 2009:19). Jiné

obchodni modely se zatim pfilis nezkouseji, nastalé trendy pokracuiji.

Jaké jsou tedy moZnosti vydavatel(? Velmi pravdépodobné museji vydavatelé vzhledem
k trendlim, které jsem predstavil, pocitat s internetem jako jednim z hlavnich médii. Maji se

soustredit na tvorbu unikatniho (a drahého obsahu) a spoléhat na trh? Nebo jim nezbyva nez
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jen produkovat masové (a levné) zpravodajstvi? A jakou roli zde hraji sami uZivatelé? Jsou
schopni si generovat svij vlastni, zpravodajsky obsah? Rad bych, aby na tyto otazky pomohl

odpovédét mlj model soucasnych médii.

5. Model potencidlu soucasného systému médii

Ke konstrukci modelu potencidlu sou¢asnych médii mne inspirovala Marika Liiders, citovana
v McQuailové knize Teorie masové komunikace (McQuail 2010:137), kde McQuail pouziva
dvojosy model vztahu personalnich a masovych médii k vysvétleni celkového vztahu médii.
Tvrdi, Ze jiz neni jednoduse moziné rozliSovat, které médium je které, protoze oba druhy
médii pouZivaji stejné technologie, a pro rozliSeni uvadi dimenzi socidlna, jez reprezentuje
miru zapojeni uZivatell (symetricka a asymetrickd komunikace), a dimenzi tvlrc obsahu,
kdy jsou na jedné strané tvlrci neinstitucionalizovani, na druhé tvirci profesionalni. Model
s dvéma osami neni v medidlnim svété neobvykly, pouziva ho naptiklad i Weibull (Weibull
and Asa 2010:66), kdyz pomoci néj popisuje trend bulvarizace médii ve Spojeném kralovstvi,

ale soucasné medidlni trendy na néj vyneseny jesté nebyly.

5.1.Dvojosy model Liiders

Model, ktery Liiders predstavuje, je zajimavy svym rozlozenim do os a kvalitni
konceptualizaci rozliSeni masovych a persondlnich médii, ktera jsou v oddélenych,
protilehlych kvadrantech (Obrazek 9). Na druhou stranu nevysvétluje model dobfe obsah
dalSich dvou kvadrantl, napf. rozdéleni na kvadranty implikuje stejny vyznam vsech
kvadrantl, coZ v pfipadé kvadrantu formalni/profesiondini interpersondlni komunikace

urcité pravda neni.
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(Alternative media)

De-instituticnal/de-professional content

Obrazek 9 - Dvojosy model M. Liiders vztahu osobnich a masovych médii (McQuail 2010:137)

Pro dalsi systematické zkoumani budoucnosti Zurnalistiky v novych médiich povazuji za
zajimavé vyuZzit koncept modelu Liders, jen v jejim pfipadé nahradit osy tak, aby byly plné
vyuZiteIné vSechny Ctyfi kvadranty, pficemz vyuZiji mnou identifikované trendy. Pokud
pouzijeme trendy predchozi kapitoly a zaroven prohlasime, Ze technické popiseme v kazdém
kvadrantu zvlast (bylo by nesmysiné vynaset je na osu, nebot jsou Spatné zaraditelné), zbyva
nam na osy umistit 2 trendy — zakladni pnuti os, pficemz jeden z nich uz vynesla sama Marika

Liders, a proto je velmi jednoduché navrhnout nasledujici predikéni schéma.

5.2. Model potencialu soucasného vyvoje médii - vynesené trendy
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Obrazek 10 - model potencidlu sougasného vyvoje médii

5.2.1. Osa bulvarizace

Osa bulvarizace popisuje obsah produkovanych zprav — od Zurnalistiky investigativni az po
tzv. infotainment, tedy zpravy bez hlubsiho obsahu, vytvarené pouze za ucelem zdbavy. Obé
strany osy jsem nevybral ndahodou: podle nasledujicich autorl tvofi protichGdné podly
zurnalistiky (McQuail 2002:262; De Burgh 2000:43; Lehman-Wilzig and Seletzky 2010:39;
Plasser 2006). Nejzazsi bod skadly smérem zprava predstavuje Cisty infotainment nebo jesté
lépe feceno bulvarni zpravodajstvi prosté jakéhokoli jiného smyslu nez zabavit, pficemz ma i
dalsi vlastnosti, jez jsou obvykle spojovany s pfibuznymi terminy (soft-news, yellow
journalism), jako ¢asovou nezdvislost (zprdva muze byt zverejnéna kdykoli, aniz by ztratila na
,vyznamu®“), senzacechtivost a pritomnost klepd, mistni skandaly, kriminalitu, celebrity aj.

(Lehman-Wilzig and Seletzky 2010:38-40).

Smérem zleva jsem na pomysiny konecny bod $kaly umistil hard-news, tedy zpravy

zasadnéjsiho vyznamu, jejichz sdéleni je dilezZité, nesnese vétsiho odkladu (McQuail
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2002:262-263) a jsou obvykle spojeny se zasvécenym komentarem nebo analyzou (Lehman-
Wilzig and Seletzky 2010:38). Jsou opakem soft-news. Jednim z péll, které bych chtél
akcentovat, je investigativni Zurnalistika umistitelna nékde na zacatku skdly, jez se svou
povahou vymyka klasickym hard-news zejména zavazinosti zjisténi, délkou zapojeni
redaktorll (s pomérné velkym rizikem neuspéchu), rizikem zjisténi propojeni s industridlni
lobby (a tim padem konfliktu s potencidlnimi zadavateli reklam /McQuail 2002:65/),
,hemasovosti”“ produktl investigativni Zurnalistiky a z toho vSeho vyplyvajici vysoké finan¢ni
narocnosti oproti klasickému zpravodajstvi (McQuail 2002:273) (De Burgh 2003:806). Ackoli
se v poslednich desetiletich objevuji rozdily vtom, co je nazyvdno investigativni
zurnalistikou, a ¢asto je jeji oznaceni mylné pouzivano i pro bulvarni ¢lanky, pouzivam ji jako
vrchol skaly kvali jeji schopnosti vyvolavat poboufeni verejnosti pro zdvaznost zjisténych
skutenosti®® (Aucoin 2005:3). Lauk upozorfiuje, ze zvlasté v zemich byvalého sovétského
bloku mUze byt investigativni Zurnalistika pouZivana nejen jako nastroj odhalovani dilezitych
pravd, ale zaroven jako forma ,verejné exekuce” (Lauk 2009:74), tj. nuceny odchod verejné
¢inné osobnosti do politického dlchodu na zakladé informaci zvefejnénych v periodicich,

kterd mohou své objevy vhodné ,nacasovat”.

Ackoli Skdla obsahu mezi zmifiovanymi protipdly neni jasné rozdélena a ¢asto by bylo velmi
obtizné konkrétni zpravu zafadit na pfesny bod osy, jisté mezi ¢tendfi své prace najdu shodu,
Ze je mozné zpravu aproximovat k ur¢itému vztaznému bodu. Pro vytyceni takového bodu
navrhuji pouzit typologii Lehman-Wilziga a Seleckého, ktefi tvrdi, Ze rozdéleni pouze na hard
a soft news neodpovida realité, protoze se neda jednoduse fict, zda nepfislusnost k hard-
news implikuje zarazeni zpravy coby soft-news, a navrhuji tfeti typ zprav, ktery nazvali
general-news. General-news jsou ,neddvné uddlosti ekonomického, socidlniho nebo
kulturniho charakteru, které by mély byt publikovdny, ale ne nutné ihned” (Lehman-Wilzig
and Seletzky 2010:47). General-news nejsou o nic méné seridézni nez hard-news. Zatimco
general-news poskytuji dlouhodobou perspektivu a informacni zazemi, hard-news referuji o
nejnovéjsich udalostech. Rozdil je tedy jen v mife akutnosti (Lehman-Wilzig and Seletzky

2010:51).

My originale ,to tell stories of wrongdoing that will stir moral outrage”
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Prijmeme-li tezi o zaraditelnosti investigativni Zurnalistiky na jeden konec skaly, je snadné si
na druhém konci $kdly predstavit zpravy, které casto ani presné definici soft-news
neodpovidaji, nebot se vymykaji specifickym vyznamem jen pro urcité Cctenare,
hyperlokalnosti a naprostou ¢asovou nezaraditelnosti (viz. statusy na Facebooku ,prdvé se
odpovidaji definici zpradvy — podani informace o uddlosti nebo predtim nezndamy fakt

(Merriam-Webster Encyclopedy), ackoli samy o sobé nemaiji vétSinou Zadny efekt.

Takové zpravy jsou extrémnim pripadem kategorie zprav, o které se domnivam, Zze na $kdlu
patfi. Napt. lze totiz rovnou vyloucit namitku, Ze nejsou zpravami verejnymi: preskocime-li
kategorii otevienych uctl (uzivatell, ktefi nemaji na svlij — jinak verejné nepfistupny ucet —
uplatnény Zadné restrikce zhlédnuti neptihlasenymi uZivateli), mlZeme uvazovat i moznost,
Ze uzivatelé sdili informace s komunitou (prateli), ktera v nejvyssich pripadech dosahuje az
nékolika tisic lidi (TechCrunch.com 2008) (nemluvé o jinych typech stranek na Facebooku nez
o uzivatelskych profilech) a ma potencidlné vyssi ¢tenost nez leckteré blogy nebo ¢&lanky
v regiondlnich denicich. Celd kategorie patti do tzv. ,social awareness stream”, tj. osobné-
verejné komunikace (personal-public) minimdlniho rozsahu uréené provazané socialni siti
(Naaman, Boase, and Lai 2010:1), na rozdil od osobné nepropojenych ¢tenarli klasickych
médii. Pfikladem mista publikace je nejen zminovany Facebook, ale zejména Twitter,

MySpace, Hi5, FourSquare a dalsi sluzby.

Jak jsem uvedl, nalezi Social awareness stream (SAS) zprdvy na skalu. Pokud bychom je chtéli
umistit pfesnéji, nevystacime jen s koncem $kdly, protoZe z podstaty téchto zprav (mezilidské
socialni sité) je mozné, aby se stdvaly i komentafi nebo prispévky k aktualnimu déni (Casto
sotisfikovanymi), a jejich poloha tedy nejen volné splyva s pomysinou polohou bulvarnich
zprav, ale zasahuje i do general-news. Vymezit je pfesnéji nicméné neni potfeba, v mém
modelu slouzi vSechny typy zprav jen jako podklad pro konstrukci weberianskych idedlnich

typu pro jednotlivé kvadranty.

5.2.2. Osa participace

Koncept participacni osy je zaloZzen na znamych a zmifnovanych diskusich o vlivu webu 2.0 na
Zurnalismus a na moznostech obcanské Zurnalistiky (a obsahu obecné) v takovém prostredi,
které dobfe shrnuje napf. Deuze, kdyz tvrdi, Ze s novymi technologiemi mizi i Zurnalistické

dogma ,,my piseme, vy ctete” (Deuze 2003:220).
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Pokud nezlstaneme jen u autordq, jiZz pfispivaji na blogy, da se fici, Ze se v diskusi o tvlrcich
obsahu mluvi o zméné ekosystému, tak jak zmifuje Bruns (Bruns 2007:2-3). Jak jsem popsal
v kapitole 4.1.1, obsah jednou zverejnény neni zcela kontrolovdn ani v jeho formé, ani v jeho
distribuci. Bez jakéhokoli upozornéni jej mize zménit jednotlivec Ci celd skupina. Jedna se o
tzv. user-generated content (USG) (Coleman, Georgiadou, and Labont 2009:3). Casopis Time
také na dukaz transformace tvorby vénoval anonymnim tvlrcim obsahu titul osobnost roku

(Person of the Year) a definitivné tak stvrdil jejich tlohu (Time 2006).

Pokud se z konzumenta stdvd tvlirce obsahu bez vysokych ndkladl, je ziejmé, Ze osa
participace implikuje zapojeni velké casti uZivatel(l internetu, z ¢ehoZ plyne také jeji velky
rozsah. Od naprostych laikd v jakémkoli ohledu, pouze pfispivajicich svymi statusy a
komentati do socialnich siti, internetovych diskutérl, autorl blogl, specializovanych
komunit az po Spickové novindre, experty ve svém oboru. Osa tedy popisuje miru

profesionality a profesionalizace, kterou jednotlivci nebo komunity oplyvaiji.

AC je osa zndazornénim miry institucionalizace autorl obsahu, miZeme si na jejim
nejspodnéjSim bodé predstavit amatérského tvirce, jednoho ze 37 % uzivatell internetu,
ktefi se podileji na vytvareni zprav, jejich komentovani nebo Sifeni pomoci emaill a
socialnich siti (PEW Research Center 2011:2). Nejzajimavéjsi vlastnosti osy je fakt, ktery si
uvédomime nejlépe pravé vtomto bod&. Pozice na ose NENI absolutni, tviirce (produser,
vice vkapitole 4.1.1) mlze byt zdrovenn zahraniénim zpravodajem tydeniku Time,
prispévatelem do on-line komunity zahradkarl a majitelem Uc¢tu na Facebooku, kde

komentuje déni u néj v rodiné.

Vezmeme-li v uvahu, Ze sdileni informaci a zpravodajstvi je socidlni aktivitou (72 %
Ameri¢anl pravidelné sledujicich zprdvy sdili informace ustné, 50 % téch, ktefi je sleduji na
internetu, linky na zpravy zasild emailem a 51 % sdili na socidlnich sitich (PEW Research
nejlidnatéjsim. S pribyvajicim poétem nutnych znalosti/dovednosti, ¢asu potfebného
k vytvoreni obsahu a pribyvajici finan¢ni naroc¢nosti klesa pocet uzivatelli/komunit ochotnych
a schopnych psat na profesiondlni bazi. Struktura poctu produser( nejspise bude mit tvar

obraceného trychtyre.
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Budeme-li pokracovat smérem vzhlru po ose, roste objem znalosti a ¢asu, ktery produsefi

do tvorby obsahu vkladaji. Pfestoze mluvi zejména o uzivatelich pfispivajicich k tvorbé

geografickych dat, shrnuje Coleman (Coleman, Georgiadou, and Labont 2009:5) typologii

uzivatelll do 5 kategorii, které jsou vzhledem k povaze téchto udajl pouzitelné principielné

pro jakykoli obsah. Domnivam se, Ze je vhodné tyto kategorie uZivatell (produser() priblizit,

aby bylo snazsi predstavit si pod Skdlou osy zachytné body, jakkoli mohou byt jen orientacéni:

1)

2)

3)

4)

5)

Neofyté — uzivatelé bez formalniho vzdélani v oblasti, ktefi vénuji
tvorbé obsahu svij zajem, ¢as a jsou ochotni se podélit o svlij nazor
Zaujati amatéfi — uZivatelé, ktefi se v tématu ,nasli“, zacali si nacitat
literaturu, konzultovali s kolegy nebo experty, pripadné zacali ziskavat
v zkusenosti v konkrétni aplikaci (v ptipadé Colemana GEO data)
ZkuSeni amatéri (expert amateur) — lidé znali tématu, Ccasto
téma/zalibu provozuji, nicméné za tvorbu obsahu nedostéavaji
zaplaceno

Zkuseni profesiondlové (expert professionals) — lidé sformalnim
vzdélanim, ktefi se zdroven cCinnosti, o které vytvareji obsah, Zivi.
Dalsim dualezitym faktorem je jejich trestni odpovédnost za véci, které
zverejni.

Autority — lidé, ktefi predmét svého zdjmu dlouho zkoumali a jsou
znami vybornymi vysledky v oboru. Publikaci zavadéjicich informaci by

ztratili kredibilitu nebo i svou obZivu.

Vztahnuto na nasi osu, kategorie mirné upravim a upresnim, aby Iépe odpovidaly tvorbé

obsahu, a to zejména zZurnalistickému:

1)

Neofyté — uzivatelé bez formalniho vzdélani v oblasti, ktefi vénuji
tvorbé obsahu sv(ij zajem, ¢as a jsou ochotni se podélit o jejich nazor.
preposilajicich odkazy na ¢lanky na webu (zmifoval jsem vyse) po
nadSené amatérské wikipedisty, prispévatele diskusnich fér pod
zpravodajskymi Clanky i ¢ast bloger(. Nejlépe si je mGZeme predstavit

jako bézné uzZivatele Twitteru.
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2) Zaujati amatéri — lidé zbéhli v uréitém tématu. Prispévatelé Wikipedie,
editofi a spravci malych diskusnich sekci/diskusnich fér. Blogefi s vyssi
ykarmou“ (metoda hodnoceni ptispévk(l ¢tendfi na blozich). Pisi o
tématech, jez je zajimaji, provadéji korektury, pfispivaji do komunity.
Typickym predstavitelem mUze byt editor Wikipedie loannes Pragensis,

napf: tématu ,,Rise Ming“. (Wikipedia.org 2011)

3) Zkuseni amatéri (expert amateur) — obecné plati za legendy komunity,
znaji svlj obor na urovni profesiondld (ackoli jej nemuseli studovat),
nicméné za svou praci nejsou placeni. Pro své znalosti jsou znami a
ocenovani i mimo komunitu. Nezavisli blogefi, predstavitelé komunit

nebo napf. lidé s vlastnimi internetovymi radii/podcasty.

4) ZkuSeni profesiondlové (expert professionals) — asi nejjasnéjsi
kategorie. Lidé s formalnim vzdélanim, ktefi se zdroven cinnosti, o
které vytvareji obsah, Zivi. Klasi¢ti novinafi, redaktofi na volné noze,
freelancefi. Obecné se da fici, Ze je to prvni kategorie na Skdle, jez
podléhd minimalné novinarské etice. Obecné se totiz predpoklada, Ze
profesiondlni psani neni jen presné vyliCeni udalosti, ale vyZaduje
zaroven urcité znalosti, dovednosti a dodrzovani zasad, které amatér

dodrzet nemusi (Thurman and Lupton 2008)

5) Autority — nejzndméjsi autofi a novindfi, univerzitni profesofi.
Tvorbou/poskytovanim obsahu se nejen Zivi, ale jsou ji znami za
hranicemi oboru. Publikuji odborné ¢lanky a knihy, néktefi publikuji
zdarma on-line. Pfikladem muUzZze byt napf. Seth Godin

(http://sethgodin.typepad.com/) nebo Julian Assanage.

Participacnimu schématu odpovidajicimu vySe zminénym kategoriim a konceptu osy se
z mirné odlisného Uhlu vénoval i Paulssen, jehoz uvadim pro doplnéni obrazu o rozloZeni osy.
Paulssen (Paulussen et al. 2007:136-137) popisuje ¢tyfi formy participacniho Zurnalismu:

klasicky (public journalism), interaktivni, participacni a kone¢né obcansky.
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Klasicky Zurnalismus splfiuje ucebnicové definice, kde neexistuje pfimy kontakt se ¢tenarem
a obsah produkuje pouze novindt. Interaktivni Zurnalismus uvaZuje koncept webu 2.0 a
umoznuje Ctenarlim interagovat s autorem, nicméné az ex post, po publikaci obsahu. Za
obsah stdle zodpovida redaktor a ¢tenar mize pouze poskytnout zpétnou vazbu. Participacni
Zurnalismus umoznuje ,,obandm® podilet se na tvorbé obsahu, zejména urovanim témat,
editaci publikaci a vefejnymi diskusemi, to vSe ve spolupraci s profesionalnimi Zurnalisty.
Konecné poslednim typem je obcansky Zurnalismus, ktery se od participacniho lisi absenci

Zurnalistického dohledu, a tvorba jeho obsahu je tak volné ponechdna na neprofesionalech.

5.2.3. Idealné typizované kvadranty

Max Weber do sociologie zavedl dulezity pojem, ktery zUstava pouzivan az do dnesnich dnu.
Jedna se o ,idedlni typ”, ktery napomdaha zkoumani spolecenskych jevla konstrukci pojmu,
jenz zamérné a jednostranné vyzdvihuje urcita fakta, kterd pomdhaji v tvorbé hypotéz a
orientaci v urcitém problému; idealni typ je vlastné analytickym konstruktem (Weber

1998:43-45).

Weberlv model je zvlasté vhodny pro vytyéeni opérnych bodd v momentu, kdy je realita
popisovdana mnoha zplsoby a mnoha moznymi nahledy a je nutné vytvofit si jasné definice,
tfebaze v mnoha ohledech nedokonalé a neodpovidajici realité. V prostfedi webu 2.0
pouziva ke konstrukci pojm(0 Weberovy idedlni typy napf. Wilkins (Wilkins, Swatman, and
Castleman 2000) pti definici elektronického obchodovani nebo Kozinets (Kozinets,
Hemetsberger, and Schau 2008) pfi definovani skupin uzivatell, jez pfispivaji do komunit

svou kreativitou.

V pfedchdzejicim textu naznaCené osy vychazejici ztrendl vytvofily kvadranty, které
odpovidaji sektoru trendd on-line Zurnalistiky a publikovani obsahu obecné. Kazdy ze sektorl(
by mél slouzit jako podklad pro predikci budouciho vyvoje a jsou v ném zdlraznéna ta
nejpodstatnéjsi fakta, kterd by tomu mohla napomoci. Jak jsem jiz zminil, pro predpovéd
bude slouZit jesté tfeti trend, kterym jsou obecné nové technologie. Ve vyctu vlastnosti by se
vidy dalo pokracovat, nicméné volim Uspornéjsi variantu, kterd umozni konstrukci

diplomové prace v poZzadovaném rozsahu.
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5.2.4. Q1 - Kvadrant masové zabavy

Kvadrant je charakteristicky vysokou mirou profesionality tvlrc( obsahu a zaroven tvorbou
soft-news a hyperlokalniho zpravodajstvi. Tvirci maji velké technické moznosti a moznost
profesiondlniho servisu pti vytvareni obsahu. Pro svoji spiSe zdbavni pozici nabizi mnoho
interaktivniho (a tim i zjednoduseného) obsahu ve formé videi, flash-animaci (a podobnych),
podcastl a drobnych servisnich a dopliikovych aplikaci, jako jsou horoskopy, nabidky prace
Sité na miru atp. Nabizeny obsah je casto zprostfedkovavan i partnerskymi
servery/organizacemi, existuje tu tedy sdileni obsahu na Urovni organizaci (napf. v ramci
jednoho vydavatelského domu nebo tiskovymi agenturami). Roli autorit tu c¢asto hraji PR

agentury a marketingovi specialisté zaméreni na ,prodejnost” obsahu.

Kvadrant je financovan prevazné reklamou, a to bud pfiznanou — bannery, kontextova
reklama, partnerské weby, nebo skrytou — PR ¢lanky a videa, sdileni uZivatelskych dat tfetimi
organizacemi a podobné. Vyroba obsahu neni ndro¢nd na zdroje a povaha obsahu umoziuje
jednoduché nabalovani uZivatelskych interakci, jako je sdileni, komentovani, lajkovani a
pridavani vlastniho obsahu (fotografii, videi). Obsah neni v drtivé vétsiné pripadl exkluzivni,
Casto je i vtisténé podobé nabizen zdarma a vétSinou na néj nejsou uplatiiovany zadné
restrikce, které by branily jeho konzumaci a nekomerénimu sdileni mimo servery
poskytovatell. Kromé profesiondlné pripraveného obsahu nabizi kvadrant i profesionalni

moznosti sdileni obsahu na nékolik , klika“.

Kvadrant, stejné jako druhy profesionalni segment, zaziva odliv ¢tenard, a to zejména do
kvadrantu Ndarod sobé, kde si ¢tenafi generuji ten nejzajimavé;jsi obsah sami. Zaroven je ale
obsah ztohoto kvadrantu nejvice sdilen a diskutovan na socidlnich sitich, kde je z ¢asti
zpracovan, diskutovan a ¢tenari nemaji ddvod vice pouzivat servery, odkud plGvodni obsah

pochazi.

Jako reprezentativniho zastupce kvadrantu jsem vybral server Blesk.cz. Obsahuje prakticky
vSechny zminéné vlastnosti a patfi pod jedno z nejvétSich vydavatelstvi v Evropé, Ringier

(Ringier Axel Springer 2011).

5.2.5. Q2 - Kvadrant digitalnich hlidacich pst
Kvadrant digitalnich hlidacich psu je predstavitelem klasické Zurnalistiky, kterou si vétsina

¢tenarl média pod timto terminem predstavi. Je zaméren na general a hard-news a k jejich
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tvorbé pouziva elitni Zurnalisty a komentatory. Zaroven se ale nevymezuje proti kvadrantu
lehké zadbavy pouzivanymi médii (mUZeme zde stejné dobie najit flash animace, videa,

podcasty apod., jen v mensi mife), ale pouze obsahem.

Produkce takovych informaci je extrémné nakladna a pokles celého primyslu zasahl tento
sektor nejvice. Sektor je pod neustdlym tlakem hned z nékolika stran — politické tlaky na
reSené kauzy (obdobné se mohou vyskytnout i tlaky zadavatell reklam), celkovy ubytek
¢tenarl novin a nutnost ¢tendre zaujmout, coZ souvisi s tlakem vydavatel( soft-news a hard-
news na co nejvétsi ¢tenost, a tim padem i patrny odliv ¢tenard smérem do sektoru lehké

zabavy.

Financovani probiha za pomoci predplatného (novin/¢asopist a on-line verzi), ¢ast nakladud
pokryva reklama, medidlni domy z jinych svych titull a popf. filantropové. Vétsina zastupct
kvadrantu v nékolika poslednich letech feSila placeny pfistup pro své on-line ¢tenare, ale bez
vétsich Uspéchd, resp. bez 100% fungujiciho obchodniho modelu. Zaroven je ale zfejmé, Ze
Cast ¢tendrd je ochotna za takovy obsah platit, na rozdil od rychloobratkovych dennich zprav

deskriptivné popisujicich néjakou udalost (Koci 2011).

Profesiondlové oboru vnimaji nezavislé Zurnalisty a blogem z Q3 — Kvadrant decentralizované
Zurnalistiky jako pfinejlepsim poucené a uzite¢né amatéry, v horSim pripadé jako autory bez
patfiéného profesionalismu nebo objektivity. Podle nich existuji témata, ktera jsou pfilis
kontroverzni na to, aby o nich psali lidé bez patficného odstupu, jenz je ke kvalitni

Zurnalistice potfeba (Deuze, Bruns, and Neuberger 2007:18).
Tento kvadrant mlze predstavovat napf. britsky The Guardian nebo ¢esky Respekt.cz

5.2.6. Q3 - Kvadrant decentralizované zurnalistiky
Kvadrant nadéji byl nékterymi medialnimi teoretiky dlouho diky své poloze povazovan za
budouci povahu celého sektoru. Mél bez tlaku, kterému jsou vystaveny medidlni domy,

publikovat kvalitni Zurnalistiku, a to za mensich ndkladi nez klasické noviny.

Jde o kvadrant nejvice teoreticky rozporuplny. Spojeni mas a kvalitniho obsahu je ponékud
kontraintuitivni a jde pravdépodobné o — co do poctu serverl — nejméné zastoupeny
segment, v nékterych mistech os se totiz jen tézko hledaji priseciky (napf. investigativni

Zurnalistika a maximalni mira demokratizace publikace).
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Autofi obsahu jsou vtomto kvadrantu nezavisli, nepropojeni a produkuji ¢i publikuji ¢asto
vysoce kvalitni obsah, ktery ma celospolecdenské dopady. Dilvod, pro¢ vtomto ptipadé
oddéluji produkci a publikaci, je existence servert jako WikiLeaks, ktera tvofi jednak zdroj
pro tvorbu investigativni Zurnalistiky, jednak se da oznadit i za investigativni Zurnalistiku jako

takovou.

Zurnalisté nejsou povinni dodrZovat novinarské, etické & jiné standardy, které plati
v profesionalnich kvadrantech a nemaji ani Zadnou pocetnou profesni i etickou organizaci,
jako je napt. syndikat novinar. Svou praci vykondvaji zhusta dobrovolné, za nizky nebo
zadny plat (Casto napf. prijem z reklamniho prostoru) a motivaci jsou jim jejich vlastni zajmy
(ve smyslu hobby). Pohonem kvadrantu je frustrace z uniformnich, institucialozovanych nebo
popf. genderové nevyvazenych mainstreamovych zprdv (Deuze, Bruns, and Neuberger

2007:19).

Podle nékterych autorl je nejvétSim prispévkem publikacni ¢innosti z kvadrantu sama jeji
existence, kterd rozvifuje diskusi o roli Zurnalistiky ve spole¢nosti, a zavazky, které k ni

Zurnalisté maji (Paulussen et al. 2007:135).

Prikladll je hned nékolik, nebot se jedna o heterogenni kvadrant. Nejblize k profesionalnim
Zurnalistim ma napf. obsah slovenského blogu SMEblog, ktery je podporovan denikem SME
a Zurnalisty Caste¢né revidovan, editovan apod. (Smith 2010). DalSim ptikladem je Cisté
internetovy Huffington Post vznikly ze samostatného hard-news blogu, server WikiLeaks
(nebo jeho ceska obdoba PirateLeaks) nebo rusky protivliadni, investigativni blog Alexeje

Navalnyjho (Pazderka 2011.)

5.2.7. Q4 - Kvadrant naroda sobé

Kvadrant naroda sobé je nejviditelnéjsim dlsledkem webu 2.0, ktery umoznil jednoduchou
participaci na obsahu. Lezi ve druhé poloviné participacni osy, kde je vétSina internetové
(ptispivajici) populace, a zaroven na poli soft-news, infotainmentu a bezbolestné zabavy, ke

které patfi i nezasvécené komentare vseho druhu, statusy na zdech atp.

Obsahem je kvadrant velmi rGznorody, stejné jako cely web 2.0. Od formy lehké obcanské
Zurnalistiky a angaZovaného obcanstvi (politické komentare a hyperlokalniho zpravodajstvi
typu ,,v sousedstvi umrel pes”), tedy v zasadé zpravodajské texty, videoreportaze z horkych

mist a blogy az diskusni servery vSeho druhu, komentare pod ¢lanky zpravodajskych servert
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a jednoduché odkazy na socidlnich sitich — statusy na Facebooku, Twitteru aj. Zdroje
informaci jsou jen malokdy plvodni a z velké ¢asti je spoléhdno na klasicka mainstreamova
média. Na rozdil od ostatnich kvadrantl zde chybéji delSi analyzy a texty nebo jiné materialy,
jejichz ptiprava vyzaduje delsi ¢as nebo vyraznéjsi usili. Obsah ma tendenci byt redundantni
(vice podobnych prispévkl na stejné/aktudini téma) a nabaluje na sebe dalsi a dalsi

prispévky, protoze je jednoduché ho zpracovat a vyjadfovat se k nému.

Podobné jako v kvadrantu Q3 jsou na sobé autofi nezdvisli a jejich pfispévky nejsou vazany
zadnym zajmem, vyjma samotné radosti z prispévkd, resp. ohlasi na né, a proto ani
financovani autorll neni na poradu dne. K financovani provozu server(, kam autofi pfispivaji
obsahem, je vétSinou vyuZivano reklamnich prostorl a vyuZivani uZivatelskych dat pro

vevys

nahravani stovek milion udajd v fadu minut.

Jako pfiklad navrhuji pouzit diskusni server Okoun.cz, ktery slouzi k diskusim nejrizné;jsiho
razeni, a samoziejmeé nejvyraznéjsi prvek soucasného webu 2.0 — nejuspésnéjsi servery jako
Facebook, popt. Twitter. VSechny patfi do tohoto segmentu a kazdy je umistén v jiné jeho

¢asti.

6. Predpoklady, podminky a rizika dalsiho vyvoje médii s pouzitim
modelu souc¢asnych médii
V kapitole 5.2 jsem popsal, jak vypadaji soucasna média, a vynesl jsem na osy dva ze tfi
identifikovanych trendd. Poslednim trendem je technologickd inovace (a zjeji podoby
plynouci socialni dasledky), ktera je do zna¢né miry uréovana sociadlnim kontextem, v némz
se rodi*’ (napf. technologie blogu se mize rozvijet v riznych aktudlnich formach ve viech
¢tyrech kvadrantech). V této kapitole bych rad rozebral kvadranty z pohledu jejich mozného
vyvoje do budoucna a pfidal do kazdého z nich zmifiovany nahled pomoci technologickych
trendll. Jsem si védom toho, Ze jakakoli progndza a predpovéd bude nelplnd a nepokryje
vSechny mozZnosti. Na druhou stranu se vytvorenim modelu naskytd zajimavd moZnost

zapojeni vsech tfi soucasnych trendd a nastinéni moznosti dalSiho vyvoje.

32 . v v . . . . T . . . .
vice napt.: Lupac, Petr. ,Sociologie a sociotechnologie: socidlni konstrukce internetu”. Diplomova prace. FF

UK, 2005
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Na nasledujicich strankdach chci u kazdého kvadrantu nacrtnout predpoklady jeho
dominance, podminky, za kterych muize byt na vzestupu, rizika vzestupu a jeho dopady.
Vychazet budu zjiz vyjmenovanych tfi hlavnich faktord a zdalSich dat, znichz jsem
prevaznou vétsSinu zminil — pokud Slo o faktory obecné. Nezminil-li jsem je, jsou navazdna na
specificky kvadrant a dokladaji tak vlastnosti, které se projevi v pfipadé jeho dominance
nebo naopak potlaceni. V nékterych kvadrantech si argumenty mohou protifecit, ale to
vyplyva z podstaty pohledu na kvadranty jako na samostatné jednotky, které se lisi svymi

predpoklady a moZnostmi vyvoje, které jeden druhy potlacuiji.

Shrnuti predpokladd a rizik dominance s disledky pro spole¢nost jsem shrnul do tabulky

v obrazku 11.

6.1. Kvadrant masové zabavy

Kvadrant masové zabavy si miZeme predstavit stejny za dva roky, za pét nebo i za deset let.
Do budoucna bude spiSe nez o svou dominanci bojovat o zachovani své pozice — statutu quo,
ktery symbolizuje postaveni tradi¢nich médii na internetu. Jak jsem popsal v kapitole 5.2.4,
obvykle byva naplnén relativné nedulezitymi informacemi (ale jednoduse stravitelnymi),
vyuzivd nejmodernéjsich prostfedk( vizualizace a tak je jeho obsah pro konzumenty velmi

atraktivni.

Pro zachovani a zakonzervovani soucasného stavu je nutné potlaéit nebo integrovat
soucasné technologie, které se pouzivaji zejména pfi generovani hyper-lokalnich zprav a
informaci, tj. socialni sité, geolokacni sluzby, mobilni aplikace a podobné. ProtoZze potlacit
pravdépodobné nepljdou, nebot za nimi je pramysl, ktery stoji na inovacich, na sdileni a
participaci, at uz si pod timto pojmem predstavime cokoli a jedinou cestou zUstava asimilace.
Zasadnim krokem je podpora takovych technologii, které umoznuji participaci ve velkém, ale
kontrolovatelnou cestou. Prekvapivou, ale logickou cestou je nejen formalni, ale i pro-aktivni
politicky a socialni aktivismus, demonstrovany médii jako zapojeni divak(i do déje. Divaci
mohou tedy nejen prispivat tak, jak to uz nyni v progresivnéjsich médiich ¢ini — pfes Twitter,
Facebook atp., ale vyzivanim k podpore vyzev a petici na interaktivnich strankach mohou
média vyvolat dojem, Ze je divak zapojen, Ze vyplnénim elektronické petice proti stavbé
hypermarketu Albert ve Svatovaclavské kapli nebo kliknutim na tlacitko , like” u statusu
skupiny ,,Vymérnime Politiky“ néco podpofi a k nétemu prispéji. Dovedeno ad-absurdum,

spolu s re-tweetovanim zpravy o bombardovani Prahy mohou zase klesnout do svého kresla
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a sledovat dopady bomb pres pfimy prenos natdceny mobilnimi telefony dobrovolnych

novinara.

Podminkou pro takovy vyvoj je komercializace sluzeb, které tak dosud nejsou vnimany*> a
potlaceni téch fungujicich, které komercni potencidl nemaji nebo se mu cilené vyhybaji.
Alternativni servery, jako zdroje informaci se mohou stat inferiornimi napft. pro svou vizudlni
neatraktivitu a nedostatek financnich prostfedkl, kterym by na sebe upozornily — jen
vyjimecné se totiZz stdva, Ze by se server (zpravodajsky, ale z principu i jakykoli jiny) prosadil
bez finan¢ni pomoci, kterd mu umozni zaplatit dobré grafiky a programatory a i pocatecni
provoz. Zvlasté u serverq, které nejsou vazané na zadné korporatni sité a nemaji zdroje pro
outsourcovani informaci odjinud. Komunity a mensi investofi jsou vtomto ohledu omezeni,
protoZe nemuseji mit penize na dlouhodoby provoz a financovani tvorby nového obsahu,
ktery budou mit vydavatelé profesiondlné zpracovany, zanimovany, interaktivni a pfipraveny
k vydani pro nékolik platforem najednou — pocitace, tablety i mobilni telefony, kazda
poskytujici specificky zazitek pri konzumaci. Jak fika analyticka novin Toronto Standard N.
Alang: ,[...]Jzdkaznici neolekdvaji jen rychlost nebo presnost [zpravodajstvi]. Zajimd je také
cena a forma. Musite zdkaznika pfesvédcit ke Cteni na webu, tabletu nebo mobilnim telefonu
a s ohledem na to, Ze v Kanadé jsou ochotny za obsah platit jen 4 procenta zdkazniki — to
musite udélat i zadarmo” (Alang 2011). Ztoho divodu se da predpokladat zvyseny tlak
sektoru na inovace a nové, financné/technologicky naro¢né formy prezentace informaci tak,

aby nebylo lehké vstoupit na trh.

Je tfeba si uvédomit, Ze politické strany a velci hraci businessu nemusi pouzivat web 2.0* a
dalsi jeho pokracovatele k Siteni obecného blaha (i kdyZz pochopitelné mohou), ale spiSe (jak
tvrdi Jackson a Lilleker) jako nastroje k budovani zajma a aktivit vedoucich k vidéni webu
jako produktu a marketingovému nastroji, ¢emuz aktivizace lidi podobnym zplsobem
pravdépodobné neuskodi (Jackson and Lilleker 2009:247). Rizikem takové cinnosti je Unava
konzumentu z velké komercializace obsahu a jejich odchod od konzumace informaci a zprav

¢i prechod ke konzumaci jiného, méné komercniho a jimi vytvofeného obsahu.

3 napft. socialni sit Twitter az donedavna neméla zadny vyrazny obchodni model a negenerovala vyrazné pfijmy
(Smith 2009)

** diskutuje se o0 sémantickém webu, webu 3.0 a podobné. Nikdo oviem zatim nedokaze fici, jak bude fungovat,
existuji jen mlhavé predstavy zaloZzené na lGvahach, jak by mohl vypadat (Cardoso 2007).
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Dasledkem dominance kvadrantu mulzZze byt rezignace na obcansky sektor a politicky Zivot
(bez informaci o déni mimo bézné okoli nemaji lidi byt ¢im aktivizovani), coz mlize vést i k

prohloubeni krize legitimity demokracie, jak o ni mluvi napf. Lipset (Lipset 1994).

6.2. Kvadrant digitalnich hlidacich pst

Pro zvyseni dulezitosti nebo dominanci kvadrantu digitalnich hlidacich ps by bylo treba
obnoveni zajmu o verejné déni - zejména o politiku - ktery neustale klesa, alespon podle
vyzkum(l z Velké Britanie a Spojenych Statl, kde se uz nékolik desetileti zmensuje pocet
stranik(l i sympatizant( politickych stran (Jackson and Lilleker 2009:234). Dennodenni
politika i zdjem o verejné déni neni na prvnim misté individualizovanych spotfebitel(i obsahu
médii. Klasicka Zurnalistika, kterou tento kvadrant predstavuje je na Ustupu, jak jsem ukazal
v kapitole 4.2. Lapidarné receno: lidé v soucasné dobé jevi v porovnani s minulosti o tento

kvadrant jen maly zajem.

Jaké jsou moznosti kvadrantu? Aby doslo k obratu tohoto trendu, je nutné kooptovat
alternativni zdroje informaci a zprdv — propojit nezavislé Zurnalisty a bloggery a klast dliraz
na participaci uzivateld jednoduchou a pfimocarou cestou, tj. z technického hlediska umoznit
uZivatellm zapojeni z jejich domdcich pocitacd a mobilnich telefond rlznymi moZnostmi
vkladani obsahu (videa, nahravky, geolokacni sluzby) bez omezujici cenzury, kterd participaci
snizuje (jen s nutnym ohledem na zakonné limity publikace, kdy neni dovoleno pouZivat

vulgarni slovnik atp.).

Musi stoupnout prestiz tradiéni Zurnalistiky, jasné se musi oddélit soft-news of hard-news,
média musi dat najevo, Ze hard-news prospivaji, buduji obéanskou spolec¢nost, jsou dulezité
a musi i zfetelné propojit odhaleni, ktera prindsi napf. investigativni Zurnalistika s prinosy, jez
pro spolec¢nost ma, zdlraznit, jak je dulezité védét a jak bez potrebnych ctenard klesa

moznost média reagovat a byt skutecné nezavislym.

V neposledni radé je nutné, aby média vyresila svdj prijmovy (ekonomicky) model a to
zejména v tomto kvadrantu, protoZe ten je (jak ukazuji v kapitole 5.2.5) nejnarocnéjsi na
finanéni prostredky a také nejvice ohrozeny krizi médii. Jednou z moznosti se v tuto chvili
zdaji mikroplatby za obsah, které umoznuji bez velkych transakénich naklad( privadét
Ctenare k platbdam, aniz by museli platit za celé vydani a mohli poslat mensi obnosy jen za

¢lanky, které je skuteéné zajimaji a to velmi jednoduchou cestou, kdy k platbé staéi jen jedno
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kliknuti®>. Takové systémy jiz existuji a za viechny jmenujme ten nejnovéjdi, ktery je vyvijen
na Slovensku — Piano (Vyletal 2011). Jinou alternativou, kterd se nabizi je financovani
dobrovolnymi pfispévky od ¢tenard a fanouskl podobnym systémem, jakym je financovana
napf. Wikipedie (jednou za cca. rok az dva Zadaji své uZivatele/fanousky o dobrovolny
prispévek na financovani, pficemz pfispivaji i velké firmy (McHugh 2010)). Podobnou formou

zadal i budouci prezident Obama své fanousky (vice o tom v kapitole 6.3).

Sanci, kterou v tomto kvadrantu vidim, je moZné propojeni publika a politikli pomoci novych
médii a tim padem i zvySeni povédomi o politice a vyvolani nového zajmu lidi ¢&i kultivaci
politického prostredi. Nejde jen o moZnost propojeni, ale o redIné propojeni a komunikaci
mezi nimi, pfi némz budou na jedné strané stat voli¢i s mozZnosti hlasovat a podporovat
jednotlivé kroky politika a na strané druhé politik odpovédny voli¢lim, ktery nedostava
zpétnou vazbu jen jednou za nékolik let pfi volbach, ale prakticky neustale. Prikladem takové
sluzby muze byt Google Town Hall*®, ktery kombinuje formét televizni diskuse dvou politik
na urcité téma a moznostmi hlasovani o nejlepsSich otazkach a presvédcivéjSim nazoru
politika. To je ovSem spojeno i s nutnou zménou spotrfebnich vzorcl informaci, tj. zména
preferenci alespon urcité ¢asti populace. K takové poptavce dojde pouze zvysenou snahou o

kritické mysleni, cehoZz média v tomto kvadrantu musi dosahnout.

Rizikem kvadrantu jsou nové formy bulvarizace obsahu (subtilnéjsi), ktera bezprostiedné
souvisi s nenalezenim vhodného obchodniho modelu pro klasickda média — vydavatelé tak
budou muset mezi sebou jesté vice soutézit (nezméni-li se situace a budou-li pokracovat
nastolené trendy zminéné v kapitole 4.3.1) a kvalitni Zurnalistice se nemusi dostavat
dostateény prostor. Ddle organizace a politické strany nemusi byt ochotny ,preklopit” svoje
fungovani do otevieného mddu, kdy jsou pfistupné otdzkam na jakdkoli témata a nechavaji
se vést zajmy svych voli¢l, nebot jim tato architektura neni vlastni a dokonce brani jejich
verejné nedeklarovanym zajmUim (Jackson and Lilleker 2009:235). Nezamyslenymi dlsledky
takového jednani politickych stran m(zZe byt naopak totdlni ztrata davéry ve fungovani
politickych stran, pokud se prokaze, Zze i vtomto rozloZeni polici ovliviiuji chod médii,
hlasovani atp. Koneckoncl, to se stalo i u nas, kdyz strané Véci verejné nefungoval hlasovaci

server a byly narknuty z ovliviiovani hlasovani (Machova 2010).

**> podobny systém ma po pfihlageni napf. americky obchod Amazon.com (viz. http://www.amazon.com)

® umist&no na serveru YouTube - http://www.youtube.com/yttownhall

3
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6.3. Kvadrant decentralizované Zurnalistiky

V média tohoto kvadrantu byla vkldaddna velkd nadéje, jez byla spojena s pfichodem
internetu a na néj navazanych novych technologii, kdy mél slouzit jako zdroj nezavislé,
obcdanské Zurnalistiky, kterd bude generovana ,lidmi z ulice”. Tyto nadéje zatim nebyly
naplnény, nebot sice existuji média nezdavisla na mainstreamovych, ale v porovnani s jejich
poctem a vlivem pokulhavaji. Svou bitvu vSsak média kvadrantu decentralizované Zurnalistiky

zdaleka jeSté neprohrala.

Zésadnim predpokladem pro jejich riist je rozpad publika na jednotlivé segmenty®’ — a jeho
»decentralizace”, kdy konzumenti médii budou ddvat prfednost rliznym zdrojlim zprav pro
rlzné segmenty, coZ v praxi znamena, Ze jako zdroj zahranic¢nich zprav pouZijeme jiny server,
nez pro zpravy domaci a lokdlni. Pfiméje je k tomu nepruznost tradi¢nich médii a medialnich
dom(, které se nedokazou flexibilné vyrovnat srlstem popularity novych technologii
participace a zlstanou pfinejlepSim na puli cesty. Jak jsem psal v kapitole o participaci (4.1):
¢tenafi chtéji byt zapojeni do publikace a chtéji, aby byly vyslySeny jejich nazory (Platon and

Deuze 2003:339) a to jim tradi¢ni média nemusi umoznit.

Ktomu jim muUZe pfibyt i omezeni tradicnich médii regulativnim pravnim rdmcem, ktery
mUzZe zakazovat zverejnovat urcité informace, zejména ty, jeZ mohou poskodit politické nebo
ekonomické zajmy statl/korporaci a jez jsou obvykle utajovany. Zverejnénim takového
obsahu by mohlo médium byt okamzité odpojeno od internetu ¢i souzeno. Takové pravni
prostfedi neni jen chimérou v hlavach pesimistickych futurologli, ale redlnou moZnosti,
nebot uz v tuto chvili je v nékterych evropskych zemich zaveden princip tzv. digitalni gilotiny,
ktery umoZfiuje odpoijit od internetu servery & uzivatele nabizejici nelegélni obsah*® (Peterka
2011). Jedna se zatim ,pouze” o obsah, ktery podléhd autorskym pravim, ale neni tézké si
predstavit rozsireni zakona i na informace podobného razu. Mainstreamova média by do
takového rizika pravdépodobné nesla, ale nezavislé a mensi zpravodajské servery a blogy, se

sidlem ¢i registraci mimo zapadni svét takové riziko na sebe prevzit mohou, nebot by zakony

%7 v soutasné chvili neni na internetu dominantni server, ktery by poskytoval zpravy a informace pro vétsinu
Ctenarq, takové servery jsou pouze v kvadrantu ,,narod sobé”, kde je zastupuji Facebook, popf. YouTube

*® Obdobné funguji americké vladni agentury, které mohou odpoijit servery, které odkazuji na zavadny obsah a
to zejména ohledné terorismu (Kahn and Kellner 2004:89)
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nepodléhaly a i v pfipadé, Ze ano, neni tézké jejich web zkopirovat a prenést béhem nékolika

hodin do jiného pUsobisté.

Ani v segmentu, kde obsah vytvareji na sobé nezavisli uzivatelé, ktefi za svou praci nemusi
byt placeni a vénuji ji ,,pouze” svlj volny ¢as se nelze pfi velké navstévnosti a zmlsanosti
konzumentd v ndrocich na prezentaci zprav (ovlivnénych technickymi vymozenostmi doby)
vyhnout investicim, které nemohou byt jednotlivci pokryty. Kromé obligdtnich reklam
zacilenych na navstévnicky segment serveru, jez ale naznacuji zavislost na inzerentech a
poskytovatelich on-line reklamy je tu jesté dalsi mozZnost financovani. Tato mozZnost je
zaroven alfou i omegou poslednich let politiky — lidé nejsou ochotni participovat v politickych
strandch a ucastnit se politického déni jako celku — o to vice ale inklinuji k podpore
nezavislych kampani a neobvyklym formam protest(, které jsou tfeba jen jednou partikuldrni
aktivitou (Chadwick and Howard 2009:26-27). Pravé takové aktivity snadno ziskaji pozornost

uzivatell i jejich (finan¢ni) podporu a o nich budu v nésledujicich odstavcich mluvit.

Chadwick a Howard identifikovali tfi rdzné ucinky, které internet na politiku ma — je to
jednak ucinek informacni, kdy lidé mohou pomoci internetu ziskat vice informaci, diskusni —
kdy technologické vlastnosti umoziuji volné diskutovat a prindset nové pohledy a ma také
svlj dopad organizacni, kdy umoziuje extrémné rychle organizovat a ptipravovat setkani
(Chadwick and Howard 2009:168-171). To se projevilo i pfi revolucich v arabskych zemich na
pocatku roku 2011. Politické a jiné aktivity organizované za pomoci internetovych
technologii a podporované/iniciované nezavislymi strukturami mohou mit ohromny dopad

ve své Sifi anebo rychlosti, s jakou se véci udéji. Jak to ale souvisi s financovanim?

V roce 2008 usporadal budouci prezident Obama volebni kampan, jejiz velkou &asti byly i
vyzvy k jeho podpore (finanéni) — ty byla nesmirné efektivni a ukazalo se, Ze polovinu vSech
prispévkd tvofily dary na kampar od malych darci (do 200S), coz bylo vice, nez jeho dva
soupefi ziskali stejnou cestou dohromady (Malbin 2009:12-13). Kampan byla vedena pres
internet a socialni sité. Ddvodem tak velkych ptijm0 byla aktivizace ob¢anl ne nepodobna
tomu, jak ji popisuji Chadwick a Howard. Co z toho vyplyva? Lidé jsou ochotni pfispivat a
platit, pokud je téma zajimd, dotykd se jich a mohou pfispét jednoduse, aniz by museli
aktivné patrat v médiich — socialni média jim to umozni a servery pojednavajici o jen o jedné

nebo o vice Uzce zamérenych tématech mohou byt relativné snadno financovadny z mensich
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zdroja, bez toho aniZ by se musely spoléhat na bohaté firmy. Podobnym prikladem mohou

byt Wikileaks (Leigh and Evans 2010).

Duasledky nastinénych zmén se mohou projevit na nékolika Urovnich. Budou vznikat Uzce
zamérené servery, které budou podporovat participaci a poukazovat tfeba jen na jeden
problém nebo vice problémd, ale jen specificky zpracovanych, nezavislych na reklamach a
jiném ,velkém*“ financovéni. Za viechny, které ted vznikaji, jmenujme BribeSpot>® umozriujici
upozornit na korupci kdekoli na svété pomoci interaktivni mapy dosazitelné z PC i mobilni

aplikaci.

Z technického hlediska je pravdépodobny rozvoj privatnich siti s jinak nezverejnitelnymi
informacemi (aby byly hife dosazitelné rukam zakona), rozvoj zabezpeceni a anonymizace
(kterd bude chranit ¢tendare pred identifikaci, kdyz se k takovym informacim budou chtit
dostat) a také rozvoj nerliznéjSich platebnich metod, které umoZni maximadlni efektivitu

zasilani mensich ¢astek okamzité a bez velkych poplatkd.

Z hlediska obcanského sektoru a aktivismu mUZe pro horsi utajitelnost jakychkoli informaci
dojit k otevreni politiky a vzestupu obcCanského sektoru, aktivismu nejrliznéjsich uskupeni
prosazujicich nazory odli$né od téch oficidlnich. Technicky rozvoj pfinese i novou netiketu®’,

nebot ta stard neposkytuje navody pro participacni kulturu.

Rizika jsou pfitomna pochopitelné i zde — rozpad publika zaroven provazi i roztfisténi
pozornosti k jednotlivym serverlim, bez toho aniz by existovalo spojujici médium, které
zajisti minimalné podobny informacni tok pro vSechny a verejna prostor v médiich se tedy
muze strhnout v souboj o pozornost a penize, zhruba stejny, jakym nyni prochazeji tradi¢ni
média a ktery (jak jsem ukdzal v kapitole 4.2) konci orientaci médii na bulvarni polohu

zpravodajstuvi.

6.4. Kvadrant ,narod sobé*“
Jak jsem zminil v pfedchozich kapitolach, v zapadnim svété se poslednich cca. Ctyficet let
rapidné snizuje ucast na politickém Zivoté (Jackson and Lilleker 2009:234). Nenajdou-li

poskytovatelé obsahu spolecnou fec ve financovani vyroby kvalitniho obsahu a budou-li se

* http://www.bribespot.com/
* hetiketa je soubor doporueni, jak se chovat v prost¥edi internetu
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divaci nadale tristit do mensich skupin, internet se do velké miry oprosti od velké casti
obsahu, ktery dnes ma. Jeho zpravodajsky obsah bude ovladan divaky a jejich zajmy a to
ztoho titulu, Ze nebude jiné velké sily, kterd by sagendou, tematickou naplni médii

prichazela.

Nezavisla média by pochopitelné existovala i nadale, ale protoZe se v zdsadé potykaji se
stejnymi problémy jako tradi¢ni média (Platon and Deuze 2003:352), byl by jejich osud
podobny. Cely prostor webu 2.0 by prodélal dalsi komercializaci, nebot umensena sila
tradi¢nich médii by transformovala vétSinu penéz dfive investovanych do tradi¢nich médii do
médii novych. Nejprve by firmy investovaly do socialnich siti, ale protoZe ty prozatim nejsou
pro marketingové ucely v tak velkém méfitku vhodné (maji malé ROI) (Maly 2011) (Ingram
2011), zaméfily by se na jiné formy propagace a pravdépodobné také na investice do zbylych

zpravodajskych médii. Objevily by se pravdépodobné nové formy marketingu.

To by znamenalo orientaci obsahu na sdéleni, ktera by se snazila rychle zachytit pozornost a
zaujmout, dochdzelo by k nutnému zjednodusSovani a marginalizaci témat, kterd nejsou
atraktivni nebo nemaji komercéni potencial. Prohloubila by se tak tendence bulvarizace,
kterou jsem popsal v kapitole 4.2. Tomuto trendu by se z ¢asti pfizplsobila i politika, nebot
bez kvalitni Zurnalistiky mohou mit politici mnohem volnéjsi ruce. Participacni rozmér médii
nema valny smysl bez pridané hodnoty kvalitni komunikace a jejich podklad(, coz je
evidentni, pokud se podivdme na jakoukoli diskusi pod ¢lankem libovolného zpravodajského
média u nds. Média by se zkratka zménila na mista pro vykriky bez kontextu a bez stdlosti

témat, ktera je v tradi¢nich médiich obvykla.
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6.5. Shrnuti predpokladi a rizik dominance s diisledky pro spolec¢nost

centralizace médii

Predpoklady dominance:

e kooptace alternativnich médii, diraz na volnou
participaci uZivatel( a otevienost média

e dlraz na pozvednuti prestize Zurnalistiky a jasné
vymezeni vici bulvarnim médiim

e zména spotfebniho vzorce informaci

e vyfeSeni ekonomického modelu

Rizika pro dominanci:

e nové formy pokracujiciho trendu bulvarizace
e nepfistoupeni politické garnitury na otevienost médii
Moiné disledky dominance pro spolecnost:
e propojeni publika a politikG novymi médii — zvyseny
zajem o politickou participaci
e kultivace politického prostredi

hard-news

Pfedpoklady dominance:

e rozpad a decentralizace konzument( zprav

e neuspéch ekonomického modelu dominantnich médii
e ochota uZivatell financovat mensi servery prispévky
e omezujici pravni rdmec publikace informaci

Rizika pro dominanci:

e souboj o pozornost ve vefejném prostoru a s tim
souvisejici narust bulvarniho obsahu

Moiné disledky dominance pro spolecnost:

e vznik Uzce zamérenych a nezdvislych informacnich
médii, vznik nové , netikety”

e aktivizace konzument0 a jejich participace jen v rdmci
urcité akce (Zachrafime: politickou kulturu/bobry!)

e rozvoj nezavislych komunit a neverejnych siti

masova zabava

decentralizovana

Zzurnalistika

Predpoklady dominance:

e asimilace soucasné technologie a usmérnéni
participacnich tendenci do podoby, jez mohou média
kontrolovat

e tlak na finanéné naro¢né inovace a nové formy
prezentace informaci, aby nebylo lehké vstoupit na trh

Rizika pro dominanci:

e vytvoreni silného a nezavislého nového média

e Unava konzument( z komercializace a omezeni
konzumace zprva ¢i prechod k jiné formé konzumace
médii (vlastni tvorba aj.)

Moiné dusledky dominance pro spoleénost:

e rezignace na politicky Zivot a obCansky sektor
e prohloubeni krize legitimity demokracie

infotainment

Predpoklady dominance:

e neuspéch ekonomického modelu médii
e rozpad a decentralizace konzumentl zprav
e Unava konzumentud z komercializace

Rizika pro dominanci:

e zachovani alespon zakladni politické kultury
e Uspésné technologické inovace a Uspéch obchodnich
modell novych médii

Mozné disledky dominance pro spolec¢nost:
e zjednodusovani a marginalizace verejnych
témat, bulvarizace verejného prostoru
e nezajem o politickou i jakoukoli jinou
angaZovanost, zmizeni stalosti témat

demokratizace médii

Obrazek 11 - souhrn piedpokladti a rizik dalSiho vyvoje médii
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7. Zavér
V mé diplomové praci jsem se zabyval tématem potencidlem tradi¢nich a novych médii
v soucasném svété a poloZil jsem si otdzku ,Jaké jsou moZnosti vyvoje zpravodajskych

serverU v nasledujicich letech”.

Pfi hledani odpovédi jsem nejprve shrnul, jaké teoretické zdklady maji novd média
v literature a to zejména informacni a sitovou spolec¢nost, kdy jsem vychazel zejména
z autor( jako Manuel Castells, Gustavo Cardoso nebo Jan Dijk. Ukdzalo se, Ze z téchto teorii
vyplyva nékolik charakteristik, které souc¢asné spolecnosti (z medialniho pohledu) dominuji —
je to sitovost spole¢nosti, ktera ji umozniiuje byt dynamickym a otevienym systémem,
schopnym inovaci, dualita obsahu, jez umoziuje jednou vyrobeny obsah nebo jeho principy
lokalizovat a uvaZovat tak pfi jeho vyrobé lokdlné (zde odkazuji na znamé Uslovi ,mysli
globdlné, jednej lokdlné”) a v neposledni fadé je to technologie, kterd neni disledkem vyse

jmenovanych charakteristik, ale spiSe jejich katalyzatorem.

Ve druhé ¢ast rozliSuji, jak se v dobé konvergence médii (o které mluvi jeden z nejznaméjsich
medidlnich teoretikl soucasnosti Henry Jenkins) lisi média tradi¢ni a novd. Poukazuiji, Ze i
pfes tento trend si oba dva druhy zachovavaji nékteré z jejich charakteristik jako je u
tradi¢nich médii dlvéryhodnost, vliv ¢i lokdlni zakotvenost nebo u médii novych jejich
interaktivita a personalizovanost. Tato ¢ast je dulezitd i s ohledem na to, Ze se na ni odkazuiji
ve 3. kapitole, kdy popisuji vlivy na sou¢asna média a bez ni by chybél teoreticky zaklad pro

pochopeni sou¢asnych zmén.

V dalsi ¢asti (posledni, ktera shrnuje soucasné poznani médii), se zabyvam vlivy, které na
soucasna média puUsobi. Z dostupné literatury jsem identifikoval tti zasadni faktory: Jedna se
o participacni kulturu, ktera zménila informacéni toky ve spolecnosti a umoznila
konzumentdm produkovat stejné dosazitelny obsah jako mainstreamova média, zmény ve
formé obsahu, kdy je za poslednich nékolik dekad patrny posun k vétsi bulvarnosti a kdy se
zpravodajska média méni ,ve formu popularni literatury”. Déle jsou to technické inovace a
vlivy, které jsou z predchozich tfi vlivi odvozené — pokles ¢tenosti a sledovanosti médii a

rozpad jejich obchodniho modelu.

V predposledni kapitole se dostdvdm ke konstrukci potencidlu sou¢asného modelu médii,

kdy na osy vynasim dva identifikované vlivy — zménu formy obsahu a participacni kulturu.
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Participacni kulturu prevadim na osu jako miru institucionalizace autora obsahu (amatér —
profesionadl), kdy vychazim z Colemanovy klasifikace vyroby digitalniho obsahu a zmény ve
formé obsahu jako miru ,bulvarnosti zpravy na skale, jeZ pouZivaji napf. McQuail nebo
DeBurgh. Ztéchto os konstruuji ctyfi idedlné typizované kvadranty — kvadrant masové
zabavy, digitalnich hlidacich psl, decentralizované Zurnalistiky a ,ndrod sobé”. Kaidy
z kvadrantl je specificky svou charakteristikou a potencidlem, ktery ma ve vyvoji do
budoucna. Model je v rdmci teorii novych médii unikatni vybérem svych os a prognostickym

potencidlem.

V posledni ¢asti diplomové prace pouzivdm mnou navrzeny model k na€rtu moznych sméru
vyvoje médii a pro kazidy kvadrant stanovuji podminky pro jeho dalsi rozvoj smérem
k dominanci a rizika jeho dalSiho vyvoje. Dochazim k zavéru, Ze kazdy kvadrant ma zcela
specifické podminky vyvoje, které jsou Casto vzajemné v opozici. Za jeden z nejdulezitéjsich
bod(, ktery rozhodne o tom, jakym smérem se média budou vyvijet, oznacuji vyvoj nového
ekonomického modelu médii a uUspéch soucasnych médii v asimilaci technologii, které

umoznuji konzumentim médii participovat na jejich obsahu.

Pro dalsi a presnéjsi nac¢rt mozného vyvoje by bylo tfeba rozebrat kazdy kvadrant podrobné;ji
a zanalyzovat faktory, které povedou k jeho dalSimu rozvoji. Domnivam se vsak, Ze jsem svou
praci polozil solidni teoretické zaklady pro dalsi vyzkum a identifikovanim trendd, které jsou
dlouhodobé, umoznil pokradovat ve vyzkumu novych a tradi¢nich médii napf. pouze
doplnénim novych technologii do jednotlivych kvadrantl a naslednou uUvahou nad jejich

moznymi ucinky.
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