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Autorka: Bc. Lucie Zelena

Nazev prace: Postogitelt k noveé kurikularni reform

PredloZen&d diplomova prace se zabyva aktudinim témakeeré se tyka problematiky
implementace kurikularni reformy v ramci &élvaci soustavy Ceské republice. Autorka se
pii zpracovani prace nijak vyragneodklani od zaemu deklarovaného v tezich.

Autorka pracovala s relevantni literaturou, prokazghopnost sestavit a pouzit soubor metod
piiméieny ciim prace. Oadguji puvodnost prace aifmos ke zkoumani dané problematiky.
Struktura pedloZzené prace ma srozumitelné uggani. Autorka vhodnpracuje s fisluSnou
terminologii. Rozsah a obsaliilph je odpovidajici. Celkova jazykova a stylisackrovei
piedloZené prace je vyhovujici.

Prehled teoretickych koncept které autorka pro svou praci povazuje za relaiarje
ponmerné rozsahly a Siroky. Kladnhodnotim schéma (str. 58), pomoci kteréhoftibligeno
zantieni dotazniku, ktery autorka respondemtpiipravila. Zjis€né vysledky z vlastniho
vyzkumného S&eni autorka vhodh interpretuje. Je sifgom wvédoma pondrné nizké
navratnosti a dale faktu, Ze se nejedna o repratrenit vyzkum, ale spiSe jde o vyzkumnou
sondu. To ale autorce nebrani, abygmalyze sebranych dat prokazala praktickou dowsidn
pouziti rekolika analytickych metod. Za vhodné povazuji, zeitativni zjiSéni jsou na
nékolika mistech dopkna o doslovné citace z odpali respondetitna otevené otazky.

Za slabsi strankurpdloZzené prace povazuji pemé komplikovany zfisob osloveni gitela
(potenciélnich respondént prostednictvim feditelr Skol. Chapu, Ze by bylo vicgasow
narané, kdyz by se autorka z&fila pouze na Skoly, na jejichz webovych strankaoh |
dohledat e-mailové adresy konkrétnictiteli. Na druhou stranu byipné kontaktovani
uciteli podle mého nazoru zvySilo navratnost a nebylo liyén oslovovat takové mnoZzstvi
Skol.

Krome skute&nosti, Ze abstraktipdloZzené prace obsahuje pouze popisétami a cili prace a
nezabyva se shrnutim zpgi (abstrakt ma reprezentovat praci jako celekyapaji za
zasadni nedostatek to, jak autorka pracuje s odkazgouzité zdroje. Autorka nesprévn

a nejednot& naklada s doslovnymi citacemi. Neni mozné, aby.na@ str. 6 byly uvedeny



odkazy,Greger 2006: 120nebo,Walterova 1994: 14 aniz by v pisluSnécasti textu byla
ozn&ena rjakd doslovna citace. A na druhé stramby nap. na str. 9 byla uvedena
a ozngena doslovna citace (odstavec kurzivou a v uvozadviéatimco..?), ale nebylo zde v
odkazu uvedeno, z jaké konkrétni strany je textados citovan. V prvnim odstavci na str.
12 je gitom doslovna citace oztiana spravé (je uvedena konkrétni strana).

Za slabinu povaZuji dale fakt, Ze zdroje odkazovaaéstr. 10 a 11 (Grege€erny 2007
a Greger 2007) nejsou uvedeny v seznamu pouzitguabjiz To se tyka takéasti, ve které
jsou odkazovanyiedeslé vyzkumy (str. 56) — \ghledu pouzitych zdréjpostradam odkaz
na vyzkum Melkové, vyzkum Fryzkové, vyzkum Svedeoh V textu diplomové prace neni
naopak odkazovano na Stuchlikovd 200&oh je dany zdroj uveden v seznamu pouZzité
literatury. V préci je kolik dalSich nefesnosti. Na str. 22 je odkaz jRricha et al. 1999
ale v gehledu zdraj tomuto nic neodpovida. Na str. 45 je odkazWhlick, Frymier 1963,
ale v ehledu zdraj je uveden rok 1993. KdyzZ jsou Vghledu zdraj nékteré dokumenty
uvedeny podle nazvu (napBil4 kniha), neni vhodné je v textu odkazovatlpadstituce,
nag. jako,MSMT 2001 (str. 12), protoZe to je n&sné a matouci.

Celkow predlozena diplomova prace z mého pohledu odpovidadawvkim na magisterskou

%

kvalifika¢ni praci. D o p o r W u j i praci k obhajob a navrhuji ji hodnotit jako

velmi dobrou.

V Praze, 14. 6. 2011

PhDr. Josef Basl, Ph.D.



